Was hat kiinstliche Intelligenz mit Kunst zu tun?
Studie zu Chancen und Risiken von Kl in der bildenden Kunst

Karin Lingl

Kiinstliche Intelligenz (KI) ist allgegenwirtig. Langsam, aber stetig maandern sich An-
wendungen und Tools kiinstlicher Intelligenz in unseren Alltag. Alexa & Co. als persén-
liche Assistenz, Fotos die, wie von Zauberhand und in Sekundenschnelle, iiberarbeitet
werden und deren unliebsame Details dabei per Klick verschwinden. Die Korrespondenz
erledigt ChatGPT und bei Problemen mit Produkten jeglicher Art bieten Chatbots der
Firmenhomepages rund um die Uhr ihre Hilfe an. Willkommen in der neuen Welt der
generativen KI.!

Seit rund einem halben Jahrhundert werten Maschinen Informationen aus, katego-
risieren Algorithmen unterschiedliche Daten und ermitteln Muster, die sie auswerten
und verkniipfen. Sie erkennen Sprache und Bilder. Je grofer die Rechnerkapazitit, des-
to mehr Daten kénnen Maschinen verarbeiten. Durch den immer neuen Datenzufluss
(Input) entstehen immer mehr Verkniipfungen mit dem Resultat, dass die Ergebnisse
(Output) dementsprechend differenzierter werden. Der Sprung von mustererkennen-
den Anwendungen der traditionellen KI zur generierenden KI wurde vor gut zwei Jahren
insbesondere durch den Chatbot ChatGPT offenbar.

Nun nutzen bildende Kiinstler*innen digitale Werkzeuge seit langem, Fotos werden
schon seit Jahrzehnten retuschiert und manipuliert. Es ist daher keine Uberraschung,
dass in der bildenden Kunst frithzeitig KI-Anwendungen eingesetzt wurden. Der
Sprung zur generativen KI war in dieser Hinsicht konsequent, zumal die Grenze flie-
Rend und nicht exakt festzulegen ist. Spatestens mit den im Sommer 2023 populdr
gewordenen Anwendungen Stable Diffusion, Midjourney oder Dall-E erreichte die so-
genannte KI-Revolution die Kunstszene in groflem Stil. Simtliche Fachpublikationen,
Kunstzeitungen und -magazine berichteten zu KI. Trotz dieser hohen Aufmerksamkeit
blieben wesentliche Fragen unbeantwortet: Welche Auswirkungen wird KI perspekti-
visch auf die Kunstszene, den Kunstmarkt und das gesamte Okosystem bildende Kunst
haben? Welche Chancen und Risiken birgt sie fiir Kiinstler*innen, Kunstvermittler*in-
nen sowie fiir Rezipient*innen von Kunstwerken? Wie kénnen angesichts der riesigen

1 Eine einfache Erklarung von generativer KI und dem Unterschied zu traditioneller Kl findet sich
z.B. unter techopedia.com/de/definition/generative-ki.
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Datenmengen, die KI-basierte Systeme benétigen, Aspekte rund um das Urheberrecht
geregelt werden?

Studie liefert erstmalig Datenbasis zu Kl in der Kunstszene

Viele Szenarien zu méglichen Entwicklungen standen im Raum, jedoch fehlte es an einer
fundierten Datenbasis. Deshalb gab die Stiftung Kunstfonds® im Herbst 2023 eine Studie
zu Chancen und Risiken von KI in der bildenden Kunst in Auftrag.

Die in Kooperation mit der Initiative Urheberrecht® durchgefiihrte Studie liefert nun
in einem ersten Schritt Daten und Fakten. Sie ist nicht nur bundesweit die erste, die sich
mit KI und deren Einfluss auf die bildende Kunst beschiftigt. Sie ist auch deshalb be-
sonders, weil sie sowohl den 6konomischen als auch den ideellen Bereich einer ganzen
Kultursparte betrachtet. Sie leistet Pionierarbeit, denn fiir die bildende Kunst gibt es bis-
lang kaum Datenerhebungen und belastbare Studien.

Mit der Studienerstellung wurde die Goldmedia GmbH beauftragt, die die Erhebung
von Oktober 2023 bis April 2024 durchfiihrte, bis Juni 2024 wurde die Studie dann finali-
siert und abgeschlossen. Ihr Fokus liegt auf dem Einfluss generativer KI-Modelle auf die
bildende Kunst, jedoch ist eine exakte Abgrenzung zwischen »einfacher« KI und gene-
rativer KI (GenAI) nicht immer méglich gewesen, weil die Uberginge flieRend sind und
auch rein assistierende KI-Tools teils generativ sein konnen. Auch muss angesichts der
permanenten Entwicklungen und Verinderungen im Zusammenhang mit Kiinstlicher
Intelligenz betont werden, dass die Studie nur den Status Quo ihrer Entstehungszeit be-
leuchten kann.

Fir die Datenerhebung bzw. die Befragungen wurden drei Gruppen innerhalb der
Kunstszene unterschieden und deren Perspektiven getrennt voneinander erfragt und

abgebildet:

2 Die Stiftung Kunstfonds hat seitihrer Griindung 1980 die Aufgabe, zeitgendssische bildende Kunst
zu férdern und deren gesellschaftlichen Beitrag zu vermitteln. Sie unterstiitzt kiinstlerische Pro-
zessevon der |dee bis zur Produktion und férdert innovative Vermittlungskonzepte. Dariiber hin-
aus initiiert die Stiftung Kunstfonds modellhaft visionire Projekte zu relevanten Zukunftsthemen
derbildenden Kunst und ihrer gesellschaftlichen Aufgabe. Dazu zihlt u.a. das Kinstler‘innen-
archiv in Brauweiler bei Koln, das kiinstlerische Vor- und Nachldsse betreut und Konzepte zum
Kunsterbe der Zukunft erprobt und verhandelt. Die Stiftung Kunstfonds zahlt zu den sechs Bun-
deskulturfonds und wird getragen von den wichtigen Verbanden der bildenden Kunst. Bildende
Kiinstler*innen haben in ihren Gremien und Vergabejurys stets die Mehrheit.

3 Die Initiative Urheberrecht vertritt (iber ihre mehr als 40 Mitgliedsorganisationen die Interessen
von rund 140.000 Urheber*innen und austibenden Kiinstler*innen in den Bereichen Belletristik
und Sachbuch, bildende Kunst, Design, Dokumentarfilm, Film und Fernsehen, Fotografie, Illustra-
tion, Journalismus, Komposition, Orchester, Schauspiel, Spieleentwicklung, Tanz und vielen mehr.
Die Organisation ist v.a. in Berlin, aber auch in Brissel aktiv. Sie beschiftigt sich bereits seit meh-
reren Jahren mit dem Bereich der Kiinstlichen Intelligenz. Beziiglich der Generativen Kl hat der
Dachverband zentrale Stellungnahmen veroffentlicht und setzte sich mafigeblich fir die
europdische Digitalgesetzgebung (Al Act) ein. urheber.info
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1. Die bildenden Kiinstler*innen als Produzierende von Kunst wurden sowohl zu ihrer
Skonomischen als auch zu ihrer ideellen Haltung befragt. Die Kiinstler*innen ge-
hérten einem der folgenden Bereiche der bildenden Kunst an: Malerei, Bildhauerei/
Skulptur, Videokunst/Digitale Kunst/Zeitbasierte Kunst, Zeichnung/Grafik, kiinst-
lerische Fotografie, Performance-Kunst oder Klangkunst. Insgesamt beteiligten sich
3.072 Kiinstler*innen aus den verschiedenen Bereichen.

2. Die rezeptive Sicht wurde unter Personen durchgefiihrt, die innerhalb der letzten
zwolf Monate mit bildender Kunst in Kontakt gekommen sind. Dies umfasst
primidr Besucher*innen von Galerien, Online Viewing-Rooms, Kunstmessen,
Kunstvereinen, Museen, Kunsthallen, Offspaces, Ateliers und Kunstakademien
sowie Teilnehmer*innen an sonstigen Veranstaltungen zu Themen der bildenden
Kunst, auflerdem Sammler*innen und Kiufer*innen. Ferner sind auch Kunstkri-
tiker*innen, Kunstwissenschaftler*innen und Kurator*innen im Panel abgebildet.
Insgesamt wurden 1.104 Personen iiber einen Online-Fragebogen befragt.

3. Mit Expert*innen aus der kulturellen Bildung und der kunstvermittelnden Bereiche,
wie Kurator*innen, Kunstkritiker*innen, Galerist*innen, wurden 20 Hintergrund-
gespriche gefithrt. Die Expert*innenbefragung diente vor allem dazu, die Stim-
mungslage im Bereich der Kunstvermittlung zu erfassen, da hier keine bzw. nur eine
unzureichende Datengrundlage vorliegt. Sie waren teils explorativ, teils dienten sie
zur Einordnung, Priorisierung und Verifizierung der Befragungsergebnisse.

Diese Primirdaten wurden erginzt um eine umfangreiche Sekundirdatenanalyse, die
Prognosen zur Marktentwicklung von KI-Bild-Generatoren, Berechnungen zu mogli-
chen wirtschaftlichen Chancen und Schiden sowie Darstellungen zu spezifischen ge-
sellschaftlichen, kiinstlerischen und (urheber-)rechtlichen Fragestellungen beinhaltet.

Wirtschaftliche Prognosen zeigen Gewinner und Verlierer auf

Die folgenden Grafiken sind ein Auszug aus dem Summary der 90-seitigen Studie, die
mit einer Prognose zum Marktvolumen von generativer KI startet.

Demnach wird der generativen KI bis 2030 ein um 24 Prozent steigender Umsatz-
wachstum in Deutschland prognostiziert. Davon sollen 26 Prozent, also rund 2 Mrd. Eu-
ro der auf 7,6 Mrd. Euro prognostizierten Umsitze, allein auf KI-Bild-Generatoren fal-
len.
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Quelle fiir alle Abbildungen: Stiftung Kunstfonds (2024): KI UND BILDENDE KUNST. Studie zu
Chancen und Risiken, https://www.kunstfonds.de/aktuelles/details/deutschlandweit-erste-studie-z

u-auswirkungen-von-ki-auf-bildende-kunst [01.03.2025]

Dem prognostizierten Gewinnen steht die Sorge der Kiinstler*innen entgegen, die
einen Einkommensverlust befiirchten, und zwar aus unterschiedlichen Griinden:

Zum ersten werden KI-Produkte voraussichtlich den Kunstmarke iiberfluten und
die menschengemachte Kunst allein durch ihre schiere Anzahl immer mehr verdrin-
gen. Eine generelle Entwertung der Kunst konnte die Folge sein, die Verkaufserlose
der menschengemachten Kunst dementsprechend sinken. Den méglichen finanziellen
Verlust fir bildende Kiinstler*innen durch generative KI prognostiziert die Studie
in den nichsten vier Jahren (bis 2028) auf 10 Prozent. Im Vergleich zum Musikbe-
reich erscheint dies auf den ersten Blick gering. Doch beriicksichtigt man, dass das
Durchschnittseinkommen der bildenden Kiinstler*innen schon heute kaum tiber dem
Existenzminimum liegt, sind 10 % dramatisch. Hinzu kommt, dass, obwohl die Werke
der bildenden Kiinstler*innen die inhaltliche Basis der generativen KI-Modelle bilden,
es bislang kein Vergiitungssystem gibt, das Kiinstler*innen finanziell kompensiert.

Zum zweiten diirften die erwarteten Einkommensverluste fiir bildende Kiinstler*in-
nen deutlich héher ausfallen, da diese nicht nur vom Verkauf ihrer Kunstwerke leben.
Sie sind eben nicht nur Produzierende von Kunstwerken, sondern multilateral enga-
giert in einem Netzwerk der Kunst, zu dem auch Projektriume, Kurator*innen, Gale-
rien, Kunstschulen, Ausstellungshiuser, Museen, Kunstakademien, Verbinde, Kunst-
vereine und Kunstinitiativen gehoren. Kiinstlerinnen itbernehmen in diesem Umfeld
vielfiltige Aufgaben. Sie erstellen etwa Illustrationen und grafische Gestaltungen, arbei-
ten konzeptuell wie kuratorisch in Kunstprojekten, schreiben Ausstellungstexte, iiber-
nehmen die Offentlichkeitsarbeit oder sind in der kulturellen Bildung titig. Das Auf-
tragsvolumen in diesen Beschiftigungsfeldern diirfte jedoch ebenfalls deutlich sinken,
da KI-Tools viele dieser Aufgaben perspektivisch itbernehmen kénnten.
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Die Gesamtsumme der wegbrechenden Einkiinfte aus allen Titigkeitsfeldern des
Kunstbetriebs konnte im Zuge dessen nicht nur die Kiinstler*innen, sondern auch die
gesamte Kunstszene, das »Okosystem bildende Kunst« existenziell gefihrden.

Kl als neues kreatives Spielfeld?

Doch KI wird von Kiinstler*innen keineswegs nur nachteilig bewertet. Sie sehen auch
grofde Chancen. Wie viele vorangegangene neue Techniken, wird auch KI von bildenden
Kinstler*innen frithzeitig entdeckt und experimentell erkundet. 42 Prozent der Befrag-
ten nutzen sie bereits, und zwar vorrangig als ein niitzliches Hilfsmittel, das kiinstleri-
sches Arbeiten unterstiitzt, gestalterische Spielriume eréffnet und mitunter auch neue,
innovative Formfindungen anregen kann. Letzteres sieht auch knapp die Hilfte der be-
fragten Kunstrezipient*innen so. Knapp zwei Drittel der befragten Kiinstler*innen pla-
nen, auch zukiinftig KI als assistierendes Werkzeug fiir ihre kiinstlerische Arbeit zu nut-
zen.
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Trotz dieser positiven Einstellung zu KI-Techniken und tiber die 6konomischen Be-
fiirchtungen hinaus duflern Kinstler*innen wie Rezipent*innen grofRe Bedenken, dass
generative KI ein unberechenbares Risiko fiir unsere Gesellschaft werden kénnte. Denn
KI ist ein maschinelles Sytem, deren Erzeugnisse in einer »Black Box« produziert wer-
den. Esist nicht erkennbar, anhand welcher Kriterien und Konzepte der generierte »Out-
put«entsteht. Digital hiufiger verbreitete Stereotypen konnten sich verstirkt verbreiten
und die kulturelle Vielfalt sich in den Erzeugnissen der KI nicht abbilden. Mehr noch: Mit
vorwiegend »westlicher Kunst« trainierte KI wird entsprechende Ergebnisse generieren
und dadurch ein verzerrtes Bild unserer »analogen« Realitit entwerfen.
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Forderungen nach Vergiitung, Transparenz und besserer Aufklarung

Aus den Befragungen der Kiinstler*innen und Rezipient*innen sowie den explorativen
Expert*inneninterviews leiten sich konkrete Forderungen ab, die auf den beiden folgen-
den Folien dargestellt sind:

Die Studie spricht viele Themen an, entfaltet ihren Informationsgehalt jedoch erst,
wenn man die unterschiedlichen Ergebnisse verkniipft und daraus konkrete Handlungs-
empfehlungen ableitet. In rechtlicher Hinsicht zeigen die Ergebnisse der Befragung und
Interviews, dass regulatorische Mafinahmen gewiinscht und politischen Handeln gefor-
dert werden, zumal sich mehr als zwei Drittel der Kiinstler*innen von der Gefahr des
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Diebstahls geistigen Eigentums bedroht fithlen. Zwar wurden einige relevante Aspekte,
die die Kultur-, Kreativ- und Medienwirtschaft gefordert hat, in den am 21. Mai 2024 ver-
abschiedeten europiischen Al Act aufgenommen. Doch eine entscheidende Frage war
zum Zeitpunkt der Studienvorstellung im Juni 2024 noch nicht beantwortet, nimlich ob
das sogenannte Text- und Datamining auch das Training bzw. Scraping gestattet. Man
kann gespannt auf das neue Al Office bei der Europiischen Kommission blicken, das un-
ter anderem. die Guidelines und Templates fiir die Praxisimplementierung des Al Act zu
erarbeiten hat.

Uber 80 % der Kiinstler*innen fordern Transparenz dariiber, welche Daten von
den KI-Modellen genutzt werden. In diesem Zusammenhang sollte den Kiinstler*in-
nen die Moglichkeit gegeben werden, einen Nutzungsvorbehalt zu erkliren, damit
ihre Werke nicht fir generatives KI-Training verwendet werden. In jedem Fall miis-
sen Kunstler*innen bei allen Nutzungen von urheberrechtlich geschiitzten Werken
durch KI-Anwendungen finanziell beteiligt werden. Eine angemessene Vergiitung sollte
entweder im Rahmen von Lizenzmodellen oder im Rahmen gesetzlicher Regelungen
realisiert werden. Die im Al Act schon enthaltene Transparenzregelung ist ein Weg
dorthin, manches miisste allerdings noch im Sinne der Kiinstler*innen konkretisiert
werden, wie etwa eine Kennzeichnungspflicht von vollstindig durch KI-generierter
Kunst.

Weitere Daten zum Okosystem Kunst sind dringend erforderlich

Es gibt kaum Daten oder Studien zur Kunstszene, noch weniger dazu, wie deren Netz-
werk strukturiert ist. Daher ist unser Wissen um die Querverbindungen der verschie-
denen Tatigkeitsfelder in der Kunstbranche untereinander, zum Beispiel was die Ein-
kommenssituation anbelangt, nur liickenhaft. Wir diirfen aber nach den Erkenntnissen
der Studie mit hoher Wahrscheinlichkeit schlieRen, dass generative KI auf alle Berei-
che des Kunstbetriebs massiv einwirken wird: Generative KI-Tools konnen Katalogtex-
te, Pressemitteilungen und Kritiken schreiben oder auch Audio-Guides bestiicken. Die
Anwendung Qurator trainiert KI-gestiitztes Kuratieren. Sie durchsucht Dokumente und
Bilddaten, wihlt aus, ordnet die Auswahl einander zu, generiert Zusammenfassungen,
bewertet und verkniipft. Ob und wenn ja, wann die Grenze vom Hilfsmittel zum Substi-
tut iiberschritten wird, ist ungewiss.

Arbeits- und Einkommensverinderungen in der bildenden Kunst sind also nicht nur
im Verkauf von Kunst, sondern vermutlich in allen Teilen der Kunstszene zu erwarten.
Im Worst Case konnte das gesamte Netzwerk der bildenden Kunst existenziell gefahrdet
sein.

Damit wir den Einfluss der generativen KI auf die bildende Kunst verlisslich pro-
gnostizieren und wirtschaftliche Folgen abschitzen kénnen, brauchen wir dringend
mehr Daten zum strukturellen Zusammenwirken des »Okosystems bildende Kunst.
Nur auf der Basis umfassender Forschungs- und Studienergebnisse konnen die dann
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moglicherweise erforderlichen Handlungsschritte zum Erhalt und zur Stirkung der
Kunstszene rechtzeitig abgeleitet werden.*

Wir brauchen die Expertise bildende Kiinstler*innen

Last but not least kénnen wir aus der Studie eine weitere Empfehlung ableiten. Sie weist
iiber die Szene der bildenden Kunst hinaus und unterstreicht die Relevanz der bildenden
Kunst fiir unsere Gesellschaft. Generative KI hat das Potenzial, in grofiem Stil Millionen
von Daten zu screenen und daraus Bilder zu produzieren. Jedes Bild und jedes Foto von
den vielen, die wir tiaglich — bewusst oder unbewusst — wahrnehmen, miisste auf seine
Authentizitit bzw. den Grad seiner Manipulation und auf seine Beweiskraft hin betrach-
tet werden. Alles Visuelle ist — man erinnere die sogenannte »Deepfakes« — zweifelhaft.
Zwar hat es Retuschen und Bildmanipulationen seit jeher gegeben, vor allem in der Fo-
tografie, doch erst mit der generativen KI sind »Bildsetzungen« einfach herstellbar ge-
worden. Thre Zahl diirfte rasant anwachsen.

Wir brauchen deshalb dringend eine differenziertere Medienkompetenz, um Bilder
zu priifen und zu hinterfragen. Wir miissen ein besseres Bewusstsein fiir Authentizitit
entwickeln und nicht nur an den Kunsthochschulen, sondern insbesondere in die Ge-
sellschaft hinein fitr Chancen und Risiken von K1 sensibilisieren. Wenn nicht die profes-
sionellen bildenden Kiinstler*innen als visuell geschulte Expert*innen, wer sonst sollte
diese wichtige Aufgabe meistern?®

4 Vordiesem Hintergrund werden die Stiftung Kunstfonds und der BBK Bundesverband voraussicht-
lich im Herbst 2025 eine Studie zur sozialen und wirtschaftlichen Situation von bildenden Kiinst-
ler‘innen in Deutschland veréffentlichen.

5 Die vollstindige Studie »KI UND BILDENDE KUNST. Chancen und Risiken« steht hier zum Down-
load zur Verfiigung: kunstfonds.de/programm/publikationen/ki-und-bildende-kunst [30.01.2025]
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