»...ein Reden und ein Denken, das nicht
wir haben«. Zur Figur der indirekten Rede

bei Maurice Merleau-Ponty

EMMANUEL ALLOA

»Alle Erklarung mufs fort, und nur Beschreibung an ihre Stelle tre-
ten.«! Der Satz ist von Wittgenstein und kénnte doch genauso gut
von Husserl stammen. Jene radikale Blickwendung, die die Phé-
nomenologie fordert, besteht zunichst (und darin unterscheidet
sie sich von dem wittgensteinschen Vorhaben nicht) in einer grund-
legenden Verdnderung der philosophischen Praxis. Die Deduktion
muss zuriicktreten hinter die Deskription, die Auslegung hinter
die strenge und reine Beschreibung dessen, was erscheint. Uner-
miidlich betont Husserl, die Theorie miisse stets »von unten
anfangen«,2 im Erscheinenden selbst, um so tatséchlich zu einer
»schauenden Philosophie« zu gelangen, die Evidenzen produziert.
Denn, so Husserl 1907 in Die Idee der Phinomenologie: »Ein Schauen
1413t sich nicht demonstrieren; der Blinde, der sehend werden will,
der wird es nicht durch wissenschaftliche Demonstrationen; physi-
kalische und physiologische Farbentheorien ergeben keine schau-
ende Klarheit des Sinnes von Farbe, wie ihn der Sehende hat«.3 Es
gilt also, sich erneut dessen zu versichern, was uns stets gegeben

1 Ludwig Wittgenstein: Philosophische Untersuchungen, Frank-
furt a. M.: Suhrkamp 1984, § 109.

2 Edmund Husserl: Husserliana, Den Haag: Nijhoff 1950ff., Bd. XVI,
S. 7 (im Folgenden Hua abgekiirzt).

3 HuaBd.IIS.é6.
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ist und dennoch >uneinsichtig« bleibt, die Phdnomene zur Sprache
zu bringen in einer deskriptiv verfahrenden und die Frage der
realen Geltung einklammernden Phinomenologie. So lautet be-
kanntlich das husserlsche Programm.

Denn wie nun konkret diese Riickkehr zu einer >reinen Be-
schreibung« der Dinge selbst, wie sie erscheinen, zu vollziehen ist,
bleibt damit noch offen. »[D]ie ganze Kunst« heifit es noch einmal
in Die Idee der Phinomenologie, »besteht darin, rein dem schauen-
den Auge das Wort zu lassen«.* Bis in die Metaphorik indessen
fithrt diese zweifellos reizvolle Formel die Notwendigkeit einer
Versprachlichung des noch Vorpradikativen vor. Wie kann tat-
séchlich eine sprachliche Deskription erreicht werden, die nicht
wiederum in Gefahr gerit, explikativ zu sein oder gar thetisch
vorzugehen, dasjenige also setzt, was sie selbst zu beschreiben
hat? Um zu vermeiden, die Erscheinungen zu reifizieren, miissen
sie als Inhalte eines Bewusstseins aufgefasst werden, das selbst,
wie Husserl sagt, den »verschwiegenen Beziehungspunkt«® dar-
stellt und als solcher folglich nicht erscheint. Die Kritik des Psy-
chologismus, die ihm jedoch bald entgegen gehalten wird, notigt
ihn zu einer entschiedenen Zuriickweisung der Annahme, die
Phanomenologie beschrianke sich auf eine reine Beschreibung der
dem Bewusstsein immanenten Inhalte. Die Redeweise, der »Ge-
genstand sei bewuft, im Bewuftsein, dem Bewuftsein immanent
u.dgl. [leidet] an einer sehr schadlichen Aquivokation«6 schreibt
Husserl in den Logischen Untersuchungen, da durch den sprachli-
chen Akt verfestigt werde, was bestindig im Fluss sei. Durch die
»Unangemessenheit der Worte«” fiihrt jede Beschreibung unwei-
gerlich zu einer »objektivierenden Auffassung«®. So sehr die Pha-
nomenologie betont, die direkte, >origindre Anschauung« sei ihre
einzige Wissensquelle, so sehr kimpft Husserl mit der Frage einer
addquaten Thematisierung, die dem Erscheinungscharakter treu
bliebe. Wenngleich gefordert wird, die deskriptive Phdnomenolo-
gie diirfe die Alltagssprache nicht verlassen, liegt fiir Husserl eben
darin die Achillesferse jeder Phanomenologie.

4 Ebd,S.62.

5 Hua Bd. XIX/1, S. 362.
6 Ebd., S.388.

7 Ebd., S. 382, Anm. 2.

8 Ebd., S.391.
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»Wo nicht das phdnomenologische, sondern das naiv-gegenstandliche
Interesse herrscht, wo wir in den intentionalen Akten leben, statt iiber sie
zu reflektieren, da wird natiirlich alle Rede schlicht und klar und ohne
Umschweife. [...] Wo aber das phdnomenologische Interesse maf-
gebend ist, da laborieren wir an der Schwierigkeit, phanomenologische
Verhiltnisse [...] mittels Ausdriicken beschreiben zu miissen, die auf die
Sphére des normalen Interesses, auf die erscheinenden Gegenstdndlich-
keiten abgestimmt sind.«°

Wie ist also zu sprechen, wenn jede Rede reifizierend und inada-
quat ist? Muss man die Versprachlichung aufgeben, wenn jedes
Wort bereits ein logos ti kata tinos ist, ein etwas von etwas sagen?
Husserl noch einmal: »Miissen wir uns zuriickziehen auf das ab-
solute Jetzt? Nattiirlich hat es dann auch mit allem Aussagen ein
Ende.«!0 Das Ideal der koinzidierenden Rede ist letztlich, sugge-
riert Husserl, nur im Schweigen zu erreichen. In den Vortrdgen
Die Idee der Phinomenologie gesteht ihr Autor ein, die Aporien der
Beschreibung fithrten in letzter Konsequenz in die Nahe der
»Rede der Mystiker«!1. Ubrig bliebe lediglich eine hinweisende
Rede, eine reine Deixis, ein - wie es auch Wittgensteins Tractatus
nahe legt - blofles Zeigen; die phdnomenologische Rede wiirde
sich in einem monstrativen Imperativ erschopfen. Mit Husserls ei-
genen Worten: »Man kann da nichts weiter sagen als: siehe’«!2.
Dieses radikale Verstummen, das sich hier als Konsequenz ei-
ner rigorosen Durchfiihrung des phanomenologischen Vorhabens
ergibt, beschéftigt nicht nur Husserl, es wird ebenfalls bei dem
wohl prominentesten Weiterfiihrer seines Erbes in Frankreich,

9 Ebd,S.48.

10 Hua Bd. X, S. 342.

11 HuaBd.II, S. 62.

12 Hua Bd. X, S. 432. Die Parallelen zu Wittgensteins Satz sind frappie-
rend: »Denk nicht, sondern schau!« (PU §66). Vgl. dazu auch den
Beitrag von F. Goppelsroder in diesem Band. Fiir eine angemessene
Thematisierung des Deskriptionsbegriffs, der an dieser Stelle ab-
gebrochen werden muss, sei verwiesen auf Ernst Wolfgang Orth:
»Beschreibung in der Phianomenologie Edmund Husserls«, in: Per-
spektive und Probleme der Husserlschen Phinomenologie, Phéno-
menologische Forschung 24/25, Freiburg/Miinchen: Alber 1991,
S. 8-45. Vgl. ferner Manfred Sommer: Husserl und der friihe Positi-
vismus, Frankfurt a. M.: Klostermann 1985, insbes. S. 299-312.
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Maurice Merleau-Ponty, thematisch. »Der Philosoph spricht«
schreibt Merleau-Ponty in dem unvollendeten Spatwerk Das Sicht-
bare und das Unsichtbare, »doch dieses Sprechen ist eine Schwiéche in
ihm, eine unerkldarbare Schwéche: er sollte schweigen, schweigend
eins werden und im Sein eine Philosophie wiederfinden, die
schon fertig vorliegt«.1> Mit diesem Bekenntnis, das die Phino-
menologie in die Nachbarschaft hesychastischer Schweigephiloso-
phie riicken ldsst, ist das letzte Wort allerdings noch nicht ge-
sprochen. Husserl belédsst es keineswegs bei dem >Man kann da
nichts weiter sagen als: Siehe!<, sondern setzt gleich im Anschluss
in einem Akt, der einem performativen Selbstwiderspruch gleich
kommt, seine Beschreibungen fort, als Beweis gleichsam, dass das
Schweigen der Philosophie stets nur als Grenze dienen kann.
Auch bei Merleau-Ponty blitzt das Einswerden in der Stille nur
momenthaft als Moglichkeit auf, um anschlieffend sogleich als
letztlich unhaltbare Position aufgedeckt zu werden. Denn in der
Tat widerspricht der Gedanke, im Schweigen »eine Philosophie
wieder[zu]finden, die schon fertig vorliegt« (une philosophie déja
faite) der merleau-pontyschen Uberzeugung von Grund auf.

Es gibt, so Merleau-Ponty, nirgendwo une philosophie toute faite,
weder in der Schrift noch im gesprochenen Wort und ebenso we-
nig im Schweigen. Fern davon, eine quietistische Weltflucht zu
sein, noch in einer stillen Ubereinkunft mit dem Sein zu miinden,
bestehe die Philosophie vielmehr aus einer bestandigen, »absur-
den Bemiihung«!, die immer wieder scheitert und darum von
Neuem anheben muss, das »Erscheinen von etwas dort [zu be-
schreiben], wo vorher nichts oder etwas anderes war«!5. Die Auf-
gabe der Deskription aus Husserls frither statischer bzw. vorge-
netischer Phanomenologie verlagert sich und zum Leitsatz wird
nun eine Stelle aus den spéten Cartesianischen Meditationen erho-
ben: es geht um »die stumme Erfahrung, die nun erst zur reinen
Aussprache ihres eigenen Sinnes zu bringen ist«?®.

13 Maurice Merleau-Ponty: Le visible et l'invisible, suivi de Notes de
travail, hrsg. v. Claude Lefort, Paris: Gallimard 1964, S. 164 (dt. Das
Sichtbare und das Unsichtbare, gefolgt von Arbeitsnotizen, Miin-
chen: Fink 1986, S. 166).

14 Ebd., frz.S. 166/ dt.S. 166.

15 Ebd., frz.S.168/ dt.S. 167.

16 HuaBd.I,S.77.
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Doch wenn die Erfahrung tatsdchlich noch »stumme« ist bzw.
die Wahrnehmungswelt aus Dingen besteht, die, wie Merleau-
Ponty schreibt, »nicht sprechen«,'” was bedeutet dann die Ausspra-
che ihres eigenen Sinns? Gibt es eine philosophische Alternative
zwischen dem prépositionalen Sagen, das - um einen Titel von
Francis Ponge zu parodieren - im Namen der Dinge spricht, und
einem demonstrativen Verstummen, das eine grundsatzliche Un-
sagbarkeit von Welt postuliert? Bei seinen Erkundungen eines drit-
ten Weges, der die bereits bei Husserl auftauchenden Aporien ver-
meidet und an die Stelle des Sagens ein Sprechenlassen setzt, stofst
Merleau-Ponty auf den Begriff der »indirekten Sprache« sowie auf
den der »indirekten Philosophie«,'8 deren Motiv analysiert und mit
linguistischen sowie &sthetischen Fragen verkntipft werden soll.

Indirekte Rede ist zunéchst kein philosophischer Denktopos, son-
dern eine formalisierbare grammatische Form, die in der Rhetorik
ebenfalls unter dem Namen oratio obliqgua bekannt ist. Der Origi-
nalwortlaut, dessen Autonomie in der oratio recta durch die An-
fithrungszeichen garantiert ist, wird in der oratio obliqua zu einer
Proposition umgebildet, wobei die Personalpronomina (ich, du, er,
sie) und die deiktischen Adverbien (hier, heute, jetzt) durch kon-
textunabhingige Bezeichnungen ersetzt werden. Jede Sprache be-
sitzt ferner spezifische sprachliche Marker, um den Ubergang von
der direkten zur indirekten Rede kenntlich zu machen. Im Deut-
schen findet eine Verschiebung des Verbs vom Indikativ zum
Konjunktiv statt, im Englischen und Franzosischen etwa eine Ver-
schiebung der Zeitform. Umgekehrt kann, wer dieses Verfahren
und die Regeln in der jeweiligen Sprache kennt, unschwer einen
indirekten Satz wieder in einen direkten riickiibersetzen; eine
Ubung, die bei Fremdsprachenlehrern besonders beliebt ist. Damit

17 M. Merleau-Ponty: Das Sichtbare und das Unsichtbare, frz. S. 167/
dt. S. 166.

18 Die fritheste Erwdhnung dieses Motivs ist der Aufsatz »Das indi-
rekte Sprechen und die Stimmen des Schweigens« (1952), in: M.
Merleau-Ponty: Das Auge und der Geist. Philosophische Essays,
Hamburg: Meiner 2003, S. 111-175.
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betrdfe die Unterscheidung zwischen oratio recta und obliqua le-
diglich die Form, tangiert aber nicht deren Inhalt.

Dass man an dieser Annahme zumindest Zweifel hegen kann,
wird an folgendem Satzbeispiel deutlich: Odipus sagte, seine Mutter
sei schon. Der Fremdsprachenstudent wird beflissentlich den Satz
riickiibersetzen in: Meine Mutter ist schon. Wer Odipus Biographie
allerdings kennt, wird wohl eher auf eine Auflerung schliefen
wie: Jokaste ist schon, Meine Frau ist schon oder Die Mutter meiner
Kinder ist schin. Je nach Interpretation des Ursprungssatzes wird
die Bezeichnung des Subjekts der wiedergegebenen Rede entwe-
der dem urspriinglichen Redner oder aber dem Berichterstatter
zugeschrieben; die Rhetorik spricht im ersten Falle von einer Rede
de facto, im zweiten von einer Rede de re.® Michail Bachtin sah da-
rin einen Beweis, dass der Prozess der >Indirektisierung« unum-
kehrbar ist. Andere haben diesen Sprachmechanismus ihrerseits
als ein Beispiel aufgefasst, um die Unterscheidung in >use< und
»mention« zu erkldren. Ahnlich wie der Unterschied zwischen der
Proposition >Mein Knie schmerzt< und der Proposition >Das Wort
»>Knie« hat vier Buchstaben« unmittelbar einleuchtet, miisse man
die indirekte Rede als eine Proposition auffassen, die sich damit
begniigt, ein Sprachelement zu erwihnen bzw. wiederzugeben. Bei
einer derartigen bloffen Wiedergabe einer fremden Rede werde
dessen Wahrheitswert weder bejaht noch verneint und der Spre-
cher behielte sich die Moglichkeit vor, sich die Proposition zu Ei-
gen zu machen bzw. sie als seine zu verwenden.

In How to do things with words erkldrt Austin, Sprechakte verlo-
ren ihre kommunikative Funktion, ihre illocutionary force, sobald sie
als fremde Rede wiederholt (zitiert und rezitiert) werden. Durch
diesen Szenenwechsel (sea-change) erfahren die Sprechakte Austin
zufolge eine regelrechte illokutiondre Entkréftung oder etiolation.20
Damit tibernimmt der Sprachwissenschaftler einen terminus tech-
nicus aus der Biologie, der zu Deutsch >Vergeilung« heifst und be-
schreibt, wie die Stengel regelrecht ins Kraut schiefsen und saft-

19 Vgl. Florian Coulmas: »Reported speech. Some general issues, in:
ders. (Hg.), Direct and Indirect Speech, Berlin u.a.: Mouton, de
Gruyter 1986, S. 1-28, S. 3f.

20 Vgl. John L. Austin: How to do Things with Words (1962), Oxford:
University Press 1975, S. 22.
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und kraftlos werden.! Auf die Sprache tibertragen ist damit ge-
meint, dass der Sprechakt seine performative Kraft einbiifit: Ein
Versprechen, das von einem anderen berichtet wird, ist kein Ver-
sprechen. Die parole parlante, wiirde Merleau-Ponty sagen, wird zu
einer parole parlée und mit Benveniste kann man von einer Ver-
schiebung von lokutiven zu delokutiven Sdtzen sprechen, von aus-
gesprochenen Sitzen zu Sitzen, von denen man spricht.

Damit wird die offene Frage zwar verschoben, nicht aber ge-
16st. Denn in diesem re-entry des Gesagten unter neutralisiertem
Vorzeichen bleibt die Dichotomie von Redenden und Schweigen-
den unangetastet und die Souveranitit des Sprechaktes ungebro-
chen. Zwischen direkter und indirekter Rede, zwischen Sitzen in
der ersten und Sitzen in der dritten Person gibt es indes noch eine
weitere Zwischenform, die in der europédischen Sprachwissen-
schaft seit Ende des 19. Jahrhunderts diskutiert wird.

1887 stellt Adolph Tobler zum ersten Mal in einem Artikel fiir die
Zeitschrift fiir Romanische Philologie fest, dass es zur Wiedergabe
fremder Auflerungen eine dritte syntaktische Form gibt, die
Tobler als »eigentiimliche Mischung aus direkter und indirekter
Rede«2 bezeichnet. Diese Mischform sei daran erkennbar, dass sie
den Ton und die Reihenfolge der Worter aus der direkten Rede tiber-
nimmt, von der indirekten hingegen die Zeiten und die Personalen-
dungen der Verben.?

21 Vgl. hierzu Uwe Wirth: »Prolegomena zu einer allgemeinen Greffo-
logie« in: ATOPIA 9 (2006), Thema »greffe/ graft/ graphium« (http:
//www.atopia.tk/index.php/ greffe9/Prolegomenazueinerallgemei
nenGreffologie.html (Stand 1. November 2006)).

22 Vgl. Adolph Tobler: »Vermischte Beitrdge zur franzdsischen Gram-
matik«, in: Zeitschrift fiir Romanische Philologie (1887), Bd. XI,
S.433-461, hier S. 437. Vgl. auch den spidteren Aufsatz: Adolph
Tobler: »Mischung indirekter und direkter Rede in der Frage«, in:
Zeitschrift fiir Romanische Philologie (1900), Bd. 24, S. 130-132.

23 Nicht umsonst fiel diese Eigenart einem Romanisten auf, da sie in der
franzosischen Sprache bis zu La Fontaines Fabeln zurtickzuverfolgen
ist. Auf Deutsch taucht sie, als gewollter Kunstgriff und offensichtlich
unter dem Einfluss von Zola, zum ersten Mal prominent in den 1901
veroffentlichten »Buddenbrooks« von Thomas Mann auf.
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In Marxismus und Sprachphilosophie (einem Werk, das heute im
deutschen Raum noch immer filschlicherweise Valentin Volo-
sinov zugeschrieben wird, obwohl Jakobson gute Griinde vor-
brachte, dass es sich dabei um eine von Michail Bachtin unter
fremdem Namen verdffentlichte Studie handelt) wird Toblers
Konzept von der Mischung syntaktischer Formen einer harschen
Kritik unterzogen: »[...] wir haben keine blofs mechanische Misch-
ung oder arithmetische Zusammenlegung von zwei Formen vor
uns, sondern [...], eine besondere Richtung in der Dynamik der In-
teraktion von Autorenrede und fremder Rede.«2¢ Diesem chiasti-
schen Verhiltnis ist andererseits ebenso wenig Rechnung getra-
gen, wenn man, wie Eugen Lerch, jede Selbst-Fremd-Unterschei-
dung aufgibt. Mit dem Schlagwort >Rede als Tatsache< hatte Lerch
darauf aufmerksam machen wollen, dass jene dritte Sprachform
zwischen direkter und indirekter Rede keine Wortwiedergabe,
sondern eine umstandslose Ubernahme einer Proposition dar-
stellt, deren Giiltigkeit unhinterfragt bleibt. Wahrend die indirekte
Sprache noch eine metasprachliche oder delokutive Komponente
behielt, wird das Wiedergegebene hier selbst zum lokutiven Satz
und in dieser volligen Distanzlosigkeit wird auch jede Fremdheit
eingeebnet. Dass sich diese vollig neue sprachliche Gestalt nicht
als eine formale Ubereinanderlegung zweier bekannter Formen
erkldren ldsst, sah auch Theodor Kalepky, der diese Neubildung
als eine von direkter und indirekter Rede génzlich getrennte und
eigenstindige Form zu bestimmen suchte. Kalepky zufolge hat
man es hier mit einer >verdeckten< oder >verschleierten< Rede zu
tun, die man erst erraten muss. De dicto spricht der Autor, de re im
eigentlichen Sinne allerdings der Sprecher, dessen Rede wiederge-
geben wird. Doch fiir Bachtin ist auch die Hypothese einer Ver-
schleierung triigerisch, da es nicht darum geht, den wahren Spre-
cher ausfindig zu machen. Es gibt in dieser Form »kein >Entwe-
der-oder-Dilemmas, sondern ihr Spezifikum besteht gerade darin,
daf$ sowohl der Autor, als auch der Held aus ihr sprechen, daf$ hier,
innerhalb der Grenzen einer sprachlichen Konstruktion, die Akzen-
te von zwei verschieden gerichteten Stimmen bewahrt werden«2.

24 Valentin N. Volosinov: Marxismus und Sprachphilosophie (1929),
hrsg. u. eingel. v. Samuel Weber, Frankfurt a. M./ Berlin/Wien: Ull-
stein 1975, S. 213.

25 Ebd,, S. 215.
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Wie soll man nun diese bislang noch namenlose Form bezeichnen,
die weder eine blofie Zusammenlegung zweier anderer noch eine
vollig eigenstandige darstellt?

Nachdem er sich von Toblers Konzept der Ubereinanderle-
gung und Eugen Lerchs >Rede als Tatsache« gleichermafien distan-
ziert hat, bemiiht sich Bachtin, die >uneigentliche direkte Redex«
(wie er die Zwitterform einem Vorschlag Gertraud Lerchs zufolge
nennt) von der erlebten Rede und der stellvertretenden Rede ab-
zugrenzen, die im Zuge einer zunehmenden Psychologisierung in
die Literatur des spaten 19. und frithen 20. Jahrhunderts Einzug
halt. Fur Bachtin beruht die uneigentliche direkte Rede auf einer
dialogischen Interferenz. Die beiden verschriankten Reden stehen in
keinem Substitutions- oder Représentationsverhiltnis, sondern
beeinflussen und verschieben sich gegenseitig, weniger trotz als
vielmehr aufgrund ihres jeweiligen Widerstandes, wie dies form-
vollendet in Dostojewskis Idioten, kurz vor Myschkins epilepti-
schem Anfall, sinnbildlich zum Ausdruck kommt.

Fiir Bachtin sind diese Beispiele weit mehr als ein Kuriosum li-
teraturwissenschaftlicher Poetik, sie decken vielmehr ein Merkmal
auf, das jedes gesprochene Wort, zumal das alltdgliche, kenn-
zeichnet. So sehr eine Wiederholung des fremden Wortes unwi-
derruflich dessen Eigenstandigkeit in Frage stellt, so sehr erweist
sich der Gedanke eines urtiimlich >eigenen< Wortes als unhaltbar.
Es gilt daher zu verstehen, dass die Sprache stets anderswo be-
ginnt, aber niemals in einem reinen, von mir abgetrennten Aufien;
sie fiithrt vielmehr die »unaufhebbare Notwendigkeit des indirek-
ten, vorbehaltlichen, gebrochenen Sprechens«? vor Augen. Mit ei-
nem Wort Bachtins, das auch Bernhard Waldenfels in seiner Viel-
stimmigkeit der Rede leitmotivisch heranzieht: »Das Wort der Spra-
che ist ein halbfremdes Wort.«?”

26 Michail M. Bachtin: Die Asthetik des Wortes, hrsg. v. Rainer Griibel,
Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1979, S. 215.

27 Ebd. Die Figur der indirekten Rede ist in Waldenfels” Arbeiten nicht
nur ein Untersuchungsgegenstand, sondern darf als programmati-
sche Zugangsweise fiir seine Phanomenologie der Fremdheit gelten.
Vgl. Bernhard Waldenfels: »Indirekte Sicht- und Sprechweise« in:
ders., Verfremdung der Moderne. Phanomenologische Grenzgénge,
Essener Kulturwissenschaftliche Vortrige 10, Essen: Wallstein 2001,
S. 92-96.
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In der franzodsischen Nachkriegsphilosophie wurden Bachtins
Studien unter anderem von Gilles Deleuze aufgegriffen, dem der
discours indirect libre in dem mit Félix Guattari verfassten Tausend
Plateaux und spéter in den Kinobtichern als Grundbegriff dient.
Laut Deleuze, der hier Bachtins Kritik an Tobler wieder aufgreift,
handelt sich bei dieser >indirekten freien Rede« nicht um eine Ver-
mischung von zwei bereits konstituierten sprechenden Aussage-
subjekten, von denen eines das Wiedergebende und das andere
das Wiedergegebene wire. Vielmehr habe man es mit einer sprach-
lichen agency, einem agencement d’énonciation zu tun, das zwei von-
einander untrennbare Subjektivierungen hervorruft: eine soge-
nannte »erste Person« und eine andere anonyme Person, die der
Geburt der ersten beiwohnt und sie inszeniert. Anstelle einer Ver-
mischung oder Vermittlung, die die Einheit des Systems wahrt,
findet eine Differenzierung zweier korrelativer Subjekte in einem
selbst heterogenen System statt.2

Bachtins Gedanke, dass jede Rede je schon mit Fremdheit
durchsetzt ist, radikalisiert Deleuze zu der These: »[D]ie ganze
Sprache ist [...] ein indirekter Diskurs. Es ist keineswegs so, dafs
die indirekte Rede eine direkte Rede voraussetzt; die Letztere
wird vielmehr aus der ersten extrahiert [...].«?? Diese allgemeine
Sprachtheorie aus dem Geiste der indirekten Rede richtet sich un-
verhohlen gegen eine andere, weit verbreitete Sprachauffassung,
der Deleuze ein Ende setzen mochte. Der >dissymmetrische Pro-
zess¢, der in der indirekten freien bzw. uneigentlichen direkten
Rede zu Tage tritt, sperrt sich gegen eine Vereinnahmung, sei es
durch den Wiedergebenden oder den Wiedergegebenen, und kei-
ner der beiden kann sich als eine dem anderen vorgeordnete
Sprechinstanz behaupten. Wenn in der Sprache als stets indirekt
verfasster von einer Ubertragung auf eine syntaktisch hohere Stu-
fe keine Rede sein kann, muss man sich vom dem Gedanken ver-

28 Vgl. Gilles Deleuze: Cinéma 1. L'Image-Mouvement, Paris: Minuit
1983, S. 106 (dt. Das Bewegungsbild. Kino 1, Frankfurt a. M.: Suhr-
kamp 1989, S. 105).

29 Gilles Deleuze/Félix Guattari: Mille Plateaux, Paris: Minuit 1980,
S.106 (dt. Tausend Plateaus. Kapitalismus und Schizophrenie, Ber-
lin: Merve 1992, S. 118).
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abschieden, Sprachlichkeit beruhe auf metaphorischer Ubertra-
gung. Die Auffassung, ein Wort sei ein >Wort fiir< suggeriert De-
leuze zufolge, es gidbe etwas, das der Ubertragung vorausginge,
ein Abzubildendes und Représentierbares. Bachtins >stellvertre-
tende Rede« wiére damit noch immer nicht verlassen. Stattdessen
heifit es in Tausend Plateaus:

»Die erste Sprache oder vielmehr die erste Bestimmung, die die Sprache
erfiillt, ist nicht die Trope oder Metapher, sondern die indirekte Rede
[...] Es gibt viele Leidenschaften in einer Leidenschaft und alle mogli-
chen Stimmen in einer Stimme, ein regelrechtes Stimmengewirr, eine
Glossolalie. Aus diesem Grund ist jede Rede, jeder Diskurs indirekt;
und die der Sprache eigene Translation ist die der indirekten Rede.«3

Das Modell der Sprache hilt daher der Schizophreniker bereit, der
in sich Stimmen hort, der weniger spricht, als dass er - der Aus-
druck sei hier gestattet - gesprochen wird.3!

Trotz der erheblichen Divergenzen, die Deleuzes und Merleau-
Pontys Projekte voneinander trennen, lassen sich in diesem Punkt
dennoch interessante Briicken schlagen. Auch Merleau-Ponty in-
teressiert sich bereits in den Pddagogik-Vorlesungen der spéten
40er und frithen 50er Jahre an der Sorbonne fiir die Verbalhalluzi-
nationen der Schizophreniker. Unter Berufung auf die Arbeiten
des Psychiaters Daniel Lagache weist Merleau-Ponty nach, dass
die Unterscheidung in Aktivitdt und Passivitédt in der Rede relati-
viert werden muss. Wenn ich dem Anderen beim Sprechen zuho-
re, bin ich nicht etwa untitig, sondern greife bereits stets seinen

30 Ebd,, frz. 97/ dt. 108.

31 Ausfiihrlicher zu diesem gesamten Fragekomplex: Alain Frangois:
»Comment dans 1'ceuvre de Gilles Deleuze, le discours indirect re-
prend et élargit le champ de la description«, in: Les Papiers du
College International de Philosophie, n°10 (http://www.ci-philo
.asso.fr/pdf/Papierl0.pdf (Stand 17. Februar 2006)). Eine ebenso
elegante wie iiberzeugende Anwendung des discours indirect libre
auf das Werk des spéten Kafkas findet sich bei Joseph Vogl: »Vierte
Person. Kafkas Erzihlstimmes, in: Deutsche Vierteljahrsschrift fiir
Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte 68/4 (1994), S. 745-756.
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Worte vorweg, bereite sie vor und begleite sie, schon allein um sie
selbst nachzuvollziehen. Der Schizophreniker wire damit nur ein
duflerster Fall dieser Vorwegnahme des fremden Wortes, das sich
jeglicher Rezeptivitit verschlieSt und die fremde Stimme in sich
selbst hervorbringt. Das Paradoxon besttinde mithin darin, dass
der Schizophreniker die Fremdheit des Wortes gerade verleugnet,
wihrend der normale Sprecher die Virtualitidten des anonymen
Sprachfeldes, das sich zwischen den Rednern aufspannt, unbe-
wusst zu nutzen weifs.32 Sprache existiert somit nur unter der Vor-
aussetzung einer Verfliissigung der hermetischen Ich-Sphére.

Damit ist umgekehrt aber auch ausgedriickt, dass die Ineinan-
derblendung von Sprechen und Gesprochenwerden nicht erst ein
Signum der Pathologie ist, sondern in nuce bereits in jedem gesun-
den Menschen liegt: In dem Vorwort von 1960 zu dem Aufsatz-
band Signes findet sich folgende Gleichung, die auch mir als Titel-
zitat diente: »Auf diese Weise finden sich die Dinge gesagt und ge-
dacht, wie durch ein Reden und ein Denken, das nicht wir haben,
sondern das uns hat«.3 In diesem Satz ist nicht nur eine grofle Na-
he zu &hnlichen Formulierungen aus Mille Plateaux bezeugt, es
drangt sich ebenfalls, gleichsam von selbst, ein Vergleich mit Hei-
deggers These auf: >Die Sprache spricht, nicht der Mensch«. Trotz
sichtlicher Einfliisse durch die intensive Heidegger-Lektiire in den
spéten 50er Jahren unterscheidet sich Merleau-Pontys Denken je-
doch im Vorgehen auch deutlich davon. In der Vorlesung von
1958-1959 am College de France, die unter dem Titel Mdglichkeit
der Philosophie herausgegeben wurde, fasst Merleau-Ponty seine
Kritik an Heideggers Fundamentalontologie des Seins ohne Seien-
den zusammen:

»Nennt man >Philosophie« die Untersuchung des Seins oder des Inein-
ander®, so bleibt zu fragen, ob sie nicht bald zum Schweigen verurteilt
wird, - zu einem Schweigen, das Heidegger in Abstinden mit seinen
kleinen Schriften bricht. Hingt dieses Schweigen aber nicht gerade da-
mit zusammen, daf$ Heidegger stets einen unmittelbaren Ausdruck des
Fundamentalen gesucht hat [...]?«3*

32 Vgl. Maurice Merleau-Ponty: Psychologie et pédagogie de 1'enfant.
Cours de Sorbonne 1949-1952, Lagrasse: Verdier 2001, S. 58ff.

33 Maurice Merleau-Ponty: Signes, Paris: Gallimard 1960, 35f.

34 Maurice Merleau-Ponty: Résumés de cours. College de France
1952-1960, Paris: Gallimard 1968, S. 156 (dt. Vorlesungen I, iibers. u.
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Im darauf folgenden Jahr ist ein erheblicher Teil der Vorlesung
Die Philosophie heute von 1959-1960 einer detaillierten Darstellung
von Heideggers Ontologie der Sprache gewidmet, die schliefSlich
in der lapidaren Notiz endet: » er sucht einen direkten Ausdruck
des Seins, von dem es, wie er andererseits beweist, keinen direk-
ten Ausdruck geben kann. Man miisste sich um den indirekten
Ausdruck bemiihen, i.e. das Sein durch die Winke* des Lebens, der
Wissenschaft usw. sichtbar machen«.3

Dieses Verfahren wird etwa in der Bestandsaufnahme der
>kulturellen Symptome« anschaulich, mit der Merleau-Ponty seine
Vorlesung Die Philosophie heute einleitet: »Seit Proust, Joyce, den
Amerikanern ist die Bedeutungsweise indirekt: Ich-die Anderen-
die Welt werden willentlich vermischt, sie sind ineinander verwi-
ckelt, durch den anderen jeweils in einem lateralen Verhiltnis
ausgedriickt«.30 Kritisiert wird damit die klassische Literatur des
19. Jahrhunderts, die die Erzédhlbarkeit von Welt rettet, entweder
indem sie das Sagen ganz auf die Seite der Verobjektivierung
schldgt oder aber in die inneren Fluchten des Subjets verlegt. »Ob
objektiv oder subjektiv will der klassische Roman thetisch oder
thematisch sein: Rahmenbeschreibung, Gefiihlsanalysen, Aussa-
gen.«¥ Der moderne Roman hingegen zweifelt an der direkten Be-
schreibbarkeit, die Rede ist gebrochen und die Stimmen verviel-
faltigen sich ins Unendliche. Bei Joyce wird der Nebel der inneren
Monologe durch den Einbruch der anderen durchbrochen, die
amerikanische Literatur kreist um den Status der dritten Person,
Faulkner durchtriankt die Sprache mit freien Trdumereien, und bei
Proust, dessen Stil scheinbar klassisch daherkommt, geht es da-
rum, zu erkennen, was sich zwischen dem Beschriebenen abspielt,
in den unthematisierbaren Zwischenrdumen. Nach dem Vorbild
dieser literarischen Sprache, die sich ihrer Grenzen bewusst ge-
worden ist, miisse, so Merleau-Ponty, auch die philosophische
Terminologie verwandelt werden. Zu beschreiben hiefse dann
nicht mehr zu berichten, was wir vor uns haben, sondern was wir

eingel. v. Alexandre Métraux, Berlin/New York: de Gruyter 1973,
S. 117).

35 Maurice Merleau-Ponty: Notes de cours au College de France
1958-1959 et 1960-1961, Paris: Gallimard 1996, S. 148 (Ubers. E.A.).

36 M. Merleau-Ponty: Notes de cours, S. 49.

37 Ebd.
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gerade nicht haben und stets gewinnen miissen. Der Traum einer
transparenten Sprache, die hinter das Beschriebene zuriicktreten
konnte, die »sich darin aufbraucht, die Dinge selbst erscheinen zu
lassen«3, ist ausgetraumt.

Kurz vor seinem plotzlichen Tod entdeckt Merleau-Ponty die Ro-
mane von Claude Simon, allen voran Die Strafie in Flandern®, des-
sen Wirkung auf den Autor der Phinomenologie der Wahrnehmung
wohl nur mit der Wirkung von Prousts Recherche vergleichbar ist.
Die Erzdhlung beginnt aus der Ich-Perspektive und verschiebt
sich nahtlos und vom Leser unbemerkt in eine Rede in der dritten
Person und wieder zuriick. Wer ist es, der hier spricht? Der Prota-
gonist Georges? Eine Gestalt, die sich selbst mit dem Hauptmann
Reixach identifiziert? Das anonyme Stimmengewirr der Soldaten,
deren sinnloses Geschwafel von Claude Simon als uneigentliche
direkte Rede inszeniert wird? Redner und Perspektiven treten hier
zuriick hinter eine vielschichtige Uberlagerung von Sprachereig-
nissen, die rekursiv eingeholt werden. Der Roman kreist um ein
Ereignis - den Tod des Hauptmanns -, das sich bereits ereignet
hat und doch permanent aufgeschoben wird und noch vor uns
liegt. Was hat sich ereignet? - die Frage kommt nach und nach zur
Deckung mit der Frage: Wie ereignet es sich?

In der Arbeitsweise des kiinftigen Nobelpreistrdgers erkennt
Merleau-Ponty unmittelbar ein literarisches Vorbild fiir dasjenige,
was er selbst philosophisch umzusetzen sucht. Eine Sprache des Er-
eignenlassens bediene sich, wie Merleau-Ponty bemerkt, des Parti-
zip Présens, es entstehen neue grammatische Formen: »Man liest
nicht mehr Ich oder er / Es entstehen Zwischenpersonen«.40 Eine
»erste-zweite-Person«#!, die an Michel Butors Roman La modifica-
tion erinnert, der sich durchgéngig an ein Du richtet, in dem weni-
ger ein tatsdchlicher Adressat zu erkennen sein diirfte als die Un-

38 M. Merleau-Ponty: Das indirekte Sprechen und die Stimmen des
Schweigens, S. 167.

39 Claude Simon: La Route des Flandres, Paris: Minuit 1960 (dt. Die
Strafle in Flandern, iibers. v. Eva Moldenhauer, Kéln: DuMont 2003).

40 M. Merleau-Ponty, Notes de cours, S. 215.

41 Ebd.
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fahigkeit, das Ich auszusprechen. In der letzten, nicht mehr abge-
schlossenen Vorlesung am College de France zur neuen Ontologie
1960-1961 wird Claude Simon ein wichtiger Platz eingeraumt:

»Die relative oder totale Vertauschung der Redner [...] um zu zeigen,
daf8 wir nicht mit einem Bewufltsein leben, von dem jedes einzelne ein
unverduflerliches und unersetzbares Ich wire, sondern mit Menschen,
die einen Sprachkorper besitzen und ihn austauschen. Jeder kann, je
nach Augenblick, Ich, Du oder Er sein, oder (was noch etwas anderes
ist) Bestandteil eines Wir, Thr oder Sie und zwar sich selbst gegeniiber.
Indem wir in der Sprache leben sind wir nicht nur Ich, wir durchwan-
dern alle grammatikalischen Personen [...].«#2

Fur Merleau-Ponty unterscheidet sich Claude Simons Schreiben
auch insofern von Prousts Recherche, als in letzterem Ereignisse, die
der Protagonist selbst nicht erlebt haben kann (so etwa Swanns Ju-
gendjahre) in den Bannkreis eines auktorialen, einfithlenden Er-
zihlers aufgesaugt werden. Simons Romane bringen hingegen ei-
ne durch die Erfahrungen des Zweiten Weltkriegs verletzte Spra-
che ins Spiel, die sich ihrer selbst nicht mehr gewiss ist und an der
Erzahlbarkeit tiberhaupt Zweifel hegt. Damit ist jedoch genau das
Gegenteil gemeint von einer Hermetisierung der Sprache. Anstelle
von Novalis’ Selbstsprache, auf die Simon gelegentlich verweist, ei-
ne Sprache also, die nur sich selbst sagt, sucht Die Strafle in Flan-
dern den sich immer wieder neu ereignenden Einbruch des Realen
in die Sprache.

Im Kommentar zu Claude Simon schimmert filigran auch Mer-
leau-Pontys Neukalibrierung des Beschreibungsbegriffs durch.
»Die Arbeit besteht im Ubrigen, so heifit es in den dichten und
oft elliptischen Cing notes sur Claude Simon, »nicht nur darin, das
Erlebte >in Worte zu verwandeln; es geht darum das Empfundene
sprechenzulassen«.** Diese paradoxe doppelte Verschrankung, in
der Referierendes und Referiertes nicht ohne einander existieren,
umgekehrt jedoch nie ineinander fallen, muss mit Merleau-Ponty
als Chiasma gedacht werden. »Von da aus eine Vorstellung von
der Philosophie ausarbeiten: sie kann nicht totaler und aktiver Zu-

42 Ebd.
43 Maurice Merleau-Ponty: Parcours deux, 1951-1961, hrsg. v. Jacques
Prunair, Lagrasse: Verdier 2000, S. 313 (Ubers. E. A.).
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griff, intellektuelle Inbesitznahme sein, weil das, was es zu er-
fassen gilt, eine Enteignung ist.«#

Merleau-Pontys indirekte Ontologie wire somit ein Entwurf
einer Philosophie des Dennoch. Jenseits der Krankung einer selbst-
miéchtigen Sprache und den Versuchungen des Verstummens
bleibt ein sprachlicher Spielraum der Deskription, der weniger das
Gesehene versprachlicht als mit den Mitteln der Sprache >sehen
ldsst¢, wie es in dem von Claude Simon zitierten Vorwort von Jo-
seph Conrads Der Nigger vom Narzissus heifst. Wenn die Philoso-
phie »dennoch sprechen kann [...] so deshalb [...], weil man nicht
nur von dem spricht, was man weifs, um es 6ffentlich auszustel-
len, sondern auch von dem, was man nicht weifs, um es in Erfahr-
ung zu bringen, und weil die entstehende Sprache, zumindest la-
teral, eine Ontogenese zum Ausdruck bringt, an der sie selbst teil-
hat.«# Damit verwandelt sich das urspriinglich linguistische Prob-
lem der indirekten Rede in ein leiblich-existentielles. Als Meta-
pher fiir diese fremde Prasenz, die das Eigene stindig untermi-
niert und sich darin buchstiblich einverleibt, fiir dessen Uberle-
ben jedoch unabdingbar ist, wahlt Merleau-Ponty la greffe, die
Transplantation - und mit seinen Worten mochte ich schliefsen:
»Jede Literatur ist Transplantation, Pfropfung. Die >Ideen« (selbst
die der >Intelligenz<) wachsen stets seitlich, diagonal (selbst in der
Philosophie).«#6
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