Ludger Helms: Die Institutionalisierung der liberalen
Demokratie.
Deutschland im internationalen Vergleich

Frankfurt a.M./New York: Campus 2007 (Studien zur Demokratiefor-
schung, Bd. 10), 323 S.

An ein- oder weiterfiilhrenden Abhandlungen zum politischen System der
Bundesrepublik Deutschland mangelt es wahrlich nicht. Hingegen besitzt
eine Studie wie- die von Ludger Helms ein Alleinstellungsmerkmal. Der
Autor présentiert wesentliche Bereiche des hiesigen politischen Systems und
konfrontiert diese mit solchen aus konsolidierten westlichen Demokratien.
Auf diese Weise werden Spezifika der zweiten deutschen Demokratie
anschaulich deutlich. Das Werk von Ludger Helms ist weder handbuchartig
angelegt noch sonderlich mit Daten gespickt. [hm geht es vielmehr um eine
Synthese. Er zéhlt zu jenen, »die auf die Kraft des Wortes, auf die sprachlich-
argumentative Fahigkeit zur Darstellung, Analyse und Bewertung komplexer
Phénomene und Zusammenhinge setzen« (S. 7). Dieser Anspruch wird voll
eingeldst.

Der Autor behandelt das politische System nicht in toto, sondern konzentriert
sich auf das Institutionengefiige. Er beschrankt sich vielmehr nicht auf for-
male Institutionen, sondern bezieht informale mit ein. Auerdem kommt die
Dynamik politischer Institutionen hinreichend zur Geltung, worauf im Titel-
begriff »Dynamisierung« hingewiesen wird. Mit dem anderen Titelbegriff
(»liberale Demokratie«) ist eine Regierungsform gemeint, die aus liberalen
und demokratischen Elementen besteht. Ludger Helms setzt zu Recht Demo-
kratie nicht mit Volkssouverénitit gleich. Der Begriff des demokratischen
Verfassungsstaates fangt gut sowohl Freiheit als auch Gleichheit ein.

In den ersten vier Kapiteln der Untersuchung geht es um das Institutionenge-
fiige im weiteren Sinne (Wahlrecht und Wahlsystem; politische Parteien;
Interessengruppen; Massenmedien), in den folgenden vier im engeren Sinne
(Parlament; Exekutive; Bundesstaat; Verfassungsgerichtsbarkeit). Eine Kon-
klusion fasst jeweils den Kerngehalt der Aussagen zusammen, jeweils mit
Blick auf das Ausland.

Das deutsche Wahlsystem steht nach Helms nicht zur Disposition. Nach der
schwierigen Regierungsbildung 2005 habe keine Seite — anders als in der
zweiten Hilfte der sechziger Jahre — eine Anderung des Wahlsystems in
Erwigung gezogen. Trotz unterschiedlicher Wahlsysteme gab es im Kaiser-
reich und in der Weimarer Republik Vielparteiensysteme. Dies dnderte sich
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erst nach dem Zweiten Weltkrieg. Zum ersten Mal war der politische Libera-
lismus nur in einer Partei organisiert. Wie Helms hervorhebt, ist dies ein
betrichtlicher Unterschied zur Aufspaltung des liberalen Lagers in vielen
Nachbarldndern. Die hiesige Chancenlosigkeit des parteipolitischen Rechts-
extremismus hitte der Autor stirker auf die Last der leidvollen Vergangenheit
zurilickfithren konnen. Was die Zukunft des Parteiensystems betrifft, ist Helms
sich nicht sicher. Eine Riickkehr zum »Zwei-Block-System« hélt er fiir
ebenso wahrscheinlich wie eine zum »polarisierten Pluralismus« der Weima-
rer Zeit. Immer wieder arbeitet der Autor die starke Rolle des deutschen Fode-
ralismus heraus, etwa im Bereich der »Medienlandschaft«. So sei die unange-
fochtene Rolle des Bundesverfassungsgerichts durch die foderative Ordnung
begiinstigt worden. Auch wenn Helms sein Augenmerk auf die Institutio-
nalisierung der liberalen Demokratie richtet, ist auffallend oft von der politi-
schen Kultur die Rede. »Die Anerkenntnis der mageblich politisch-kulturel-
len Bedingtheit der Wirkungen politischer Institutionen gehort seit langem
zum Basiskonsens der internationalen Demokratieforschung« (S. 80,
Anm. 67).

Der Autor priferiert »eine doppelte Vergleichsdimension, die sich- zum einen
auf den Vergleich der historischen Wege, den die Institutionalisierung politi-
scher Institutionen in unterschiedlichen Landern genommen hat, zum anderen
auf den Vergleich der aus diesem Prozess hervorgegangenen demokratischen
Institutionen selbst bezieht« (S. 14). Diese Form des asymmetrischen Ver-
gleichs ist Helms tiberaus gelungen. Der Leser erfahrt so mehr tiber Deutsch-
land. Zugleich kommen Spezifika anderer europiischer liberaldemokratischer
Systeme zur Sprache. Selbst Australien, Japan, Kanada und Neuseeland fin-
den Beriicksichtigung, von den USA ganz zu schweigen. Deutschland steht
zwar im Mittelpunkt, ohne dass Helms zahlreiche Eigenheiten anderer
Systeme unterschligt.

Die Urteilskraft des Autors, der profunde Literaturkenntnis besitzt, beein-
druckt immer wieder. Dem Leser wird vor Augen gefiihrt, dass die politische
Ordnung der Bundesrepublik Deutschland Vergleiche nicht zu scheuen
braucht. In anderen Landern ist oft vom »deutschen Modell« die Rede. Das
Urteil tiber das Buch konnte noch positiver ausfallen, wenn sich Helms'
Erkenntnisinteresse im abschlieBenden Kapitel ganz auf den internationalen
Vergleich konzentriert hétte. Stattdessen widmet sich der Autor den Geféhr-
dungen der liberalen Demokratie am Beispiel von De-Institutionalisierung
und Internationalisierung. So anspruchsvoll dieser Themenkreis auch abge-
handelt wird, so geht Helms damit iiber das gesteckte Arbeitsvorhaben hinaus.
Er hebt vor allem die Gefahrdungen der liberalen Demokratie hervor — durch
die »Auslagerung« von Politik aus den herkdmmlichen institutionalen Bah-
nen und durch die Internationalisierung von Gesellschaft und Politik. Im
Grunde betritt der Autor so ein neues — reizvolles — Forschungsfeld. Die
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abschlieBende Bemerkung, die liberale Demokratie bleibe eine »auBlerordent-
lich verwundbare Staatsform« (S. 274), ist iiberaus triftig. Gerade deshalb
wire es vielleicht wichtig gewesen, dem Demokratieschutz ein gesondertes
Kapitel zu widmen, zumal die Bundesrepublik mit dem Konzept der »«streit-
baren Demokratie« einen originellen Beitrag dazu beigesteuert hat. Das Buch
ist in einer fliissigen Sprache geschrieben. Was stort, sind allerdings zahlrei-
che Anglizismen. »Path dependence« etwa ist schlicht »Pfadabhéngigkeit«.

Chemnitz Eckhard Jesse
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