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Zur Erinnerung an Richard van Dilmen
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Jedes Lebewesen zieht um sich eine Grenze, um leben zu kénnen. Das geschieht
schon auf elementarer biologischer Grundlage und zieht sich durch die Evolution
hin bis zu uns, den Menschen. Auch wir miissen Grenzen ziehen, um leben zu kén-
nen, und als Menschen ziehen wir diese Grenzen nicht blo3 biologisch mit unse-
rem genetischen Code, sondern kulturell, also mit den Mitteln sinnhafter Weltdeu-
tung. Innerhalb dieser Grenzen lebt das ,Wir’ und auf3erhalb leben ,die Anderen’.
Diese Differenz ist universell und fundamental. Es gibt sie in allen Lebensberei-
chen, und sie tritt in unterschiedlichen Formen und Konstellationen von Grenzen
auf. Es gibt nicht nur eine, sondern viele; letztlich so viele, wie menschliches Leben
sich in unterschiedlichen Dimensionen vollzieht: religiés, politisch, ethnisch, gene-
rationell, geschlechtlich, lokal etc. Solche differenzsetzenden Grenzen kénnen und
mussen gelegentlich aufgehoben werden, z. B. in festlichen Veranstaltungen wie
einer Verbriiderung, in Rausch und Ekstase, in Saturnalien, asthetischer Erfahrung
und anderen Praktiken der Entgrenzung. Im normalen Vollzug des menschlichen
Lebens bleiben freilich Grenzen und Differenzen eine bestimmende und oft sehr
méachtige, Uber Leben und Tod entscheidende, kulturelle GréRe.

Kulturelle Identitat beruht auf einer solchen Grenzziehung. Sie legt eine Zugehdrig-
keit fest, die auf gemeinsamen Grundiberzeugungen, Traditionen, Wertsystemen,
mentalen Dispositionen, bewussten Vereinbarungen, kurz: auf all dem beruht, was
man eine kulturelle Lebensform nennt. Jenseits dieser Grenze leben ,die Anderen’.
Die kulturelle Konstitution des Eigenen ist zugleich immer auch, oft implizit, eine
Konstitution des Andersseins der Anderen.

Die Art, wie diese Grenzziehung geschieht, verandert sich natirlich im Laufe der
Geschichte. Ich mdchte in einem universalhistorischen Blick ein Problem der kultu-
rellen Identitatsbildung ansprechen, das eine spezifisch moderne Form der kultu-
rellen Identitdt aufwirft: Es geht um die Frage, was mit dem Eigenen und dem
Anderen in der identitatsbildenden Grenzziehung und Differenzbestimmung
geschieht, wenn sie durch einen Gesichtspunkt bestimmt wird, der diese Differenz
zugleich aufhebt und bestétigt. Ich meine damit diejenigen Formen kultureller
Identitat, in der die jeweils fur die Gemeinschaft mit Anderen und fur die Differenz
zu Anderen maRgebende Lebensform durch die Kategorie der Menschheit qualifi-
ziert wird.

Urspriinglich, also vor allem in archaischen Gesellschaften, war die Qualifikation
des Menschseins der eigenen Gruppe vorbehalten; die Anderen waren keine
Menschen.! Im Laufe einer langen kulturellen Evolution dehnte sich die Mensch-

1 Vgl. hierzu die einschlégigen Beitrage in Muller (1983) (Hrsg.).
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heitsqualifikation tUber die Grenzen der eigenen Gemeinschaft aus und umfasste
schlieBlich alle Lebewesen, die die entsprechenden gattungsspezifischen (biologi-
schen) Merkmale aufweisen. Im Blick auf die umfassenden kulturellen
Dimensionen von Zugehdrigkeit und Abgrenzung, die wir ,Weltzivilisationen’ oder
,Weltkulturen’ nennen, handelt es sich in dieser Perspektive um unterschiedliche
menschheitlich verfasste kulturelle Orientierungen. Sie stehen wegen ihrer
menschheitlichen Ausrichtungen in einem Spannungsverhéltnis. Diese Spannung
ergibt sich unvermeidlich daraus, dass die eigene menschheitlich entworfene
Zugehdrigkeit von anderen ebenfalls menschheitlich entworfenen Zugehérigkeiten
unterschieden und abgegrenzt werden muss: Dieser Unterschied im Grundsatz-
lichen ist nicht nur ein logisches, sondern ein Problem praktischer Lebensfiihrung
im Umgang mit dem Anderssein der Anderen. Denn nach Einschatzung ihrer
menschlichen Qualifikation werden sie unterschiedlich behandelt.

Im Blick auf die Rolle von Menschheitsvorstellungen in den Prozessen der kulturel-
len Identitatsbildung kommt dem Globalisierungsprozess eine ganz besondere
Bedeutung fur die Auspragung dieses Spannungsverhaltnisses zu. Bisher hatte die
Menschheitsqualitdt nur den Charakter einer fir das eigene Leben maflgebenden
Subjektivitat im Horizont der je eigenen Kultur. Lange Zeit war im identitatskonstitu-
ierenden Bezug auf das Selbstsein Menschheit nie wirklich universell, gattungsspe-
zifisch, sondern eben nur kulturspezifisch und in Differenz zu anderen Kulturen kon-
zipiert worden. Seitdem sich die Kulturen jedoch weltweit vernetzen, und ganz
besonders im jungeren Globalisierungsprozess, spinnt sich freilich ein Netz interkul-
tureller Beziehungen Uber die Erde, in dem die Menschheit selber eine universale
Subjektqualitdt bekommt. Das, was die friilhe Geschichtsphilosophie als universali-
stische Komponente kultureller Selbstqualifikation nur hypostasiert hatte, namlich
die Menschheit als Subjekt der Universalgeschichte, wird jetzt empirisch der Fall.
Zugleich damit bildet sich eine differenziiberschreitende oder vielleicht besser: eine
differenzhintergehende Weltkultur heraus, die alle Lebensbereiche durchdringt; vom
Essen Uber die Massenmedien, das Internet und die Wissenschaften bis zu Ansét-
zen einer menschheitlichen politischen Kultur.

Das Problem dieser Menschheitlichkeit unserer Kultur heute liegt nun darin, dass in
dieser Weltkultur - und nicht zum kleinsten Teil gegen sie - die identitatsbestim-
mende Differenzbestimmung errungen, plausibel gemacht und durchgesetzt wer-
den muss, ohne die menschliche Lebensformen unméglich sind.

Wie geschieht das?

Jede Identitatsbildung muss an Vorgaben anknipfen, die in die jeweilig maRge-
benden Lebensformen eingebaut sind. Und diese Vorgaben sind, wie immer sie im
Einzelnen aussehen mdgen, Uberwiegend, wenn nicht gar durchgéngig, durch die
BestimmungsgroRRe der Exklusion bestimmt. Zugehérigkeit ist hier Ausschluss von
Anderen durch Héherbewertung des Eigenen. Kulturelle Identitat ist in den bestim-
menden Vorgaben der verschiedensten Traditionen noch weitgehend ethnozen-
trisch konzipiert.2

2 siehe dazu Miller (2000, S. 317 - 343); Riisen (2004a, S. 59 - 74); Riisen (2004b, S. 118 -
129).
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Ethnozentrismus ist mehr als blof3 die Beschreibung einer lebensnotwendigen
Differenzbestimmung. Der Terminus verweist auf ein wesentliches Element dieser
Differenzbestimmung, das sich als konstitutive GréRe in ihren unterschiedlichen
Auspragungen und Wandlungen durchhélt: eine grundsatzliche werthaft-normativ
aufgeladene Selbstaffirmation. Die gelingende Individualitat einer einzelnen Person
ist von ihr ebenso bestimmt wie tragfahige Konzepte von Zugehérigkeit in den
unterschiedlichsten Lebensbereichen. Sozial formuliert ist werthaft aufgeladene
Selbstaffirmation schlicht ein Verhaltnis der Anerkennung. Identitét ohne Anerken-
nung ist leer und wesenlos, und je héher die jeweils durch besondere kulturelle
Praktiken erbrachte Anerkennungsleistung in Bezug auf Individuen und Gemein-
schaften ist, desto starker, das heif3t lebensmachtiger, ist die jeweilige Identitét.
Das Menschheitskriterium ist ein normativer Faktor dieser Anerkennungsleistung.
Und hier liegt das Problem: Die Zuschreibung einer menschheitlich verfassten kul-
turellen Qualitat fuhrt unvermeidlich in die Falle der fur das eigene Selbst notwen-
digen Abgrenzung von Anderen. Aber die Anderen sind auch Menschen. Billigt man
ihnen diese Menschheitsqualitdt zu und halt zugleich in Ankniipfung an traditionel-
le Vorgaben in der kulturellen Praxis menschlicher Identitatsbildung am Ethnozen-
trismus fest, dann ist das Anderssein der Anderen ein Manko ihrer Menschheits-
qualitdt. Menschheit als Kriterium der Identitat ist asymmetrisch. Sie zersetzt das
Menschsein in ein wahres und ein falsches. Und das macht sie zur Sprengkraft
interkultureller Kommunikation. Im radikalsten Falle wird dem Anderssein der
Anderen die Menschheitsqualifikation abgesprochen, und was das politisch bedeu-
ten kann, wissen wir. Diese entschiedenste Differenzbestimmung von Zugehérig-
keit durch Abgrenzung mit dem Kriterium einer normativ aufgeladenen Mensch-
heitsvorstellung manifestiert sich im Holocaust. Er lauert sozusagen in den
menschheitlichen Dimensionen der kulturellen ldentitatsbildung. Diese Art von
Verbrechen gegen die Menschlichkeit lauern dort, wo es um die Logik der Identi-
tatsbildung selber geht, um ihre konstitutive Form, also nicht in kontingenten Kon-
stellationen von Bedingungen, unter denen jeweils Zugehérigkeit und Abgrenzung
historisch variabel geschieht. Dieser ,Ernst und Schmerz des Negativen’ (um Hegel
zu zitieren) ist darin begrindet, dass in den identitatsbildenden kulturellen
Prozeduren der Leistung von Anerkennung diejenigen Elemente der jeweiligen
Selbsterfahrung, die sich nicht normativ positiv qualifizieren lassen, aus dem
Selbstverhaltnis eliminiert und in die Vorstellung vom Anderssein des Anderen ex-
territorialisiert und projiziert werden. Der Andere hangt wie ein Schatten der eige-
nen Unmenschlichkeit am menschlichen Selbstbildnis sich universalistisch entwer-
fender Zugehdrigkeit. Es sind dann die jeweils kontingenten Umsténde, die dartber
entscheiden, wie mit diesem Schatten umgegangen wird; tolerant oder mérderisch
- die Logik ist die gleiche.

Der Clash of Civilisations ist also der Logik kultureller Identitatsbildung eingebaut,
und er ist umso scharfer, je menschheitlicher sich diese Logik verfasst. Ist er des-
halb unvermeidbar? Ich méchte diese Frage nicht mit einem klaren Nein beantwor-
ten, weil mir alle Versuche, ihn sozusagen im Grunde aufzuheben, nicht einleuch-
ten. Solch ein Versuch stellt zum Beispiel die postmoderne Ricknahme aller uni-
versalistischen Elemente der kulturellen Identitatsbildung dar, die Preisgabe ent-
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sprechender Meistererzahlungen und erst recht alle Versuche, der fiir die mensch-
liche Identitatsbildung konstitutiven Differenzbestimmung den Stachel der
Negativitat zu ziehen, Identitat selber als Konzept preiszugeben, sie historisch kon-
tingent zu setzen und damit im Prinzip als Uberwindbar anzusehen.

All diesen Versuchen fehlt eine Gberzeugende anthropologische Begriindung. Der
von mir als logische GrofRRe charakterisierte Ethnozentrismus gehért vielmehr zu der
,ungeselligen Geselligkeit’, die Immanuel Kant in seiner ,Idee zu einer allgemeinen
Geschichte in weltburgerlicher Absicht’ als anthropologische Konstante in allen
historisch wandelbaren menschlichen Lebensformen ausgemacht und als anthro-
pologische Quelle geschichtskonstitutiver Unruhe des menschlichen Lebens
beschrieben hat. Kant war allerdings der Meinung, dass diese ungesellige Gesellig-
keit nicht einfach hingenommen werden misse, sondern als Herausforderung auf-
gegriffen und durch zivilisatorische Leistungen gebandigt werden misse, zum
Beispiel in einer ,allgemein das Recht verwaltenden biirgerlichen Gesellschaft’.

In &hnlicher Form Iasst sich der ethnozentrische Stachel kultureller Identitatsbildung
als Herausforderung zu einer zivilisatorischen Leistung verstehen. Die in den
Ethnozentrismus der Menschheit eingebauten universalistischen Elemente kénnen
als Ausgangspunkt zu einer Zivilisierung des Clash of Civilisations angesehen wer-
den. Das ist besonders dann der Fall, wenn diese menschheitlichen Elemente und
Faktoren kultureller Identitat die normative Qualitét der Gleichheit enthalten. Gleich-
heit ist eine zivilisatorische Bandigung der kulturellen Gewalt, die in den anthropo-
logischen Abgriinden der lebensnotwendigen Unterscheidung zwischen dem
Eigenen und dem Anderen lauert.

Freilich wird mit der Gleichheitskategorie genau von der Differenz abgesehen, um
die es in der menschlichen ldentitdt geht. Nimmt man den Universalismus einer
menschheitlichen Konstitution kultureller Identitat ernst, dann lieRe sich Gber die
Bandigung der Differenz durch die Gleichheitsbestimmung hinaus eine weitere zivi-
lisatorische Leistung ausmachen, ndmlich eine Wandlung der universalistischen
Elemente kultureller Identitdt von Kraften der Exklusion in Krafte der Inklusion.
Humanismus wére dann der Inbegriff derjenigen Qualifikationen des Menschseins
des Menschen, die die lebensnotwendige Differenzbestimmung inklusiv machen.
Die identitatsbildende Abgrenzung wiirde in einem Akt der Anerkennung zugleich
vollzogen und entscharft. Sie kénnte sogar zu einer Steigerung der Selbstaffirma-
tion fuhren, indem namlich die zwanghafte Exterritorialisierung negativer Elemente
der Selbsterfahrung in einen Ambivalenzgewinn kultureller Identitatsbildung ver-
kehrt wirde.

Das sind abstrakte Uberlegungen, deren Fruchtbarkeit sich erst erwiese, wenn ihr
historische Erfahrungen und erfahrungsgestitzte konkretisierbare Zukunfts-
perspektiven des menschlichen Handelns zugeordnet werden kénnten. Solche
historischen Erfahrungen gibt es nun in der Tat. Ich nenne als Beispiel die kulturel-
le Leistung eines &dsthetischen Verstandnisses von Kunst. Im Horizont dieses
Verstandnisses 16st sich die Spannung zwischen Eigenem und Anderem in eine
grundsatzliche Anerkennung von Differenz und Vielfalt auf. Diese interkulturelle
Anerkennungsleistung ist freilich damit erkauft, dass der Asthetik eine Uberhebung
Uiber politische, 6konomische und soziale Realitdt mit Utopiecharakter zugespro-
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chen wird, sie also genau von den Zwéngen der Wirklichkeit entlastet wurde, die in
die Miihsal der menschlichen Identitatsbildung hineinragen und die sich im Clash of
Civilisations austragen. Aber auch die Harte der Wirklichkeit in der kulturellen
Differenz lasst sich durch inkludierende Menschheitskonzeptionen in eine Zivilisie-
rungsleistung kultureller Identitatsbildung aufnehmen: Das ist dann méglich, wenn
bei den Betroffenen die jeweilige kulturelle Differenz und Vielfalt als Individualisie-
rung des Menschheitlich-Allgemeinen angesehen und entsprechend mit ihm umge-
gangen wird. Erst dann wirde die normative Qualitat des Menschseins (die Wurde
des Menschen) wahrhaft universell werden, ohne die Differenzen ihrer kulturellen
Auspragung aufzuheben. Dieses Individualisierungskonzept fiihrt gerade nicht zu
einem interkulturellen Relativismus, sondern zu einer Reformulierung universalisti-
scher Geltungsanspriiche im Blick auf Differenz. Sie wird nicht durch Abstraktion
aus dem Blick gebracht, sondern durch Verstehen unter der regulativen Idee der
Wechselseitigkeit anerkannt.

AbschlieBend mdchte ich dieses inkludierende Menschheitskonzept geschichtsphi-
losophisch plausibel machen. Was heif’t das? Es bedarf einer Begriindung ange-
sichts der unbestreitbaren historischen Erfahrung einer genetischen Vielfalt von
Menschheitsvorstellungen mit exkludierenden Tendenzen. Im Ruckgriff auf die Ge-
schichtstheorie einer achsenzeitlichen Konstitution von Weltkulturen3 miisste sich
eine der Globalisierung entsprechende zeitgemafRe und zukunftsfahige Geschichts-
philosophie aus der Einsicht heraus begriinden und entwickeln lassen, dass das
Zeitalter der Globalisierung eine zweite Achsenzeit darstellt. In dieser zweiten
Achsenzeit kdme es darauf an, sich zur ersten im Modus einer Renaissance zu ver-
halten: Es geht darum, sich den maRgeblichen, in den historischen Tiefenschichten
kultureller Identitat eingelagerten und wirksamen Faktoren der jeweiligen Zugehd-
rigkeit und Abgrenzung so zuzuwenden, dass sie zugleich fortgesetzt und verandert
werden. Dazu missten die jeweilig achsenzeitlich konstituierten und in langen
historischen Entwicklungsprozessen bis in die Gegenwart hineinreichenden und
dabei natirlich modifizierten Menschheitskonzeptionen humanistisch gedeutet wer-
den. Sie missten so aktualisiert werden, dass ihr logischer Universalismus einen
inkludierenden Charakter im Blick auf kulturelle Differenz bekommt, wahrend er
urspriinglich eher exkludierende Ziige aufgewiesen hatte. Es geht also nicht darum,
die Zukunftsvorstellung eines inkludierenden Menschheitskonzeptes, also einen
neuen Humanismus, der die Vielfalt der Kulturen tbergreift und zugleich an ihnen
festhalt, aus irgendwelchen Urspriingen her einsichtig zu machen. Das wére ein
Geschichtsdenken alter Art, das der Logik einer ursprungsorientierten Teleologie
verpflichtet ist. Stattdessen muss von einer Zukunftsvorstellung her ausgegangen
werden (wie alles menschliche Handeln in seiner Sinnbestimmtheit auf Zukunft
ausgerichtet ist) und von ihr her im zeitlichen Ruckgriff auf die historische Erfahrung
schrittweise nach den Bedingungen seiner Méglichkeit gefragt, also zukunftsorien-
tiert rekonstruiert werden.4

3 Eisenstadt (1987 - 1992) (Hrsg.); Eisenstadt (2006, S. 253 - 275).
4 Vgl. dazu Rusen (2003).
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Es ist eine der vornehmsten Aufgaben der Kulturwissenschaften, die Herausforde-
rung einer solchen geschichtsphilosophischen Dimensionierung des Forschungs-
feldes ,Kultur’ aufzugreifen und in Forschungsleistungen umzusetzen, die als Bei-
trage zu einer zukunftsfahigen Kultur wechselseitiger Anerkennung von kultureller
Differenz angesehen und wirksam werden kénnen.
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