Kapitel II: Die Welt als Natur und ihre Form als
Naturzeit

Die Uberlegungen zu der im Cartesianischen Weg der Reduktion versteckten
Gleichsetzung der Welt mit dem Ding und ihrer Zurickweisung in Husserls
spaten Phinomenologie fithren zur Hervorhebung des wesentlichen, bestindi-
gen Geltungsstils der Welt, deren Notwendigkeit sowie deren Bestindigkeit die
Welterfahrung von der Einzelerfahrung endgultig unterscheidet. Uber ihren
bestandigen Geltungsstil hinaus ist die Welt auch hinsichtlich ihres Totalitédtsas-
pekts von dem Ding zu differenzieren. Der Totalititsaspekt der Welt stellt sich
in einer einzigartigen Ganzheit dar, die nichts aufSer sich lasst und ,fiir die der
Plural sinnlos ist®.!

Der Totalitatsaspekt fordert eine Ganzheitsbetrachtung. Gewohnlich wird
die Ganzheitsbetrachtung in Form einer Gestaltbetrachtung ausgefthrt, d. h.,
es gilt, eine morphologische Betrachtung zu vollziehen, welche das Ganze als
Ganzes betrachtet und nicht unter dem idealen Aspekt der in Unendlichkeit
moglichen Teilbarkeit. Die Analysen der Ganzheitsstruktur der Welt werden
somit morphologisch ausgefithrt. In der morphologischen Auslegung der Welt
ist sie auf ihre fundierende Schicht, d. h. auf die Natur, reduziert und somit
ist die Form dieser Welt die Naturzeit. Die Naturzeit weist sich als Form alles
Weltlichen sowie als die Form des Inbegriffs des Weltlichen auf.

Nun aber, selbst wenn die Welt blof§ eingeschrankt auf ihren formalen As-
pekt betrachtet werden diirfte, kann die Naturzeit diese formale Funktion nicht
tbernehmen, insofern die Welt nicht als irgendein Ganzes, sondern als das
einzigartige, aber auch offene Ganze, als der universale Horizont, zu betrachten
ist. Die Form des Horizonts, der selbst im Strom ist, darf nicht als Umriss und
Grenze gesehen werden. Indessen entspricht die Naturzeit als Form der Welt
dieser Auffassung des Horizonts als Umriss und Grenze. Die Mehrdeutigkeit
des Weltbegriffs in Husserls Phinomenologie spiegelt sich in dem Weltzeitkon-
zept wider.

Zunichst beschrankt sich diese Arbeit auf die im formalen Ganzheitsaspekt
begriffene Welt, die sich einfach als die Natur bzw. als die reale Welt bezeich-
nen lasst. Die nun folgenden Uberlegungen versuchen anhand Husserls Uber-
legungen zur Morphologie der Welt in der sogenannten mundanen Phianome-
nologie aus den 1930er-Jahren den Sinn der Natur zu erértern. Damit kann
die in den Zeitanalysen als Weltzeit betrachtete Form in ihrem eigentlichen
Sinn als die Naturzeit erhellt werden. Die statisch-konstitutive Phanomenologie
der friheren Phase sowie die mundane Phanomenologie in den 1930er-Jahren
haben fir die Auslegung der konkreten Welt aus Sicht der transzendentalen

1 Hua VL, S. 146.
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Phinomenologie nur eine einfithrende Rolle. Sollte die konkrete Welt als das
transzendentale Gebilde der transzendentalen Subjektivitat ausgelegt werden
und sollten die Genesis der Welt und ihre Form untersucht werden, kann we-
der die konstitutive Phinomenologie noch die nicht auf transzendentale Re-
duktion basierte mundane Phinomenologie diese Aufgabe erfillen.

Bei der Darstellung der systematischen Enthiillung der Realitatsstruktur der
Welt bzw. der Schicht der Natur im Rahmen der universellen Morphologie
wird sich diese Arbeit hauptsichlich auf die sogenannte mundane Phianomeno-
logie der 1930er-Jahren konzentrieren. Die deskriptive Analyse der konstituti-
ven Phinomenologie der Ideen II konnte im Prinzip ebenso die Grundlage
der Untersuchung sein. Da Husserl aber in den Ideen II ohne Klarstellung der
abstraktiven Verfahren mit dem Richten seines ,Augenmerk(s] auf das All der
,srealen Sachen, auf die gesamte Dingwelt, das ,Weltall‘, die Natur, die in ihren
Formen Raum, Zeit alle faktischen Realititen, aber offenbar aus Wesengriin-
den ebenso alle apriori moglichen Realititen umspannt®,? beginnt, zeigen sich
die Analysen der 1930er-Jahre als angemessener Ausgangspunkt.

Zuerst gilt es, der Morphologie als der Ganzheitsbetrachtung der Welt in
ihren unterschiedlichen Weisen, d. h. der wissenschaftlichen gegeniiber der
lebensweltlichen Morphologie, auf die Spur zu kommen (§1). Danach soll
die Methode der Formalisierung bzw. der Abbau der Konkretion der Welt
dargestellt werden (§ 2). Anschliefend wird die Naturzeit als die Form der Welt
in ihrer Abstraktion als unzulinglich fir die formale Struktur der vollen Welt
erklart (§ 3). Dieses Kapitel schlieSt mit einigen mereologischen Bemerkungen,
die die Besonderheit der Welt als das Ganze sowie die Besonderheit ihrer Zeit
hervorheben kénnen (§ 4).

§ 1. Die universale Morphologie als Ganzheitsbetrachtung der Welt

Zunachst ist die phanomenologisch-morphologische Ganzheitsbetrachtung in
ithrem richtigen Sinne zu verstehen. Wire die Ganzheitsbetrachtung im tbli-
chen Sinne der Morphologie zu deuten, wiirden alle deskriptiv-empirischen
Wissenschaften sich schlieGlich als morphologisch erweisen und ihre Gesamt-
heit sich als die morphologische Weltwissenschaft.? Tatsachlich betrachtet je-
de Wissenschaft ihren Gegenstand so wie ihr Feld als Ganzes, daher ist die
Gesamtheit der formal-allgemeinen mathematisierenden Wissenschaften als
die mundane Morphologie zu bestimmen. Jedoch fillt bei dieser Auslegung
der morphologischen Betrachtung Husserl zufolge die recht morphologische,
namlich die faktische Erfahrung aus: ,Aber was dann tbrig ware, etwa die

2 HualV,S.27.
3 Vgl. Hua XLI, S. 261-262.
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Feststellung der individuellen Faktizitit, wire dann erst recht morphologisch,
nur nicht universalgesetzlich in seinen theoretischen Intentionen.“4

In der Abgrenzung der deskriptiven Phinomenologie von den exakten Wis-
senschaften unterscheidet Husserl in den Ideen I zwischen den morphologisch-
deskriptiven Begriffen und den Idealbegriffen. Die ersten sind die vagen Be-
stimmungen der morphologischen Realitaten. Dagegen bedeuten die letzteren
die genauen Bestimmungen der exakten Realititen durch die idealisierende
Erfahrung.’ Das reine Wesen ist die exakte Idee der wissenschaftlichen Realitat,
dagegen hat die Realitat im Sinne der alltaglichen Erfahrung ein vages morpho-
logisches Wesen. Wihrend das morphologische Wesen durch die Wesensschau
angeschaut oder im Sinne der entwickelten eidetischen Phanomenologie durch
die eidetische Variation konstituiert wird, ist das exakte Wesen ein Entwick-
lungsprodukt der abstrakten Idealisierung.

Anders als die exakten Ideen, die sich in mathematisch exakten Begriffen
und Formeln ausdriicken lassen, wird das Ding der alltiglichen Erfahrung,
das morphologische Wesen, in vagen Begriffen aufgefasst. Sie sind die ersten
Begriffe und ,prigen sich aus in der natirlichen Sprache“.” Die Vagheit der
Begriffe der ungefihren Realititen ist keine subjektive Unvollstindigkeit oder
ein Makel. Gerade die volle Konkretheit fordert solche Vagheit. Die Welt des
Lebens ist nicht in exakten Begriffen festzulegen, weil die an konkreten prakti-
schen Interessen gerichtete natiirliche Erfahrung nur mit ungefihren Begriffen
zu operieren vermag.?

Die anschauliche morphologische Einstellung hat sowohl den zeitlichen
Vorrang als auch die praktische Prioritit. Mit dem zeitlichen Vorgang ist nicht
nur auf die Urstiftung der Wissenschaft bei den von der Wissenschaft vorher
unbertihrten Griechen hinzuweisen, sondern es geht sogar bei den Wissen-
schaftlern selbst die morphologische Betrachtung voran. Die morphologische
Einstellung stellt Husserl zufolge einen Durchgang fiir die theoretische Einstel-
lung dar und in threm Durchgangsein dient und begriindet sie die Einstellung
des idealisierenden Denkens. Als Inbegriff der morphologischen Realitaten ist
unsere vorwissenschaftliche Erfahrungswelt Boden und Fundament der exakten
Wissenschaften und alles wissenschaftliche Apriori hat seinen Ausgangsboden
sowie seine Geltungsfundierung im lebensweltlichen Apriori, das ein morpho-

Hua XLI, S. 262.

Vgl. Hua I1I/1, S. 149-158.

Zur Idealisierung vgl. Hua VI, S. 360 f.

Hua XLI, S. 276.

In diesem Zusammenhang schreibt Husserl: ,Schliefen diese Gegebenheiten [d. h. an-
schauliche Gegebenheiten des natiirlichen Lebens] das exakte Bestimmen aus, so wire
es toricht, von ihnen Exaktheit zu fordern, ebenso toricht, wie es wire, von den Gegeben-
heiten der reinen Arithmetik zu fordern, dass sie musikalische Beschaffenheiten haben
sollten, und sie um dessen willen, dass sie solche nicht haben, fiir mangelhaft bestimmt
auszugeben.“ Hua XL, S. 65.
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logisches ist. Die eidetische Ganzheitsgestalt der Welt, die ,transzendental-as-
thetische Welt“,” ist anhand des natiirlichen Weltbegriffs'® zu enthillen. Das
Apriori der Welt, formal und materiell, hat keinen exakten naturwissenschaftli-
chen Charakter.

§ 2. Die Methode des Abbaus der Schichten der konkreten Welt

Husserl thematisiert die apriorischen Grundstrukturen der konkreten Erfah-
rungswelt anhand der Kritik der Abstraktion der exakten Wissenschaften. Nicht
nur durch die Idealisierung ihrer Gegenstande und der Begriffe haben die exak-
ten Wissenschaften sich von der Lebenswelt erhoben und getrennt, vielmehr
haben sie ihr Apriori durch die Abstraktion von dem gesamten apriorischen
Struktursystem der Lebenswelt losgerissen. Die Wesenszusammenhange der
unterschiedlichen apriorischen Strukturen der Welt und ihre Bindung aneinan-
der missachtend, schaffen die Wissenschaften sich die Selbstindigkeit nicht
nur von der Lebenswelt, sondern auch voneinander. Diese durch Abstraktion
gewonnene Selbstindigkeit gefihrdet nun die Allgemeinheit sowie die Not-
wendigkeit der Wissenschaften als Wissenschaften der Welt. Als Beispiel nennt
Husserl die Geometrie, die den idealen Raum unabhangig von der Zeit und
der Subjektivitait sowie unbeachtet anderer Invarianzen der Welt analysiert.!!
Die Erfahrungswelt hat aber ein System der Wesensgesetze und der invarianten
Strukturen, die zusammen und aufeinander beziechend die Konkretion dieser
Welt ausmachen. Eine Ontologie der konkreten Welt muss die ganzen Wesens-
gesetze in Betracht ziehen. Uber das Thema dieser allumfassenden Ontologie
bemerkt Husserl im Unterschied zu den Wissenschaften, dass ,,[dJagegen, wenn
wir das Apriori der konkreten Erfahrungswelt suchen, wir keine solche selb-
standig zu betrachtende Struktur [haben]“.12

Nichtsdestotrotz schreibt Husserl der Auslegung des Struktursystems der
Erfahrungswelt eine abstraktive Methode vor. Die gemeinte Abstraktion ist al-
lerdings eine Abschichtung. Das ganze Struktursystem der Erfahrungswelt, die
Erfahrungsgestalt der Welt iberhaupt, ihre Morphologie, kann nicht in einem
Schlag enthiillt werden, sondern die Enthillung findet schrittweise und durch
Abbau seiner Strukturschichten statt. Es sicht danach aus, dass die Ontologie

? HualV, S.376.

10" Zur Adaption und Entwicklung des von Avenarius stammenden natiirlichen Weltbegriffs
in Husserls Werk vgl. Sowa, R.: Einleitung des Herausgebers, in: Husserl, E.: Die Lebens-
welt. Auslegungen der vorgegebenen Welt und ihrer Konstitution. Texte aus dem Nach-
lass (1916-1937), Dordrecht: Springer, 2008, S. XXV-LXXXI. Hier S. XXIX-XXXVII.

11" vgl. Hua XXXIX, S. 264.

12 Hua XXXIX, S. 264.
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der Konkretion, die Ontologie der Allregion in ihrer Konkretion,'3 sich nur als
die Gesamtheit der regionalen Ontologien abspielen kann.

Der Stufenbau der Welt soll abgebaut und nach den Wesensgesetzen jeder
Schicht gefragt werden, d. h., auf der Suche ihre Invarianz variiert werden. Hier
dringt sich die Frage nach dem Unterschied zwischen der von den Wissenschaf-
ten behaupteten Selbstindigkeit und dieser Abstraktion auf die Schichten in
der Ontologie der Lebenswelt auf. Inwiefern weicht sich diese abbauende Abs-
traktion von der idealisierenden Abstraktion der Wissenschaften ab? Husserl
dazu:

,Es ist ein Unterschied, ob wir von der gegebenen Erfahrungswelt aus mit den gegebe-
nen Menschen und Tieren konkret variierend aufsteigen zu einer wesensnotwendigen
Idee, welche diese Konkretion in ein eidetisches System reiner konkreter Moglich-

keiten einstellt, oder ob wir, fiir den konkreten Gehalt unempfindlich, also es unbe-

stimmt-variabel lassend, das Formal-Allgemeine (,mathematisierend") festhalten“.14

Husserl behauptet einen Unterschied sowohl im Ziel der Abstraktion als auch
in ihrer Bedeutung und Ausfiihrung. Die abstraktive Methode des Abbaus ist
nicht, um der Selbstindigkeit des Abstraktums willen zu vollziehen, sondern
die Abstraktion ist Zweck des Aufbaus der Konkretion. Die bewusste Abstrak-
tion zeichnet den Weg zur Konkretion'S vor. Husserl stellt diese abstraktive
Methode auf folgende Weise dar:

L Wir missen] ein bewusst abstraktives Verfahren einschlagen, das systematisch die
Strukturschichten herausschaut, sie abstraktiv fir sich fasst, aber dabei bestindig der
korrelativen Abstraktionen sich versichert, um damit die Gesamtabstraktion der Kon-
kretion, sozusagen, aufbauen zu kénnen.“16

Diese bewusste Abstraktion ist nur eine thematische Beschrinkung. In der
spaten Phianomenologie Husserls, die das Horizontbewusstsein als Hauptmotiv
und die Enthillung des Horizonts als Hauptaufgabe vor sich sieht, wachst die
thematische Blickrichtung an Bedeutung. Es gilt die ,,thematischen Mauern“!”
aufzurichten, um die Strukturschichten der konkreten Welt umzureifen. Die
Schichten werden aufgedeckt, indem, soweit es sich lasst, die nach dem thema-
tischen Blick Weggebliebenen ignoriert werden. Wobei man den Einwand er-
heben konnte, dass man sich schon vor der Abstraktion sowohl der thematisch
Beschrankten als auch der auflerthematisch Verbleibenden bewusst sein sollte.
Die abgebauten Schichten entsprechen den Stufen der Konstitution im pro-
gressiven Aufbau. Die Abstraktion zwecks des Aufbaus der Konkretion muss

13 Vgl. Hua XXXIX, S. 290.

4 Hua XLI, S. 328.

1S Man konnte allerdings den Einwand erheben, dass der Aufbau der Gesamtabstraktion
noch nicht zur vollen Konkretion fiihrt. Die Konkretion ist hier nur im Rahmen einer
eidetischen Wissenschaft als ganzes System der Formen zu verstehen.

16 Hua XXXIX, S. 264-265.

17" Hua XXXIX, S. 273.
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systematisch und nach der wesentlichen Ordnung umgesetzt werden. In einer
ersten Abstraktion wird die thematische Blickrichtung ausschlieflich auf die
Dinge fixiert. Die ausschliefSliche Blickrichtung auf die pure Dinglichkeit be-
sagt das ,Auferfunktionsetzen des Ausdrucks“.!® Alles Subjektive, aller geistige
Seinssinn der Erfahrung wird ausgeschaltet. Ich schalte alle Ausdriicke, alle
Geistigkeit, darunter auch die Anderen, die mir durch die Leiberfahrung und
ihre Ausdrucksfunktion als andere Subjekte gelten, aus und gewinne die reine
oder gereinigte Natur. Wird die Frage nach dem Wesen des puren Dinges
aufgenommen, findet sich die die ganze Welt hindurchgehende Struktur, d. h.
die Natur.

Dass die erste thematische Beschrinkung auf die Dinge gerichtet wird, fin-
det offensichtlich ihre Rechtfertigung in dem natiirlichen, lebensweltlichen
Vorrang der Dingerfahrung in ihrer geraden Blickrichtung. Das ist der Primat
der sinnlichen Wahrnehmung.

Entscheidend ist fir die Abbau-Methode, im Unterschied zu der wissen-
schaftlichen Abstraktion, dass die abbauende Abstraktion zugleich die abstra-
hierte Gegenseite in der Konkretion hervorhebt. So heifit es:

,Indem wir die reine Natur abstraktiv herauskristallisiert haben, haben wir auch als
Korrelat ein Reich des mit der reinen Natur und dem reinen Naturding verflochtenen
Dinglich-Subjektiven aufgewiesen — eben dadurch, dass wir abstrahierend hinweisen
mussten auf das, was in der konkreten Welterfahrung mit da ist, aber als das, wovon
thematisch Abstand genommen werden soll.“1?

Die in der eidetischen Phinomenologie thematisierte Korrelation zwischen
Noema und Noesis sowie die in den statischen Konstitutionsanalysen unter-
suchte Fundierung der hoheren Region in der unteren werden anhand der
abstraktiven Verfahren der mundanen Phanomenologie der 1930er-Jahre als die
Verflechtung der Schichten der konkreten Welt geschildert.

Das nach der Abstraktion auf die bloe Natur sich aufdringende Subjektive
lasst sich in zwei Gruppen einstufen: diejenige, die einfach immerfort in der
Konkretion einhergeht, und dagegen jene, die prinzipiell fir die thematisch ab-
strahierte Natur konstitutiv ist, indem die Abstrahierte ohne sie nicht denkbar
1st.

Trotz der Abstraktion aller Geistigkeit bezeugen sich zumindest zwei subjek-
tive Verflechtungen als die in der konkreten Welterfahrung stets sich mit dem
Ding meldenden, niamlich: die Gefihle und die unterschiedlichen Perspekti-
ven, die subjektiven Erscheinungsweisen auf Grund der Kinésthesen. Anders
als die Gefiihle, die trotz ihres stindigen Auftauchens bei der Dingerfahrung
schlieflich den Eigenbestimmungen des Dinges nicht zugehoren, ,stehen die
Perspektiven in einem wesentlichen Zusammenhang mit dem Ding innerhalb

18 Husserl (1999), S. 57.
19 Hua XXXIX, S. 269.
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seiner dinglichen Natur“.?? Fir die noetische Seite besagt das, dass die Ab-
schattung zum Wesen der sinnlichen Wahrnehmung gehort. Die subjektiven
Erscheinungsweisen sind konstitutiv fiir die Identititseinheit des Dinges fir
jedermann.

Mit der Hervorhebung der subjektiven Erscheinungsweisen auf Grund der
Kinisthese und mit der Betonung ihrer Transzendentalitdt fiir die Natur hat
Husserl nicht vor, die fir die modernen Naturwissenschaften fundamentale
Idee eines Kerns blofler Natur, eines letzten Substrates, abzustreiten. Allein die
in Vergessenheit geratene Idealitit dieses Kerns will Husserl unterstreichen. Die
wissenschaftliche Entperspektivierung behauptet eine Natur an sich, dies ist
Husserl zufolge der Ansatzpunkt der naiven Einstellung.

Die Idealisierung als ein anbahnendes Verfahren hinter der Bihne der Na-
turwissenschaften ist die scheinbare endgiltige Befreiung des lebensweltlichen
Objekts von seinem subjektiv-relativen Sein, von seiner Okkasionalitit und
dadurch die Ersteigerung der Natur zu einem irrelativen Ansich.

Die Idealisierung ebnet den Weg fiir die exakte Mathematisierung und die
in Formeln ausgefithrte Symbolisierung der Natur.?! Die subjektiven Einsatze,
namlich die Idealisierung, die Mathematisierung und die Symbolisierung, neh-
men sich vor, die Natur in threm Ansichsein und unabhangig von der Subjekti-
vitat zu betrachten, zu berechnen, um sie restlos zu beherrschen.

Die im Rahmen der Ontologie der Welt durch die Abbau-Methode abstra-
hierte Schicht der bloffen Natur soll diese objektivistisch behauptete Befreiung
an ihrer Grenze zurtckstellen.

Die Reziprozitit der Variation der Welt und des Subjekts, auf die diese
Arbeit bereits im ersten Kapitel eingegangen ist, zeigt sich dadurch, dass jede
die Welt betroffene Reduktion bzw. Abstraktion eine Abstraktion des Subjekts
koinzidiert und vice versa. Dementsprechend findet die Abbau-Methode, die
an der konkreten Welt angewendet wird, ihr Abbild in der abstraktiven pri-
mordialen Reduktion. Dabei wird eine Abstraktion auf das spezifisch Eigene
des Egos vollzogen, um zwar die transzendentale Begrindungsdimension dem
transzendentalen Subjekt beizumessen, zugleich jedoch die Unzulidnglichkeit
der primordialen Konstitution fir die objektive Welt festzustellen und die
konstitutive Leistung der Intersubjektivitit hervorzuheben?? (s. Kap. IV, § 3).
Gleicherweise lauft die abstraktive Beschrinkung der Welt auf die Eigenheit

2% Hua XXXIX, S. 269.

21 In der Krisis berichtet Husserl von der Idealisierung und Symbolisierung als ein Entwick-
lungsstadium der Wissenschaften im Laufe der Geschichte.

Etwas anders formuliert schreibt Kurt Rainer Meist: ,Seiner gesamten Intersubjektivi-
tatstheorie liegt vielmehr eine erkenntnistheoretische Argumentation zugrunde, deren
Ziel in dem Nachweis besteht, dass die methodisch notwendige primordiale Reduktion
keineswegs die skeptizistische Aufhebung der Realitit der AuBenwelt impliziert. Denn
die unmittelbar erfahrene Realitat des fremden Leibes indiziert eine absolute, da nicht
in meinem Erfahrungsvollzug aufgehende, Position aufler mir, durch welche die von

22
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des Dinges schliefSlich auf die Feststellung hinaus, ,dass dem Ding auch in un-
bedingter Notwendigkeit Subjektives zugehort®.23

Nichtdestotrotz bleibt nach dem ,Abbau aller Pridikate objektiven Geis-
tes“?* ein geschlossenes Gebiet als die bloffe Natur, die ausgezeichnete notwendi-
ge Kernstruktur der Welt:

»Wenn wir das Ding und so die ganze Dingwelt in dieser Art abstraktiv begrenzen,
und zwar rein als das in einstimmiger Erfahrung in Selbigkeit und in seinem individu-
ellen Eigenwesen zu Erfahrende, so haben wir die Idee ,blofe Natur‘ gewonnen.“?’

Diese fundierende Schicht des Aufbaus der Welt stellt die Natur in ihrer Bo-
denstruktur in dem Stufenbau der Welt vor, deren Form ein Fundament fur
alle sonstigen Merkmale und Wesensbestimmungen der innerweltlichen Dinge
anbietet. In diesem Sinne ist die Natur das Universum der letzten Substrate.
In einer apriorischen Asthetik wird dann das Wesenscharakteristikum dieser
Natur zu beschreiben sein. Die ,blofle Natur® ist aber auch durch eine andere
Abstraktion zu gewinnen, namlich die primordiale Abstraktion: erste Bestim-
mung des Gegenstandlichen vom reinen Ich her. Da aber ist die Raumzeitlich-
keit dieser Natur keine objektive und diese allererste Natur ist keine homogene
objektive Natur. Da, wo keine konstitutiven Ziige von Seiten des alter ego
vorhanden sind, ist keine Rede von der eigentlichen Objektivitit moglich.

§ 3. Die Naturzeit als Form der Welt

Bei der Unterscheidung der materiellen Natur von der animalischen Natur
werden in den Ideen II, konzentriert auf das Wesenscharakteristikum der Mate-
rialitat, drei Apriori erkannt: die zeitliche Ausdehnung und die Stelle in der
Weltzeit, die korperliche Ausdehnung und eine Lage im Weltraum sowie die
wirkenden und erwirkten Eigenschaften. Als res temporalis liegt das Naturding
in der Naturzeit. Die Natur ist nur eine Schicht der Welt und die Zeitform
jedes Realen ist eine gegenstandlich erfiillte Zeitstrecke von der Gesamtstrecke
der Gesamtzeit. Jeder Gegenstand schneidet durch seine Dauer ein Stiick aus
der Zeit heraus. Die Folge dieser Betrachtungsweise ist, dass die Zeit ,ein reelles
Moment der Welt“* ist — eine bedenkliche Feststellung. Wenn die Zeit als
Gesamtzeit der Realen ein reelles Moment der Welt ist, dann kann sie nicht zu-
gleich die Form der Welt ausmachen, aufSer dass die Welt nur ein Aggregat ist.
Die morphologische Betrachtung der Welt lasst die Gleichsetzung der Welt mit

mir primordial konstituierte Natur tiberhaupt zu einer objektiv wirklichen wird.“ Meist
(1980), S. 569.

2 Hua S. XXXIX, 268.

24 Mat VIII, S. 402.

25 Hua XXIX, 268.

26 Hua XXXIIL, S. 316.

60



https://doi.org/10.5771/9783956508424-53
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

dem Ding — als riesiges Ding — zu. Die morphologische Gleichstellung der Welt
mit dem Ding liegt darin, dass ,[e]in Ganzes als Ganzes kategorial [ist]. Es hat
die kategoriale Form des Ganzen.“?” In der morphologischen Ganzheitsbetrach-
tung wird die Welt letztendlich als eine unermesslich grofSe Substanz begriffen.
Die universale Morphologie hat den substanzmetaphysischen Unterton.

Die Naturzeit ist die verbindende Struktur der Welt, die Struktur des Mitein-
anders aller Realen, die aber zugleich als Stellenordnung die Grundlage des
Auseinanders der Realitaten ist.

Auf der Suche nach den apriorisch allgemeinsten Strukturen der Welt, die
die Bedingungen der Moglichkeit der Zuginglichkeit vielfiltiger jeweiliger
Umwelten fiir einander darbieten, zeigt sich die Raumzeitlichkeit, die ganzheit-
liche Formstruktur, als die gemeinsame Struktur aller moglicher Lebenswelten.
Die Raumzeitlichkeit nur hinsichtlich der Sukzessionszeit betrachtend und von
der Koexistenz absehend, zeigt sich die objektive Zeit als Form der Welt in
ihrer Gleichstellung mit der Natur. Die gemeinsamen invarianten Strukturen
aller Welten gelten als die Form der Welt iberhaupt, der allzeitlich, allrium-
lich seienden Welt. Den Sinn der formalen Funktion der Zeit fir die Umwel-
ten und die Welt erlautert Husserl derart, dass er die Zeit und den Raum
sowohl als ,Horizont der in Jeweiligkeit herzustellenden Einstimmigkeit“28 als
auch als ,,Systeme der Stellen fiir das einstimmig Seiende“? feststellt.

Wie erwihnt besagt die Kritik dieser Konzeption der objektiven Zeit als
Form der Welt, dass diese allgemeine Formstruktur jedoch nur die Bezeich-
nung der Naturzeit verdient und nicht mit der vollen Form der Welt in ihrem
eigentimlichen Sinne vermengt werden darf. Das Oxymoron wvolle Form soll
einen Vorgeschmack von der Entformalisierung der Welt liefern.

Wie Husserl bemerkt:

»Diese ganze Seinsschicht der Welt [scil. die bloffe Natur] setzt fir die Moglichkeit
ihrer Erfahrung schon das Sein titiger Menschen in einer menschlichen Gemeinschaft
voraus. Menschen konnen fiir einander nicht sein, es sei denn, dass in der transzenden-
talen Subjektivitit, die ihnen entspricht, schon primordiale Natur und dann intersub-
jektiv-gemeinsame Natur konstituiert ist und mit ihr die urspringliche Konstitution
der Raumzeitlichkeit gewonnen ist.“3°

Die Verflechtung der Natur mit der Leiblichkeit des Subjekts muss gerade bei
der Auffassung der Form der Natur berticksichtigt werden.

Es darf nicht unerwihnt bleiben, dass Husserl mit der Bezeichnung der Zeit
als kategoriale Form der weltlichen und der Welt auch in spateren Denkphasen
ungenau bleibt und die Auseinander-Miteinander-Struktur der Welt, die im
engeren Sinne die Naturzeit ist, gelegentlich als die Weltzeit bezeichnet.

27 Hua XXXIX, S. 38. Funote.
28 Hua XXXIX, S. 727.
29 Hua XXXIX, S. 727.
30 Mat VIII, S. 401-402.
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So schreibt Husserl: ,Jedes konkrete Reale hat seine Dauer und in dieser
Dauer eine individuelle Stelle in der universalen Weltzeit.“3' Die Weltzeit als
»die universelle Ordnung einmaliger Zeitstellen“3? war und ist eine stindige
Zielscheibe der Kritik an Husserls Zeitanalysen. Diese Gleichstellung griindet
in der Identifizierung der Welt mit ihrer Kernstruktur der Realitit, d. h. mit
der Natur. Diese auf eine Schicht der Welt eingeschrankte Konzeption der
Weltzeit kann weder der Welt als dem universalen Horizont noch in ihrer Kon-
kretheit, die selbst eine Geschichte hat, gerecht werden. Wie Husserl selbst be-
merkt, gibt sich die Welt zwar wie alle Weltobjekte in ,,de[m] Heraklitische[n]
Fluss der subjektiven Welthabe“3? als Phanomen. ,Doch gehért auch dies in
den Heraklitischen Fluss der Welthabe, dass diese in stromenden Erscheinungs-
weisen als die eine und selbe Welt erscheinende Welt in sich selbst stromend
sei.“34

Die invariante Formstruktur Raumzeitlichkeit, die mit der Kausalitait den
Vertrautheitsboden schafft und den Fortgang in der Offenheit der Welt vor-
zeichnet, erschopft weder die Wesensform dieser Offenheit noch des stromen-
den Welthorizontes. Die apriorische Asthetik erreicht schlieSlich die Invarianz
des Minimums von Welt,>S d. h. die Natur und ihre Zeit, und ist nicht imstan-
de, die Weltzeit in ihrem vollen Sinn zu konzipieren.

§ 4. Die mereologischen Andeutungen

Beim Abgrenzen des Themas der frihen Zeitanalysen kindigte Husserl an,
dass man dabei ,,nicht das mindeste von objektiver Zeit“3¢ zu finden erhoffen
darf, weil die phinomenologische Analyse der Zeit der Untersuchung des Ur-
springlichen verpflichtet ist und: ,,,[d]as urspriingliche Zeitfeld* ist nicht etwa
ein Stiick objektiver Zeit.“>” Das Verhiltnis des urspringlichen Zeitfeldes zu
der objektiven Zeit wird vorab auf dieser negativen Weise und anhand des
mereologischen Begriffs des Stiicks bestimmt.

Auf die pejorative Verwendung des Begriffs Stuck greift Husserl, vor allem,
wenn es um die Beziehung des reduzierten Ich und der Welt geht, zurick.

31 Hua XXXIX, S. 284.

32 Hua XXXIX, S. 284.

> Mat VIIL S. 1.

4 Mat VIIL S. 1.

35 Den gemeinsamen Kern aller Umwelten bezeichnet Ludwig Landgrebe als ,Minimum
von Welt“. Vgl. Landgrebe, L.: Der Weg der Phanomenologie. Das Problem einer urspriingli-
chen Erfabrung, Miinchen: Gutersloher Verlagshaus Gerd Mohn, 1963. S. 57.

3¢ HuaX, 6.

37 HuaX, 6.
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»50 wie das reduzierte Ich kein Stiick der Welt ist, so ist umgekehrt die Welt und jedes
weltliche Objekt nicht Stick meines Ich, nicht in meinem Bewusstseinsleben als des-
sen reeller Teil, als Komplex von Empfindungsdaten oder Akten reell vorfindlich.“38

Psychologismus kritisierend lehnt Phinomenologie das reelle Sein und die
Teilhabe der Transzendenz im Bewusstsein ab und enthillt das Verhaltnis
zwischen dem Bewusstsein und seinen Inhalten als die Intentionalitit. Dazu
kommt, dass auch das Bewusstsein nach der phanomenologischen Reduktion
die Teilhabe an der Welt einbiifft. Um den Sinn dieser negativen Bestimmung
herauszustellen, wird diese Arbeit im Folgenden kurz auf einige Hauptziige
der Mereologie Husserls eingehen. In dem Vorwort zur zweiten Auflage der
Prolegomena schreibt Husserl tber die dritte Untersuchung:

»Ich habe den Eindruck, dass diese Untersuchung allzu wenig gelesen worden ist. Mir
selbst bot sie eine grofie Hilfe, wie sie ja auch eine wesentliche Voraussetzung fiir das
volle Verstindnis der folgenden Untersuchungen ist.“3

Mir scheint es, dass diese Lehre nicht nur fir das Verstandnis der logischen Un-
tersuchungen, sondern auch fir die Deutung der Zeitanalysen und die Weltzeit
als Endproblem der Zeitanalysen grundlegend ist.*

Die Untersuchung der zum Kategorie-Gegenstand gehorigen Idee vom Gan-
zen und Teilen hat sich in Husserls Auseinandersetzung mit Humes distinctio
rationis in der II. Untersuchung als eine Fundamentalfrage der formalen Onto-
logie dargestellt und Husserl ist auf diese in der III. Untersuchung eingegangen.
Die II. Untersuchung handelt von der idealen Einheit des allgemeinen Gegen-
standes. Die Eigenberechtigung der allgemeinen Gegenstinde, die nach Husserl
evident ist, ist in der Geschichte der Philosophie von zwei Verkennungen
gefiahrdet: Metaphysische Hypostasierung, deren prominente Darstellung im
Platonischen Realismus zu finden ist, und Psychologische Hypostasierung, wel-
che in der Lockeschen Abstraktionstheorie ihre wohl bekannte Illustration fin-
det. Fatalerweise sind diese Verkennungen in der Geschichte der Philosophie
von prekiren Gegentheorien begleitet. Weder der alte Nominalismus gegen
die reale Existenz der Platonischen Ideen noch der extreme Nominalismus
gegen Lockes losgerissene Partikel von konkreten Inhalten (abstrakte Ideen)
vermogen die Bewusstseinsweise der allgemeinen Gegenstinde als Idealitat ne-
ben der Realitit und der Reellitit zu erkennen. In Auseinandersetzung mit
dem modernen Nominalismus widmet Husserl sich der Abstraktionstheorie
von Hume. Hume befasst sich mit der genetisch-psychologischen Erklirung der
distinctio rationis und entwickelt dadurch seine Theorie des Assoziationismus.

38 Hual, S.13.

3% Hua XVIIL, S. XV.

40 Zur Tragweite und Bedeutung der Lehre von den Ganzen und Teilen fiir die unterschied-
lichen Themen und Motive der Phianomenologie vgl. Sokolowski, R.: The Logic of Parts
and Wholes in Husserl's Investigations, in: Philosophy and Phenomenological Research 28,
1968. S.537-553.
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Nach einer radikalen Interpretation der Lehre von distinctio rationis halt Hume
nur die konkreten Teile, die fir sich gesondert erscheinen konnen, fiir wirk-
lich.#! Nur die Stiicke, die nach Zerstickung des konkreten Ganzen als Teile fiir
sich sind, existieren wirklich. Dagegen sind die inhaltsabstrakten Momente der
individuellen Einzelfille nicht fiir sich und sie werden nur gewohnheitsmafig
als fur sich betrachtet. Die abstrakten Teilinhalte werden fiktionsweise als Teile
abstrahiert. Die allgemeinen Gegenstinde, die in individuellen Anschauungen
erscheinen, sind die abstrakten Momente, die in diesen Einzelfillen nicht kon-
kret vorhanden sind und demgemif unter die Fiktionen cum fundamento in re
fallen.

Jede Theorie, welche die Moglichkeit der Theoriebildung authebt, ist wider-
sinnig und der Skeptizismus ist eine solche, d. h., er enthauptet sich selbst. Dies
ist das Argument, das Husserl unermiidlich gegen jede Art von Skeptizismus
geltend macht.*? Auch in der Auseinandersetzung mit der Lehre von distinctio
rationis widerlegt Husserl den Skeptizismus durch den Beweis, dass sich die
Skepsis an den abstrakten Teilinhalten auf alle Teile Gberhaupt tibertragen
wird, als ob nur das einfach absolut Einheitliche als wirklich gelte. Schlielich
entnimmt die psychologistische Skepsis der Psychologie ihre eigene Moglich-
keit:

»das Bewusstsein sei ein absolut Einheitliches, von dem wir zum mindesten nicht
wissen konnen, ob es sich iiberhaupt in irgendwelche, sei es gleichzeitige, sei es zeitlich
aufeinanderfolgende Erlebnisse entfalte.*3

Die Lehre von distinctio rationis kritisierend, fihrt Husserl seine formalontolo-
gische Mereologie ein, welche sich zuerst im Bereich der deskriptiven Psycho-
logie darbietet, aber sich schlieflich ohne weiteres als das apriorisch in der
Idee des Gegenstandes*‘grindende Ganz-Teilverhaltnis entfalten lasst. Jeder
Gegenstand ist entweder ein Teil eines Ganzen oder ist selbst ein Ganzes.
Und das Ganze ist entweder ein Einfaches, das tiberhaupt keine Teile hat -

4 Nach der Ausfiihrung der gemifRigten sowie der radikalen Interpretationen relativiert

Husserl seine Interpretationen und schreibt: ,,Ich bin nicht eben sicher, ob Humes eigene
Ansicht in den oben formulierten Thesen getroffen ist oder ob er nicht (gegen die
Lockeaner gewendet) blof§ meint, es sei das konkrete Objekt in betreff seiner Merkmale
schlechthin einfach, und zwar einfach im Sinne der Unzerstiickbarkeit in diese Merkma-
le, [...]“ Hua XIX, S. 199.

42 Vgl. Hua XVIII, S. 84, S. 110 und vgl. Hua VI, S. 90.

+ Hua XIX, S. 208.

44 Husserl schreibt: ,Wir brauchen blof anstatt Inhalt und Inhaltsteil Gegenstand und
Gegenstandsteil zu sagen (wofern wir den Terminus Inhalt als den engeren, auf die pha-
nomenologische Sphire beschrinkten Terminus ansehen), und wir haben eine objektive
Unterscheidung gewonnen, die von aller Beziehung zu den auffassenden Akten einerseits
und zu irgendwelchen aufzufassenden phinomenologischen Inhalten andererseits befreit
ist.“ Hua XIX, S. 240.
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allerdings nur als Grenzfall* —, oder es ist eine Zusammensetzung von Teilen.
Der zusammengesetzte Gegenstand ist seinerseits entweder ein gegliederter
Gegenstand von selbstindigen Sticken oder eine Verkntipfung von disjunkten
unselbstandigen Teilen. Husser]l unterscheidet nach seinem Lehrer Stumpf*
zwischen den selbstindigen und unselbstindigen Teilen. Der selbstindige Ge-
genstand besteht wesentlich fir sich, auch wenn er faktisch als ein Stiick vom
Ganzen erscheint, dagegen existiert der unselbstindige Gegenstand notwendig
als Moment eines umfassenden Ganzen. Ein unselbstindiger Gegenstand kann
nicht fir sich existieren, die Abhangigkeit ist eine Existenzabhingigkeit. Ein
unselbstandiger Teil kann jedoch nicht mit jedem beliebigen Teil erganzt wer-
den, sondern steht in einem idealgesetzlichen Zusammenhang. Somit kindigt
Husserl bei der Widerlegung des Psychologismus die Herrschaft der wesentli-
chen Gesetze im Bereich des Psychischen an.

Die von Husserl hervorgehobene ,,ontologische Umwendung des Evidenzge-
dankens in den einer reinen Wesensgesetzlichkeit“4” ist dank der wesentlichen
objektiven Notwendigkeit, die sich in den unselbstindigen Inhalten manifes-
tiert, moglich geworden.*® ,,Der Begriff der Unselbstandigkeit ist 4quivalent mit
dem Begriff der idealen Gesetzlichkeit in einheitlichen Zusammenhéngen.“#
Die ideale Gesetzlichkeit wird in den spaten Phasen der Phianomenologie
mit dem Schlusselbegrift Fundierungsverbaltnis erlautert, das die Fundierung
zwischen den Arten von unselbstindigen Bewusstseinsinhalten beschreibt. Der
unselbstindige Teil fordert nach bestimmten Ergidnzungen und zeichnet gemafS
seiner Art in gewissem Sinne die ihn erginzenden Teile sowie das ihn um-
fassende Ganze vor. Die unterschiedlichen Arten von unselbstindigen Teilen
erheben den Anspruch auf bestimmte Erginzungsarten. Was Husserl spater
konsequent die Apperzeption nennt, wird in den Logischen Untersuchungen gele-
gentlich auch als die Erginzung bezeichnet.

Der naturnotwendige Zusammenhang, der sich in einem synthetischen
Apriori darstellt, ist entweder das notwendige Zugleich-Sein oder das notwen-
dige Nacheinander von Wesensmomenten. Der Aufbau der Ganzheit des We-
sens zeigt sich entweder in einer Sukzession, einer Folge von Wesensmomen-
ten, oder in der Koexistenz seiner Momente. Somit dringt sich die Zeitanalyse
in der materiellen Eidetik auf und die Zeit als Ursynthesis kommt schon fir

45 Gegenstand ist das, was sich aufweisen und explizieren lisst. Die Explikation erfordert

jedoch zumindest zwei disjunktive Teile. Ergo: Ein absolut einfacher Gegenstand ist

unmoglich und ist nur als Grenzfall zu betrachten.

Zur Adaption und Entwicklung der Lehre von Selbstandigkeit — Unselbstandigkeit, die

Husser] von Stumpf tbernimmt, vgl. Smith, B.: Ontologische Aspekte der Husserlschen

Phédnomenologie, in: Husserl Studies, 3, 1986. S. 115-130.

47 Hua XIX, S. 243.

48 Vgl. De Palma, V.: Die Fakta leiten alle Eidetik. Zu Husserls Begriff des materialen Apriori, in:
Husserl Studies 30/3, 2014. S. 195-223. Hier S. 197.

4 Hua XIX, S. 255.

46
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die Synthesis der allgemeinen Einheiten in Frage. Das materielle Apriori zeigt
sich in zwei Zeitverhaltnissen, namlich in der Sukzession und der Simultanitat,
kurzum in der Raumzeitlichkeit, wihrend das Wesensmoment Dauer, die Be-
harrlichkeit der anderen Wesensmomente als Zeitfille, dem formalen Grund-
begriff Substanz zugrunde liegt. Die Annahme, dass die Zeitanalyse in der
Phinomenologie als einer Wesenswissenschaft keinen Platz hat, zeigt sich als
grundverkehrt, sobald wir die Form der materialen Eidetik sowie der formalen
Ontologie in Betracht ziehen.

Einer der axiomatischen Satze der mereologischen Lehre lautet: ,Ein rela-
tiv unselbstindiger Gegenstand ist auch absolut unselbstindig, dagegen kann
ein relativ selbstindiger Gegenstand in absolutem Sinne unselbstindig sein.“°
Zieht man die spater zum Hauptthema der Phanomenologie gewordene Welt
in Betracht, bleibt dem Stick, der wesentlich selbstaindige Gegenstand, der
beliebig mit anderen Teilen in einer faktischen Verbindung steht, nur eine
pejorative Rolle in der Phainomenologie. Die Welt ist als ,,universale Einheit ein
Ganzes, das alle Ganzen und alle etwaigen unteilbaren Realititen in Verbun-
denheit in sich tragt“.>!

Merkwirdigerweise konnen wir in der Welt nur durch die thematische Abs-
traktion etwas als Konkretum, d. h. als selbstindig, betrachten. Dass die absolute
Selbstandigkeit in der Welt keinen Vertreter hat, bringt Hussel spater durch
folgende Worte auf den Punkt:

,Die Sinneskonstitution der Welt, [...], ist so, dass sie keine selbstindige Sinnbildung
kennt, dass alles je Erfahrbare seinen Beziehungshorizont mit sich tragt, durch den es
immerfort Beziehungscharaktere hat.“5?

Somit ist jede Einzelerfahrung ein Awusschnitt aus dem Universalhorizont der
Welt und die Welt als stindige Apperzeption meldet sich in ihren Ausschnit-
ten. Ein Stuck ist ein relativ selbstandiger Teil, der mit anderen Teilen in einer
realen Verbindung steht. In diesem Sinne ist die Welt Inbegriff aller Realititen
und hat die umgreifende Form der Naturzeit als die Zeit aller Realitaten.

Aber die Welt stellt sich nicht nur in dieser Form dar. Die Welt hat eine
Einheits- und Ganzheitsstruktur, die eine neue Mereologie fordert. Wo die
Welt selbst das Thema ist, greift die innerweltliche Mereologie zu kurz.

So stellt sich auch die Frage, ob die Weltzeit auf die Naturzeit reduziert kon-
zipiert werden darf, etwa als eine Kette von Zeitstrecken. Sollte nicht, wie die
Welt, die keine Summe aller Gegenstanden ist, auch die Weltzeit kein summa-
tives Ganzes, kein Aggregat von einzelnen Gegenstandszeiten sein? Die voraus-
geschickte Antwort lautet, dass mit Einfihren des Vorgegebenheitsgedankens
und mit dem Thematisieren der Welt als Bedeutungshorizont die Frage nach

50 Hua XIX, S. 269.
51 Hua XLI, S. 261.
52 Hua XXXIX, S. 5.
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der Weltzeit nicht mehr als Frage nach Konstitution einer unendlichen Kette
von Zeitstrecken formuliert werden kann. Die Zeit des Universalhorizontes
darf nicht als eine in Unendlichkeit gefithrte ,Streckenaddition®s® bestimmt
werden, nicht als eine unendliche eindimensionale lineare Ordnung, die mit
der Raumordnung ein zweidimensionales System aufbaut.

33 Hua XIX, S. 280.
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