sozial- und wissenschaftstheoretischen Bezugsrahmen ab.
Einige Methoden der qualitativen Sozialforschung lassen
sich von der Maxime von Herbert Blumers »to get inside the
actor’s world« leiten. Sie gehen von der Binnensicht eines
religiosen Akteurs aus und berticksichtigen sie noch bei ge-
neralisierten soziologischen Aussagen. Andere Methoden
schlieBen unabhdngig von subjektiven Theorien und Argu-
mentationsmustern und entgegen der Selbstbeschreibung
des religiosen Akteurs auf eine »latente Funktion« (Robert
Merton) oder auf eine »latente Sinnstruktur« (Ulrich Oever-
mann). Dies ist etwa in der Konversationsanalyse und der
objektiven Hermeneutik der Fall, die eine Inkongruenz der
Perspektiven von sozialer Praxis und soziologischer Rekon-
struktion behaupten. Anders als quantitative Untersuchun-
gen, die sich hdufig auf kirchensoziologische Fragen, religio-
se Einstellungen und Verhaltensweisen richten, beziehen
sich qualitative Forschungen zumeist auf mikrosoziologische
Bereiche wie religiose Kommunikation in Gruppen und die
Identitdt von einzelnen Personen. Dennoch erlauben auch
qualitative Forschungen Aussagen in sozial- und gesell-
schaftstheoretischer Hinsicht, so etwa im Zusammenhang
von religioser Biographie und gesellschaftlicher Entwick-
lung.

Welche Gegenstandsbereiche hat die religions-
LY G R DT T4 Religion auf smikro«-,
>meso«<- und >makro<soziologischer Ebene

Der theoriegeschichtliche Abri hat gezeigt: Je mehr man auf
auBersoziologische Annahmen - etwa phdnomenologischer
oder anthropologischer Art — verzichtet, desto deutlicher er-
scheint Religion als ein rein innergesellschaftlicher Sachver-
halt (vgl. dazu Tyrell 1996: 431ff.). Gerade in dieser Perspek-
tive zeigt sich aber, daR sie immer auf vergleichsweise un-
strukturierte Interaktionen sowie elementare Vergemein-
schaftungsformen verwiesen bleibt und mit ihrer Institutio-
nalisierung - im allgemeinen Sinne der Ausbildung und Eta-
blierung sozialer Strukturen - Schwierigkeiten hat. Dieser
Sachverhalt steht bereits den >religionssoziologischen Klas-
sikern< vor Augen. Max Weber fiihrt in diesem Zusammen-
hang die Begriffe »Charisma« und »AuReralltdglichkeit« ein,
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Durkheim behandelt das Phidnomen der »Efferveszenz«. Bei
Weber bedeutet »Charisma« eine als auergewohnlich emp-
fundene Qualitdt einer Person, um derentwillen diese als mit
auBerordentlichen (libernatiirlichen) Kraften begabt oder als
gottgesandt oder als vorbildlich gilt. Die genuine Form des
Charismas im status nascendi ist »auBeralltdaglich«, das heift,
sie grenzt sich gegen die traditionale und die Zweckratio-
nalitdt ab. Erst mit der Institutionalisierung des Charismas
kommt es zu seiner »Veralltdglichung«. Unter »Efferves-
zenz« (frz. effervescence = Garung) versteht Durkheim einen
Zustand kollektiver Erregung, in dem das Individuum aus
seinem alltdglichen Leben heraustritt und sich von einer als
auBerordentlich erfahrenen Macht hingerissen und be-
herrscht fiihlt. Er leitet aus der massenpsychologisch, etwa
bei Festen, evozierten und reproduzierten Erfahrung der Ef-
ferveszenz die Entstehung religioser Ideen her (vgl. Durk-
heim 1981: 295ff.; 565).

Das Grundproblem der Institutionalisierung von Religion
sieht Thomas F. O'Dea darin, »einen tragbaren Kompromif
zu finden zwischen Spontaneitdt und Schaffenskraft — also
der menschlichen Vitalitat, der Quelle notwendiger Neue-
rungen — einerseits und dem fiir die Erhaltung des menschli-
chen Lebens notwendigen organisierten Zusammenhalt so-
zialer Institutionen andererseits« (O'Dea 1964: 213). Aus dem
Paradox, dafl Religion die Institutionalisierung braucht, aber
darunter auch leidet, leitet er finf Dilemmata der Institutio-
nalisierung von Religion ab (vgl. 1964):

1. Das Dilemma der gemischten Motivation: Wahrend sich
eine religiose Bewegung in ihren Anfangen auf ihre genuin
religiosen Werte und den charismatischen Fihrer konzen-
triert, bildet sich im Laufe der Zeit eine Amterstruktur mit
verschiedenen Status und Rollen aus. Hieraus konnen sich
veranderte Motivationen ergeben; etwa das Bediirfnis nach
Prestige, Entfaltung von Filihrereigenschaften, Machthunger,
asthetische Bediirfnisse und das Verlangen nach der Sicher-
heit einer geachteten Stellung in der Gesellschaft.

2. Das symbolische Dilemma: Um die charismatische Pha-
se zu uberdauern, miissen Rituale sowie gegenstandliche
und verbale Symbolisierungen ausgebildet werden. Das
Symbol ist zwar »das Medium echter Kommunikation« und
»die Grundlage religiosen Empfindens« (1964: 210). Die
Symbolisierung religioser Erfahrungen, Handlungen und Er-
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kenntnisse kann jedoch dazu fithren, da Elemente des Ri-
tuals und religiose Erkenntnis »Routine werden und keinen
Gleichklang zwischen duflerem Symbolismus und innerem
Zustand mehr erzeugen« (1964: 210).

3. Das Dilemma der Verwaltungsordnung: Mit der Ausbil-
dung einer biirokratischen Struktur bildet sich eine Vielzahl
von Amtern aus, die zu Kompetenziiberschneidungen und
unklaren Definitionen der Machtbefugnisse und Funktionen
fithrt.

4. Das Dilemma der Begrenzung: Der Sinn einer religiosen
Botschaft mull konkretisiert und in eine Beziehung zum All-
tagsleben gesetzt werden. Daraus entsteht ein Kodex von
Regeln, der sich leicht zu einem Legalismus entwickeln
kann.

5. Das Dilemma der Macht: Im Zuge der Institutionalisie-
rung einer Religion kann an die Stelle der Aufforderung zu
einer inneren Wandlung eine Anpassung an die kulturellen
Werte der Umwelt treten, um die Religion duf3erlich zu festi-
gen. Dieser Vorgang hat moglicherweise eine Scheinreligio-
sitat zur Folge und verringert die freiwillige Zugehorigkeit
zur religiosen Gemeinschaft.

Institutionalisierungsschwierigkeiten der genannten Art
haben allerdings nur solche Religionen, die sich mit ihrer
Semantik »aus der Welt herausdefinieren« (»weltablehnende
Religionen«), die Inkommunikabilitdat ihrer Inhalte betonen
(z.B. Mystik) oder die bewuRtseinsformige Erfahrung akzen-
tuieren (individualistische Religionen im westlichen Kon-
text). Viele Religionen definieren sich nicht iiber die >Apart-
heit« zu Kultur und Gesellschaft, sondern verstehen sich als
deren integrale oder gar konstitutive Bestandteile (vgl. Matt-
hes 1993). Keine Institutionalisierungsprobleme haben Reli-
gionen, welche die Alltagswirklichkeit nur religios iiberho-
hen - zum Beispiel der Konfuzianismus, die antike griechi-
sche und romische Religion oder >Naturreligionenxc.

Im Falle von Institutionalisierungsschwierigkeiten ten-
diert Religion immer wieder zu Transformationsprozessen,
die sich zum Teil als Deinstitutionalisierung vollziehen, zum
Teil aber auch zu neuen oder reaktivierten Sozialformen
fithren. Beispielsweise bildet sich als Reaktion auf die Eta-
blierung religioser Berufsrollen (Priesteramt) und Kulte die
Rolle des Propheten aus, der sich von festen Organisations-
formen abgrenzt; religiose »Expertenrollen« iiberhaupt wer-
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den im Zuge der Reformation durch die religiose Lebensfiih-
rung der »Laien« abgelost, zumindest aber erganzt und somit
in ihrer Bedeutung geschwacht; und die Dominanz etablier-
ter religioser Institutionen oder Organisationen fiihrt haufig
zur Entstehung von religiosen Bewegungen (von der »Je-
sus-Bewegung« [vgl. Ebertz 1987] iiber mittelalterliche Sek-
ten bis zu heutigen »neuen religiosen Bewegungen«). Die
Analyse von Institutionalisierungs- und Deinstitutionalisie-
rungsprozessen von Religion ist daher von grofer Bedeu-
tung, um historischen und gegenwartigen religiosen Struk-
turwandel soziologisch beschreiben zu konnen.

Die Sozialformen von Religion lassen sich nach Aggregie-
rungs- und Komplexititsgraden gliedern. In Anlehnung an
Diskussionen in der Allgemeinen Soziologie iiber die vertika-
le gesellschaftliche Differenzierung soll hier zwischen Inter-
aktion unter unmittelbar Anwesenden, Gruppe, Institution,
Organisation, Bewegung und Gesellschaftsstruktur unter-
schieden werden. Bei dieser Einteilung ist zu beriicksichti-
gen, dall die genannten Sozialformen nicht aufeinander zu-
rickfiihrbar sind. Alle Typen unterliegen eigenen Konstitu-
tionsbedingungen und Zeithorizonten und erzeugen je un-
terschiedliche Moglichkeitsspielraume (vgl. Tyrell 1983: 76).
Die analytische Unterscheidung von >mikro«-, >meso« und
»makro<soziologischer Ebene meint dabei nicht die quantita-
tive Ausdehnung einer bestimmten Sozialform, sondern be-
zeichnet den jeweiligen Komplexitats- und Abstraktionsgrad
ihrer ausgebildeten Strukturen.

Die nachfolgende Einteilung orientiert sich an der von
John Milton Yinger (1970: 259) getroffenen Unterscheidung
zwischen »diffused« und »organized religion«. Im Unter-
schied zu Yinger beschranke ich diffuse Religion jedoch
nicht auf wenig differenzierte Gesellschaften. Im hier ver-
wendeten Sinn meint der Begriff vielmehr diejenigen Sozial-
formen von Religion, die nicht organisatorisch gegen andere
soziale Einheiten abgegrenzt sind, sondern als religiose In-
teraktionen (siehe in diesem Band S. 39) und Institutionen
(S. 41) mit anderen Interaktionen und Institutionen verbun-
den sind. Der Begriff der organisierten Religion sei dagegen
auf diejenigen Sozialformen von Religion bezogen, die sich
vergleichsweise distinkt von anderen sozialen Einheiten ab-
grenzen lassen (von der religibsen Gruppe [S. 51] uUber ver-
schiedene Bewegungsformationen [S. 56] bis zur formalen re-
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ligiosen Organisation [S. 54]). Mit dieser Verwendungsweise
der Unterscheidung wird beriicksichtigt, da es diffuse For-
men von Religion auch in hochdifferenzierten Gesellschafts-
formationen gibt und daR organisierte Formen von Religion
auch in weniger differenzierten Gesellschaftsformationen
anzutreffen sind. Entwicklungen auf gesellschaftsstruktureller
Ebene (S. 61) entscheiden dariiber, welche Sozialformen von
Religion vorherrschen.

Bevor ich auf die einzelnen Sozialformen eingehe, soll in
aller Kiirze etwas zu dem gesagt werden, was sich auf ver-
schiedene Weise institutionalisiert oder deinstitutionalisiert,
namlich >religioser Sinn¢. Dieser wird — als eine spezifische
Sinnform - iiber religiose Kommunikation artikuliert.® Wenn
wir beispielsweise eine Handlung beobachten, die wir als
Gebet an eine transzendente Instanz und somit als eine reli-
giose Handlung identifizieren, kann dies nur auf der Basis
von kommunizierten Informationen erfolgen, die iiber eine
vom Akteur geglaubte transzendente Instanz Auskunft ge-
ben. Andernfalls wiirde uns der Sinn der Handlung ver-
schlossen bleiben. Grundsatzlich wire ohne sinnproduzie-
rende Kommunikation keine Sozialitdt moglich. Zugleich wird
Kommunikation aber auch von bestimmten sozialen Struktu-
ren gepragt, die verschiedene Synthesen von Information,
Mitteilung und Verstehen erzeugen. Deshalb raumen wis-
senssoziologische Ansdtze (von Berger/Luckmann bis zu
Luhmann) den Wechselwirkungen von Sprache und ihrer
Semantik einerseits und sozial- und gesellschaftsstrukturel-
len Bedingungen andererseits einen zentralen Stellenwert
ein. Diesen Zusammenhang hat auch die Religionssoziologie
zu berticksichtigen.

Religiose Kommunikation ist soziologisch daher nur inter-
essant in ihrer sozialen Genese und Funktion, als Ausdruck
sozial- und gesellschaftsstruktureller Verhaltnisse sowie in
ihren Auswirkungen auf ihre Reproduktion oder Transforma-
tion. Um religiose Kommunikation iiberhaupt identifizieren,
das heiflit von anderen Kommunikationsarten abgrenzen,
und ihre sozialen Bedingungen und Wirkungen analysieren
zu konnen, miissen ihre Besonderheiten in den Blick ge-
nommen werden. Hier ist die Soziologie auf andere Diszipli-
nen wie die (Sozio-)Linguistik, Literaturwissenschaft, Volks-
kunde und die Sprachphilosophie angewiesen. An dieser
Stelle mull der Hinweis auf den metaphorischen, symboli-
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schen, gleichnishaften und allegorischen Charakter religit-
ser Kommunikation gentigen. Der notwendig tropische Cha-
rakter liegt im wesentlichen darin begriindet, da das »Tran-
szendente« (das »Abwesende«), auf das sich religiose Kom-
munikation bezieht, selbst nicht kommunikabel ist und da-
her mit »immanenten< ((anwesenden<) Mitteln bezeichnet
werden mufl. Durch den tropischen Charakter religioser
Kommunikation werden als neu- und andersartig geltende
Sachverhalte, wie etwa subjektive Erfahrungen, die mit eta-
blierten Erfahrungsschemata nicht kommunikativ erfaf3t
sind, mit Rekurs auf Bekanntes kommunikabel gemacht, also
Unvertrautes in Vertrautes iuibersetzt. Religiose Kommunika-
tion ist durch ein eigentiimliches Wechselspiel »von Erweite-
rung und Einschriankung« gekennzeichnet (vgl. Luhmann
1989: 271ff)). Einerseits erzeugt sie durch ihren tropischen
Charakter Sinniiberschiisse, die den Sinn der Alltagssprache
>transzendieren< und darin der Deckung und Kontrolle durch
das sinnliche Wahrnehmen weitgehend entzogen sind (vgl.
Tyrell/Krech/Knoblauch 1998: 10). Um aber mitteilbar und
verstandlich zu sein, miissen ihre Sinniiberschiisse einge-
schrankt werden. Dies erfolgt in sozial geregelten Divinia-
tionspraktiken, durch die bestimmte Gegenstinde, Zeiten
und Orte als >heilig« qualifiziert werden®, durch die Festle-
gung auf bestimmte religiose Metaphern und sprachliche
Symbole, durch die Ausbildung von festen Sprachmustern
(zum Beispiel Formeln und Sprachgattungen), Mythen, Tex-
ten und deren Kanonisierung (zum Beispiel Talmud, Bibel
oder Koran), rituellen Handlungen und religiosen Ethiken
sowie durch bestimmte Themen in der Alltagskommunika-
tion, die religiose Kommunikation nahelegen (zum Beispiel
biographische und kollektive Krisensituationen und deren
Losung; das religionsaffine Thema par excellence ist der
Tod). Solcherart Einschrankungen der Sinntiberschiisse reli-
gioser Kommunikation, durch die zugleich ein Gedachtnis
und Tradition ausgebildet werden, stellen eine erste Form
der Institutionalisierung dar. Paradoxerweise lassen diese
Formen der Einschrankung religioser Kommunikation, die ja
der Bewailtigung von Kontingenz dienen soll, zugleich die
Kontingenz sichtbar werden (etwa, wenn festgestellt wird:
Andere Religionen machen es anders). Aullerdem sind die
Einschrankungen kontextgebunden und fithren zu semanti-
schen Verfestigungen, die mit gesellschaftlichen und kultu-
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rellen Entwicklungen und veranderten Rezeptionsbedingun-
gen nicht mehr vereinbar sind. Aus diesen Griinden kommt
es immer wieder zu semantischen Erweiterungen der Sinn-
Uberschiisse, zur Bildung neuer Metaphern, Symbole, Sprach-
muster und Texte. Die Erweiterung kann Deinstitutionali-
sierungsprozesse erzeugen, aber auch bestehende Sozialfor-
men transformieren oder neue hervorbringen.

Religiose Interaktionen

Die elementare Sozialform ist die Interaktion unter unmittel-
bar Anwesenden. Unter einer Interaktion sei diejenige Sozi-
alform verstanden, die »sich zwangsldufig bildet, wenn im-
mer Personen einander begegnen, das heilt wahrnehmen,
daR sie einander wahrnehmen, und dadurch genotigt sind,
ihr Handeln in Riicksicht aufeinander zu wahlen« (Luhmann
1979: 237). Besonderes Kennzeichen einer Interaktion sind
zum einen die starken restriktiven Rahmenbedingungen, vor
allem die zeitliche Begrenzung; sie beginnt, wenn minde-
stens zwei Personen sich treffen, und endet, wenn sie aus-
einandergehen. Zum anderen zeichnet sich eine Interaktion
durch ein hohes Mafl an Kontingenz und Unbestdndigkeit
aus, weil die an ihr beteiligten Personen (inklusive ihrer Be-
findlichkeit) unmittelbarer, als dies bei Organisationen der
Fall ist, an den Handlungsabldaufen beteiligt sind und sich
gegenseitig irritieren konnen. Kommunikation in Interaktio-
nen ist empfindlich fiir gleichzeitig ablaufende BewuRtseins-
prozesse (vgl. Luhmann 1996: 24).

Eine religiose Interaktion ist diejenige Form religioser
Kommunikation, in der sich die beteiligten Personen wech-
selseitig als religiose Akteure wahrnehmen. Als Beispiele fiir
religiose Interaktionen seien das (spontane) religiose Ge-
sprach (zum Beispiel liber Gott, aber auch iiber Glaubens-
zweifel und die religiose Interpretation biographischer Er-
fahrungen) und gemeinsam vollzogene Gebete oder Medita-
tionen angefiihrt. Weil die an der religiosen Interaktion be-
teiligten Personen die Kommunikation direkt beeinflussen,
gibt sie grofleren Raum fiir die Thematisierung von religio-
sen Erfahrungen, als es in anderen Sozialformen moglich ist.
In religiosen Interaktionen ist das von Bedeutung, was in der
Systemtheorie als »Mikrodiversitdt« bezeichnet wird. Damit
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ist gemeint, dal§ sich die an einer Interaktion Beteiligten in
bezug auf ihr Wissen, ihre Erfahrungen und Handlungen
voneinander unterscheiden; andernfalls wiaren keine Anlds-
se fiir Kommunikation gegeben (vgl. Luhmann 1998: 138,
141ff.). Religiose Interaktionen sind demnach von anderen
religiosen Sozialformen dadurch zu unterscheiden, daR es in
ihnen um die religiose Kommunikation mit direktem Bezug
auf die beteiligten Personen geht: um religiése Erfahrungen,
Glauben, religioses Wissen und Praktiken von Individuen
sowie um die Interpretation biographischer Erfahrungen im
Lichte religioser Semantik. Gegenstand der religidosen Inter-
aktion ist also die unmittelbar (sprech- oder handlungsfor-
mig) kommunizierte Frommigkeit und das Bekenntnis zu
einem mehr oder weniger fest umrissenen religiosen Deu-
tungsmuster (unabhdngig davon, ob die Kommunikation
davon oder dartiber ein >authentisches« Gegenstiick im indi-
viduellen Bewulitsein der Beteiligten hat). Davon zu unter-
scheiden sind institutionalisierte und organisierte Kommu-
nikationsformen von Religion, die religiose Sinniiberschiisse
in der erwahnten Weise eingeschrankt haben und religiose
Kommunikation ohne Bezug auf religiose Erfahrungen von
Individuen - etwa in rituellen Handlungen - praktizieren
oder die Frommigkeitspraxis — etwa in Gestalt eines ausge-
bildeten Lehrsystems — reflektieren. Selbstverstdndlich kann
in religiosen Interaktionen auf Rituale oder Dogmenbestan-
de als Hintergrund der miindlichen Kommunikation zurtick-
gegriffen werden, allerdings immer mit Rekurs auf die »sub-
jektive« Dimension von Religion.*®

Neben explizit religiosen lassen sich auch implizit und
daher diffus-religiose Interaktionen anfiihren. >Religoide
Vergemeinschaftungsprozesse« mit Disposition zur Religion
lassen sich mit Hilfe des Simmelschen Religionsbegriffs
lberall dort ausmachen, wo es um den Ausgleich von Ndhe
und Distanz geht — also vor allem in Intimverhaltnissen. Ver-
trauen, Glauben, Schenken, Verzeihen und Versohnen kon-
nen auf diese Weise als s>religioide Interaktionsformen« be-
griffen werden. Dies vor allem deshalb, weil sie die ganze
Person der an den Interaktionen Beteiligten (inklusive ihrer
kommunizierten Befindlichkeit) betreffen und zugleich ele-
mentare Sozialisierungsformen darstellen. In diesem Fall
haben wir es also mit >reinen¢ Fallen des Zusammenspiels
von Vergemeinschaftung und Individuation zu tun, in deren
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Thematisierung und symbolischer Vermittlung ich bereits
die Primarfunktion von Religion identifiziert habe. Mit Hilfe
von Simmels Analogieverfahren und Differenzierungstheo-
rie 1aRt sich zeigen, dafl Interaktionen den Hintergrund fiir
die »soziomorphen« Implikate der religiosen Semantik abge-
ben. Das Interaktionsmodell der face-to-face-Beziehungen
ist ein wichtiger Gegenstand religionssoziologischer Analyse,
denn »alle religiosen Konzeptionen eines wie immer gearte-
ten »Verkehrs« mit Gott (und der Gottheit mit den Menschen)
fiihren ja in hohem Malfe >interaktionsformige« oder inter-
aktionsnahe Vorstellungsinhalte mit sich, nicht zuletzt eben
Nahe- und Anwesenheitsideen« (Tyrell/Krech/Knoblauch
1998: 26). Einen wichtigen Forschungsbereich stellt daher
die primare religiose Sozialisation im famildren Kontext dar
(vgl. Kehrer 1988b; Tyrell 1993). Auch die Volksfrommigkeit,
die Volksiiberlieferung und das religiose Brauchtum der
grofRen Weltreligionen im Unterschied zur »offiziellen Religi-
on«und zur Schrifttradition werden im wesentlichen interak-
tionsférmig gendhrt und reproduziert.** Die Emergenz und
Reproduktion von Religion bleiben zentral auf die interaktio-
nelle Ebene verwiesen.

Religiose Institutionen

Unter einer Institution im engeren Sinn sei eine durch Habi-
tualisierungen verdichtete »objektive Wirklichkeit« (Ber-
ger/Luckmann 1969: 64) verstanden, die das Verhalten eines
Akteurs strukturiert und von ihm nicht hinterfragt wird. In-
stitutionen sind »die jeweils kulturell geltenden, einen Sinn-
zusammenhang bildenden, durch Gewohnheit und Sitte,
Tradition und Recht garantierten Ordnungsmachte, die das
Zusammenleben der Menschen [...] regeln« (Kamphausen
1993: 260). Insofern Institutionen interaktionelle Handlun-
gen mit Bezug auf bestimmte Wertvorgaben normativ struk-
turieren und sie auf diese Weise sinn- und dauerhaft ma-
chen, sind im Begriff der Institution Interaktion und Gesell-
schaft eng miteinander verbunden (vgl. Kriiggeler/Voll 1993:

23).
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Religiose Rollen

Einer der evolutionar frithesten Institutionalisierungspro-
zesse von Religion besteht in der Ausbildung religioser (Be-
rufs-)Rollen. Unter einer Rolle sei die Summe aller Erwar-
tungen verstanden, die dem Rollentrager in bezug auf sein
Verhalten in bestimmten Situationen entgegengebracht wer-
den und zur Ausprdgung eines Verhaltensmusters des Rol-
lentrdgers in denjenigen Situationen fithren, auf die sich die
Erwartungen beziehen. Eine religiose Rolle meint diejenige
Rolle, innerhalb derer die Erwartungen von religiosen Vor-
stellungen geleitet sind und deren ausgebildete Verhaltens-
muster sich auf besondere Handlungen in einem primar reli-
giosen Kontext bezieht. Die Religionsgeschichte kennt fol-
gende religiose Rollen: Zauberer, Medizinmann, Schamane,
Priester und Laien, Seher (Mantiker), Prophet, Meister (Re-
ligionsstifter) und Jiinger, Derwisch, religioser Lehrer und
Schiiler, Monch/Nonne, Heiliger, Konfessor, Mértyrer, My-
stiker, Prediger, Missionar, Theologe.

In Anlehnung an Gustav Mensching (1968: 289f.) konnen
religiose Rollen nach Fiihrer- und Vorbildcharakter unter-
schieden werden. Religiose Fiihrer bilden eine Gefolgschaft
aufgrund von personlichen Charaktereigenschaften (in der
Terminologie Max Webers: Charisma), aufgrund besonderer
technischer Fdhigkeiten oder eines besonderen Wissens
(Schamane, Medizinmann, Mantiker) oder aufgrund einer
bereits etablierten Autoritdt (in der Terminologie Max We-
bers: ererbtes Gentil- oder verliehenes Amtscharisma). Der
Fihrer, dessen Autoritdt auf personlichen charismatischen
Eigenschaften beruht, ist auf die interaktionelle Anerken-
nung und Versicherung seiner herausgehobenen Stellung
durch seine Gefolgschaft angewiesen. Vorbilder dagegen
konnen, aber miissen nicht raum-zeitlich gegenwartig sein.
Vorbildgestalten sind primadr idealer Natur und wirken qua
miindlicher Tradierung, literarischer oder medialer Kommu-
nikation (zum Beispiel Heiligenlegenden und -viten). Selbst-
verstandlich aber kann eine Vorstellungsgestalt von einer
realen historischen Person verkorpert werden. Gemaf dieser
Unterscheidung lassen sich folgende Typen religioser Rollen
bilden: Fiihrer ohne Vorbildcharakter (zum Beispiel der Prie-
ster mit Amtscharisma); Vorbild ohne Fiihrungscharakter
(zum Beispiel Heilige, Martyrer, Konfessoren, die ohne raum-
zeitliche Prasenz eine Nachfolge — im dullersten Fall: Nach-
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ahmung - initiieren); Fiihrer mit Vorbildcharakter und Vor-
bilder als Fiihrer (zum Beispiel der charismatische Prophet,
Prediger oder Religionsgriinder, der mittels raum-zeitlicher
Prasenz eine Gefolgschaft initiiert). Aufgrund der zumeist
moralischen Konnotation des Vorbildcharakters ist die mo-
ralische Integritdt des religiosen Fiihrers besonders wichtig;
ihr Fehlen fiihrt in der Regel unmittelbar zum Verlust der
Gefolgschaft. Von besonderer soziologischer Bedeutung sind
die beiden Kontrasttypen Priester und Prophet.

Die religiose Rolle des Priesters ist gekennzeichnet durch
die prinzipielle Sonderstellung gegeniiber den >Laien¢ (von
gr. laos = Volk). Im evolutiondaren Frithstadium beruht die
Sonderstellung auf der ihm zugesprochenen Begabung mit
einer geheimnisvollen, in der Regel magischen Kraft (vgl.
etwa die Mana-Kraft in Primarreligionen). Die Vorstellungen
von dieser Kraft verdndern und sublimieren sich im Laufe
der gesellschaftlichen Entwicklung, bleiben jedoch fiir die
Priesterrolle konstitutiv (vgl. etwa die virtus im Katholizis-
mus). Die sakrale Kraft, die den Priester zu rituellen Hand-
lungen befdhigt, wird ihm personlich, aber auch unpersoén-
lich, qua Amt, zugerechnet, so dall die Priesterrolle auch
vererbt oder durch besondere sakrale Akte der Weihe tber-
tragen werden kann. In diesem Fall qualifiziert die Amts-
weihe zum rituellen Vollzug der sakralen Handlungen. Die
Amtsiibertragung setzt eine vergleichsweise komplexe reli-
giose Organisation (Klerus) voraus, welche die Modalititen
der Amtsiibertragung regelt (vgl. das Episkopat in der Alten
Kirche). In diesem Falle ist der Priester Funktiondr einer re-
ligiosen Organisation, verwaltet das religiose Herrschafts-
wissen und bringt es zur Anwendung. In seiner Amtsaus-
Uibung ist der Priester nicht immer an die interaktionelle
Bestdtigung durch die Laien gebunden (vgl. zum Beispiel
die Eucharistie in der katholischen Kirche). In jedem Fall
bilden die Priester in den Religionen einen eigenen Stand.
Beispielsweise kennen der Hinduismus und der Buddhismus
die Kaste der Brahmanen, und das Christentum und der Is-
lam haben den Klerus hervorgebracht. Weiterhin bilden
Priesterschaften eine Hierarchie aus und kénnen selbst zum
Gegenstand der Verehrung werden. In nicht (vollstindig)
funktional differenzierten Gesellschaften haben sie die Ten-
denz, auch eine politische Herrschaft auszuiiben (Hierokra-
tie).

43



https://doi.org/10.14361/9783839400074-004
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Der Prophet ist im Vergleich zum Priester typologisch da-
durch zu kennzeichnen, daR er sich nicht als Verwalter eines
religiosen Herrschaftswissens, sondern als Offenbarungsor-
gan einer transzendenten Instanz versteht und mit einer ei-
genen religiosen Botschaft auftritt. Im Unterschied zum »Be-
rufsfrommenc ist er ein spontan (oftmals gegen seinen Wil-
len) Berufener mit personlich-charismatischen Fahigkeiten.
Er ist nicht durch Tradition, Ausbildung und Weihe zum
Amt befahigt, sondern durch gottliche Erwdhlung, spontane,
pneumatische Berufung und eine Vollmacht legitimiert, die
von ihm oder seinen Anhdngern als von einer transzenden-
ten Instanz verliehen verstanden wird. Der Prophet ist nicht
Funktiondr einer religiosen Organisation, sondern tritt als
einzelner an die Offentlichkeit. Er kann religiése Bewegun-
gen initiieren, zu ihrem Fiihrer und auf diese Weise zu ei-
nem Religionsstifter werden, wie zum Beispiel Buddha, Za-
rathustra, Jesus oder Mohammed. Der Prophet muf§ nicht
unbedingt in Gestalt einer historischen Person in Erschei-
nung treten, sondern kann auch als ideale Figur (im Sinne
des oben explizierten Vorbilds) literarisch wirken (wie die
Schriftprophetie des antiken Judentums mit eigenen literari-
schen Gattungen).

Religiose Rituale

Zu den religiosen Institutionen, die zwar Rollenverhalten
(inklusive des berufsformigen) umfassen kénnen, aber in ih-
rer Struktur und Funktion dariiber hinausgehen, zdhlt das
Ritual. Im Unterschied zu allgemeinen Ritualen als basale
Verhaltensregeln fiir Interaktionen (vgl. Goffman 1971: 8)
seien unter religiosen Ritualen diejenigen Kommunikations-
formen verstanden, die zu bestimmten religiosen Anldssen
in gleicher Weise vollzogen werden, deren Ablauf durch re-
ligiose Tradition oder Vorschrift festgelegt ist und die aus
Gesten, Worten und dem Gebrauch von Gegenstdnden be-
stehen (vgl. Lang 1998: 442f.). Auffilligstes Merkmal des Ri-
tuals ist seine Stereotypie (vgl. Tambiah 1985): Bestimmte
feststehende AuRerungen (Formeln) und Gesten werden
hdufig wiederholt und jeweils besonders betont (zum Bei-
spiel das Amen und die Bekreuzigung wahrend eines christ-
lichen Gottesdienstes*?). Dadurch und aufgrund der MiRi-
gung oder des regulierten Einsatzes von Gefiihlen wird der
bedachtige Charakter ritueller Handlungen evoziert. Wegen
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der starken Formgebundenheit kann die Abweichung die
»Gliltigkeit« des Kultaktes gefahrden.

Die Strukturen eines Rituals werden durch Teilnehmer,
Anldsse und Zwecke sowie durch ihre Verwurzelung im My-
thos gepragt und unterscheidbar (vgl. Lang 1998: 446ff.). In
bezug auf die allgemeine Struktur ist die Funktion des Ritu-
als wichtig. Als Funktion des Rituals bestimmt Anthony F.C.
Wallace (1966: 106) die Befassung mit dem Problem der
Transformation eines Zustandes im Menschen oder in der
Natur. Dartiber hinaus fiihrt Victor Turner (1989) die Trans-
formation eines Zustandes einer sozialen Struktur an. Ar-
nold van Gennep (1986) hat anhand von Ritualen, die er
Ubergangsriten (rites de passage) nennt, eine allgemeine
dreigliedrige Struktur herausgearbeitet. Sie besteht aus der
Trennungsphase, die vom friheren Ort, Zustand oder sozia-
len Status wegfiihrt, der Schwellen- oder Ubergangsphase,
in der man sich zwischen zwei Orten, Zustinden oder Status
befindet, und der Angliederungsphase, die zu einem neuen
Ort, Zustand oder Status fithrt. Im Anschlufl an van Gennep
hat Victor Turner (1989) ein Grundmuster herausgearbeitet,
das durch die Abfolge von Segregation, Liminalitdt und Ag-
gregation charakterisiert ist. Turner arbeitet die Funktion
von Ritualen zur Bildung einer unstrukturierten oder nur
rudimentdr strukturierten und relativ undifferenzierten Ge-
meinschaft Gleicher (Communitas) und zum Entwurf von
Anti-Strukturen im Gegentiber zu etablierten Gesellschafts-
strukturen heraus. Ein anderes Muster von Ritualen hat
Theodor H. Gaster (1950) nachgewiesen. Er identifiziert in
Ritualen, die auf den Wechsel der Jahreszeiten bezogen sind,
eine Abfolge »kenotischer« und »plerotischer« Elemente. Auf
Riten, die »Altes abtun« und von einer lduternden Stimmung
gepradgt sind, folgen solche, die auf Erneuerung zielen und in
freudiger Stimmung abgehalten werden (zum Beispiel die
christliche Fastenzeit). In der Ritualtheorie ist umstritten, ob
das Ritual fiir sich steht (so Staal 1996) oder etwas mitteilt
(so Leach 1968; vgl. Tyrell 1998: g2ff.).

Anhand des Kriteriums der Teilnehmerschaft lassen sich
»Kleinkulte« (wie zum Beispiel auf die Familie oder kleinere
Gruppen beschrankte) und »Groflkulte« (wie etwa Staatskul-
te) unterscheiden. In bezug auf die Anldasse und Zwecke hat
Wallace (1966) die umfassendste Klassifikation vorgenom-
men. Er unterscheidet technologische Rituale, die der Um-

45



https://doi.org/10.14361/9783839400074-004
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

weltbeherrschung dienen, therapeutische oder antitherapeu-
tische Rituale, durch welche die Gesundheit wiederherge-
stellt oder beeintrachtigt werden soll, soziale Rituale, die das
Verhalten und Fiihlen bestimmen sowie zur Achtung der
Werte in einer Gesellschaft beitragen, Erlosungsrituale, die
Probleme der individuellen Identitat bewadltigen, und Rituale
der Revitalisierung, die eine zerstorte kollektive Identitdt
wiederherstellen. Das Verhdltnis des Rituals zum Mythos
kann dergestalt sein, dal es einen Mythos dramatisch dar-
stellt, dall ein Mythos innerhalb eines Rituals rezitiert wird
oder daf§ ein Mythos ein Ritual interpretiert und atiologisch
erkldrt (vgl. Lang 1998: 451f.).

Religiose Lebensfiihrung und Biographie

Im Unterschied zur religiosen (Berufs-)Rolle und anderen
genuin religiosen Institutionen wie dem Ritual kann man
von religiosen Institutionen auch dort sprechen, wo die Le-
bensfiihrung (im Sinne Max Webers), der Habitus (im Sinne
Pierre Bourdieus) oder weniger handlungs- als deutungsori-
entiert: die Biographie des einzelnen strukturell, das heif§t
systematisch und dauerhaft, von religiosen Motiven gepragt
ist.

Die im Bereich des Protestantismus ausgebildete und von
Max Weber so genannte »innerweltliche Askese« ist ein — je-
denfalls historisches — Beispiel fiir eine religios motivierte
und strukturierte Lebensfiihrung, die sich in bezug auf die
Erlosungsfrage und GnadengewiRheit hoch reflexiv verhalt,
andererseits aber darin einen Dauerhabitus ausbildet. In
diesem Zusammenhang 1aft sich ebenfalls die asketische
Lebensfiihrung innerhalb der Lebensreformbewegung um
1900 (vgl. Barlosius 1997) und im Kontext gegenwartiger po-
litisch- und kulturell-alternativer Bewegungen anfiihren, so-
fern sie religios motiviert und normiert sind (vgl. Gebhardt
1994, der von Charisma als Lebensform spricht), sowie die
streng reglementierte Lebensfiihrung innerhalb evangelika-
ler Bewegungen (vgl. Stromberg 1998). Mit dem Oevermann-
schen Strukturmodell von Religiositdt lassen sich noch mo-
derne Leistungsethiken und deren Habitusformationen als
sakulare Varianten der religiosen Erlosungsmythen verste-
hen (vgl. Oevermann 1995: 65). Eine religios motivierte und
strukturierte Lebensfiihrung kann zwar mehr oder weniger
in einen Organisations-, Bewegungs- oder Gruppenzusam-
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menhang eingebettet sein, folgt jedoch auch davon unab-
hangigen Wert- und Strukturvorgaben und ist daher als in-
stitutionell verfaflt anzusehen.

In Anlehnung an die Biographieforschung sei unter Bio-
graphie die Verlaufsform der Handlungen, Ereignisse und
des Erleidens innerhalb einer Lebensgeschichte verstanden,
wie sie sich anhand des Protokolls eines biographischen In-
terviews analysieren 1laf3t. Eine Biographie kann als Institu-
tion gelten, insofern ihre Verlaufsform charakteristische
Merkmale der Gesellschaftsstruktur widerspiegelt oder bil-
det und sie auf ein sozio-kulturelles Repertoire verweist, das
die sozial moglichen Formen der Lebensgestaltung, der Le-
bens- und Selbstauffassung sowie ihrer erzdhlenden Dar-
stellung regelt. Von einer religios grundierten Biographie sei
die Rede, wenn das sozio-kulturelle Repertoire im wesentli-
chen religiose Deutungsmuster umfafit. Analytisch lassen
sich zwei Arten des Zusammenhangs von Biographie und
Religion unterschieden, die allerdings empirisch meist in
Verbindung miteinander stehen. Zum einen kann Religion
in Gestalt von Ritualen - vor allem im Kontext lebensge-
schichtlicher Ubergénge - relevant werden; dann erfiillt sie
primadr eine lebensgeschichtlich-ordnende Funktion. Zum an-
deren kann Religion im biographischen Kontext eine stirker
reflexive Funktion wahrnehmen; in diesem Fall wird sie zum
Motiv oder zum Mittel der Selbstthematisierung (vgl. Wohl-
rab-Sahr 1995: off.). Als Beispiel fiir einen extremen Zu-
sammenhang von Biographie und Religion und zugleich fiir
die empirische Verschrankung beider Funktionen seien Le-
bensgeschichten genannt, die durch eine Konversion gepragt
sind (vgl. Knoblauch/Krech/Wohlrab-Sahr 1998).

Religios-politische Institutionen

Von den religios-politischen Institutionen seien zwei Kon-
trasttypen angefiihrt: Hierokratie (oder auch: Theokratie) und
Zivilreligion (civil religion; auch Blrgerreligion oder Religion
des Birgers genannt). Die Begriffe Hierokratie/Theokratie
(griech.: Herrschaft des Heiligen oder Gottes) bezeichnen die
aus der engen Verbindung zwischen religioser und politi-
scher Ideologie und Macht hervorgegangene Herrschafts-
form, in der die religidse und politische Ordnung deckungs-
gleich sind. Eine Variante der Hierokratie ist diejenige, in
der ein irdischer Herrscher als gottliche Inkarnation oder als
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von gottlicher Herkunft stammend, als Stellvertreter Gottes
oder einer transzendenten Instanz gilt oder institutionell le-
gitimiert ist. Als Beispiel fiir diese Form nenne ich den tibe-
tischen Lamaismus vor der chinesischen Besetzung, inner-
halb dessen der Dalai-Lama die politische Herrschaft als Re-
inkarnation Buddhas ausgelibt hat. Eine andere Variante ist
diejenige, in der von religiosen Amtstragern ein geistliches
Regiment ausgetibt wird, das als ein in Vertretung Gottes ge-
fiihrtes gilt. Hierokratische Elemente dieser Art sind zum
Beispiel im Iran nach der Revolution von 1979 zu finden.

Im Unterschied zur Hierokratie stellt die Zivilreligion
nicht auf die religios legitimierte Ausiibung politischer Herr-
schaft ab, sondern bezieht sich auf die als religios qualifi-
zierten Fundamente politischer Strukturen und politischer
Kultur. Der Begriff civil religion, der auf Jean-Jacque Rous-
seau zurickgeht (religion civile), ist von Robert N. Bellah mit
Rekurs auf das Religionskonzept Durkheims in die religions-
soziologische Diskussion eingefiihrt worden (vgl. Bellah
1967). Der Begriff dient ihm zur Umschreibung grundlegen-
der, als allgemeinverbindlich geltender Uberzeugungen und
Werte im BewuBtsein der US-amerikanischen Offentlichkeit,
die in ihrer Symbolik zumindest rudimentér religiosen Cha-
rakter besitzen und die Identitdt der US-amerikanischen Ge-
sellschaft als Nation konstituieren. Definitionen von Zivilre-
ligion reichen von »Mindestelemente[n] eines religiosen
oder quasireligiosen Glaubens« (Luhmann 1981: 293) bis zu
»Bestdnden religioser Kultur, die in das politische System
[...] integriert sind« (Liibbe 1986: 321). Sie kann die Gestalt
von religiosen oder quasi-religiosen, weil letztbegriindenden
Uberzeugungen, Symbolen und Ritualen annehmen und auf
diese Weise institutionalisiert werden. Die konkrete Ausfor-
mung ist freilich abhdngig von der jeweiligen politischen
Kultur.*3 Zivilreligiose Uberzeugungen kénnen sich auf die
in einer Verfassung institutionalisierten Grundwerte bezie-
hen und in einer religios gefarbten Sprache innerhalb der
politischen Rhetorik zum Ausdruck kommen'4; zivilreligiose
Symbole sind zum Beispiel das Kruzifix in Gerichtssdlen und
die Nationalflagge vor 6ffentlichen Gebduden; zu zivilreligio-
sen Ritualen gehoren etwa offentliche Vereidigungen und
das gemeinsame Singen der Nationalhymne. Je nach Defini-
tion besteht die Funktion von Zivilreligion in der Legitima-
tion politischer Strukturen (wie des Staats, des Gemeinwe-
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sens, der demokratischen Verfassung) sowie der politischen
Kultur und deren Grundwerte oder in der gesellschaftlichen
Integration.

Formen organisierter Religion

Innerhalb der religionssoziologischen Literatur ist eine brei-
te Diskussion iiber eine Typologie der Organisierungsformen
von Religion zu verzeichnen.'> Ausgangs- und hdufiger Be-
zugspunkt dabei ist die von Max Weber und Ernst Troeltsch
entwickelte typologische Unterscheidung von Kirche und
Sekte. Bereits in der »Protestantischen Ethik« bestimmt We-
ber die Kirche als »eine Art FideikommiRstiftung zu tiberir-
dischen Zwecken, eine, notwendig Gerechte und Ungerechte
umfassende, Anstalt«, wahrend Sekte »eine Gemeinschaft
der personlich Gldubigen und Wiedergeborenen« meint (We-
ber 1920: 152f). Fiir den Idealtypus »Kirche« ist »ihr in der
Art der Ordnungen und des Verwaltungsstabs sich dullern-
der (relativ) rationaler Anstalts- und Betriebscharakter und
die beanspruchte monopolistische Herrschaft charakteri-
stisch. [...] Der »Anstalts<-Charakter [...] scheidet sie von der
>Sekte¢, deren Charakteristikum darin liegt: daB sie >Vereinc¢
ist und nur die religios Qualifizierten personlich in sich auf-
nimmt« (Weber 1985: 30).

Troeltsch nennt drei Unterscheidungsmerkmale zwischen
Kirche und Sekte. Erstens ist der Typus der Kirche »die
Uberwiegend konservative, relativ weltbejahende, massen-
beherrschende und darum ihrem Prinzip nach universale,
d.h. alles umfassen wollende Organisation. Die Sekten sind
demgegeniiber verhdltnismdfRig kleine Gruppen, erstreben
eine personlich-innerliche Durchbildung und eine person-
lich-unmittelbare Verknipfung der Glieder ihres Kreises,
sind eben damit von Hause aus auf kleinere Gruppenbildung
und auf den Verzicht der Weltgewinnung angewiesenc
(Troeltsch 1912: 362). Zum zweiten unterscheiden sich Kir-
che und Sekte in bezug auf ihr Verhdltnis zum Staat und zur
sie umgebenden Gesellschaft. Wahrend die universalistisch
orientierte Kirche »den Staat und die herrschenden Schich-
ten sich dienstbar macht und sich eingliedert, [...] haben
umgekehrt die Sekten die Beziehungen zu den Unterschich-
ten oder doch zu den gegen Staat und Gesellschaft im Ge-
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gensatz befindlichen Elementen der Gesellschaft, arbeiten
sie von unten herauf und nicht von oben herunter« (ebenda).
Troeltschs drittes Unterscheidungsmerkmal ist die »Stellung
zu der Uiberweltlichen Lebensordnung«: »Die Kirche bezieht
alle weltliche Ordnung als Mittel und Vorstufe auf den
Uberweltlichen Lebenszweck und gliedert die eigentliche
Askese als ein Moment ihrem Aufbau unter starker kirchli-
cher Leitung ein. Die Sekten beziehen ihre Glaubigen unmit-
telbar auf den uberweltlichen Lebenszweck, und ihnen
kommt der individualistische, unmittelbar religios mit Gott
verbindende Charakter der Askese zu einer mindestens viel
starkeren und durchgingigeren Entfaltung, neigt der Gegen-
satz gegen die Welt und ihre Gewalten, unter die nun auch
die weltférmige Kirche gehort, zu einer prinzipiellen und all-
gemeinen Askese« (ebenda).

Obwohl die in diesen Unterscheidungen enthaltenen
Merkmale wichtige Anregungen geben, reicht die duale Kon-
trasttypologie von Kirche und Sekte nicht aus, um das ge-
samte Organisationsspektrum von Religion zu erfassen, und
ist im tibrigen auch von Weber und Troeltsch nicht als voll-
standig erachtet worden. Als Kriterien zur Entwicklung einer
Typologie der Organisierungsformen von Religion seien im
Anschluf an Weber, Troeltsch und John Milton Yinger (1970:
259ff.) folgende Variablen genannt:

— AusmalR der tatsachlichen und der angestrebten Integra-
tion (universaler oder partikularer Herrschaftsanspruch);

- AusmaRB der Ubereinstimmung mit den dominierenden
Weltanschauungen und Werten einer Gesellschaft, in der
sich eine religiose Organisation befindet (Verhdltnis zur
gesellschaftlichen und politischen Umwelt);

— Ausmal der organisatorischen Komplexitit und Organi-
sationsart (Anstalt, Bewegung oder Verein; Amtscharisma
oder Herrschaft der religios besonders Qualifizierten; bii-
rokratische oder charismatische Organisationsstruktur);

— Zugehorigkeitsmodus (qua »Geburt« oder Sozialisation,
formale Mitgliedschaft oder emphatische Entscheidung);

— Integrationsmodus (Vergemeinschaftung oder Vergesell-
schaftung, Versachlichung oder Verpersonlichung);

— der jeweilige Religiositatstypus (religioser Indifferentis-
mus oder besondere religiose Qualifikation);

— AusmaR und Art der Lebensreglementierung.

Von besonderer Bedeutung bei der Entwicklung einer Typo-
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logie religioser Organisationsformen ist die Relationierung
einzelner Merkmale, insbesondere der wissenssoziologische
Zusammenhang zwischen Glaubenssystem und Organisa-
tionsform.*® Auf der Grundlage der genannten Kriterien und
ihrer Korrelierung lassen sich Typen organisierter Sozial-
formen von Religion unterscheiden, die von der Gruppe bis
zur formalen Organisation reichen.

Religiose Gruppen

Diejenige Sozialform von Religion mit sehr geringem Or-
ganisationsgrad — und deshalb ein Grenzfall organisierter
Religion - ist die religiose Gruppe. Eine Gruppe im allge-
meinen 1aRt sich idealtypisch von anderen sozialen Einhei-
ten durch folgende Minimaldefinition abgrenzen: Sie ist eine
Sozialform, deren »Sinnzusammenhang durch unmittelbare
und diffuse Mitgliederbeziehungen sowie durch relative
Dauerhaftigkeit bestimmt ist« (Neidhardt 1979: 642). Nach
dieser Definition zeichnet sich eine Gruppe gegeniiber der
Gesellschaft durch die Unmittelbarkeit der Mitgliederbezie-
hungen, gegeniiber formalen Organisationen durch deren
Diffusitdat und gegeniiber Interaktionen durch deren Dauer-
haftigkeit aus. Die Gruppe ist zwar an die Interaktion unter
Anwesenden gebunden. Gegeniiber bloBen Begegnungen
(im Sinne von Goffmans »encounter«) bildet sie jedoch Struk-
turen aus, scharft Grenzen nach innen und aufen, ermog-
licht Vertrauensbildung und entwickelt damit »das tragende
Prinzip des Systemtypus Gruppe«, namlich »Zusammenge-
horigkeit, bzw. vom einzelnen her: Zugehorigkeit« (Tyrell
1983: 82). Als das zentrale Sinnmoment von Gruppen gilt die
»Verpersonlichung« (vgl. Neidhardt 1983: 16), die diffus-per-
sonliche Orientierung der Gruppenmitglieder im Unter-
schied zur spezifisch-zweckhaften Ausrichtung des Han-
delns innerhalb von formalen Organisationen. Damit ist ge-
meint, dal Gruppen »personliche Selbstdarstellung: auf
breiter Basis zulassen und berticksichtigen, daf sie fiir Spon-
taneitdt und ein offenes Kommunikationsgeschehen relati-
ven Raum geben« (Tyrell 1983: 79).

Von einer religiosen Gruppe sei die Rede, wenn sich Per-
sonen zusammenschliefen, wiederholt und dauerhaft zu-
sammenkommen, um religios zu kommunizieren und ge-
meinsam Handlungen zu praktizieren, die iiberwiegend reli-
gioser Art (Rituale, Meditationen etc.), jedenfalls aber durch
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religiose Vorstellungen veranlafSt sind und dadurch ein Zu-
sammengehorigkeitsgefiihl entwickeln. Ein wesentlicher
Zweck ist die religiose Vergemeinschaftung'’ (»religiose Ge-
selligkeit« im Sinne Schleiermachers). Deshalb ist das Mo-
ment der face-to-face-Beziehungen konstitutiv. Der Eintritt
in die Gruppe kann auf einer Konversion oder einem Be-
kenntnis zu den von der Gruppe vertretenen Inhalten beru-
hen (so zumeist in evangelikalen Gruppen) und durch einen
Initiationsritus formal vollzogen werden (so etwa im Falle
von Gruppen innerhalb der antiken Mysterienkulte, in reli-
giosen Bruderschaften und Geheimbiinden). Im Verlauf der
Etablierung einer religiosen Gruppe kann die Zurechnung
des Eintritts auf eine eigene Entscheidung jedoch so weit
konventionalisiert oder formalisiert werden, daf es sich
nicht mehr um einen in diesem Sinne emphatischen Eintritt
in eine Gruppe handelt. Weiterhin ist fiir religiose Gruppen
ein hohes Engagement und eine starke Bindung (commit-
ment) der Mitglieder an die Gruppe, in manchen Gruppen
auch die tendenzielle Totalintegration der Person konstitu-
tiv. Anders als im Fall der religiosen Organisation wird die
Mitgliedschaft nicht durch administrative Zughorigkeit und
die Inanspruchnahme von zumeist rituellen Dienstleistun-
gen definiert, sondern durch auf Dauer gestelltes commit-
ment konstituiert und reproduziert. Des weiteren ist die reli-
giose Gruppe durch fehlende oder minimale Ausbildung von
Organisationsstrukturen gekennzeichnet. Aufgrund dieser
Definitionsmerkmale entstehen und existieren religiése Grup-
pen im Stadium neu entstehender Religionen, innerhalb von
kleinen religiosen Gemeinschaften, die Mitgliederrekrutie-
rung durch aktive Mission oder familidre Sozialisation betrei-
ben, bei Religionen in einer Diasporasituation, im Kontext
(neuer) religioser Bewegungen und neben der formalen Or-
ganisation einer etablierten Religion.

Religiose Gruppen konnen dementsprechend aus drei Si-
tuationen heraus entstehen: 1. entweder innerhalb einer Re-
ligion, die aufgrund von Migrationen in einer ihr fremden
Kultur ausgeiibt wird, 2. als Abgrenzung gegeniiber einem
als dominant wahrgenommenen formalen Organisationssek-
tor innerhalb einer Religion mit dem Ziel, religiose Verge-
meinschaftung zu ermoglichen, oder 3. als absichtlich devi-
ante Religionsgriindung.*® In den beiden zuletzt genannten
Fallen sind Gruppengrindungen hadufig mit dem Auftreten
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eines charismatischen Fiihrers (im zweiten Fall etwa eines
Predigers, im dritten Fall eines Religionsgriinders) und dem
Phénomen der Konversion verbunden, miissen es aber nicht
sein. Bei devianten religiosen Gruppengriindungen handelt
es sich zumeist — jedenfalls in ihrer Konstitutionsphase — um
radikale religiose Vergemeinschaftungsformen, die sich in
bezug auf die Weltanschauung und Lebensfiihrung von der
sozialen Umwelt dezidiert abgrenzen wollen. Eine der Vor-
aussetzungen dafiir ist die Existenz von >freischwebenden«
religiosen Virtuosen, die keine feste soziale Rolle innehaben
und sich ihre Klientel daher selbst suchen miissen (vgl. Keh-
rer 1988a: 102). Im Laufe der Zeit und mit quantitativer Aus-
dehnung der Gruppe kommt es allerdings mehr oder minder
zwangsldufig zur Ausbildung von festen Strukturen, die von
religiosen Expertenrollen, deren Trager fiir religiose Dienst-
leistungen bezahlt werden, bis hin zu organisationsdhnli-
chen Strukturen reichen.

Religiose Gruppen lassen sich typologisch vor allem durch
ihr Verhaltnis zur Umwelt, durch die Formen der Mitglieder-
rekrutierung sowie durch den Grad der Ausbildung organi-
satorischer Strukturen unterscheiden (vgl. Kehrer 1988a:
104). Der sich entwickelnde Organisationsgrad sowie die
Entwicklung ihrer Lehre entscheiden dariiber, ob die religio-
se Gruppe gruppenformig bleibt, in die Sozialform einer
Kultgemeinschaft iibergeht, sich zu einer Sektenbewegung
(in Form netzwerkartiger Beziehungen verschiedener, aber
segmentdr differenzierter Gruppen) oder zu einer Sektenor-
ganisation entwickelt, welche die einzelnen Gruppen in ein
hierarchisches Gefiige bringt, oder ob die religiose Gruppe
sogar in eine formale religiose Organisation (Kirche) auf-
geht.

Beispiele fiir religiose Gruppen sind religiose Bruder-
schaften und (Geheim-)Biinde, Gruppen, deren Mitglieder
sich zu einer gesellschaftlich minoritiren Religion bekennen
(zum Beispiel deutsche oder in Deutschland lebende Mos-
lems und Buddhisten), religiose Gruppen, die mit religioser
Sinnsemantik konnotierte >Therapietechniken« zur Heilung
oder Lebenshilfe einsetzen und sich um einen religiosen Vir-
tuosen, einen Therapeuten oder eine therapeutische Tech-
nik bilden, damit aber tendenziell in eine Kultgemeinschaft
lUibergehen (zum Beispiel im New Age-Milieu; vgl. Knob-
lauch 1989 und Stenger 1990), sowie informelle Gruppen
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auf der Gemeindeebene einer christlichen Grokirche (zum
Beispiel Bibel- und Hauskreise oder themenzentrierte
Gruppen wie etwa Dritte-Welt-Gruppen; zum letzteren vgl.
Nuscheler et al. 1996).

Formale religiose Organisationen (Kirchen)

Diejenige Sozialform von Religion mit dem ausgepragte-
sten Organisationsgrad — und deshalb der Kontrasttyp zur
religiosen Gruppe - ist die formale religiése Organisation
(Kirche). Unter formalen Organisationen im allgemeinen
seien soziale Einheiten verstanden, die 1. mit dem Zweck
errichtet werden, spezifische Ziele zu erreichen, 2. ihre
Grenze durch formale Mitgliedschaft bestimmen, das heif3t
durch die Festlegung von formalen Eintritts- und Austritts-
bedingungen, und 3. deren Handlungsabldaufe arbeitsteilig
und hierarchisch strukturiert sind sowie in Gestalt von auf-
einander Bezug nehmenden Entscheidungen erfolgen. Aus
diesen Definitionsbestandteilen ergeben sich die drei Struk-
turmerkmale einer Organisation, ndmlich »Programme, »Per-
sonal« und »Kommunikationsstruktur«. Formale Organisa-
tionen in diesem Sinne sind - zumindest in ihrer gesellschaft-
lichen Relevanz — ein spezifisch modernes Phinomen. Sie
gewinnen im Modernisierungsprozef deshalb zunehmend an
Bedeutung, weil aufgrund der immer komplexer werdenden
Handlungsketten die Differenz zwischen Interaktionen unter
unmittelbar Anwesenden auf der -Mikroebene« und Prozes-
sen auf der -Makroebene« zugenommen hat. Formalen Orga-
nisationen kommt die Funktion zu, auf der >Mesoebenec«
zwischen Interaktionen und Abldaufen auf der gesellschaftli-
chen Ebene zu vermitteln. Dieser Umstand bleibt auch fiir
Religion nicht ohne Folgen, allerdings vornehmlich im Kon-
text westlicher, hochdifferenzierter Gesellschaftsformatio-
nen und dort speziell im Bereich der christlichen Religion in
Europa. Dies zeigen soziologische Forschungen tiber die
christlichen GroRkirchen seit den fiinfziger Jahren.*?

Als komplexe religiose Organisationen sind die christli-
chen Grofkirchen zwei Problemen ausgesetzt. Das eine Pro-
blem besteht darin, wie sie eine Beziehung zu religiésen In-
teraktionen herstellen. Unter den Bedingungen fortgeschrit-
tener vertikaler Differenzierung und angesichts der Anfor-
derungen einer modernen >Individuen-Religion« haben die
Kirchen die Schwierigkeit, wie sie auf religiose Interaktionen
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und die in ihnen thematisierte >subjektive« Dimension von
Religion Bezug nehmen konnen. Die héchste Erwartung der
Mitglieder an die Kirchen besteht darin, eine religiose Pra-
xis, beispielsweise in Gestalt attraktiver Gottesdienste, zu
ermoglichen.?® Strukturell besteht eine Verbindung zwischen
Organisations- und Interaktionshandeln in Gestalt der Pfar-
rerrolle.®* Das seelsorgerliche Gespriach zwischen Pfarrer
und Gemeindemitglied stellt Anschliisse zwischen Organisa-
tions- und Interaktionshandeln her, weil hier Handlungen
zwischen einem sreligiosen Experten¢, dessen Handeln orga-
nisatorischen Strukturvorgaben folgt, und einem >Laien« statt-
finden, dessen Verhalten komplementar zur Expertenrolle
strukturiert ist. Beide Rollen sind zugleich von spezifischen
und diffusen Beziehungsanteilen gepragt (vgl. Krech 1997).

Das andere Problem formaler religioser Organisationen
besteht darin, daf§ sie immer auch andere Funktionskontexte
als den religiosen tangieren. In der funktional differenzier-
ten Gesellschaft haben sich Handlungsfelder herausgebildet,
etwa politische, wirtschaftliche, padagogische, kiinstlerische
und eben auch religiose Aktivitdten, die auf je eigenen Ra-
tionalitaten basieren. Allerdings stehen sie nicht unverbun-
den nebeneinander. In soziologischer Perspektive sind es
vor allem Organisationen, die als »Briickenprinzip« fungie-
ren, das heillt zwischen ansonsten heterogenen gesellschaft-
lichen Teilbereichen vermitteln. Religiose Organisationen
stellen das »Briickenprinzip« zwischen Religion und anderen
gesellschaftlichen Teilbereichen dar, denn in ihnen werden
neben religiosen auch politische, administrative, rechtliche,
okonomische, pddagogische und zuweilen auch kiinstleri-
sche Handlungen unter einem Dach vereint.

Um als »Briickenprinzip« agieren zu konnen, steht jede
Organisation unter einem »Funktionsprimat«, dem wesentli-
chen Organisationszweck.>> Von diesem her bestimmen sich
die oben angefiihrten Strukturmerkmale. Der Zweck einer
religiosen Organisation besteht in der »geistlichen Kommu-
nikation« sowie darin, einen organisatorischen Rahmen fiir
religiose Interaktionen bereitzustellen und sie zu fordern.
Um diesem Zweck zu geniigen, setzt sie >religiose Expertenc
ein; im Falle der christlichen GroRkirchen sind dies Priester
beziehungsweise Pfarrer und Pfarrerinnen. Sie sind zu-
nachst durch ihr Theologiestudium fiir die Wahrnehmung
dieser Aufgaben ausgebildet. Des weiteren handeln sie nach
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den in den jeweiligen Kirchenordnungen festgelegten Re-
geln sowie unter bestimmten administrativen, rechtlichen,
politischen und 6konomischen Bedingungen, also nicht nur
unter religiosen Gesichtspunkten. Immer aber stehen auch
alle nicht-religiosen Handlungen unter dem priméren Orga-
nisationszweck.

Weil formale religiose Organisationen wie etwa die christ-
lichen GroRkirchen als »Briickenprinzip« fungieren, lassen
sich hier das Zusammenspiel beziehungsweise die Konflikte
zwischen Religion und anderen Funktionskontexten beson-
ders gut beobachten. Aufgrund der oben behandelten Insti-
tutionalisierungsprobleme tut sich Religion mit »profanen«
Medien wie Macht und Geld schwer. Auf der einen Seite
steigen mit zunehmendem Organisationscharakter von Kir-
che zugleich die Erwartungen der Mitglieder an kirchliches
Handeln in anderen gesellschaftlichen Bereichen.>> Und
aufgrund ihres offentlich-rechtlichen Charakters nehmen
die Kirchen Einflufl auf politische Entscheidungen, ist ihnen
die Beteiligung in den Presserdten und an der Selbstkontrol-
le der Filmwirtschaft ermoglicht, sind sie in den Massenme-
dien prasent und sichern den Religionsunterricht an staatli-
chen Schulen. Auf diese Weise stellen die Kirchen eine 6f-
fentliche Macht dar, »die trotz sinkender Gottesdientsbesu-
che und einer allgemeinen Entkirchlichung des Lebensstils
von grofler Bedeutung geblieben sind« (Hahn/Bergmann/
Luckmann 1993: 9). Auf der anderen Seite verlieren die
christlichen Grof3kirchen in westlichen Gesellschaftsforma-
tionen nicht zuletzt deshalb zunehmend an Legitimation,
weil in ihnen nicht (mehr) der Funktionsprimat im Vorder-
grund zu stehen scheint, »geistliche Kommunikation« zu
lUiben sowie religiose Interaktionen zu ermoglichen und zu
fordern, sondern Macht- und Geldfragen sowie Probleme
der organisatorischen Selbsterhaltung dominieren (oder je-
denfalls — zumal wahrend finanzieller Krisen — als dominant
wahrgenommen werden).

(Neue) Religiose Bewegungen

Insbesondere das gerade angefiihrte Problem der organi-
satorischen Selbsterhaltung der Grof3kirchen ist ein wichti-
ger Faktor daflir, warum »(neue) religiose Bewegungenc
Konjunktur haben oder sich jedenfalls einer gesteigerten
Aufmerksambkeit erfreuen. Die etablierten religiosen Organi-
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sationen gelten als erstarrt und nur noch mit ihrer eigenen
Selbsterhaltung beschaftigt, statt lebendige religiose Praxis
zu ermoglichen. »(Neue) religiose Bewegungen« dagegen
haben aufgrund ihrer vergleichsweise geringen, jedenfalls
flexiblen Organisationsstruktur den Vorteil geringerer Eta-
blierung. Dariiber hinaus bilden sie interaktionsnahe For-
men der Vergemeinschaftung aus, wiahrend die GrofRkirchen
als formale religiose Organisationen auf dem Modus der
Vergesellschaftung®* basieren.

Der Begriff »Neue religiose Bewegung« ist in der jiingeren
Religionssoziologie eingefiihrt worden, um die alteren Be-
griffe »Sekte« und »Kult« (cult) zu ersetzen. Dies zundchst
deshalb, weil diese Begriffe im religionspolitischen Sprach-
gebrauch zumeist pejorativ verwendet werden. Dariiber hin-
aus verbinden sich mit dem Begriff der (neuen) religiosen
Bewegung theoretische Uberlegungen, die sich auf Paralle-
len zwischen sozialen und religiosen Bewegungen beziehen
(vgl. Hannigan 1990; 1991). Beide Formen von Bewegungen
lassen sich Hannigan zufolge auf die gleichen strukturellen
Ursachen zuriickfiithren: Sie sind das Ergebnis von Grenz-
verwischungen zwischen der privaten und der 6ffentlichen
Sphire in der gegenwartigen Welt (Hannigan 1990: 246). Sie
teilen die Absicht, sozialen und kulturellen Wandel herbei-
zufithren, das Mobilisierungspotential liegt in den Mittel-
schichten, und die gemeinsame kulturelle Basis ist ein holi-
stisches Weltbild (vgl. auch Barker 1993).

In Anlehung an Konzepte der soziologischen Bewegungs-
forschung lassen sich religiose Bewegungen folgendermalien
definieren: Eine (neue) religiose Bewegung ist entweder ein
Netzwerk von informellen Beziehungen zwischen Individu-
en, Gruppen und/oder Organisationen oder ein »mobilisie-
render kollektiver Akteur«. Sie konstituiert sich durch eine
kollektive Identitdt nach innen (inklusive des Selbstver-
standnisses als einer religiosen Protestbewegung) und eine
Abgrenzung nach aullen (inklusive der Definition eines ge-
meinsamen >Gegners«). Sie verfolgt mit einer gewissen Kon-
tinuitédt auf der Grundlage hoher religios-symbolischer Inte-
gration und geringer Rollenspezifikation mittels variabler
Organisations- und Aktionsformen das Ziel, auf der Grund-
lage einer (neu gewonnenen oder reaktivierten traditionel-
len) religiésen Uberzeugung einschneidenden sozialen und
kulturellen Wandel herbeizufithren, zu verhindern oder
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riickgdngig zu machen. Eine religiose Bewegung konstituiert
ein eigenes sozialmoralisches Milieu, das ihren Tragern ei-
nen mehr oder weniger verbindlichen Lebensstil vorgibt.
Trotz anfdnglich geringem Organisationsgrad bildet eine
religiose Bewegung im Laufe der Zeit feste Organisations-
strukturen aus (vgl. Stark/Bainbridge 1985: 263-283). Je
nach Organisationsgrad lassen sich drei Formen religioser
Bewegungen unterscheiden: Kultgemeinschaften (mit grofler
Néhe zur religiosen Gruppe), Sektenbewegungen und organi-
sierte Sekten (mit relativer Ndahe zur formalen religiésen Or-
ganisation). In Anlehnung an Howard S. Becker (o0.].: 188f.)
und Geoffrey K. Nelson (1968) sei unter einer Kultgemein-
schaft eine religiose Sozialform verstanden, die auf Verper-
sonlichung abzielt und in der es keine formalisierte Mitglied-
schaft gibt, sondern nur eine durch Bekenntnis zur Lehre
bestimmte Zugehorigkeit. »Das Ziel des Anhdngers dieses
sehr formlosen lockeren, nicht straff zusammengefafiten
Typs sozialer Struktur ist nicht die Erhaltung der Struktur
selbst, wie es bei der Kirche und Sekte der Fall ist, sondern
ist das eines rein personlichen ekstatischen Erlebnisses, ei-
ner Erlosung, Linderung und seelischen oder korperlichen
Heilung« (Becker o.].: 188). Eine Kultgemeinschaft ist dem-
nach eine religiose Gruppe, deren Mitglieder sich noch pri-
mar liber ein Zusammengehorigkeitsgefiihl und erst sekun-
ddr iiber einen noch gering ausgebildeten Lehrbestand und
gemeinsam praktizierte Rituale integrieren.”> Unter einer
Sektenbewegung sei ein kollektiver Akteur oder ein Netzwerk
zwischen Individuen und/oder Gruppen verstanden. Sie bil-
det den s>reinen¢< Typus der religiosen Bewegung, wie sie
oben definiert worden ist.?® Beispiele fiir Kultgemeinschaf-
ten jingeren Datums, die in Sektenbewegungen iibergehen,
sind die Anfangsphase der »Christian Science Movement«
und der Bhagwan-Bewegung (der heutigen Osho-Bewegung),
der Theosophischen sowie der Anthroposophischen Gesell-
schaft und der Beginn von »Dianetics« vor dem Ubergang zur
Scientology Church (vgl. Kehrer 1988b: 163f.). Eine Sektenor-
ganisation meint diejenige Sozialform von Religion, die eine
Bewegungsorganisation ausgebildet hat und in bezug auf den
Komplexitatsgrad ihrer Strukturen eine Ndhe zur formalen
religiosen Organisation aufweist. Dieser Begriff meint in etwa
diejenige Sozialform, die in dlteren Typologien als Denomina-
tion bezeichnet wird (vgl. Niebuhr 1929; Martin 1962). Howard

58



https://doi.org/10.14361/9783839400074-004
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Becker (0.].: 187) zufolge sind Denominationen Sekten »in ei-
nem fortgeschrittenen Stadium der Entwicklung und Anpas-
sung aneinander und an die sakulare Welt« (z.B. im christli-
chen Bereich die Presbyterianer und Baptisten).

Als ein prominentes Beispiel fiir religiose Bewegungen ist
der »Fundamentalismus« zu nennen. Martin Riesebrodt de-
finiert ihn als »mobilisierten und radikalisierten Traditiona-
lismus« (1990: 19), der auf einem Literalismus basiert und
»neue Vergesellschaftungs- und Vergemeinschaftungspro-
zesse« stiftet (1990: 20). Auf der Grundlage dieser allgemei-
nen Definition entwickelt er eine umfassende Typologie mit
den wichtigsten Kriterien Welthaltung (Weltbejahung und
Weltablehnung; innerhalb dieser Weltflucht oder Welt-
beherrschung) und Organisationsform (die separatistische
Kommune mit Merkmalen einer Subkultur auf der Seite des
weltfliichtigen Fundamentalismus und die soziale Protest-
bewegung, die Geheimgesellschaft und die Partei auf der
Seite des Fundamentalismus der Weltbeherrschung). Seine
empirische Analyse beschrankt sich auf den »rationalen
Fundamentalismus der Weltbeherrschung« am Beispiel des
protestantischen Fundamentalismus in den USA zwischen
1910 und 1928 sowie des schiitischen Fundamentalismus im
Iran zwischen 1961 und 1979. Analysefelder sind die Ideolo-
gie, die Tragerschaft und die Mobilisierungsursachen. Die
fundamentalistische Ideologie besteht aus den Elementen
patriarchalischer Moralismus, organische Sozialethik, geset-
zesethischer Monismus, religioser Republikanismus, religio-
ser Nativismus sowie Messianismus und Millenarismus (vgl.
1990: 217ff). Die Trdgerschaft setzt sich aus vier Typen zu-
sammen: den Geistlichen, den traditionellen Mittelschichten,
den Stadtmigranten und den »Grenzgangern« zwischen tra-
ditionalistischem und modernem Milieu (vgl. 1990: 224ff.).
Als Mobilisierungsursachen macht Riesebrodt drei Prozesse
aus: die rapide Urbanisierung und die damit verbundene so-
ziokulturelle Pluralisierung, die dramatischen Umwalzungs-
prozesse in der Sozialstruktur, vor allem den Aufstieg einer
neuen O0konomischen Elite und einer neuen Mittelschicht,
sowie die Zentralisierung und Biirokratisierung der politi-
schen Institutionen (vgl. 1990: 231ff).*7

Neue religiose Bewegungen wie die Osho-Bewegung sind
in der Regel das Resultat interreligioser Synthesen, die auf-
grund des Kontaktes der grofen Weltreligionen miteinander,
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aber auch durch die Kenntnis minoritdrer Religionen (zum
Beispiel die »Naturreligionen« dlterer Kulturen) entstehen.
Das »Neue« an neuen religdésen Bewegungen besteht also im
wesentlichen in der (Re-)Kombination von Elementen aus
verschiedenen Glaubenssystemen (vgl. Eiben/Vieh6ver 1993:
55). Nur in seltenen Fillen basieren religiose Bewegungen
auf innovativen religiosen Ideen (beispielsweise religits
konnotierte Vorstellungen aus dem Science-Fiction-Bereich
in Ufo-Kulten oder der Scientology Church; vgl. Morth
1987).

Die Analyse der Bewegungsform von Religion ist deshalb
von grofler Bedeutung, weil sich an religiosen Bewegungen
besonders gut Deinstitutionalisierungs- und Institutionali-
sierungsprozesse von Religion beobachten lassen. Aulerdem
handelt es sich bei ihnen um ein komplexes Zusammenspiel
von Interaktionen, organisatorischem Handeln und gesell-
schaftlichen Strukturen, so daR die Uberginge zwischen den
einzelnen Ebenen in den Blick genommen werden konnen.
Wie Jirgen Eiben und Willy Viehover (1993) gezeigt haben,
bieten sich dazu in der Bewegungsforschung entwickelte In-
strumente an. Der Ansatz des frame alignment kann dazu
benutzt werden, um die wechselseitigen Einfliisse von Inter-
aktionen und Organisationsstrukturen zu erforschen (Zu-
sammenhang von >»Mikro«- und »Mesoebene«). Die Ressour-
cenmobilisierungstheorie und der political opportunity struc-
ture approach eignen sich dafiir, den gesellschaftsstrukturel-
len Bedingungen (»Klassenlage« oder Individualisierung) von
religicsen Bewegungen nachzugehen (Zusammenhang von
>Meso«- und »Makroebenex).

Bei der vorangehend entworfenen Typologie sowie bei der
Frage nach den Institutionalisierungsformen von Religion
Uberhaupt miissen sowohl die Besonderheiten des Glau-
benssystems einer Religion als auch der jeweils besondere
gesellschaftsstrukturelle Kontext beachtet werden. Viele Re-
ligionen kennen keine spezifischen Zugehorigkeitskriterien,
insbesondere keine formale Mitgliedschaft. Statt dessen
herrschen in ihnen Formen »diffuser Religion« vor.2®
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Religion auf gesellschaftsstruktureller Ebene

Wie in der Allgemeinen Soziologie kursieren auch in der Re-
ligionssoziologie die Stichworte »funktionale Differenzierung«
(siehe in diesem Band S. 62), »Individualisierung« (S. 66),
»Modernisierung« (S. 68), »Verbreitungsmedien« (S. 70) und
»Globalisierung« (S. 72), wenn es um Lagebeschreibungen
von Religion in der modernen Gesellschaft geht. Von beson-
derer Bedeutung im religionssoziologischen Kontext ist zu-
dem die Sdkularisierungsthese.

Religion und Sakularisierung

»Sdkularisierung« ist ein duferst vieldeutiger und daher
schillernder Begriff (vgl. zusammenfassend Kippenberg
1998: 20ff.). In rechtlicher Hinsicht meint »Sakularisation«
urspriinglich den »Entzug oder die Entlassung einer Sache,
eines Territoriums oder einer Institution aus kirchlich-geist-
licher Observanz und Herrschaft« (Libbe 1965: 23). Im wei-
testen Sinn bezieht sich der soziologische Sdkularisierungs-
begriff auf einen epochalen und gar irreversiblen Bedeu-
tungsverlust von Religion im Zuge der Modernisierung; im
engeren Sinn bezeichnet er den Relevanzverlust organisier-
ter (vor allem christlicher) Religion. Peter L. Berger zufolge
ist Sdkularisierung ein »Prozef, durch den Teile der Gesell-
schaft und Ausschnitte der Kultur aus der Herrschaft religit-
ser Institutionen und Symbole entlassen werden« (Berger
1973: 103). Bereits Max Weber vertrat in seinem Vortrag
»Wissenschaft als Beruf« die Ansicht, da Religion in der
Moderne nur noch in Intimverhdltnissen praktiziert werden
konne (vgl. Weber 1973: 612).

Die Sdkularisierungsthese ist jedoch — vor allem in ihrer
Pauschalitdat — nicht unumstritten geblieben (vgl. bereits
Luckmann 1963; Matthes 1967). Zum einen wird der Sdakula-
risierungsprozely als ein zyklisch wiederkehrender Nieder-
gang etablierter Religionen verstanden, auf den eine Kon-
junktur neuer oder revitalisierter Religionen folgt (vgl.
Stark/Bainbridge 1985). Zum anderen macht die Kritik die
Unterscheidung zwischen Religiositdat und Kirchlichkeit gel-
tend. Der Relevanzverlust von Religion beziehe sich nur auf
die traditionellen, kirchlich verwalteten Lebensdeutungen
fiir den Alltag der Menschen (vgl. Luckmann 1971: 78). Diese
Behauptung wird auch von empirischen Studien gestiitzt.>®
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Damit gehe aber nicht automatisch ein Bedeutungsverlust
von Religiositat iiberhaupt einher. An die Stelle der institu-
tionalisierten Religion trete vielmehr eine diffuse, subjekti-
vierte Form von Religion. Im privaten Bereich sei es inner-
halb moderner Gesellschaften zur Ausbildung einer Religio-
sitdat gekommen, die vor allem das autonome Individuum
symbolisiere und trotz ihrer geringen Transzendenzspann-
weite und schwachen Institutionalisierung oder gerade des-
wegen subjektiv durchaus als sinnvoll erlebt werde (vgl.
Luckmann 1963: 66ff.). Komplementdr zur abnehmenden
Bedeutung kirchlich verfalter Religion sei es zu einem reli-
giosen Pluralisierungs- und Individualisierungsprozef3 ge-
kommen.

Religion, Evolution und funktionale Differenzierung

In der Perspektive funktionaler Differenzierung kann
man den Sakularisierungsprozel allerdings auch so verste-
hen, daB Religion nicht (mehr) fir alles zustdndig ist, damit
aber eine Funktionsspezifikation erfahrt und somit ihr »Lei-
stungsvermogen« erhoht. Aufgrund der vertikalen Differen-
zierung zwischen Interaktionen, Organisationen und Gesell-
schaftsstruktur sind jedoch die Kirchen als formale religiose
Organisationen und Religion als ein gesellschaftlicher Teil-
bereich nicht mehr deckungsgleich. Dies hat zu einer Verla-
gerung von der primdren Funktion religioser Kommunika-
tion auf Leistungen fiir andere gesellschaftliche Teilberei-
che, vor allem im sozialpolitischen Bereich durch diakoni-
sches Handeln, gefiihrt.3°

Funktionale Differenzierung ist das Ergebnis eines langen
Evolutionsprozesses. Die religiose Evolution war bereits
Thema der groRen Evolutionstheorien des 19. Jahrhunderts
und der klassischen Soziologie. Im Anschlufl an Max Weber
unterscheidet Robert N. Bellah (1964) funf Stufen der reli-
giosen Evolution:

1. Die primitive Stufe ist dadurch gekennzeichnet, daf
mythische und reale Welt zusammenfallen, nur die Gegen-
wart existiert, keine institutionelle oder organisationsformige
Vermittlung zwischen religioser und realer Welt notwendig
ist und Kirche und Gesellschaft eins sind.

2. Auf der archaischen Stufe entwickeln sich ein vom
Ubrigen sozialen Leben abgegrenzter Kult und miteinander
rivalisierende Gottervorstellungen.
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3. Im Stadium der historischen Religionen werden die
Wirklichkeit und die religiose Vorstellungswelt deutlich von-
einander unterschieden. Es kommt zu dualistischen Weltan-
schauungen, die erst eine »Weltverneinung« und die Vor-
stellung einer Erlosungsbediirftgkeit des Menschen sowie
personale Identititskonzepte ermoglichen. Ferner stehen
jetzt eine politisch-militdrische und eine kulturell-religiose
Elite nebeneinander.

4. Auf der frihmodernen Stufe, als deren Beginn Bellah
die protestantische Reformation identifiziert, brechen die
hierarchischen Strukturen sowohl im politischen als auch im
religiosen Bereich zusammen und werden durch demokrati-
sche ersetzt. Das Individuum erlangt eine zentrale Stellung,
wird zunehmend selbstbestimmt und hat eine unmittelbare
Beziehung zur transzendenten Welt. Zugleich wird das reli-
giose Handeln nicht mehr auf kultische Handlungen be-
grenzt, sondern umfafit das gesamte Alltagsleben.

5. Die Epoche der modernen Religion beginnt Bellah zu-
folge mit Immanuel Kant und seiner These, da das mensch-
liche Erkennen die Welt konstituiert. In der Folge ist es zu
einer Vielzahl religioser Symbolisierungen gekommen, die
sich unabhangig von religiosen Organisationen bilden.

Niklas Luhmann (1989) hat das Thema der religiosen Evo-
lution mit Beobachtungen zur funktionalen Differenzierung
verkniipft. Die drei Stadien, welche die soziokulturelle Evo-
lution durchlauft und die auch fiir die religiose Evolution
zentrale Bedeutung haben, sind die segmentare, die stratifi-
katorische und die funktionale Differenzierung:

1. Wahrend Religion im evolutiondaren Frithstadium nicht
von der Gesellschaft zu unterscheiden war (Luhmann 1989:
259), lassen sich bereits in frithen, segmentar differenzierten
Gesellschaften und Hochkulturen Prozesse der »Ausdiffe-
renzierung von Religion« beobachten (1989: 270ff.). Als Indi-
zien dafiir nennt Luhmann besondere Anldsse, Orte oder
Zeitpunkte fiir religiose Kommunikation, die Ausbildung von
Riten, komplementdren Priester- und Laienrollen und ent-
sprechenden Organisationen. Als Erkldrung fiir den Ausdif-
ferenzierungsvorsprung gegeniiber anderen Funktionssy-
stemen fiihrt er die Eigentiimlichkeit der Kommunikation in
religiosen Angelegenheiten an. Einerseits kann man iiber
nicht-empirische Dinge »ungewohnlich leicht und unbehin-
dert kommunizieren — und zwar aus in der Realitadt liegenden
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Anldssen, aber ohne Kontrolle durch die Realtitdt« (1989:
271). Andererseits mufl eine das Gegebene iiberschreitende
Imagination »liber soziale Regulative wieder eingeschrankt
werden, damit sie als Kommunikation funktioniert« (eben-
da). Dieser Doppelmechanismus fithrt zunachst zur semanti-
schen Form des Heimlich-Unheimlichen, weil frithe Gesell-
schaften ihr Weltverhdltnis primdr nach dem Schema ver-
traut/unvertraut strukturieren. Im Verlauf der Evolution bil-
det sich dann die Unterscheidung von sakral und profan
heraus.

2. In einer Gesellschaftsordnung, die auf Stratifikation
und der Zentrum-Peripherie-Differenzierung basiert und
deren funktionaler Differenzierung deshalb Schranken ge-
zogen sind, 1aft sich eine signifikante Veranderung religio-
ser Semantik beobachten, ndamlich die Fusion von Religion
mit Moral im Zusammenhang kosmologischer Vorstellungen,
vor allem die Ausbildung der Stinden- und Erlosungsseman-
tik (vgl. 1989: 276ff.).

3. Von der frithen Neuzeit an beginnen sich Funktionssy-
steme wie Politik, Wirtschaft und Recht herauszubilden, die
unabhdngig vom religios konnotierten Moralschema operie-
ren und sich am systemeigenen Code orientieren. Innerhalb
der modernen Gesellschaftsstruktur, die auf funktionaler
Differenzierung beruht, wird auch Religion gezwungen, als
ein Funktionssystem zu operieren, das auf der Differenz von
Immanenz und Transzendenz basiert (vgl. 1989: 313ff).

Die Theorie der funktionalen Differenzierung birgt aller-
dings eine Reihe von ungelosten Problemen. Ein Teil der
Schwierigkeiten hdngt damit zusammen, dall sie immer
zweierlei zugleich sein will: »Theorie der gesellschaftlichen
Entwicklung und Strukturtheorie der modernen, namlich
>hochdifferenzierten< Gesellschaft« (Tyrell 1978: 176). Aus
dieser doppelten Aufgabenstellung resultiert das Vorgehen,
von den differenzierten Teilbereichen der modernen Gesell-
schaft aus auf einen historischen Differenzierungsprozefl zu
schliefen. Aus dieser Sicht nimmt die Entwicklung ihren
Ausgang bei >funktional-diffus< beziehungsweise >undiffe-
renziert-multifunktional« strukturierten Gesellschaften. Mit
dem RiickschluBl auf den Ausgangszustand der Entwicklung
aus der Sicht der funktional differenzierten Moderne ist,
worauf Hartmann Tyrell (1978: 179) hinweist, ein doppeltes
Problem verbunden: Einerseits ist es methodisch bedenklich,
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Problemlagen >primitiver« Gesellschaften vom heutigen Dif-
ferenzierungsniveau aus zu rekonstruieren und anzuneh-
men, dall >primitive« Gesellschaften auf vergleichbare Be-
zugsprobleme antworten wie funktional differenzierte Ge-
sellschaften. Andererseits ist unklar, ob es sich um positive
Aussagen tiber >primitive« Gesellschaften handelt oder ob
ihnen nur der Charakter einer methodologischen Hypothese
zukommt.

Des weiteren impliziert der mit der Theorie funktionaler
Differenzierung verbundene Gedanke der funktionalen Spe-
zalisierung die konkurrenzlose Etablierung der funktionsspe-
zifischen Teilsysteme (vgl. Tyrell 1978: 183). Das scheint je-
doch gerade mit Blick auf moderne Diffundierungstendenzen
der Religion nicht immer der Fall zu sein; prominentestes
Beispiel dafiir ist die aufgrund der groen Ndhe entstandene
Konkurrenz zwischen Religion und Kunst — etwa in Gestalt
der >Kunstreligion« (vgl. Faber/Krech 1999).

Aber auch wenn man das Theorem der funktionalen Dif-
ferenzierung nicht problematisiert, ist die Frage von Interes-
se, wie sich das Verhaltnis von Religion zu anderen Funk-
tionskontexten (etwa Politik, Wirtschaft, Recht, Gesundheit,
Kultur, Kunst und Erziehung) in der modernen Gesellschaft
gestaltet. Dabei sind zwei Ebenen zu unterscheiden, auf de-
nen eine wechselseitige Bezugnahme erfolgen kann: die
Ebene des sozialen Handelns von Personen (individuelle
Lebensfiihrung und Entscheidungen) und die Ebene von or-
ganisationsformiger Religion. Im ersten Fall richtet sich die
Religionssoziologie auf Motivforschung und religiose Wert-
orientierung, im zweiten Fall auf Fragen, die sich auf religio-
se Organisationen als »Briickenprinzip« und die 6ffentliche
Wirkung von religiocsen Bewegungen beziehen. Religionsso-
ziologische Forschung zu religiosen Handlungsmotiven und
Wertorientierungen kann sich zum Beispiel auf den politi-
schen (Wahl- und Protestverhalten) und den wirtschaftli-
chen Bereich (vom Konsumverhalten bis zu individuellen
Entscheidungen in Wirtschaftsunternehmen?3*) beziehen. Fiir
religiose Organisationen und Bewegungen stellen sich die
Fragen, wie sie mit den Medien »Macht« und »Geld« in ihrem
eigenen Bereich umgehen und welchen Einfluf3 sie auf andere
nicht-religiése Organisationen und die Offentlichkeit aus-
liben.?* Selbstverstdndlich sind Themen der genannten Art
stets auf spezifische religios-kulturelle Kontexte zu beziehen.
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Im Vergleich zur funktionalen Differenzierung in hochindu-
strialisierten westlichen Gesellschaftsformationen weist die
Gesellschaftsstruktur in Landern der »Zweiten« und »Drit-
ten« Welt zum Teil erhebliche Differenzen auf, die im iibri-
gen mit Rekurs auf die jeweilige religios-kulturelle Tradition
nicht als defizitir wahrgenommen werden. Auf die >»Zumu-
tungenc« der Prozesse funktionaler Differenzierung reagieren
die einzelnen historischen Religionen aufgrund ihrer ver-
schiedenen semantischen Potentiale und kulturellen Kon-
texte sehr unterschiedlich: zum Beispiel defensiv deflationdr
oder offensiv inflationdr, fundamentalistisch oder sozial-ak-
tivistisch, kulturdistanzierend oder -integrativ. Dement-
sprechend gestaltet sich das Verhaltnis von Religion zu an-
deren Bereichen wie Politik, Wirtschaft und Kunst im Welt-
mafstab sehr divergent.33

Religion und Individualisierung

Die Prominenz des bereits angefiihrten Individualisie-
rungstheorems, das sich nicht zuletzt mit Bezug auf religiose
Phianomene bereits bei Georg Simmel und Ernst Troeltsch
findet, ist neben der duBerst einflufreichen Religionstheorie
Luckmanns noch durch die Registrierung eines umfassenden
Individualisierungsprozesses in der Sozialstrukturanalyse
verstarkt worden (vgl. statt vieler Beck 1986: 115ff.). Dieser
wird als das Korrelat der funktionalen Differenzierung ange-
sehen (vgl. Kaufmann 1989: 217). Eine vergleichbare Ent-
wicklung auf dem Gebiet der Religion verzeichnet seit eini-
ger Zeit auch die religionssoziologische Forschung (vgl.
Wohlrab-Sahr 1995, Gabriel 1996). Ich halte es allerdings
fiir erforderlich, zwischen zwei Dimensionen des religiosen
Individualisierungsprozesses zu unterscheiden, namlich
zwischen Individualisierung in der Sozial- und in der Sach-
dimension.

Individualisierung in der Sozialdimension, die man als
Privatisierungsprozell bezeichnen kann, besteht darin, daf
Religion mehr und mehr zur Sache des einzelnen wird: In-
dem er wahlt und aus den verschiedenen Angeboten religio-
ser Deutungsmuster individuell kombiniert, kommen reli-
giose Sinnbildungen erst durch private Entscheidungen zu
verbindlicher Geltung. Diese Entwicklung dokumentiert die
Religionssoziologie seit den sechziger Jahren, indem sie den
»UbersetzungsprozeR« von religiésen Inhalten »aus den Fak-
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tenzusammenhdngen aullerhalb des Individuums in die
»Binnenwelt«seines Bewulitseins« nachzeichnet (Berger 1973:
158). Und zuvor hatte schon Helmut Schelsky darauf hinge-
wiesen, dal das moderne religiose Bewuftsein im Medium
der Dauerreflexion die objektivierten gegenstandlich-ein-
deutigen Wahrheiten reflektierend von sich abstoft, »um
sich mit immer neuen Kriften der Reflexion in seine uner-
schopfliche und bodenlose Innerlichkeit zu wenden« (Schel-
sky 1957: 161). Infolge dieses Prozesses wird Religion zur
Sache der subjektiven Uberzeugung; sie wird dem Individu-
um in Form des Glaubens zugerechnet, und der einzelne hat
sie selbst — vor sich und anderen - zu verantworten und zu
legitimieren. Auch innerhalb der christlichen Grofkirchen
wird die »Bedeutung einer identitatsstiftenden Traditions-
Ubernahme« mit dem Wunsch kombiniert, »in kirchlichen
und religiosen Zusammenhdngen auszuwahlen und auf dem
Hintergrund der eigenen Lebensgeschichte neu zusammen-
zufligen« (Studien- und Planungsgruppe der EKD 1993: 18).
Innerhalb einer religiosen Tradition wird grofer Wert auf
Entscheidungsspielraume gelegt (vgl. 1993: 18f). Zu diesem
Ergebnis kommt auch eine Studie zur Religion in der Schweiz:
»Normative Anspriiche religioser Organisationen miissen
von Individuen immer erst als eigene Verpflichtung und Lei-
stung rekonstruiert werden« (Kriiggeler 1993: 123).

Der Individualisierungstrend in der Sachdimension be-
steht darin, dall der einzelne mehr und mehr zur Sache der
Religion, das Selbst zentraler Gegenstand religiéser Sinnbil-
dung wird. Vor allem die Konjunktur asiatischer Religionen
im Okzident (vgl. Usarski 1989), >religioide« beziehungsweise
religios aufgeladene Meditations- und Therapiepraktiken
(vgl. Hahn/Willems 1993) sowie die religiosen Segmente des
»New Age« (vgl. Knoblauch 1989 und Stenger 1990), die alle-
samt auf die Thematisierung des Selbst, auf »Selbsterfah-
rung« und »Selbstverwirklichung« als letzten Wert und da-
mit auf die »Sakralisierung des Ich« abzielen (Knoblauch
1991: 31), sind hier zu nennen. Dementsprechend erscheinen
Forschungen auf der wissenschaftlichen Bildflache, die das
Verhdltnis von Religion zu Biographie (vgl. Wohlrab-Sahr
1995; Drehsen 1994: 147ff) und Identitit (vgl. Mol 1976;
Hahn 1987a) analysieren. In diesem Sinne hélt Franz-Xa-
ver Kaufmann Identitdt und Selbstverwirklichung fiir »quasi
religiose Metaphern« (1989: 193) und sieht in der Selbst-
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behauptung durch Selbstreferenz eine neue Form von Reli-
giositdt (vgl. 1989: 170). Armin Nassehi (1995) macht in der
Biographie das Bezugsproblem des Religionssystems aus.
Gegen die Prominenz der Individualisierungsthese in der
Religionssoziologie ist jedoch einschrankend einzuwenden,
daR religiose Individualisierung ein Phdnomen westlicher
Kulturkreise ist. Islamisch gepragten Kulturen beispielswei-
se ist dieser ProzeR weitgehend fremd, und fundamentalisti-
sche Bewegungen als Reaktion auf Modernisierungsprozesse
wenden sich dezidiert gegen eine »Individuen-Religion«.
Aber auch im Westen sind religiose Gruppenbildungspro-
zesse zu verzeichnen, die als Reaktion auf individualisierte
Religionsformen zu verstehen sind (vgl. Daiber 1996). Und
schlieBlich 1aBt die Individualisierungsthese den empiri-
schen Befund aufler acht, dall Individualisierungsprozesse
vor allem bei den hochengagierten Kirchenmitgliedern, den
Kirchenfernen und den Konfessionslosen zu registrieren
sind, wahrend die religiose Einstellung der grofen Masse der
unentschiedenen und halbdistanzierten Kirchenmitglieder
typischerweise durch soziale Herkunft, Gewohnheit, Unbe-
stimmtheit und Indifferenz gepragt ist (vgl. Pollack 1996c).

Religion, Pluralisierung und Modernisierung

In der religionssoziologischen Literatur wird immer wie-
der die Frage nach der Modernisierungskompatibilitat von
Religion gestellt. Im Zusammenhang mit der Individualisie-
rungsthese, nach der sich auf das Individuum beziehende
Religion als modernitatskonform erweist, wird auch der reli-
giose Pluralismus hervorgehoben. Neben die christliche Re-
ligion und ihre Konfessionen treten andere Weltreligionen
sowie synkretistische und neue Formen von Religion. Nicht
zuletzt im Zuge der durch Durkheims und Luckmanns Reli-
gionstheorie initiierten paradigmatischen Erweiterung des
Religionsbegriffs werden in letzter Zeit auch Diffundie-
rungsprozesse, »unsichtbare< Formen von Religion und >reli-
gioide« Sinnelemente identifiziert, die von sozialen Bewe-
gungen Uber Popmusik und Psychotherapie bis zum Sport
reichen.3*

Der Pluralisierungsproze3 wird hdufig anhand des 6ko-
nomischen Marktmodells analysiert.3> Seine Auswirkungen
werden in der Literatur unterschiedlich bewertet. Peter L.
Berger hat wiederholt auf die Relativierung der religiosen
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Weltanschauungen durch Konkurrenzbedingungen hinge-
wiesen (vgl. z.B. Berger 1980). Andere, vor allem US-ameri-
kanische Autoren sehen Religion und Modernisierung nicht
in einem Spannungsverhdltnis, sondern betonen die Reli-
gionsproduktivitdt der modernen Funktionsprinzipien, ins-
besondere des Konkurrenzprinzips.3® Der religiose Wettbe-
werb erhohe die Auswahlmoglichkeiten fiir die religiosen
Konsumenten und noétige die Anbieter dazu, ihre Aktivitdten
zum Erhalt des Mitgliederbestands, zur Mitgliederrekrutie-
rung und -mobilisierung zu intensivieren (vgl. zusammen-
fassend Pollack 1996c¢: 61). Aber auch unter den Bedingun-
gen eines geringer ausgebildeten religiosen Pluralismus ha-
ben sich die christlichen Grofkirchen in Europa an Moder-
nisierungsprozesse angepaflt. »Hierzu gehoren seit dem 19.
Jahrhundert zahlreiche intermedidre MafRnahmen zur >Neu-
verflechtung« von Sozialstruktur, Kultur und Einzelperson
unter kirchlichen bzw. konfessionellen Vorzeichen und der
Einbau von modernen Strukturelementen in den kirchlichen
Kommunikations- und Handlungszusammenhang« (Ebertz
1997: 295).

Wie immer man das Verhaltnis von Religion, Pluralismus
und Modernisierung bestimmt: Unter den Bedingungen funk-
tionaler und vertikaler Differenzierung als den beiden zen-
tralen Strukturmerkmalen der modernen Gesellschaftsstruk-
tur wird deutlich, da Religion auf der sMikro«-, der sMeso«-
und der >Makroebene jeweils unterschiedlichen Anforde-
rungen ausgesetzt ist, auf verschiedene Bezugsprobleme
reagiert und jeweils einem anderen Strukturwandel unter-
liegt. In der religiosen Interaktion und Gruppenbildung ist
die Identitatsstiftung und die Krisenbewaltigung zentral.
Insbesondere hier werden die Auswirkungen von religioser
Pluralisierung und synkretistischen Entwicklungen sichtbar.
Im Bereich der institutionellen Sozialformen von Religion
geht die Bedeutung der religios motivierten und strukturier-
ten Lebensfiihrung zugunsten pluralisierter Lebensstile zu-
ruck. Statt dessen nimmt der Stellenwert zivilreligiGser sowie
lebensgeschichtlich und am Alltag orientierter Rituale zu.
Auf der Ebene der Organisation ist im Unterschied zu reli-
giosen Interaktionen die Einschrankung und Festigung der
religiosen Semantik wichtig, so daR die Kirchen sich pro-
grammatisch von anderen religiosen Sozialformen, aber
auch von nicht-religiosen Organisationen abgrenzen und ei-
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nen Offentlichen Einflu ausiiben konnen (vgl. Geser 1991).
Weil aber Kirche und Religion aufgrund der Pluralisierung
und der vertikalen Differenzierung auch im Bereich der Re-
ligion nicht mehr deckungsgleich sind, leiden formale reli-
giose Organisationen unter einem Funktionsverlust, diversi-
fizieren sich in verschiedene Sektoren3? und verlagern sich
auf sekunddre Funktionen. In gesellschaftlicher Hinsicht
libernehmen allgemein geteilte religios konnotierte Werte in
Gestalt der Zivilreligion eine Integrationsfunktion.

Religion und Verbreitungsmedien

Sowohl fiir die religiose Evolution als auch fiir die Frage
nach dem Verhaltnis von Religion und Modernisierung sind
nicht zuletzt die Verdnderungen im Bereich der Kommuni-
kationstechniken von Bedeutung. Ausgangspunkt ist auch
hier die religiose miindliche Interaktion unter Anwesenden.
Der erste epochale Umbruch ist mit dem Ubergang von der
Oralitdt zur Literalitdt gegeben (vgl. Ong 1987). Die Etablie-
rung literarischer Medien bringt fiir die religiocse Kommuni-
kation einschneidende Veranderungen mit sich. Zum einen
gewinnt sie eine soziale Reichweite weit liber die Moglich-
keiten des Interaktionellen hinaus. Zum anderen wird die
religiose Kommunikation im Fall der Schrift und des Buch-
drucks vom »>sozialen Druck¢ entlastet, den die Interaktion
durch die an ihr Beteiligten mit sich bringt (vgl. Tyrell/
Krech/Knoblauch 1998: 27). Schriftlichkeit ermdglicht Re-
flexivitat und Komplexitatssteigerung, und die religiose Se-
mantik kann auf diese Weise leichter >systematisiert« und
>dogmatisiert« werden (vgl. Hahn 1998).

Mit der Differenzierung von schriftlicher und miindlicher
religioser Kommunikation tauchen jedoch auch Verstandi-
gungs- und Applikationsprobleme auf. Wahrend in der reli-
giosen miindlichen Interaktion Verstehen aufgrund der Mog-
lichkeit wechselseitigen Nachfragens eher erreichbar ist,
aber auch wegen der >Fliichtigkeit« des gesprochenen Wortes
leichter suggeriert werden kann, ist schriftliche religiose
Kommunikation auf die Ausbildung besonderer Interpreta-
tionstechniken angewiesen. Im Falle der Schrift- und Buch-
religionen setzt sich das bereits erwdhnte Wechselspiel
von Erweiterung und Einschrankung mit neuen Mitteln fort.
Einerseits werden bestimmte heilige Texte kanonisiert und
kodifiziert (und religiéser Sinn somit eingeschrankt).3® An-
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dererseits werden die kanonisierten und kodifizierten Texte,
um (nicht zuletzt fiir die religiose Interaktion) anschlufahig
zu bleiben, nach bestimmten Kriterien interpretiert und auf
die Situation der Rezipienten appliziert — zum Beispiel in
Gestalt von Glossen und Kommentaren.

Die Interpretationsgeschichte religioser Texte ist zumeist
von einem Zusammenspiel verschiedener Interpretationskri-
terien geprigt.3® Extremfille bilden etwa die allegorische In-
terpretation der jidischen Bibel durch Philon von Alexan-
drien und die buchstdbliche Auslegung des Korans in der is-
lamischen Orthodoxie. Mit der Ausbildung von Interpreta-
tionstechniken kommt es auch zur Ausdifferenzierung von
Spezialistentum und Expertenrollen (Priester, Pfarrer, Theo-
logen), die sich gegeniiber dem Laientum abgrenzen und
fiir die >richtige< Auslegung zustdndig sind (vgl. Hahn 1998:
355). Die Etablierung schriftlicher religiocser Kommunikation
bleibt aber auch fiir die miindliche religiose Interaktion nicht
ohne Folgen. Subjektiver Glaube und Frommigkeit als dem
Individuum zugerechnete und miindlich kommunizierte Re-
ligiositat basieren wesentlich auf der Differenz zur schriftlich
kommunizierten objektiven Lehre (vgl. Hahn 1998: 347).

Mit der Etablierung moderner Massenmedien und erst
recht der elektronischen Medien dndern sich die Rahmen-
bedingungen und die Praxis religioser Kommunikation noch
einmal.*®* Anders als Schrift und Buch suggerieren massen-
mediale Kommunikationstechniken wie das Fernsehen und
neuerdings die Kommunikation via Internet durch die schein-
bare Synchronizitidt von »Sender< und »Empfanger« >Oralitat¢
und >Anwesenheit< und imitieren Interaktions- und Verge-
meinschaftungsformen. Selbstverstindlich handelt es sich
nicht um echte Interaktionen, die ja auf dem Kriterium
wechselseitiger Wahrnehmung der Interaktionspartner be-
ruhen. Gerade fiir religiose Kommunikation ist aber die For-
schungsfrage interessant, warum hier Interaktionsnahe sug-
geriert wird.

Abgesehen von der — realen oder imaginierten - Kommu-
nikationsform ist die Frage von religionssoziologischer Be-
deutung, in welchen Fillen es sich um genuin religiose
Kommunikation handelt, wann man es mit funktionalen
Aquivalenten zu tun hat und wann lediglich Versatzstiicke
religioser Semantik in einem nicht-religiosen Kontext (zum
Beispiel in der Werbung oder in Liedtexten der populdren
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Unterhaltungsmusik) >metaphorisch« verwendet werden. Bei
dem zuletzt genannten Fall ist wiederum interessant, warum
es zu solcherart »Instrumentalisierung« und Zweckentfrem-
dung religioser Semantik kommt.

Religion und Globalisierung

Innerhalb der soziologischen Debatten iiber Globalisie-
rungsprozesse*’, die als Konsequenz der Modernisierung er-
achtet werden, kommt auch das Thema Religion zur Spra-
che.** Ein wesentlicher Strang der Diskussion besteht in der
Frage, ob Globalisierung eine tendenzielle Homogenisierung
aller sozialen Einheiten (zum Beispiel Organisationen und
Staaten) und Kulturen bedeutet oder ob sie nur den Kontext
verandert, innerhalb dessen partikulare soziale Einheiten
und Kulturen existieren, und sie somit zwar in bezug auf den
globalen Kontext relativiert und transformiert, aber nicht
zum Verschwinden bringt.

Roland Robertson spricht in diesem Zusammenhang von
zwei gegenldaufigen Prozessen: von der Partikularisierung
des Universalismus (im Sinne der Welt als eines einzigen
Orts) und von der Universalisierung des Partikularismus (im
Sinne der globalisierten Erwartung, dafl soziale und kultu-
relle Einheiten einen Anspruch darauf haben, ihre je eigene
Identitat zu bewahren). Auf der Basis der von Ferdinand
Tonnies eingefiihrten Unterscheidung von Gemeinschaft
und Gesellschaft entwickelt er eine Typologie von Globali-
sierungskonzeptionen (vgl. Robertson 1992a). Sie dient ihm
dazu, die verschiedenen religiosen Reaktionen auf den Glo-
balisierungsprozell zu charakterisieren. Typen, die sich an
Gesellschaftsvorstellungen orientieren, entwerfen die Welt-
ordnung entweder als eine Assoziation von offenen Gesell-
schaften mit regem sozio-kulturellem Austausch oder als
eine einzige Weltorganisation, in der die Autonomie einzel-
ner Nationen vernachldssigt wird. Gemeinschaftsorientierte
Typen sehen die Weltordnung entweder zusammengesetzt
aus in sich geschlossenen Gemeinschaften mit einer je eige-
nen Identitdt oder halten sie nur im Sinne einer allumfas-
senden Gemeinschaft, als eine Art von >globalem Dorf« fiir
moglich. Einige religiose Organisationen und Bewegungen
thematisieren mehr oder weniger explizit das Problem der
Weltordnung und versehen die Globalisierungsprozesse mit
positiver oder negativer religios-theologischer Bedeutung
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(vgl. Robertson 1989: 18). Auf der einen Seite stehen religio-
se Semantiken, die sich gegeniiber dem globalen System ab-
grenzen und dadurch partikulare Identitditen hervorbringen.
Diese Art des gemeinschaftsorientierten Typs sieht Robert-
son in fundamentalistischen religiosen Bewegungen in den
USA, im Iran, in Indien und Japan (Soka Gakkai) verkorpert.
Auf der anderen Seite erzeugt das Globalisierungsthema ein
Klima fiir »Welttheologien«, die auf die eschatologischen
Implikationen einer umfassenden Humanitat zielen. Fiir die-
se Art der gemeinschaftsorientierten Globalisierungskonzep-
tion nennt Robertson die romisch-katholische Kirche und
verschiedene Arten von Befreiungstheologien als Beispiel.
Peter Beyer (1994) zeigt ein grundsétzliches Dilemma von
Religion im Globalisierungsprozef auf. Er bestimmt Religion
als eine relativ diffuse Art der Kommunikation, die eher in
traditionalen und segmentar differenzierten Gesellschaften
als innerhalb einer funktional differenzierten Gesellschafts-
struktur erfolgen kann. Dementsprechend reagiert Religion
zum Teil mit den gleichen Strategien, die partikulare Kultu-
ren gegeniiber dem Globalisierungsprozell anwenden. Aus
diesem Grund haélt Beyer es fiir unwahrscheinlich, daf§ sich
Religion zu einem spezialisierten und klar abgegrenzten Sy-
stem wie zum Beispiel das Wirtschafts- oder das politische
System entwickeln kann. Trotzdem operiert Religion aber
auch zu einem groflen Teil als ein funktional differenziertes
gesellschaftliches Subsystem. Deshalb ist sie sozio-kultu-
rellen Partikularisierungs- und globalen Universalisierungs-
tendenzen zugleich ausgesetzt (vgl. 1994: 67). In Anlehnung
an Luhmanns Unterscheidung zwischen der Funktion eines
gesellschaftlichen Subsystems fiir die Gesellschaft und des-
sen Leistung fir andere Subsysteme (vgl. Luhmann 1977:
54ff.) identifiziert Beyer zwei idealtypische Strategien zur
Losung dieses Dilemmas. Die liberale Option verortet zwar
die Funktion von Religion im privaten Bereich (als Angebot
auf der Basis privatisierten Entscheidens), betont aber zu-
gleich ihre Leistungen in der 6ffentlichen Sphare. Liberal-
religiose Organisationen, Bewegungen und Fiihrer sehen es
als ihre Aufgabe an, »to work for the fuller inclusion of all
people in the benefits of this global community« (Beyer 1994:
88). Als Beispiele dieser Option analysiert Beyer die Bewe-
gungen in Lateinamerika, die sich an der Befreiungstheolo-
gie orientieren, und religios motivierte Umweltbewegungen
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(1994: 135ff,; 206ff.). Ob diese Strategie jedoch zur Starkung
des offentlichen Einflusses religioser Kommunikation fiihrt,
bleibt fiir Beyer eine offene Frage (1994: 89). Die konservati-
ve Option, auf das Globalisierungsdilemma zu reagieren, ak-
zentuiert privatisierte Religion und die individuelle Integritat
(im Sinne einer holistischen Personlichkeitskonzeption) an-
gesichts der differenzierten Sozialstruktur und konzentriert
sich auf die Funktion von Religion und die gemeinschaftliche
Solidaritdt. Trotzdem ist diese Akzentuierung mit politischen
— freilich kontroversen - Konsequenzen verbunden; dies
wird vor allem mit Blick auf religios-politische Bewegungen
deutlich. Beyer analysiert die »New Christian Right« in den
USA (1994: 114ff.), islamische Bewegungen am Beispiel der
iranischen Revolution (1994: 160ff.) und den neuen religio-
sen Zionismus in Israel (1994: 185ff)). Die konservative Op-
tion préferiert traditionale, gemeinschaftlich orientierte Ge-
sellschaftsformationen, dichotomisiert die Welt in religioser
Hinsicht als »rein« und »unrein«, »wir« und »die anderenc,
und kann auf diese Weise im Sinne eines sozio-kulturellen
Partikularismus politisch mobilisierend wirken (vgl. 1994:
92).

Die Gemeinsamkeit beider Optionen besteht darin, daf§
sie auf den Globaliserungsprozel§ — freilich unterschiedlich —
reagieren (1994: 91), globalisierte Kommunikationsformen
verwenden und sich bewegungsférmig organisieren. Bewe-
gungen haben deshalb eine besondere Bedeutung im Zu-
sammenhang von Religion und Globalisierung, weil sie den
Graben zwischen privatisierter Funktion und der Leistung
im Sinne des offentlichen Einflusses tiberbriicken. Soziale
Bewegungen, die sich aus religiosen Quellen speisen, bezie-
hen sich auf die ungelosten Probleme der Globalisierung
(vgl. 1994: 97). Sie tragen dem privatisierten Modus religio-
ser Kommunikation Rechnung, wenden Religion zugleich als
eine kulturelle und politische Ressource an und sind daher —
unabhdngig von ihrer politischen Ausrichtung — ein spezi-
fisch modernes Phdnomen.
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