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Der Gerichtshof der Eurasischen Wirtschaftsgemeinschaft

I. Die Entstehung des Gerichtshofs der Eurasischen Wirtschaftsgemeinschaft

In den letzten Jahren fanden intensive Entwicklungen im Bereich Wirtschaftsintegration
in der Eurasischen Region' statt. Die meisten Staaten auf diesem Territorium sind seit
1991 Mitgliedstaaten der Gemeinschaft Unabhéngiger Staaten (GUS), die nach dem
Zerfall der Sowjetunion gegriindet wurde.” Im Laufe der Jahre wurden auch mehrere
unterschiedliche kleinere Integrationsstrukturen zwischen postsowjetischen Staaten
gegriindet, z. B. GUAM (Georgien, Ukraine, Aserbaidschan, Moldawien). Allerdings
wird die Effizienz sowohl der GUS als auch dieser kleineren Organisationen fiir die
wirtschaftlichen Beziehungen der Staaten der Region als nicht sehr stark angesehen. Als
Grund daftir wird u. a. genannt, dass die Grindungsdokumente dieser Organisationen
nicht von wirtschaftlichem Charakter seien, sondern eher Protokolle iiber biirokratische
Strukturen.’

Im Jahre 2000 haben fiinf GUS-Staaten (Belarus, Kasachstan, Kirgistan, Russland
und Tadschikistan) eine neue Wirtschaftsorganisation gegriindet — die sog. Eurasische
Wirtschaftsgemeinschaft (EAWG). Rechtliche Basis dafiir ist das Abkommen iiber die
Griindung der EAWG (EAWG-Abkommen) vom 10.10.2000.* Des Weiteren haben drei
EAWG-Mitgliedstaaten (Belarus, Kasachstan und Russland) das Abkommen tiiber die
Griindung eines gemeinsamen Zollterritoriums und einer Zollunion im Jahre 2007 ge-
schlossen.” Die niichsten Schritte waren die Verabschiedung von Dokumenten, die den
Gemeinsamen Wirtschaftsraum formten, am 9.12.2010 (der Gemeinseme Wirtschafts-
raum besteht seit 1.1.2012) und die derzeit noch laufende Vorbereitung des Abschlusses
eines Abkommens tiber die Griindung der sog. Eurasischen Wirtschaftsunion, die ab dem
1.1.2015 bestehen soll.° Damit eine Organisation — auch im Bereich der Wirtschaftsin-
tegration — effektiv funktionieren kann, muss ein wirksamer Mechanismus fiir die Beile-
gung eventueller Streitigkeiten vorgesehen werden. Das EAWG-Abkommen (vom
10.10.2000) hat als eines der Organe der EAWG den Gerichtshof der EAWG geschaffen
(Art. 3). Laut Art. 8§ des EAWG-Abkommens war es urspriinglich die Funktion des Ge-
richtshofs, die einheitliche Anwendung der im Rahmen der EAWG geschlossenen inter-
nationalen Abkommen zu gewdhrleisten und Streitigkeiten zwischen den EAWG-
Mitgliedern tiber die Fragen der Realisierung der Entscheidungen der Organe der EAWG
sowie der Normen der in der EAWG geltenden Abkommen beizulegen.

Unter ,,Eurasische Region* wird hier das Gebiet der Nachfolgestaaten der UISSR mit Ausnahme der
baltischen Staaten verstanden.

Zu Integrationsstrukturen in der eurasischen Region siehe i. E. Azar Aliyev in dieser Ausgabe, S. 378ft.
Siehe auch Schewe/Aliyev, The Customs Union and the Common Economic Space oft eh Eurasian
Economic Community: Eurasian Counterpart of the EU or Russian Dominations?, in: German Year-
book of International Law, Volume 542011. S. 565-606.

unkapeykas I T, PaspelicHue MeXIyHapomHbix cropoB B EBpA3dC (Sinkaretskaja, Streit-
beilegung internationaler Streitigkeiten in der EAWG), COOpHHK IOKATaZOB Ha KOH(EPEHIHU
,,]IpoGIeMbl coBepIIeHCTBOBAaHMS PaBoBoi cucteMbl EBpA3DC™, Mocksa 2004, c. 148.

Abkommen iiber die Griindung der Eurasischen Wirtschaftsgemeinschaft vom 10.10.2000 (mit Ande-
rungen vom 25.1.2006 und vom 6.10.2007),

http://www.eurasiancommission.org/ru/docs/Pages/default.aspx.
> Abkommen vom 6.10.2007. http://www.tsouz.ru/AboutETS/Pages/default.aspx.
® Siehe hierzu i. E. Aliyev in dieser Ausgabe, S. 378ff.
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Allerdings gab es wihrend der ersten zehn Jahre nach der Griindung der EAWG kei-
nen eigenen EAWG-Gerichtshof: Die Funktionen des EAWG-Gerichtshofs wurden
vorldufig dem Wirtschaftsgericht der GUS, dem sog. GUS-Gericht, iibertragen (Ent-
scheidung des Zwischenstaatlichen Rates der EAWG vom 27.4.2003 ,,Uber die Organi-
sation der Funktionsausiibung des Gerichtshofs der Eurasischen Wirtschaftsgemein-
schaft™). Diese Losung wurde dann auch im Abkommen zwischen der GUS und der
EAWG tiber die Ausiibung der Funktionen des EAWG-Gerichts vom Wirtschaftsgericht
der GUS (GUS-Gerichtshof) vom 3.3.2004” verankert. Wie bereits erwéhnt, haben drei
EAWG-Staaten (Belarus, Kasachstan und Russland) am 6.10.2007 das Abkommen {iber
die Einrichtung eines gemeinsamen Zollterritoriums und die Griindung der Zollunion
geschlossen. Dieses Abkommen sicht vor, dass Streitigkeiten aufgrund dieses Abkom-
mens auch vom EAWG-Gerichtshof beigelegt werden sollen (Art. 6).* Dementsprechend
wurden auch in Art. 8 des EAWG-Abkommens Anderungen und Erweiterungen der
Kompetenzen des Gerichts in Sachen Zollunion vorgenommen. Diese neuen Funktionen
iibte anfangs auch der GUS-Gerichtshof aus, da es noch keinen eigenen EAWG-Ge-
richtshof gab. Die Praxis des GUS-Gerichtshofs in Fragen EAWG und Zollunion war
allerdings bescheiden: Es gab keine interstaatlichen Streitigkeiten, und es gab nur eine
Gutachtenentscheidung (koHCYIbTATHBHOE 3aK/TIOUCHHE).”

II. Der EAWG-Gerichtshof als selbstéindiges Organ

Am 5.7.2010 haben die EAWG-Mitgliedstaaten das Statut des EAWG-Gerichtshofs'’
unterzeichnet, das am 27.7.2011 in Kraft getreten ist. Weitere Dokumente sind das Ab-
kommen iiber die Anrufung des EAWG-Gerichtshofs durch Wirtschaftssubjekte in Strei-
tigkeiten im Rahmen der Zollunion und {iber Besonderheiten des Verfahrens in solchen
Streitigkeiten'' (Abkommen iiber Klagen von Wirtschaftssubjekten), die Verfah-
rensordnung des Gerichtshofs vom 12.7.2012 (vom EAWG-Gerichtshof gemif3 dem Art.
15 des Statuts bestitigt'”) und die Verfahrensordnung des Gerichtshofs iiber das Verfah-
ren nach Anrufung des Gerichtshofs durch Wirtschaftssubjekte (Verfahrensordnung iiber
Wilqtgschaftssubjekte, vom EAWG-Gerichtshof gemidll dem Art. 15 des Statuts besti-
tigt ).

Die oben genannten Dokumente haben die organisations- und verfahrensrechtliche
Basis fiir den Gerichtshof geschaffen. Der Beschluss des Zwischenstaatlichen Rates der
EAWG vom 19.12.2011 ,,Uber die Zusammensetzung und Organisation des Gerichtshofs

" Becrnux Brimrero xossiicteennoro cyna Pecriy6muxu bemapyc, 2004, N 6, ¢. 16-19.

8 Das Abkommen ist nicht zu verwechseln mit dem fritheren Abkommen iiber die Zollunion vom 1995

(ndhere Informationen siche im Aufsatz von A/iyev), das gar keine Streitbeilegungsmechanismen vor-
sah.

°  Gutachtenentscheidung vom 10.3.2006 Ne 01—1/3-05 ,,Uber die Auslegung von Art. 1 Teil zwei, Art.
14 Teil eins des Abkommens iiber die Griindung der Eurasischen Wirtschaftsgemeinschaft vom
10.10.2000%, http://www.sudsng.org/database/deed/112.html

Craryt Cyna EBpasuiickoro 5KOHOMHYECKOro coo0ImecTsa, http://sudevrazes.org/.

JloroBop 06 obpamennn B Cyn EBpasuilcKoro SKOHOMHYECKOrO COOOIIECTB XO3SHCTBYOIIUX
CyOBEKTOB TI0 CrIOpaM B paMkax TaMOXEHHOrO COH3a M OCOOCHHOCTSIM CYIONPOM3BOACTBA O HUM,
http://sudevrazes.org/

Pernament Cyna EBpasmiickoro skoHoMHYecKoro coobinectsa, bestdtigt durch Entscheidung des
EAWG-Gerichts vom 12.7.2012 N 21. http://sudevrazes.org/.

Pernament Cyna EBpasuiickoro SKOHOMHYECKOrO COOOIIECTBAa IO PACCMOTPEHHIO OOpareHHit

XO3HCTBYIOINX CyOBeKTOB, bestdtigt durch Entscheidung des EAWG-Gerichts vom 22.5.2012 N 12,
http://sudevrazes.org/.
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der Eurasischen Wirtschaftsgemeinschaft'* hat festgelegt, dass der Gerichtshof am
1.1.2012 seine Tatigkeit aufnehmen solle. Am 23.12.2011 wurden die Richter des
EAWG-Gerichtshofs ernannt. Dadurch wurde der Gerichtshof arbeitsfihig."® Seit dieser
Zeit hat der Gerichtshof der EAWG erhebliche Dynamik entwickelt und ist jetzt ein
aktives Organ der EAWG. Laut Art. 12 des Gerichtsstatuts hat der Gerichtshof eigene
juristische Personlichkeit. Der Gerichtshof hat seinen Sitz in Minsk.'®

III. Richter

Das Statut des EAWG-Gerichtshofs reguliert den Status der Richter, Qualifikationsbe-
dingungen, Ernennungsregeln und weitere Fragen. Es ist vorgesehen, dass jeder EAWG-
Mitgliedstaat jeweils zwei Richter an den Gerichtshof sendet. Die Richter werden von
der Interparlamentarischen Versammlung der EAWG-Staaten auf der Vorstellung vom
Zwischenstaatlichen Rat der EAWG (in der Besetzung durch die Staatsoberhdupter)
ernannt und entlassen (Art. 5 des Gerichtsstatuts). Die Amtszeit der Richter betragt sechs
Jahre (Art. 3 des Gerichtsstatuts). Das Statut enthélt keine Normen tiber die Moglichkeit
bzw. Unmoglichkeit einer Wiederernennung. Damit ist wohl die Wiederernennung von
Richtern unbegrenzt zuldssig. Das ist allerdings eher ungewdhnlich fiir internationale
Gerichte. Denn eine Begrenzung der Wiederwahl dient der Unabhéngigkeit der Richter:
Wenn die Richter nicht wieder ernannt werden kénnen, haben sie keinen Anreiz, Kom-
promisse einzugehen, um wiedergewéhlt zu werden.

Unabhingig von ob die Wiederwahl begrenzt ist oder nicht (insbesondere jedoch
dann, wenn Richter nur fiir eine Amtszeit amtieren konnen) stellt sich allerdings die
Frage, wie man die Nachhaltigkeit der Gerichtspraxis sicherstellen soll. Es wire viel-
leicht sinnvoller gewesen, die Amtszeit eines Teils der Richter aus der ,.ersten Ernen-
nung™ auf drei Jahre zu begrenzen. Dann kénnten nach der Neubesetzung dieser Richter-
stellen die ,,alten” Richter ihre Erfahrung den ,,neuen” Richtern mitteilen. Eine solche
Losung wurde in der WTO fiir die Mitglieder des Appellate Body vorgesehen, so dass
alle zwei Jahre ein Teil der Mitglieder des Appellate Body entweder wiedergewihlt'”
oder durch neue Mitglieder erneuert werden kann. Fiir das EAWG-Gericht bedeutet die
nun gewéhlte Losung, dass nach Ablauf der Amtszeit der nun amtierenden Richter theo-
retisch die gesamte Richterschaft ausgetauscht werden konnte, was der Funktionsfahig-
keit des Gerichts abtréglich wire.

Art. 4 des Gerichtsstatuts sieht folgende Anforderungen fiir potentielle Richter vor:
Richter miissen tiber hohe moralische Qualititen verfiigen und den Anforderungen fiir
die Richter der obersten Gerichte der Mitgliedstaaten entsprechen; sie miissen hochquali-
fizierte Spezialisten in des internationalen und nationalen Rechts sein, insbesondere im
Bereich der AuBlenwirtschaft und der zollrechtlichen Beziehungen. Art. 6 des Statuts

4 Beschluss des Zwischenstaatlichen Rates der EAWG vom 19.12.2011 ,,Uber die Zusammensetzung
und Organisation des Gerichtshofs der Eurasischen Wirtschaftsgemeinschaft® N = 583,
http://sudevrazes.org/main.aspx?guid=19591.

"> Von fiinf Mitgliedstaaten der EAWG haben bis jetzt nur vier Staaten ihre Richter ernannt. Kyrgyzstan
ernannte bis jetzt keine Richter. Die Richter sind: E.A. Smirnov, A.M. Sokolovskaya (Belarus); M.T.
Alimbekov, Sch.N. Baischev (Kasachstan); T.N. Neshataeva, K. L. Chajka (Russland); F.A. Abdulloev,
S.S. Karimov (Tadschikistan).

1o Art. 11 des Gerichtsstatuts.

' Insgesamt darf man zwei Amtszeiten als Mitglied des Appellationsorgans agieren (Art.17 DSU: 2. The
DSB shall appoint persons to serve on the Appellate Body for a four-year term, and each person may
be reappointed once. However, the terms of three of the seven persons appointed immediately after the
entry into force of the WTO Agreement shall expire at the end of two years, to be determined by lot.
Vacancies shall be filled as they arise.)
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verbietet den Richtern im Interesse der Wahrung der Unabhingigkeit, die Interessen
irgendwelcher staatlicher oder zwischenstaatlichen Gremien und Organisationen, Ge-
schéftsstrukturen, politischer Parteien, Territorien, Nationen, Volker, sozialer oder reli-
gioser Gruppen oder einzelner Personen zu vertreten. Richter diirfen keine auf Gewinn-
erzielung ausgerichtete Tatigkeit ausiiben, auler wissenschaftlicher, kreativer oder leh-
render Tatigkeiten. Wenn ein Richter befangen ist, kann er abgelehnt werden.

IV. Grundsitze der Tatigkeit des Gerichtshofs

Das Gerichtsstatut sicht Grundsitze der Tatigkeit des Gerichts vor, die im Artikel 2 des
Statuts aufgelistet sind:

1) Unabhingigkeit der Richter; 2) Offentlichkeit des Verfahrens; 3) Gleichstellung der
Parteien; 4) Verhandlungsgrundsatz; 5) Kollegialitdt. Neben der Unabhéngigkeit der
Richter (dazu siehe oben unter II1.) ist das Prinzip der Offentlichkeit des Verfahrens von
Interesse. Art. 33 der Verfahrensordnung tiber Klagen der Wirtschaftssubjekte sieht die
Offentlichkeit der Verhandlungen des Gerichtshofs vor. Das bedeutet, dass alle Interes-
senten, nicht nur die Parteien, an den Gerichtssitzungen teilnehmen dirfen. Man kann
sich allerdings vorstellen, dass die Umstdnde der Streitigkeit in bestimmten Fillen (z. B.
die Anfechtung von Antidumping-Zollen) geheimhaltungsbediirftig sein kénnen, und
dass auch vertrauliche wirtschaftliche Informationen im Verfahren offen gelegt werden
miissen. Es kann deswegen im Interesse der klagenden Privatpartei sein, dass bestimmte
Sitzungen nichtoffentlich stattfinden. Art. 33.2 der Verfahrensordnung iiber Wirtschafts-
subjekte sieht vor, dass der Vorsitzende Richter am Anfang der Sitzung u. a. festzustel-
len hat, ob eine nichtoffentliche Verhandlung veranlasst ist. Daraus kann man schlieen,
dass eine Verhandlung — auf Antrag der Partei und nach Entscheidung des Gerichts —
nichtoffentlich verlaufen kann. Als Grundsatz gilt aber die Offentlichkeit der Verhand-
lungen.

Interessant ist auch das Prinzip der Kollegialitdt. Es wird im Statut nicht ndher er-
klart. Art. 15 des Statuts lautet, dass eine Gerichtssitzung durchgefiihrt werden kann,
wenn zumindest ein Richter aus jedem Mitgliedstaat anwesend ist. Das heift, dass nicht
alle Richter anwesend sein miissen. Noch stirker ist dies in Streitigkeiten in Sachen der
Zollunion zu beobachten: Dort miissen tiberhaupt zurzeit nur drei Richter (d. h. ein Rich-
ter aus jedem Mitglied der Zollunion) an Verhandlungen teilnehmen. Was bedeutet
»Kollegialitdt in diesem Sinne? Dass die Richter, die fiir einen konkreten Fall zusténdig
sind, ihn auch kollegial entscheiden miissen? Eine interessante Regelung besteht im
Rahmen des Appellate Body (AB) der WTO laut Art. 4 der Working procedures for
appellate review der WTO erhalten nicht nur die drei AB-Mitglieder, die unmittelbar
einen Fall horen, sondern auch vier weitere AB-Mitglieder die Materialien zu dem Fall
und nehmen an den gemeinsamen Besprechungen teil. Die Entscheidung selbst wird aber
nur von den drei fiir diesen Fall nominierten AB-Mitgliedern getroffen. Dies soll der
Stabilitdt und Vorhersehbarkeit des WTO-Streitbeilegungsmechanismus und der Verein-
heitlichung der WTO-Streitbeilegungspraxis dienen. Ob man sich auch im EAWG-Ge-
richt eine dhnliche Situation vorstellen kann, ist nicht klar. Wahrscheinlich kommt, da
das Statut dazu nichts sagt, eine solch weite Auslegung des Kollegialitétsprinzips kaum
in Betracht. Dann bedeutet ,,Kollegialitit™ wahrscheinlich ,,nur®, dass die Richter nicht
allein, sondern in Kollegien iiber die Streitigkeiten entscheiden.
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V. Kompetenzen

Der Gerichtshof hat zwei Haupttitigkeitsbereiche: Streitigkeiten in Sachen der EAWG
und in Sachen der Zollunion®. Das ist in Art. 8 des EAWG-Abkommens verankert und
im Art. 13 des Statuts des EAWG-Gerichtshofs konkretisiert. Als Hauptaufgabe werden,
wie bereits erwihnt, die Gewéhrleistung der einheitlichen Anwendung der im Rahmen
der EAWG geschlossenen internationalen Abkommen und die Beilegung der Streitig-
keiten zwischen den EAWG-Mitgliedern iiber die Fragen der Realisierung der Entschei-
dungen der Organe der EAWG sowie der Normen der in der EAWG geltenden Abkom-
men genannt. Der Gerichtshof ist zustidndig fiir Wirtschaftsstreitigkeiten zwischen den
EAWG-Staaten iiber die Fragen der Durchfithrung der Entscheidungen der EAWG-Or-
gane und der Normen der in der EAWG geltenden Vertriage. Der Gerichtshof ist ferner
zustindig fiir die Auslegung der Vorschriften der im EAWG-Rahmen geltenden interna-
tionalen Vertrdge und der Beschliisse der EAWG-Organe. Die Auslegung kann in kon-
kreten Fillen sowie auf Antrag von EAWG-Staaten, der hochsten Gerichtsorgane der
EAWG-Staaten, des Zwischenstaatlichen Rats, der Interparlamentarischen Versammlung
der EAWG und des Integrationskomitees der EAWG erfolgen.

Anlésslich der Griindung der Zollunion wurden dem Gericht zusidtzliche Kompeten-
zen verliechen. Der Gerichtshof: a) ist zustdndig fiir Streitigkeiten iiber die Vereinbarkeit
der Akte der Organe der Zollunion mit den internationalen Vertragen, die die vertrags-
rechtliche Basis der Zollunion formen; b) ist zustdndig fiir Falle der Anfechtung von
Beschliissen, Handlungen und von Unterlassen der Organe der Zollunion; ¢) tibernimmt
Auslegungen der internationalen Vertrége, die die vertragsrechtliche Basis der Zollunion
formen, sowie der Akte, die von den Organen der Zollunion verabschiedet worden sind,
d) ist zusténdig fuir Streitigkeiten zwischen der Eurasischen Wirtschaftskommission und
den Staaten der Zollunion sowie zwischen den Mitgliedstaaten der Zollunion in Sachen
der Ausfiihrung ihrer Pflichten, die sie im Rahmen der Zollunion tibernommen haben.

Das Statut sicht vor, dass der Gerichtshof auch fiir andere Streitigkeiten angerufen
werden kann, fiir die der Gerichtshof laut den internationalen Vertrigen im Rahmen der
EAWG und der Zollunion vom Gerichtshof zustindig sein kann (Art. 13.5 des Gerichts-
statuts).

Das Gerichtsstatut sah urspriinglich im Art. 14 die Subjekte, die Klagen erheben diir-
fen, vor:

- Im Rahmen der EAWG — EAWG-Staaten und EAWG-Gremien;

- Im Rahmen der Zollunion — Mitgliedstaaten, Organe der Zollunion und Wirtschafts-
subjekte der Zollunion.

Ein knappes halbes Jahr spiter wurde die Formulierung tiber die Wirtschaftssubjekte
erweitert: Art. 1 des Abkommens iiber Klagen von Wirtschaftssubjekten (vom
9.12.2010) sah vor, dass auch die Wirtschaftssubjekte aus Drittlaindern (d. h. nicht aus
den Mitgliedstaaten der Zollunion) erfasst wurden. Da das Abkommen iiber Klagen von
Wirtschaftssubjekten als lex specialis und lex posterior Vorrang hat, gilt die Vorschrift,

'8 Als Vertiefung der Wirtschaftskooperation wurde beschlossen, auf Basis der Zollunion den Gemeinsa-
men Wirtschaftsraum zu entwickeln. Die Vertrige, die im Gemeinsamen Wirtschaftsraum gelten sol-
len, wurden am 9.12.10 unterschrieben, und am 1.1.2012 hat der Gemeinsame Wirtschaftsraum seine
Tatigkeit aufgenommen (siche hierzu i. E. auch den Aufsatz von Aliyev in diesem Heft, S. 378ff).
Streitigkeiten im Rahmen des Gemeinsamen Wirtschaftsraums werden ebenfalls vom EAWG-Gericht
entschieden.
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die alle Wirtschaftssubjekte berechtigt, eine Klage zu erheben. Das wurde spéter im
Protokoll vom 10.11.2011 iiber die Anderungen zum Gerichtsstatut beriicksichtigt, das
im Art. 1 vorsieht, dass die Formulierung im Art. 14 des Gerichtsstatuts ,,Wirtschafts-
subjekte® (nicht ,,Wirtschafssubjekte der Zollunion®) sein soll. Dies ist eine sehr wich-
tige Anderung, die man auch sehr gut nachvollziehen kann: Da die Akte der EAWG-
Wirtschaftskommission in vielerlei Hinsicht die Interessen der Unternehmen, die auler-
halb der Zollunion gegriindet sind, beriihren konnen (z. B. Antidumping Maflnahmen,
wo die EAWG-Wirtschaftskommission, und nicht nationale Gremien der Mitgliedstaaten
Kompetenz haben), miissen sie die Moglichkeit haben, diese Akte anzufechten. Dazu
gibt es bereits Beispiele: der Fall Novorkamatorsker Maschinenbaufabrik (Antidum-
ping)"”, in dem das klagende Wirtschaftssubjekt aus der Ukraine stammte, oder die jiings-
ten Fille, die von indischen Unternehmen initiiert worden sind und erst im Januar 2014
vor dem Gericht verhandelt werden sollen.

Diese letzte Kategorie der Streitigkeiten (d. h. diejenigen, die von Wirtschaftssub-
jekten initiiert werden) ist wahrscheinlich fiir tdgliche Geschiftsbeziehungen am interes-
santesten, und solche Félle wurden — logischerweise — bis jetzt am hédufigsten vom Ge-
richtshof gehort. Als eine weitere Sphére der Gerichtstitigkeit kann man die Befugnisse,
Vorabentscheidungen zu treffen, nennen. So kdnnen nach Art. 3 des Abkommens tiber
Klagen von Wirtschaftssubjekten vom 9.12.2010 die obersten Gerichte der Mitglieder
der Zollunion Anfragen zu den im Rahmen der Zollunion geschlossenen internationalen
Vertragen und zu den Akten der EAWG-Kommission, die die Rechte der Wirtschafts-
subjekte beriihren, stellen. Die obersten Gerichte der Mitgliedstaaten sind verpflichtet,
solche Anfragen an das EAWG-Gericht stellen, wenn ihre Entscheidung nach dem nati-
onalen Recht nicht mehr anfechtbar ist. Solche Vorabentscheidungen des EAWG-Ge-
richtshofs sind bindend, was aus Art. 10.5 des Abkommens iiber Klagen von Wirt-
schaftssubjekten folgt. Hier besteht eine groBe Ahnlichkeit zu den EuGH-
Vorabentscheidungen, der Unterschied liegt darin, dass nur die obersten Gerichte solche
Anfragen stellen kénnen, wihrend hierzu in der EU nationale Gerichte aller Instanzen
berechtigt sind. Nach der Meinung der Richterin am EAWG-Gerichtshof Professor
Neshataeva sollten auch die Gerichte der niedrigeren Instanzen dieses Recht bekommen
(nach dem EuGH-Modell), weil dadurch die Rechtsvereinheitlichung und Integration
viel stirker erreicht werden koénnen.”' Bis jetzt gab es nur ein Ersuchen des Hochsten
Wirtschaftsgerichts von Belarus zu einigen praktischen Fragen des Zolltarifs der Zoll-
union.”

Wie bereits erwidhnt, hat der Gerichtshof unterschiedliche Geschéftsordnungen — die
Verfahrensordnung iiber die Wirtschaftssubjekte vom 22.5.2012, in der die Besonder-
heiten der Teilnahme von nicht-staatlichen oder interstaatlichen Subjekten oder deren
Organen beriicksichtigt werden, sowie die Verfahrensordnung in internen Sachen vom

19 www.sudevrazes‘org.

? Hewamaesa. T.H./Mvicueckuii  ILIT., Tlepewiii rtom cymectBoanus Cyma EBpasmiickoro
DKOHOMHUYECKOTO COOOIIECTBA: MTOTH M MepcrneKTuBkbl (Neshataeval/Myslivsky, Das erste Jahr des
EAWG-Gerichtshofs: Ergebnisse und Perspektiven), in: Mexaynapoanoe npasocyaue 22013, c. 90.

Ebd. S. 98

Pemenne bonpmoit komternu Cyna EBpasuiickoro skoHomuueckoro cooduiectsa ot 10 urons 2013 r.
no 3ampocy Kaccanmonnoit xomrernn Bricmero Xossiictennoro Cyma Pecmy6muku bemapycs o
NPUMEHEHUH OT/EIbHBIX nostoxkeHuil pemenuii Komucenn TamoxernHoro coro3a Ne 130 ot 27 HosOps
2009 roma «O emMHOM TaMOXKEHHO-TApU(HOM peryaupoBaHHH TaMO)KEHHOro coro3a PecryOmmku
Benapyce, Peciyonmkn Kazaxcran u Poccuiickoii @enepatum», Ne 728 ot 15 mrons 2011 roga «O
HOpsIKe TNPUMEHEHHUS OCBOOOXKIEHUS OT YIJIaThl TAMOXKEHHBIX MOIUIMH IPH BBO3E OTAEIBHBIX
KaTeropuif  TOBapOB Ha  COMHYI0O TaMOXEHHYI0  TEPPHTOPHIO  TaMOXKEHHOTO  CO03ay,
www.sudevrazes.org.
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12.7.2012.% In Sachen EAWG oder in Sachen Zollunion gibt es — je nach Streitgegen-
stand — auch dementsprechend unterschiedliche Zusammensetzungen der Spruchkorper:
a) Streitigkeiten tiber EAWG-Fragen: Fiir solche Streitigkeiten sind alle Richter aus allen
EAWG-Mitgliedstaaten zustidndig (Art. 15 des Gerichtsstatuts und Art. 5.4 der Verfah-
rensordnung des Gerichtshofs sehen vor, dass zumindest ein Richter von jedem EAWG-
Staat anwesend sein muss). Interessant ist auch, dass Kirgistan bis jetzt noch keine Rich-
ter vorgeschlagen hat. Deswegen konnten auch keine Richter von der Interparla-
mentarischen Versammlung der EAWG ernannt werden. b) In Fragen der Zollunion und
des Gemeinsamen Wirtschaftsraums werden die Streitigkeiten von einem Kollegium
entschieden, das nur aus den Richtern der Mitgliedstaaten der Zollunion und des Ge-
meinsamen Wirtschaftsraums besteht (d. h. zurzeit Belarus, Kasachstan und Russland).*
Es gab bereits mehrere Félle im Rahmen der Zollunion, die von den Richtern aus den
drei Staaten entschieden worden sind. Das heif3it gleichzeitig auch, dass die Richter aus
Tadschikistan de facto noch nicht an Gerichtverfahren beteiligt waren, da Tadschikistan
(noch?) nicht Mitglied der Zollunion ist. Das wird fiir die noch zu ernennenden kirgisi-
schen Richter gelten.

Man kann auch zusammenfassen, dass es bis jetzt nur Félle im Rahmen der Zoll-
union gegeben hat und dass dementsprechend nur die Richter aus den Zollunionsmit-
gliedstaaten an Verhandlungen beteiligt waren. Das heifit, dass der EAWG-Gerichtshof
in der Tat als der Gerichtshof der Zollunion und des Gemeinsamen Wirtschaftsraum
funktioniert.” Die Zusammensetzung der Spruchkérper hingt auch davon ab, ob Staaten
und Organe der EAWG oder Wirtschaftssubjekte die Klage erhoben haben. Dementspre-
chend werden unterschiedliche Verfahrensordnungen benutzt und dementsprechend gibt
es auch eine jeweils unterschiedliche Zusammensetzung der Spruchkérper. Wihrend in
Féllen, in denen Staaten und Gremien als Kldger auftreten, alle Richter aus EAWG- bzw.
Zollunionsmitgliedstaaten anwesend sein miissen (Art.5-6 der Verfahrensordnung),
werden die Streitigkeiten mit Wirtschaftssubjekten als Kldger von einem Kollegium
(jeweils ein Richter aus jedem Mitgliedstaat der Zollunion) entschieden (also zurzeit
immer von drei Richtern). Die anderen drei Richter aus den Mitgliedstaaten der Zoll-
union bilden (wenn notig) die Berufungskammer des Gerichtshofs. (Art. 8-9 der Verfah-
rensordnung fiir Wirtschaftssubjekte).

Das Gericht kann auch um Gutachtenentscheidung ersucht werden. Nach Art. 26 des
Gerichtsstatuts ergehen solche Gutachtenentscheidungen auf Anfrage der Mitgliedstaaten
der EAWG oder der Zollunion, der Organe der EAWG oder der Zollunion sowie der
hochsten Gerichte der Mitgliedstaaten. Gegenstand von Gutachtenentscheidungen kon-
nen Fragen der Anwendung der internationalen Vertrige und der Entscheidungen der
Organe der EAWG und der Zollunion sein. Gutachtenentscheidungen haben lediglich
empfehlenden Charakter. Ganz neu ist die erste Anfrage aus dieser Kategorie, und zwar
ein Antrag aus Kasachstan wegen der Auslegung des Beschaffungsiibereinkommens vom
9.12.2010. Die erste Sitzung zu dieser Anfrage ist fiir Ende November 2013 geplant.

» Es gibt auch eine Verfahrensordnung in internen Sachen, die fiir diesen Aufsatz weniger relevant ist
und vorliegend daher unberticksichtigt bleibt.

#* Art. 24 des Gerichtsstatuts und Art. 6 der Verfahrensordnung des Gerichts.

¥ Siehe auch Hewamaesa T.H., Cyn EBpA3dC: nepsrie perenns. (Neshataeva, Der EAWG-Gerichts-
hof: die ersten Entscheidungen), einsehbar auf der Webseite des EAWG-Gerichtshofs,
www.sudevrazes.org.
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VI. Verfahren

Die Sprache des Verfahrens ist Russisch; alle Dokumente miissen auf Russisch einge-
reicht werden. Man darf aber die Dienstleistungen eines Dolmetschers nutzen (Art. 16
des Statuts, Art. 10 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs). Es ist vorgesehen, dass
Antrdge von Wirtschaftssubjekten erst nach einer an die Kommission gerichteten Be-
schwerde vom Gerichtshof angenommen werden konnen, wenn die Kommission im
Verlauf von zwei Monaten nach der nicht die erforderlichen Schritte von der Kommis-
sion unternommen hat (Art. 17 der Geschéftsordnung).

Eine Klage gegen die Zollunion auf Ersatz von Schaden wegen des Handelns oder
Unterlassens von Organen der Zollunion ist in dem Abkommen ausdriicklich ausge-
schlossen (Art.11.4 des Abkommens iiber Klagen von Wirtschaftssubjekten). Im Unter-
schied dazu konnen natiirliche und juristische Personen beim EuGH Klage auf Ersatz des
Schadens erheben, der durch die Organe oder Bediensteten der EU in Ausiibung ihrer
Amtstétigkeit verursacht wurde.

Die Fristen sind fiir einen internationalen Gerichtshof sehr kurz. Art. 9 des Abkom-
mens Uber Klagen von Wirtschaftssubjekten vor, dass die Entscheidung des Gerichtshofs
grundsétzlich spétestens drei Monate nach Eingang des Antrags erfolgen muss.

Die Gebiihren verteilen sich wie folgt: Das klagende Wirtschaftssubjekt muss eine
Gebiihr auf das Gerichtskonto einzahlen (Art. 7 des Abkommens tiber Klagen von Wirt-
schaftssubjekten). Im Falle des Obsiegens wird diese Gebiihr zuriickerstattet. Laut dem
Beschluss des Zwischenstaatlichen Rates der EAWG (in der Besetzung durch die Staats-
oberhdupter) vom 19.12.2011 N 588 betrigt die Gebiihr 30.000 Rubel (ca. 1.000 US-
Dollar). Diese Summe wird auf ein spezielles Gerichtskonto gezahlt. Staaten und Organe
der Kommission zahlen keine Gebiihren (Art. 17 des Statuts, Art. 23 der Geschiftsord-
nung). Das ist nachvollziehbar, da die Staaten und die EAWG-Organe nur bestimmte
Streitigkeiten initiieren konnen, die nicht unmittelbar mit konkreten Wirtschaftssituatio-
nen und Schadenersatz verbunden sind.

Zur Rechtskraft: Gerichtsentscheidungen sind endgiiltig und koénnen grundsitzlich
nicht angefochten werden (Art. 22 des Statuts). Ein rechtskréftig abgeschlossenes Ver-
fahren kann wiederaufgenommen werden, wenn wesentliche neue Umstdnde zutage
treten (Art. 22 des Statuts). Ein Sonderfall ist das Verfahren mit Beteiligung der Wirt-
schaftssubjekte. Hier kann die erstinstanzliche Entscheidung vor der Berufungskammer
angefochten werden. Die Entscheidung der Berufungskammer ist endgiiltig (Art. 48.3
der Verfahrensordnung fiir Wirtschaftssubjekte).

VII. Praxis

Dafiir, dass der Gerichtshof erst ab dem 1.1.2012 titig ist, hat diese Organ eine gute
Dynamik entwickelt: Eine Reihe an Streitigkeiten wurden bereits entschieden, und einige
Verfahren laufen. Die meisten Fille bis jetzt betrafen unterschiedliche Fragen des Zoll-
rechts (z. B. OAO Juzhny Kuzbass./.Eurasische Wirtschaftskommission; OOO ONP./.
Eurasische Wirtschaftskommission; OOO Jackpot ./. Eurasische Wirtschafiskommission,
00O Severavtoprokat./. Eurasische Wirtschaftskommission)” und Antidumpingmafinah-

% Pemenne or 19 nexabps 2011 r. No 588 r. Mocksa. O6 ompeseneHuy pa3Mepa, BATIOThI TLIATEkKA,
HOpsiIKa 3a4MCICHHS, MWCIONB30BaHUS M BO3BpaTa IOLUIMH, YIUIAYCHHBIX XO3SHCTBYIOIIMMHE
cyobekTamu nipu obpatennu B Cy EBpa3uiickoro 3KOHOMUYECKOro coo0IecTna.

7 www.sudevrazes.org.
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men (Novokramatorsker Maschinenbaufabrik./.Eurasische Wirtschaftskommission®). Es
ist bemerkenswert, dass auBer den Rechtsfragen, die sich bei der Entscheidung der Strei-
tigkeiten in der jeweils konkreten Sache stellten, in diesen Entscheidungen auch andere
Fragen von allgemeiner Bedeutung angesprochen und gekléart wurden. So behauptete die
beklagte Eurasische Wirtschaftskommission in dem ersten Verfahren (OAO Juzhny
Kuzbass./.Eurasische Wirtschafiskommission®), dass das obligatorische vorgeschaltete
Beschwerdeverfahren vor der Kommission nach Art. 4 des Abkommens iiber Klagen von
Wirtschaftssubjekten nicht eingehalten worden sei; erst nach dessen Abschluss habe sich
der Kldger an den Gerichtshof wenden diirfen. Daher sei die Klage als unzuldssig abzu-
weisen. Der Gerichtshof hat entschieden, dass das Beschwerdeverfahren zwar in der Tat
obligatorisch vorgesehen sei, dass aber die Kommission keine Regeln fiir dieses Verfah-
ren verabschiedet habe und es daher fiir die Wirtschaftssubjekte in der Praxis unmoglich
gewesen sei, dieses Verfahren durchzufiihren. Mit dieser Begriindung hat der Gerichts-
hof die Klage als zuléssig betrachtet und hat die Streitigkeit in der Sache entschieden.”
Nach diesem Fall hat die Eurasische Wirtschaftskommission die notwendigen Regeln
ausgearbeitet, sodass klar ist, wie die Wirtschaftssubjekte diese vorgerichtliche Instanz
durchlaufen kénnen. Wenn nach zwei Monaten immer noch kein Erfolg erreicht ist,
dirfen sie sich — wie vom Abkommen tiber Klagen von Wirtschaftssubjekten und von
der Verfahrensordnung fiir Wirtschaftssubjekte vorgesehen — an den Gerichtshof wen-
den. Interessant ist auch die Frage des anwendbaren Rechts, und zwar der Umgang mit
WTO-Normen. Der Vertrag tiber die Arbeitsweise der Zollunion im Rahmen eines multi-
lateralen Handelssystems® sieht vor, dass die Pflichten, die einem EAWG-Mitgliedstaat
moglicherweise aus einem WTO-Beitritt in der Zukunft entstehen, Teil des Rechtssys-
tems der Zollunion werden (Art. 1).

Die praxisrelevante Frage ist, ob sich die Wirtschaftssubjekte auf WTO-Normen in
EAWG-Gerichtshof-Verfahren berufen kénnen. Es gab bereits einen Fall, in dem der
Klager, ein ukrainisches Unternehmen (d. h. ein Wirtschaftssubjekt), die MaBnahmen der
Eurasischen Wirtschaftskommission im Bereich Antidumping anfocht und sich dabei
u. a. auf WTO-Normen berief (Antidumping Codex)*. Der Gerichtshof bestitigte in der
Entscheidung, dass das WTO-Recht ein Teil des Rechtssystems der EAWG sei (S. 18 der
Entscheidung), stellte allerdings auch fest, dass es im gegebenen Fall keine Widersprii-
che zwischen den internationalen Vertragen im Rahmen der Zollunion und dem WTO-
Abkommen gegeben habe. Aus diesem Grund sah der Gerichtshof keine Notwendigkeit,
die WTO-Dokumente im Verfahren zu analysieren als mogliche Unterstiitzung der Kla-
gerposition. Interessant ist aber, dass der Gerichtshof die Bedeutung der WTO-Normen
als Teil des Rechtssystems der Zollunion faktisch anerkannt hat. Dies steht im Kontrast
zu der Position des EuGH, der die Rolle der WTO-Normen in der europdischen Rechts-
ordnung in stédndiger Rechtsprechung verneint.”> Die Position des EAWG-Gerichtshofes

# www.sudevrazes.org.
» Vgl. dazu auch Hewamaesa/Moiciusckuii, Fn. 20, c. 97.

0 Torosop ot 19.05.11 ,,0 ¢yHKIMOHKpOBaHMM TaMOKEHHOTO COI03a B PAaMKaX MHOTOCTOPOHHEHt
ToproBoii cuctembl”. C natbl npucoeanHenus moooit n3 Cropon k BTO monoxenus CornamieHust
BTO, kak onu omnpenenensl B IIpotokone o npucoeauHenun 31oii Croponsl k BTO, Brimovaromem
00s13aTeNnbCTBA, B3ATHIC B KadecTBe yCIoBHsA ee mpucoeamuenuss k BTO u oTHocsmmecs k
IIPaBOOTHOLICHHUAM, MOJHOMOYHS IO PEryJMPOBAHHIO KOTOPBIX B paMKax TaMOKEHHOro Coo3a
nenernpoBanbl CTopoHaMu opraHaM TaMOXEHHOTO CO03a, U IPABOOTHOMICHUSAM, YPETryJINPOBAHHBIM
MEXIYHApOAHBIMU COTTAIICHUSAMHE, COCTaBILIOIIMMHE [JOTOBOPHO-IIPaBoBYI0 ©0a3y TamoxkeHHOTo
CO03a, CTAHOBSITCS YaCThIO PABOBOM CUCTEMbI TaMOKEHHOTO COH03a.

Novokramatorsker Maschinenbaufabrik ./, Eurasische Wirtschaftskommission, S. 15, Fall
Nr. 1-7/2-2013.

32 Ausnahmen sind formuliert in den Entscheidungen Nakajima und Fediol: Nakajima All Precision Co.
Ltd. v. Council of the European Communities. Case C-69/89. Judgment of the Court of 7 May 1991.
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ist viel WTO-freundlicher. Ein Grund dafiir kann allerdings auch sein, dass im EAWG-
Verfahren keine Klagen auf Schadenersatz geltend gemacht werden konnen.

Der aktuellste Fall ist ein noch laufendes Verfahren iiber Antidumpingmalnahmen.
Zwei indische Unternechmen haben Verfahren gegen die Eurasische Wirtschaftskommis-
sion eingeleitet, in denen sie AntidumpingmafBnahmen der Eurasischen Wirtschafts-
kommission hinsichtlich Graphitelektroden anfechten. Das Gericht hat beide Klagen zu
einem Verfahren verbunden, da sie sich gegen dieselbe Malinahme richten. Die Ge-
richtsverhandlung tiber diese verbundenen Klagen wird voraussichtlich im Januar 2014
stattfinden.”® Diese Beispiele zeigen, dass der EAWG-Gerichtshof in weniger als zwei
Jahren ein aktives Organ der EAWG geworden ist. Diese Tatsache wird vor allem von
den Wirtschaftssubjekten anerkannt und auch genutzt, und zwar nicht nur durch Wirt-
schaftssubjekte aus den Mitgliedstaaten der Zollunion, sondern auch aus Drittstaaten (so
wie im Falle der Anfragen der beiden indischen Unternehmen). Der Plan, zum Jahre
2015 eine Eurasische Wirtschaftsunion in Kraft zu setzen, enthilt auch die Idee einer
Erweiterung der Kompetenzen des EAWG-Gerichtshofs. All dies deutet das Ziel der
Mitgliedstaaten der EAWG und vor allem der Zollunion an, ein bedeutsames Streitbeile-
gungsorgan im Rahmen der EAWG-Wirtschaftsintegrationsprozesse zu etablieren.

European Court Reports 1991. Page 1-02069. Fédération de I’industrie de I’huilerie de la CEE (Fediol)
v. Commission of the European Communities. Case 70/87. Judgment of the Court of 22 June 1989.
European Court Reports 1989, page 01781.

33 Fall Ne 1-7/6-2013, Beschluss des Kollegiums vom 1.11.2013, Pressemitteilung 25 (2013).
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