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,,er machte den Schnee und die Steine und
Berge lebendig*“

Henrik Steffens’ Naturverstandnis

Abstract

The article examines two works by Henrik Steffens — Ueber die Be-
dingung der Moglichkeit einer innern Naturgeschichte der Erde (1810)
and Anthropologie (1822). It explores Steffens’ conceptualization of
the interrelation between earth historical and human historical de-
velopments, and the epistemological implications of this linkage.

Ich mochte meinen Beitrag mit einem Zitat beginnen. Das Zitat
ist der Autobiografie eines fritheren Studenten Henrik Steffens’ ent-
nommen, der Autobiografie Karl von Raumers. Raumer studierte
bei Steffens in den Jahren 1804 bis 1805 an der Universitat Halle
und wurde 15 Jahre spéter dessen Nachfolger auf dem Lehrstuhl fiir
Mineralogie (1819-1823). Raumer war auflerdem Henrik Steffens’
Schwager. Im Riickblick auf seine Studienzeit in Halle und die
Vorlesungen bei Steffens erinnert er sich: ,Vor allem ergriff mich

Der vorliegende Beitrag geht auf einen Vortrag zuriick, den ich im Oktober
2023 im Rahmen einer Henrik-Steffens-Jubildumsveranstaltung an der Hum-
boldt-Universitat zu Berlin gehalten habe. Die miindliche Vortragsform habe ich
bei der schriftlichen Ausarbeitung zum Teil beibehalten. Fiir wertvolle Kommen-
tare und Anregungen wihrend eines Workshops danke ich den Teilnehmenden
des Forschungsprojekts The Afterlives of Natural History: Siv Froydis Berg, Sine
Halkesvik Bjordal, Brita Brenna, Anders Ekstrom, Emil Flate, Olav Hamran und
Helge Jordheim.
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Steffens’ grofer Gedanke, dafl die Erde eine Geschichte habe! Auch
in einem anderen Werk hélt Raumer das Erlebnis von Steffens’ Vor-
lesungen in Halle eindriicklich fest: ,Seine Vortrage wirkten so stark
auf mich, dafd ich nicht wufSte wie mir geschah. [...] Ganz erfafit und
ergriffen, faflte und ergriff ich selbst nur wenige grofie Gedanken,
vor allem den, dafl die Erde eine Geschichte habe — dafi sie ein
geistiges Wesen sei.?

Dieser ,,grofle Gedanke®, dass die Erde eine Geschichte, also einen
historischen Prozess durchlaufen habe, ist ein zentraler Aspekt in
Steffens’ naturphilosophischen und naturwissenschaftlichen Schrif-
ten. Die Vorstellung, dass die Erde, die Natur und der Mensch im
Laufe der Zeit geformt oder gebildet wurden, zieht sich wie ein roter
Faden durch Steffens’ Werk - angefangen mit den Beytrigen zur
innern Naturgeschichte der Erde, die er 1801 als 28-Jahriger veroffent-
lichte, wihrend er an der Bergakademie in Freiberg studierte, bis hin
zu den Polemischen Bléttern zur Beforderung der speculativen Physik,
deren zweiter Teil 1835 erschien. Steffens war zu der Zeit Professor
an der Friedrich-Wilhelms-Universitét in Berlin.

Der norwegische Kulturhistoriker Helge Jordheim hat kiirzlich
tiberzeugend herausgearbeitet, dass Steffens mit dem traditionellen
historia naturalis-Prinzip bricht, also mit einem Prinzip, das - trotz
des Namens historia — nicht historisch im heutigen Sinn verfuhr,
sondern deskriptiv war. Bis gegen Ende des 18. Jahrhunderts sys-
tematisierte, klassifizierte und beschrieb die Naturgeschichte die
Natur, also die unterschiedlichen Stein-, Pflanzen- und Tierarten.
Steffens war hingegen an etwas anderem interessiert und fokussierte
stattdessen die Temporalitdt der Natur, also die Entwicklungspro-
zesse, die die Erde durchlaufen hat. Zentral fiir Steffens ist — so
Jordheim - die ,Verzeitlichung der Naturgeschichte!® Die temporale
Dynamik, die die Entstehung der Erde bestimmt, hat zur Folge,
»dass sich die Grenzen zwischen Naturgeschichte und Menschen-
geschichte allméhlich auflosen* Erdgeschichtliche wie humange-
schichtliche Entwicklungen sind aufeinander bezogen und durch-
laufen dhnliche Prozesse.

1 Raumer 1866, 22.

2 Raumer 1822, 4.

3 Jordheim 2019, 72; vgl. auch Jordheim 2022, 23-25.
4 Jordheim 2019, 87.
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Dieser Uberlegung will ich im Folgenden anhand von zwei Wer-
ken Steffens’ ndher nachgehen. Bei dem einen Werk handelt es
sich um einen liangeren Aufsatz, der 1810 unter dem Titel Ueber
die Bedingung der Moglichkeit einer innern Naturgeschichte der Er-
de erschien. Das andere Werk ist die zweibdndige Anthropologie,
die 1822 veroffentlicht wurde. Mir geht es dabei weniger darum,
diese Schriften als repréasentative Texte der Naturforschung des
fruhen 19. Jahrhunderts vorzustellen. Vielmehr mochte ich den Be-
zugsrahmen erweitern und Steffens’ Texte in Dialog bringen mit
aktuellen wissenschaftlichen Positionen zum Verhiltnis von Natur-
und Menschheitsgeschichte. Die Gesprachspartner, die ich gewdhlt
habe, sind der Wissenschaftshistoriker Jiirgen Renn, die Geologin
Marcia Bjornerud und der Soziologe Hartmut Rosa. Dieser Aus-
tausch zwischen Steffens” Perspektiven und gegenwartigen Sichtwei-
sen kann im vorliegenden Beitrag natiirlich nicht als abgeschlossen
vorgestellt, sondern soll eher als ein Anstofi verstanden werden,
Argumentationsweisen der romantischen Naturforschung auf ihre
Anschlussfahigkeit und ihr Aktualisierungspotenzial hin zu unter-
suchen. Angesichts derzeitiger Debatten in den Geschichts- und
Kulturwissenschaften, ob und wie sich Zeitskalen der Natur- und
Humangeschichte aufeinander beziehen lassen,” interessiert mich
insbesondere die Frage, wie Steffens Temporalisierungsprozesse kon-
zipiert, also wie (iiberzeugend) er erdgeschichtliche Prozesse auf
menschheitsgeschichtliche Prozesse bezieht und wie er dabei die
Synthese- bzw. Integrationsleistung der Wissenschaften versteht.

Henrik Steffens kann mit gutem Recht ein Historiker der Tiefenzeit
genannt werden. Er war ausgebildeter Mineraloge, und es waren
Mineralogen und Naturforscher zu seiner Zeit, also zur Jahrhundert-
wende vom 18. zum 19. Jahrhundert, die sich uiber die Tiefenzeit der
Erde klar wurden.® Tiefenzeit bzw. ,deep time“ ist der Ausdruck, den
der US-amerikanische Schriftsteller und Journalist John McPhee in

5 Vgl. z. B. Probst 2022; Times of History 2022.
6 Vgl. Gould 1990.
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den 1980er Jahren in die 6ffentliche Diskussion eingefiihrt hat.” Der
Ausdruck zielt auf die enormen Zeitdimensionen der Erde, die meh-
rere Milliarden Jahre alt ist. Demgegeniiber nimmt sich die Geschichte
der Menschheit lediglich wie eine ,Millimikrosekunde“® aus. Als
geologischer Tiefenhistoriker war Steffens allerdings nicht am Alter
der Erde oder an der Dauer erdgeschichtlicher Epochen interessiert.
Was ihn hingegen interessierte, war darzustellen, dass die Erde einen
Prozess durchlaufen hat, dass der Mensch ein Teil dieses Prozesses ist
und dass die Dynamik hinter diesem Prozessgeschehen relational zu
denken ist. ,Wechselverhiltnif}® ,lebendige Gegensitze!® ,Oscilla-
tionen“!! oder ,,Spannung’!? Interdependenzbeziehungen mithin, sind
in dem Zusammenhang zentrale Begriffe bei Steffens.!* Er war der
Uberzeugung, dass ,ein lebendiges Verhiltnis zwischen der Massen-
produktion [gemeint ist die Produktion von Gebirgsmassen, M.Th.E]
und der Geburt des Lebendigen® besteht. Ich komme darauf weiter
unten nochmals zuriick. Als vorldufiger Befund kann an dieser Stelle
festgehalten werden, dass Steffens offenbar nicht verschiedene, auto-
nome Zeitlichkeiten entwirft — eine Zeitlichkeit der Erde und eine
davon unterschiedene Zeitlichkeit des ,Lebendigen® bzw. des Men-
schen - sondern diese Zeitprozesse aufeinander bezogen wissen will.
Dieses Verstindnis genuin relationaler Temporalititen, das die Ge-
schichte der Menschen mit einer Geschichte der Erde verbunden sieht,
fordert wissenschaftliche Herangehensweisen heraus. Denn da, Stef-
fens zufolge, ,die Erinnerung der Urgeschichte der Menschen, wie
diejenige der Urgeschichte der Erde® gegenwirtig ,getriibt® ist, ist es
umso dringlicher, diesem Vergessen ,,in der Naturwissenschaft und in
der Geschichte’® zu begegnen: Es gilt, ,die entflohene Erinnerung,
den verlornen Sinn wieder bannen zu kénnen.'® Was Steffens hier
intendiert, ist, iibergespitzt gesagt, ein epistemologisches Anamnese-

7 Vgl. McPhee 1981.

8 Gould 1990, 14.

9 Steffens 1810, 197.

10 Steffens 1810, 202.

11 Steffens 1810, 202.

12 Steffens 1810, 224.

13 Vgl. auch Miiller 1994, 3: ,Wechselwirkung seems |[...] to be one of the central

topoi of romantic science.”

14 Steffens 1810, 264.

15 Steffens 1810, 168.

16 Steffens 1810, 164.
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Projekt: die Wissenschaften sollen die Erinnerung an die miteinander
verwobene Urgeschichte von Erde und Mensch wieder einholen.
Bevor ich jedoch ndher auf die beiden genannten Texte Steffens’
eingehe, mochte ich ein paar Worte zu einem Begriff bei ihm verlie-
ren, der in Bezug zum Zitat im Titel meines Beitrags zu sehen ist.
Dieses Zitat ist den Reisenovellen des Schriftstellers Heinrich Laube
entnommen, der sich 1828/29 in Breslau aufhielt, dort Steffens’ Vor-
lesungen folgte und folgendes notierte: ,Steffens hat einen beleben-
den, einen erzeugend poetischen Blick fiir das Vegetabile, das Halb-
todte, das Ganztodte, er macht den Schnee und die Steine und Berge
lebendig®” Der Begriff, den ich hier kurz kommentieren mdochte,
ist der der Bildungsgeschichte. ,Bildungsgeschichte verwendet Stef-
fens mehrere Male in seinem Aufsatz Ueber die Bedingung der Mog-
lichkeit einer innern Naturgeschichte der Erde. Er spricht hier von
der ,Bildungsgeschichte der Erde“® und der ,Evolutionsgeschichte
der Erde?. Steffens gebraucht ,Bildung” in diesem Zusammenhang
nicht als einen politisch-pddagogischen oder ethischen Begriff, son-
dern versteht ihn naturphilosophisch. Er steht u.a. in der Tradition
des Anthropologen und Anatomen Johann Friedrich Blumenbach,
der mit ,Bildung® das Gegenteil einer zufilligen, chaotischen, un-
gerichteten Entwicklung meint. Blumenbach verwendet auch den
Begrift ,,Bildungstrieb” (nisus formativus).2? Dass die Erde oder die
Natur ,gebildet” sind, bedeutet dieser Tradition zufolge, dass sie
auf der Grundlage bestimmter Prinzipien entstanden und sich ent-
wickelten. Blumenbach geht davon aus, dass nur Organismen ,,gebil-
det” werden konnen, wahrend Steffens den Unterschied zwischen
dem Organischen und Anorganischen suspendiert. Fiir Steffens sind,
um auf das Titelzitat zuriickzukommen, auch ,der Schnee und die
Steine und Berge lebendig® Fiir ihn ist die gesamte Natur, die Erde,
eine Einheit. So spricht er beispielsweise in seiner Anthropologie
von der ,lebendigen Entwicklungsgeschichte der Erde*?! oder von
der ,Hineinbildung aller Erscheinung in eine lebendige Einheit“??
Zentral fiir Steffens” Bildungsverstandnis ist die zeitliche Dynamik.

17 Laube 1847, 29.

18 Steffens 1810, 198; vgl. auch ebd., 268.

19 Steftens 1810, 199.

20 Blumenbach 1780; vgl. auch Vierhaus 1972, 511.
21 Steffens 1822, Bd. 1, 191.

22 Steffens 1822, Bd. 1, ITIf.
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Es handelt sich um einen langen Prozess, der alle natiirlichen Pha-
nomene der Erde umfasst, den Menschen eingeschlossen.
Angesichts dieses Einheitsverstindnisses, das alle Naturerschei-
nungen, die anorganischen wie die organischen Erscheinungen ein-
begreift, ist es verstindlich, dass Steffens seine Anthropologie auch
eine ,Darstellung der geologischen Anthropologie“?® nennt. Das
handelte ihm zwar bei seinem bereits zitierten Zeitgenossen Hein-
rich Laube den Vorwurf ein, dass ,in dieser Anthropologie [...]
die Menschen [fehlten] hingegen ,die Berge, Pflanzen und Steine
[...] wunderbar interessante Dinge [sprachen]“2* Allerdings lésst sich
diese Kritik entscharfen und ummiinzen, wenn Steffens’ Verstand-
nis einer ,geologischen Anthropologie“ bezogen wird auf das neuer-
dings in die wissenschaftliche Diskussion eingefiihrte Konzept der
»Geoanthropologie; wie es der Wissenschaftshistoriker Jiirgen Renn
formuliert hat.?> In Anbetracht der Herausforderung, die Austausch-
beziehungen zwischen Erdsystem und menschlicher Gesellschaft
zu verstehen, argumentiert Renn fiir eine neue, transdisziplindre
und transformative Wissenschaft, die er Geoanthropologie nennt.2¢
Geoanthropologie als eine integrative Wissenschaft zielt darauf ab,
die Interaktionen zwischen Mensch und Erdsystem zu analysieren
,by merging an updated version of Earth System research (the geo,
including the bio) with cultural theories and histories of socio-mate-
rial, energetic, and informational flows (the anthropos) by forming
a new discipline (the logos):”” Die Parallele, die ich hier trotz
aller offenkundiger Unterschiede zwischen Steffens’ ,geologischer
Anthropologie” und Renns ,,Geoanthropologie® sehe,?® ist epistemo-
logischer Art. Beiden geht es letztlich um die erkenntniskritischen
Konsequenzen, die das supponierte Verhiltnis des Menschen zur
Natur hat. Anders gefragt: wenn man wie Steffens annimmt, dass die
Erde eine sehr lange Geschichte hat und vor langer Zeit entstanden

23 Steffens 1822, Bd. 1, 408.

24 Laube 1847, 27.

25 Vgl. z. B. Renn 2020, 2022.

26 Vgl. Renn 2022, 377.

27 Renn 2022, 384; vgl. auch Renn 2020, 375f.

28 Renn formuliert seine Forderung nach der neuen Wissenschaft der Geoanthro-
pologie vor dem Hintergrund der Debatte ums Anthropozian und erachtet sein
Geoanthropologie-Konzept als eine wissenschaftliche Antwort auf die episte-
mologischen Herausforderungen des Anthropozins.
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ist und wenn der Mensch ein Teil dieser Geschichte ist, was bedeutet
dies fiir die Wissensproduktion, und welchen Ansatz sollte die Wis-
senschaftler*in wéhlen, die sich mit der Tiefenzeit der Erde und dem
Verhiltnis des Menschen zur Natur befasst? Doch ich greife hier vor
und komme darauf spéter in meinem Beitrag zuriick.

Zunachst also zu dem ersten Werk von Henrik Steffens, das ich
erwihnte, sein 1810 verdffentlichter Aufsatz Ueber die Bedingung der
Moglichkeit einer innern Naturgeschichte der Erde, der in der Auf-
satzsammlung Geognostisch-geologische Aufsitze, als Vorbereitung
zu einer innern Naturgeschichte der Erde erschien. Steffens publi-
zierte diesen Sammelband neun Jahre nach dem Werk, das heute
als ein zentrales Dokument der deutschen Naturphilosophie um
1800 erachtet wird, seinen Beytrigen zur innern Naturgeschichte
der Erde (1801). ,Innere Naturgeschichte der Erde“ ist also eine
Formulierung, die Steffens wiederverwendet, und mehrfach verweist
er in dem Aufsatz von 1810 auf seine frithere Schrift von 1801.%°
Der Grundgedanke in beiden Texten ist derselbe: die Natur miisse
als eine Einheit verstanden werden miisse, es gebe keine Trennung
zwischen Anorganischem und Organischem und die Entstehung der
Natur sei prozessual zu denken. Doch in sehr viel hherem Maf$ als
in der fritheren Arbeit unterstreicht Steffens in seinem Aufsatz von
1810 den ,geschichtlichen Sinn“** und argumentiert fiir eine ,eine
geschichtliche Ansicht der Erde“3' Es geht ihm um ,die Idee einer
Geschichte der Erde.*3

Steffens’” Uberlegungen zu den erdgeschichtlichen Zeitdimensio-
nen, seine Ausfithrungen zur ,lange[n] und gedehnte[n] Zeit, in
welcher [..] Verwandlungen vor sich gehen’3 konnte man mit
einem Begriff der US-amerikanischen Geologin Marcia Bjornerud
zusammenfassen: ,timefulness“ bzw. - so die deutsche Ubersetzung

29 Vgl. z. B. Steffens 1810, 215.
30 Steffens 1810, 165.
31 Steffens 1810, 206.
32 Steffens 1810, 165.
33 Steffens 1810, 229.
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- ,Zeitbewusstheit“>* Mit der Forderung nach ,Zeitbewusstheit"
wirbt sie um eine ,Haltung [...], die uns eine klare Sicht auf unsere
Position in der Zeit ermdglicht, sowohl was die Ereignisse lange vor
uns in der Vergangenheit als auch was die Zukunft anbelangt, die
ohne uns stattfinden wird:®® Bjornerud kritisiert unsere ,Ignoranz
der Erdgeschichte“3® und erinnert daran, dass wir nicht nur in einer
historischen Zeit leben, ,wir weilen [auch] in geologischer Zeit.**
Umso gebotener sei es daher, um nicht als ,zeitliche Analphabeten®
und ,sich selbst tiberschatzende Autofahrer [...] durch Landschaften
und Okosysteme [zu brettern];®® sich die zeitlichen Dimensionen
der Erdgeschichte bewusst zu machen. Bjornerud appelliert an ,alle
Wissenschaften’, sich diesen ,geologischen Respekt vor der Zeit und
ihrer Fahigkeit zur Umgestaltung, zur Zerstérung, zur Erneuerung,
zur Erosion, zur Vermehrung, zur Verflechtung, zur Innovation und
zur Auslschung zu eigen machen.®® Wenn sie feststellt, die Schicht
der Erde sich lese wie ein ,Bildungsroman iiber einen Planeten,
der sich, wahrend er heranreift, neu erfindet*® wenn sie darauf
verweist, dass ihre eigene Disziplin, die Geologie, zeige, ,wie die
verborgenen Geschichten der Vergangenheit die Welt aufrechterhal-
ten, uns in die Gegenwart einhiillen und unseren Weg in die Zu-
kunft bestimmen*' so dhnelt diese Rhetorik, dieser metaphorische
Sprachgebrauch auf verbliiffende Weise Formulierungen, die man in
frihromantischen Texten zur Naturphilosophie finden kann, u.a. in
Steffens’ Arbeiten.

Steffens’ Aufsatz von 1810 Ueber die Bedingung der Moglichkeit
einer innern Naturgeschichte der Erde kann als ein transzendental-
philosophisches Projekt bezeichnet werden. Es hat zum Ziel, die
Grundlage zu bestimmen, die es ermdglicht, eine Geschichte der
Natur zu schreiben. Es geht Steffens also nicht darum, diese Natur-
geschichte zu schreiben, sondern die Prinzipien herauszuarbeiten,

34 Vgl. zu den folgenden Uberlegungen auch Federhofer 2024.
35 Bjornerud 2020, S. 26.

36 Bjornerud 2020, 14.

37 Bjornerud 2020, 192.

38 Bjornerud 2020,14.

39 Bjornerud 2020, 25.

40 Bjornerud 2020, 117.

41 Bjornerud 2020, 192.
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die eine solche Naturgeschichte allererst ermdglichen. Kurz gesagt,
versucht er zwei Fragen zu beantworten:

a)Vorausgesetzt, dass die Natur eine Geschichte hat: Wie kann
dieser historische Prozess erklart werden bzw. was sind die Faktoren
hinter diesem Prozess?

b)Welche Konsequenzen hat die Gewissheit, dass die Erde eine
Geschichte hat, fiir eine wissenschaftliche Herangehensweise?

Steffens’ Naturverstandnis ist von den naturphilosophischen Posi-
tionen des jungen Schelling geprégt, der Natur als einen grofien,
zusammenhéngenden Organismus betrachtet und die Dynamik ant-
agonistischer Krifte zum Bauprinzip der Natur erklart. ,Es ist erstes
Princip der philosophischen Naturlehre, in der ganzen Natur auf
Polaritit und Dualismus auszugehen.“ (AA 1, 6, 151). Steffens und
Schelling lernten einander 1799 in Jena kennen. Bereits ein Jahr spi-
ter, 1800, erschien Steffens’ Rezension dreier naturphilosophischer
Werke Schellings, in der er ,Umfang und Kithnheit“? des Schelling-
schen Unternehmens lobte, das ,jene[m] Urgesetz der Natur“?® auf
die Spur kommen wolle. Dieser Zusammenhang ist bekannt und
gut dokumentiert, er soll hier nicht nochmals dargestellt werden.**
Festhalten mochte ich hier lediglich, dass Steffens bei Schelling ein
Denkmodell fand, das ihm erlaubte, die Einheit der Natur bzw. -
wie Steffens schreibt — die ,Einheit der Formation®> zu denken.
Eine solche gedachte Einheit bzw. ein solcher gedachter Zusammen-
hang suspendiert die Trennung zwischen Anorganischem und Orga-
nischem. Die Natur wird in ihrer Gesamtheit betrachtet, und die
natiirlichen Phdnomene bzw. die Materialitit der Natur werden als
Resultate oder Manifestationen eines zusammenhéngenden, konti-
nuierlichen Prozesses verstanden. Das, was diesem Prozess zugrun-
de liegt, ihn stimuliert, ist keine Substanz, sondern eine Relation. In

42 Steffens 1800, 6. Bei den drei besprochenen Werken handelt es sich um diese:
Von der Weltseele. Eine Hypothese der hohern Physik zur Erklirung des allge-
meinen Organismus (Hamburg: Perthes 1798); Erster Entwurf eines Systems
der Naturphilosophie. Zum Behuf der Vorlesungen (Jena, Leipzig: Gabler 1799);
Einleitung zum Entwurf eines Systems der Naturphilosophie oder iiber den Be-
griff der speculativen Physik und die innere Organisation eines Systems dieser
Wissenschaft(Jena, Leipzig: Gabler 1799).

43 Steffens 1800, 7.

44 Vgl. Rasmussen 2018 und Rasmussen 2024.

45 Steffens 1810, 213.
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der Fluchtlinie dieses Gedankens ist es daher nur konsequent, dass
Steffens, wie weiter oben bereits erwédhnt (vgl. S.34), in seinem Auf-
satz, von ,Wechselverhaltnif3*¢ ,Oscillationen*¥” oder ,Spannung“8
spricht. Er denkt Materie relational. Um die Entstehung der Erd-
oberfliche zu erkldren, verweist er beispielsweise auf ,das thatige
und lebendige Wechselverhaltnifl [von Land und Meer]*4° Dieses
dynamische Wechselverhiltnis ist die treibende Kraft hinter allen
Manifestationen der Natur - Steinen, Pflanzen und Tieren. Es garan-
tiert zudem, dass diese Manifestationen bzw. Bereiche der Natur
zusammenhéngen und sich in einer ,lebendige[n] Kontinuitat“>°
befinden.

Steffens verwendet in seinem Aufsatz viel Zeit darauf, herauszuar-
beiten - und damit ndhern wir uns einer Antwort auf die zweite
Frage — was das geeignete wissenschaftliche Verfahren sein konne,
um die lange Geschichte der Erde zu verstehen. Kurz gesagt, wendet
er sich gegen die empirische, experimentelle Chemie und beanstan-
det ,die bornierte Ansicht der experimentalen Chemie®!. Er vertritt
die Auffassung, dass chemische Analysen von einzelnen Mineralien
einen allzu kurzen Zeithorizont haben und nicht in der Lage seien,
die ,Bildung” der Erdoberfliche, also die Strukturen und Regelma-
Bigkeiten hinter den Sedimentationsprozessen und Lagerungsver-
héltnissen, zu erkennen. ,[S]o lange die Substanzen als chemisch ge-
sonderte Stoffe abgesondert daliegen und nicht in ihrem lebendigen
Zusammenhang begriffen werden',>? ist die ,Entwicklungsgeschichte
der Erde” und die ,,Statigkeit der Entwicklung“>* nicht zu verstehen.
Daher spielen ,die chemischen Verhiltnisse nur eine untergeordnete
Rolle [...], indem sie nur die entstandenen Relationen, nicht das
Gesetz der Produktion enthiillen.>* Die Konsequenz liegt auf der

46 Steffens 1810, 197.
47 Steffens 1810, 202.
48 Steffens 1810, 224.
49 Steffens 1810, 197.
50 Steffens 1810, 206.
51 Steffens 1810, 198.
52 Steffens 1810, 199.
53 Steffens 1810, 199.
54 Steffens 1810, 266.
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Hand: ,die Chemie [muss] selbst einen geschichtlichen Charakter
[annehmen]. >

Weiter oben habe ich die Uberlegung angestellt, dass Steffens in
seinem Aufsatz ein epistemologisches Anamnese-Projekt verfolgt,
um die Erinnerung an die gemeinsame Urgeschichte von Erde und
Mensch wieder einzuholen. Um diesen Gedanken weiterzufiihren:
Als Ursache dieses Vergessens macht Steffens ein einseitiges, be-
schranktes Wissenschaftsverstdndnis verantwortlich — er spricht von
der ,Zersplitterung® der Wissenschaft — das im Présentismus ge-
fangen ist, da es lediglich ,eine sorgfaltige Vergleichung alles dessen,
was [man] eben jetzt zu erfahren im Stande®” ist, fokussiert. Dieser
sfalschen Richtung der Betrachtung®® auf ,heutige [...] Erfahrun-
gen®® und auf die ,enge [...] Gegenwart 0 fehlt ein Verstandnis fiir
die Geschichte. Steffens’ epistemologisches Projekt ist so gesehen der
Versuch einer Integration und Synthetisierung: in Naturwissenschaft
und Geschichte sollen ,die Erinnerung der Urgeschichte des Men-
schen, wie diejenige der Urgeschichte der Erde® wieder ,gewonnen
werden®®!

v

Geologisch zu schreiben, bedeutet fiir Steffens auch, anthropolo-
gisch zu schreiben. Dieses Vorhaben verfolgt er in seinem zweiban-
digen Werk Anthropologie (1822).92 Die Schrift geht auf Vorlesungen
zuriick, die Steffens an der Universitit Breslau gehalten hat.®* Er-
wartet man gemeinhin den Menschen bzw. die menschliche Kultur
als zentrales Thema einer anthropologischen Schrift, so wird diese
Annahme enttduscht. Denn tatsdchlich beginnt Steffens mit langen
Erlauterungen zur Entstehung der Erde, der Pflanzen und der Tiere,

55 Steffens 1810, 228. Zur Rolle der Chemie bei Steffens vgl. Federhofer 2024.
56 Steffens 1810, 164.

57 Steffens 1810, 163.

58 Steffens 1810, 164.

59 Steffens 1810, 165.

60 Steffens 1810, 167.

61 Steffens 1810, 168.

62 Vgl. zum Folgenden auch Federhofer 2026.

63 Vgl. Steffens 1822, Bd. 1, IIL.
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bevor er sich dann ungefdhr in der Mitte des zweiten Bandes dem
Menschen zuwendet. Interessanterweise enthalt sein Werk am Ende
des ersten Bandes, nach rund 450 Seiten, auflerdem einen zwanzig-
seitigen Ausblick auf die ,Zukunft der Erde“®* Die Reflexion des
Geschichtlichen verbindet sich also mit einem Vorgrift auf Kiinftiges,
die historische Zeit wird progressiv weitergedacht.

Fiir Steffens’ Argumentation in der Anthropologie sind zwei As-
pekte zentral. Erstens zeigt er sich davon iiberzeugt, dass der Mensch
nicht der Gegenpart der Natur, sondern ein integraler Teil der Natur
sei. Er teilt die Ansicht, ,welche [..] den Menschen mit dem All
der Natur verschmelzt.“®> Bereits in seinem 12 Jahre zuvor erschie-
nenen Aufsatz Ueber die Bedingung der Moglichkeit einer innern
Naturgeschichte der Erde setzte sich Steffens mit dem Konstruktions-
charakter einer Mensch-Natur-Dichotomie auseinander. Folgerich-
tig fordert er dort dazu auf, dass ,wir vor allem begreifen [miissen],
dafy die Trennung von der Natur, in welcher wir leben, erst ent-
standen ist, die Verkniipfung mit ihr [...] und das Leben der Erde
[...] zum natiirlichsten Daseyn gehort.“® Dieser ontologische Tatbe-
stand hat epistemologische Konsequenzen, denn eine ,anthropologi-
sche Naturwissenschaft hat ,die innersten Tiefen des menschlichen
Daseyns und der Natur® ,in einer héheren Einheit [...] zu verbin-
den’®” muss also den Zusammenhang zwischen Mensch und Natur
erweisen konnen. Zweitens integriert Steffens den Menschen in die
erdgeschichtlichen Prozesse und sieht einen Zusammenhang zwi-
schen der erdgeschichtlichen und humangeschichtlichen Entwick-
lung. Denn es sind ,die Geschichte als ein Ganzes, als eine Totalor-
ganisation aller menschlichen Verhéltnisse, und die Natur als ein
Ganzes in einer bestindigen innern geheimen Verbindung.“8

Ich will mich im Folgenden auf den ersten Punkt konzentrieren,
also auf das Mensch—Natur—Verhiltnis bzw. darauf, wie Steffens dies
begriindet und nur kurz auf den zweiten Punkt - die Verwobenheit
unterschiedlicher Temporalititen — eingehen. Steftens zufolge ist das

64 Steffens 1822, Bd. 1, 454-476.
65 Steffens 1822, Bd. 1, 15.

66 Steffens 1810, 166f.

67 Steffens 1822, Bd. 1, 20.

68 Steffens 1822, Bd. 1, 345.
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sIch [des Menschen] zugleich Natur“®®, und der Mensch ist kein
»Fremdling“’? in der Natur. Es gibt eine natiirliche Zusammengeho-
rigkeit, eine Wesensgemeinschaft, die den Menschen mit den Stei-
nen, Pflanzen und Tieren verbindet. Diese Zugehorigkeit griindet
in einem gefiihlsméfligen Verhiltnis des Menschen zur Natur, das
immer schon vorhanden ist. An mehreren Stellen spricht Steffens in
seiner Anthropologie vom ,Gefiithl’!, und die gefiithlte Gemeinschatft,
in der sich Mensch mit seiner natiirlichen Umwelt befindet, ist ein
Aspekt, auf den Steffens mehrfach rekurriert. Das ,Gefiihl“ mit oder
fiir die Natur ist fiir Steffens die Grundlage eines nicht-instrumentel-
len, nicht nutzorientierten Naturverhaltnisses. Es ist ein Verhiltnis,
das die Natur nicht zum Erkenntnisobjekt reduziert, sondern das auf
die affektive Verbindung des Menschen zur Natur zielt, eine Verbin-
dung, die jedem verstandesgeleiteten, rationalen Zugang vorausgeht.

Man konnte Steffens’ Ausfithrungen zu ,Gefithl“ und ,Natur als
eine typisch romantische Sichtweise abtun, die mit unserer eigenen
Zeit und unseren eigenen Herausforderungen wenig zu tun hat.
Doch man kann auch versuchen, Steffens’ Gedanken in ein etwas
aktuelleres sprachliches Gewand zu kleiden, um deren Relevanz zu
zeigen. In einer modernen Terminologie gesprochen, konnte man
Steffens’ gefithlte Gemeinsamkeit mit Hartmut Rosa als ,Resonanz®
oder ,Resonanzerfahrung” bezeichnen.”? Rosa versteht unter ,,Reso-
nanz“ eine Weltbeziehung des Subjekts, die sich als ,doppelseitige
Bewegung des Affiziertwerdens und der (aktiven) Bezugnahme*”
beschreiben lasst. Als eine bestimmte Art des Selbst- und Weltbe-
zugs leistet Resonanz ,den verdinglichenden Weltbegriffen des auf
Berechnung, Fixierung, Beherrschung und Kontrolle gerichteten

69 Steffens 1822, Bd. 1, 195.

70 Steffens 1822, Bd. 2, 370.

71 Steffens 1822, Bd. 1,14; vgl. auch Steffens 1822, Bd. 1, 345-347, 382-383.

72 Rosa zdhlt neben Niklas Luhmann und Vincent Miller zu den Soziologen, die in
den letzten Jahren dafiir sorgten, den Resonanzbegriff in das soziologische Vo-
kabular einzufithren und auf dessen Bedeutsamkeit fiir die Soziologie aufmerk-
sam gemacht haben (vgl. Wetzel 2017). Kritisch ist gegen Rosas Resonanzkon-
zept eingewendet worden, dass es mit einem ,Allerklarungsanspruch® (Wetzel
2017, 14) auftrete, da es historisch und raumlich nicht naher verortet werde,
deskriptive und normative Elemente vermische und als ein ,,Metakriterium des
gelingenden Lebens“ (Wetzel 2017, 7) verhandelt werde.

73 Rosa 2022, 296.
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Rationalismus“7* Widerstand. Diese, um es mit Rosa zu formulieren,
,;resonante’ Weltbeziehung bedeutet aber keineswegs, dass Steffens,
der ausgebildete Naturwissenschaftler, der die neuesten Forschungs-
ergebnisse in unterschiedlichen Wissenschaftsdisziplinen aufmerk-
sam verfolgte” und in die Anthropologie einflieflen lasst, einer ratio-
nalen Naturerkenntnis einfach eine Absage erteilt. Vielmehr verweist
er auf ihr emanzipatorisches Potenzial, irrationale und aberglaubi-
sche Vorstellungen in die Schranken zu weisen. ,Die Wissenschatt,
die nie ruht, die unabldssig nachforscht in der Geschichte, wie in
der Natur [...], befreit uns von den damonischen Kraiften der Natur
[...]97® Bezeichnend fiir Steffens ist allerdings auch, dass er in der
Anthropologie nicht nur als aufgeklarter Naturwissenschaftler argu-
mentiert, sondern gleichzeitig die explikative Leistungsfahigkeit em-
pirischer Naturforschung beschneidet, indem er auf der emotionalen
Affinitat des Menschen zur Natur insistiert, die vor jeder rationalen
Erkenntnis liege. Auf die rhetorisch gestellte Frage, ,ob wir reicher
geworden [sind], wenn wir die Gebirgsarten kennen, ihre Bestand-
teile”” gibt Steffens selbst die Antwort: ,diese Kenntnif3 [ist] mit
dem Verlust der innigen, ja heiligen Empfindung, die uns mit der
Natur [...] verbindet® erkauft.”8

Die Erd- und Humangeschichte, die Steffens in der Anthropologie
schreibt — und hier komme ich auf den oben erwédhnten zweiten
Aspekt zuriick - ist direktional und progressiv. Fiir Steffens ist es
erwiesen, dass die Erde eine lange Geschichte, eine Tiefenzeit hat
und auf eine Geschichte zuriickblicken kann, in der es zunachst
einmal keine Menschen gab: ,Die Entwickelungsgeschichte der Erde
zeigt auf eine entschiedene Weise, dafl der Mensch erst in der letz-
ten Epoche der allgemeinen Bildung hervortrat [...]:7?Steffens geht
es allerdings nicht darum, diese tiefenzeitliche Dimension genauer
auszuloten oder exakt anzugeben, wann der Mensch ,hervortrat®
Thm geht es, wie erwdhnt, um den Nachweis der Temporalitit und
Prozessualitit. Weder ist die Natur einfach ,da’ noch sind natiirliche

74 Rosa 2022, 293.

75 Vgl. Federhofer 2020, 2024.
76 Steffens 1822, Bd. 1, 394.

77 Steffens 1822, Bd. 1, 383.

78 Steffens 1822, Bd. 1, 383.

79 Steffens 1822, Bd., 2, 369.
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Prozesse rein zyklisch. Stattdessen will Steffens zeigen, dass die Na-
tur insofern eine Geschichte hat, d.h. sich nicht wiederholt, sondern
gerichtet ist, als sie sich weiter- und hoherentwickelt, vom ,,Chaos“80
und von ,einer zerstdrenden Vergangenheit®! zu ,Ordnung“®? und
»>Maaf3“® Das, was sich in den Prozessen der Natur manifestiert, ist
»die Continuitdt einer immer hohern Entwicklung®* Geologische
und paldontologische Befunde, auf die Steffens sich bezieht, legen
nahe, dass die Erdoberfliche frither anders aussah und seinerzeit
andere klimatische Verhiltnisse herrschten.8> Um dem Leser einen
plastischen Eindruck dieser vergangenen Vorwelt zu geben, die sich
mit wissenschaftlichen Verfahren ja nicht rekonstruieren lasst, greift
Steffens auf sprachliche Mittel zuriick und erschaftt ein Diorama-
Bild, zu dessen Betrachter er den Leser macht:

Kénnen wir uns alle diese Thiere [gemeint sind heute ausgestorbene
Tiere] ohne eine blithende, ja ohne eine hochst gewaltige Vegetation
denken? Es ist unmdglich. In ungeheuern Waldungen hausten sie; sie
setzen riesenhafte Biume voraus, finstere Wiélder von undurchdringli-
chem Gebiisch durchzogen [...]. Sie setzen michtige Waldfliisse voraus,
in deren dicht mit Rohr bewachsenem Ufer sich das Nilpferd verbarg.%

Fiir das Verstindnis erdgeschichtlicher Verdnderungen favorisiert
Steffens die Theorie Georges Cuviers, der von ,Katastrophen® in
der Vergangenheit der Erde ausging, die ,hochst gewaltsam® waren
und ,,plotzlich® hervortraten, die sich spater aber nicht mehr wie-
derholten.?” Das Hoher- und Weiterentwicklungsmodell, das Stef-
fens’ Naturkonzeption zugrunde liegt, hat ein Telos: den Menschen.
Die Idee, dass die Natur eine Geschichte hat, ist bei Steffens an-
thropozentrisch gegriindet, denn zwar tritt der Mensch episodisch
auf, doch kulminiert das Entwicklungsgeschehen der Natur in des-
sen Erscheinen. Die ,Bliite“ der erdgeschichtlichen Entwicklung ist
»mit der Erzeugung der menschlichen Gestalt® erreicht,% und ,der

80 Steffens 1822, Bd. 1, 295.
81 Steffens 1822, Bd. 1, 295.
82 Steffens 1822, Bd. 1, 295.
83 Steffens 1822, Bd. 1, 285.
84 Steffens 1822, Bd. 1, 433.
85 Vgl. Steffens 1822, Bd. 1, 430.
86 Steffens 1822, Bd. 1, 427.
87 Steffens 1822, Bd. 1, 429.
88 Steffens 1822, Bd. 1, 179.
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Mensch [ist] der Gipfel der Gesammtproduction [...]® Explizit
bezieht sich Steffens in seinen Ausfithrungen auf den christlichen
Schopfungsglauben.®® Somit synchronisiert er zwei unterschiedliche
Zeitskalen, eine geologisch-paldontologische Zeit und eine biblische
Zeit, ohne das Problematische dieser Synchronisierung allerdings
néher zu reflektieren.

\"

Ich komme zum Schluss: Steffens’ Naturverstindnis - das wollte
ich in diesem Beitrag zeigen - ist prozessual, relational und reso-
nant und lésst sich auf gegenwirtige Positionen der Wissenschafts-
geschichte, Geowissenschaften und Soziologie beziehen. Auch in
einem noch weiteren Kontext — ich meine gegenwirtige Diskussio-
nen des Mensch—Natur-Verhiltnisses, die von der Debatte um das
Anthropozin angestofien wurden - ldsst sich Steffens’ Perspektive
verorten. Bekanntlich haben die International Commission on Strati-
graphy und die International Union of Geological Sciences im Marz
2024 den Begriff ,Anthropozdn® fiir ein neues Erdzeitalter abge-
lehnt.”! Doch die Frage, wie das Verhiltnis zwischen Mensch und
Natur zu denken ist, kann wohl deswegen kaum als abgeschlossen
gelten. Wissenschaftler*innen, die diese Debatte aus einer kulturwis-
senschaftlichen Perspektive fithren, betonen, dass die Produktivitat
des Anthropozén-Konzepts darin liege, den Kultur-Natur-Dualis-
mus neu zu verhandeln und die Abhéngigkeit menschlicher Zivilisa-
tion von Klima- und Umweltbedingungen zu fokussieren.”? So gese-
hen, werden konventionelle Wissenstraditionen, also die Art und
Weise, wie der Mensch seine eigene Geschichte im Verhdltnis zur
Geschichte der Natur definiert oder wie der Mensch seinen Platz in
der Natur definiert, auf den Priifstand gestellt. Ich denke, es ist im-
mer ein kluges Vorgehen, sich frithere Modellierungen des Mensch-
Natur—Verhiltnisses naher anzuschauen, um die eigene Position bes-

89 Steffens 1822, Bd. 2, 372.

90 Vgl. Steffens 1822, Bd. 1, 182.

91 Vgl. https://www.iugs.org/_files/ugd/flfc07_40dla7ed58de458c9f824de5e73966
3.pdf?index=true (abgerufen am 10. Juli 2024).

92 Vgl. beispielsweise Horn/Bergthaller 2020, 21-24.
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ser reflektieren und differenzieren zu kénnen. Denn das Nachden-
ken {iber die Position des Menschen in der Natur ist ja nicht erst in
der Gegenwart virulent geworden, sondern kann auf eine Geschich-
te zuriickblicken. Eine wichtige Station ist meines Erachtens das
frithe 19. Jahrhundert, d.h. die Formations- und Ausdifferenzierungs-
phase der modernen Natur- und Geschichtswissenschaften, in deren
Verlauf versucht worden ist, die Verflechtungen zwischen Mensch
und Natur darzustellen. Gerne wird in diesem Zusammenhang auf
Alexander von Humboldt verwiesen, der schon im ausgehenden 18.
bzw. frithen 19. Jahrhundert die Beziehung zwischen Erdsystem und
menschlichem Handeln zum Gegenstand seiner Forschungen mach-
te.”> Zur Reihe dieser Intellektuellen, die um 1800 das Verhaltnis
zwischen Natur und Mensch reflektierten und neu verhandelten,
zahlt auch Steffens.

Siglen:

AA T, 6: Schelling, Friedrich Wilhelm Joseph: Von der Weltseele. Eine Hypo-
these der héhern Physik zur Erklarung des allgemeinen Organismus. In:
Historisch-kritische Ausgabe, Reihe 1, Bd. 6. Stuttgart: Frommann-Holz-
boog 2000.
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