2. Die Autoren

2.1 Autorenbiographien als Quelle fiir die Buchnutzung

Die Werke des Quellenkorpus sind jeweils unter dem Namen eines Autors tiber-
liefert. Sie enthalten stets eine Figensignatur des Autors und die Zuschreibung in
sekundiren Quellentexten — beispielsweise in Eintrigen biographischer Sammel-
werke oder biographischen Exkursen der historiographischen Literatur — variiert
praktisch nicht.! Das Konzept der Autorschaft ist fiir das Quellenkorpus damit be-
legbar und ein wichtiger Aspekt bei der Textiiberlieferung.? Folglich sind die bio-
graphischen Texte tiber die Autoren eine wichtige Quelle, wenn es darum geht die
Nutzung von deren Werken zu untersuchen. Wurde tiber einen Autor ein biogra-
phischer Text verfasst, so belegt das einerseits, dass der betreffende Autor bekannt
war und seine Werke rezipiert beziehungsweise genutzt wurden. Autorenbiogra-
phien konnen andererseits auch konkret Nutzungsprozesse thematisieren und
sind dann Quellen fir die Wahrnehmung und Interpretation dieser Prozesse
durch die Autoren der Biographien.3

Das Korpus an sekundiren biographischen Quellentexten ist sehr heterogen.
Das Spektrum reicht von Eintrdgen in arabischsprachigen Biographiensammlun-
gen, welche sich an einen gelehrten Leserkreis richteten, iiber biographische Ex-
kurse in historiographischen Werken oder Reiseberichten bis zu handschriftlichen
Eintrigen in einzelnen Exemplaren des untersuchten Handschriftenkorpus. All-
gemein lisst sich feststellen, dass diese sekundiren biographischen Texte einen we-
sentlich kleineren Leser- bzw. Nutzerkreis erreicht haben diirften als die Texte des
primiren Quellenkorpus.* Einzige Ausnahme hierbei sind die biographischen
Texte, welche sich ab dem 19. Jahrhundert in den gedruckten Ausgaben als Mit-
Uberlieferung befinden.

Im Folgenden geht es nicht darum, die Biographien der Autoren als historische
Personen zu rekonstruieren. Vielmehr soll die biographische Literatur im Rahmen

Einzig Mustafa “Ali bezweifelt in seiner Kurzbiographie die Zuschreibung der Envar ek
‘Asikin an Ahmed Bican, vgl. unten Abschnitt 2.4.5.

2 Zum Konzept der Autorschaft siche etwa Hausmann 1999, 13-51; Bein 2004. Auf die
Thematik wird unten in Abschnitt 3.1.1 im Zusammenhang mit dem Verstandnis der Nut-
zer vom jauthentischen Text” noch genauer eingegangen.

Zur Darstellung von Nutzungsprozessen in sekundiren Quellentexten siehe unten Ab-
schnitt 6.2, 6.3 und 6.4.

Studien zur Nutzung der biographischen Literatur liegen bislang nicht vor. Ein Kriterium
wie die Anzahl erhaltener Handschriften — etwa von einer der bekanntesten Biographien-
sammlungen, Taskoprizades Saqa’iq an-Nu‘maniya - diirfte nur bedingt aussagekriftig sein.
Der Online-Katalog der Tiirkischen Nationalbibiothek enthilt beispielsweise zwolf Hand-
schriften des Werkes (http://www.yazmalar.gov.tr, 10.9.2014, Suche ,eser=gekaik®). Diese
befinden sich grofitenteils in den Stiftungsbibliotheken Istanbuls.
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meiner Studie zur Nutzung populirer religioser Literatur ausgewertet werden. In
Abschnitt 2.2 werde ich zunichst die beriicksichtigten Textgattungen vorstellen.
Dies dient auch dazu, meine sehr weite Definition von ,biographischem Text“
aufzuzeigen. Die Abschnitte 2.3 bis 2.5 beinhalten dann eine Analyse der dia-
chronen Entwicklung der biographischen Texte zu den einzelnen Autoren des
Quellenkorpus. Es geht darum zu untersuchen, wann und in welchem Kontext
biographisches Wissen tiber die Autoren schriftlich festgehalten wurde. Aulerdem
soll der Frage nachgegangen werden, ob diese biographischen Texte explizite oder
implizite Informationen zu Uberlieferungs- und Nutzungsprozessen enthalten.

2.2 Ubersicht iiber die biographischen Quellentexte
2.2.1 Selbstdarstellungen der Autoren

Die Texte des Untersuchungszeitraums enthalten im Allgemeinen eine Selbstdar-
stellung des Autors im Vorwort (mukaddime) bzw. Nachwort (patime), welche eine
Reihe von Aussagen zu Leben und Werk einschliefdt. Dazu gehoren unter anderem
der Name - meist einschlief8lich Patronym -, eine Datierung des Textes und In-
formationen zum Entstehungsort. Eine Widmung, die Nennung des Auftraggebers
oder des eigenen Scheichs (miirsid) bzw. der eigenen Ordenszugehorigkeit geben
oft Informationen iiber existierende oder erwiinschte soziale Beziehungen und
Netzwerke. Es kommt auch vor, dass der Autor auf weitere Werke aus seiner Feder
verweist — also quasi eine Bibliographie vorlegt. Gerade in den Prologen begriin-
den Autoren oft auch, warum sie das betreffende Werk verfassten und geben damit
Informationen tber die von ihnen intendierten Rezeptions- und Nutzungsprozes-
se. Umfang und Qualitit der ,autobiographischen® Informationen sind je nach
Autor und Werk sehr unterschiedlich.

Im Zusammenhang mit meiner Studie geht es, wie bereits erwihnt, nicht darum
durch die Auswertung dieser textimmanenten Informationen einer ,Lebenswirk-
lichkeit“ des Autors moglichst nahe zu kommen. Ich dokumentiere vielmehr die
Selbstdarstellung des Autors und dessen Informationen zu intendierten Nutzungs-
prozessen, um zwei Fragen nachzugehen: Einerseits soll aufgezeigt werden, wie
stark spitere biographische Texte auf dieser Selbstdarstellung des Autors basieren.
Andererseits sollen in Kapitel 6 die gegebenenfalls vom Autor thematisierten Nut-
zungsprozesse den anhand des Quellenkorpus belegten gegeniibergestellt werden.

2.2.2 Tabakat- und tezkire-Literatur

Bei der fabakat-Literatur handelt es sich um biographische Sammelwerke, welche
in ihrer Entstehung mit der islamischen Traditionswissenschaft verkniipft sind.
Diese Werke umfassen die Biographien der Uberlieferer von Ausspriichen des
Propheten (padit) und dienen als Grundlage, um die Uberliefererketten (isnad) auf
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ihre Nachvollziehbarkeit und somit die Authentizitit der Propheteniiberlieferun-
gen zu Uberpriifen.’ Die Biographien sind dazu in chronologisch definierte Klas-
sen (fabaka, Pl. tabakat, ,Lage, Schicht, Klasse®) eingeteilt. Die frithesten erhalte-
nen Werke stammen aus dem 9. Jahrhundert und sind in arabischer Sprache
verfasst.6 Vergleichbare Biographiensammlungen entstanden spiter zu den unter-
schiedlichsten Gruppen - Gelehrten, Dichtern, Arzten, Safi-Scheichen. Im Fall
der Sufi-Scheiche, welche Gegenstand meiner Studie sind, geht es darum, ver-
gleichbar mit den Uberlieferketten die Initiationsketten (silsile) aufzuzeigen und
somit die Autoritit der jeweiligen Scheiche zu belegen.” Die ersten tabakat-Werke
zu Sufi-Scheichen entstanden bereits kurze Zeit nach den tabakar-Werken der Tra-
ditionswissenschaft, d. h. Ende des 9. Jahrhunderts.3

Die frithesten und gleichzeitig auch bekanntesten fabakat-Werke im Osmani-
schen Reich stammen aus der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts. 1521 (927 h.)
schloss Lami‘i (st. 938 h./1532) unter dem Titel Fiitih el-Miicahidin li-tervib kulith el-
miisahidin seine ins Tirkische {ibersetzte und erweiterte Fassung von ‘Abdurrah-
man Gamis (st. 898 h./1492) persischer Biographiensammlung Nafahat al-Uns min
Hazarat al-Quds ab.® Lamii hat Gamis Werk insbesondere um die Biographien von
Sufis erginzt, welche in Anatolien wirkten. Kurz darauf, im Jahr 1558 (965 h.), ent-
stand Taskdprizade Ahmeds berithmte Biographiensammlung a-Sagq@’iq an-
Nu‘maniya. Von der arabischen Originalfassung fertigte knapp drei Jahrzehnte spa-
ter (995 h./1587) Mecdi (st. 999 h./1591) unter dem Titel Hada’ik es-Seka’ik eine
tiirkische Ubersetzung an.10

5 Einen guten Uberblick bieten Hafsi 1976 und Hafsi 1977, Meier 1978, 29-60, Qadi 1995, Gil-
liot 2000, Klein 2007, 23-29. In neueren Publikationen wird der Zusammenhang zwischen
der Entstehung der tabakar-Literatur und der hadit-Wissenschaft etwas vorsichtiger beurteilt.
Cooperson 2000, 1-23, sieht zwar eine wichtige Verbindung zur hadit-Wissenschalft, stellt aber
in Frage, ob die Anfinge der fabakar-Literatur tatsichlich zwingend in der padit-Wissenschaft
zu suchen sind, da bereits sehr frith auch schon biographische Sammelwerke zu Dichtern be-
legt sind.

6 Hafsi 1976, 241, verweist auf ein fritheres Werk des spiten achten Jahrhunderts, das heute
verlorene Kitab Tabaqat al-Mubadditin des Mu‘afa b. Imran b. Nawfal al-Mawsili (st. 184 h./
800). Zu den fabakat sieche auch Busse 1987, 267; zu den Sufi-tabakat sieche Hafsi 1977, 25,
und Schimmel 1987, 344.

7 Hafsi 1977, 28. Zum spirituellen zs#4d und Sulami siehe Thibon 2000, 26-27.

8 Hafsi 1977, 28-33. Einer der frithesten Autoren — bzw. der Autor des frithesten tiberlieferten
Textes — ist Muhammed b. ‘Ali b. Hasan at-Tirmidi al-Hakim (st. 285 h./898). Ein hiufig ge-
nutzter Text, auf den auch Gami mehrfach referiert, sind Sulamis (st. 412 h./1021) Tabaqat as-
Sifiya.

?  Laut Kolophon der Fiitith el-Miicahidin 1993 [1289], 710. Zu Leben und Werk siche Giinay
Kut, ,Limii Celebi,“ DIA 27 (2003), 96f. Flemming 1994 und Flemming, ,Lami‘,“ EI%, 5
(1986), 649.

10 Abdiilkadir Ozcan, ,Mecdi, Mehmed,* in: DIA 28 (2003), 228f. Abdiilkadir Ozcan gab
auch Mecdis Hada’ik eg-Seka’ik und die Supplementbinde als Faksimile heraus, siehe Sa-
kaik-1 Nu’maniye ve Zeyilleri 1989.

10.577 b Open Access


https://doi.org/10.5771/9783956507045-33 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

36 TOBIAS HEINZELMANN

Lami‘ klassifiziert - Gami und damit auch Sulami folgend - vage nach Epo-
chen, Taskoprizade hingegen konkreter nach den Regierungszeiten der osmani-
schen Sultane.!! Einer chronologischen Klassifizierung bedienen sich also sowohl
Lami‘i als auch Tagkoprizade.

Andere Klassifizierungen kommen in biographischen Sammelwerken durchaus
vor. Ein bemerkenswertes Beispiel verfasste in der Mitte des 17. Jahrhunderts ein
gewisser el-Hacc ‘Ali Efendi, Sekretir in der Groflherrlichen Ratsversammlung
(Divan-i Hiimayin), unter dem Titel Tupfet el-Miicahidin ve Bebcet ez-Zakirin.'? “Ali
Efendi teilt seine Biographiensammlung nicht chronologisch, d. h. quasi in hori-
zontale ,Lagen, Schichten, Klassen® (fabakar), sondern in Pfeiler (rukn, Pl. erkan),
also diachrone Gruppen ein. Es handelt sich dabei um eine Einteilung nach Sufi-
Orden.!3

Geldufig ist auch eine grobe Einteilung in Groftkapitel nach sozialen und reli-
giosen Hierarchien und eine alphabetische Ordnung innerhalb der Kapitel. So
teilt etwa Latifi (st. 990 h./1582) seine Tezkiret es-Su‘ara, welche er 1546 (953 h.)
abschloss, in drei Kapitel: 1. Scheiche, 2. Sultane und 3. die tibrigen Dichter.!4

Im tiirkischen Kontext spricht man bei Biographiensammlungen meist von fezkire-
Literatur.!> Auch wenn eine Klassifizierung der beschriebenen Dichter in religitsen
Hierarchien und eine Verortung innerhalb von Initiationsketten weiterhin themati-
siert werden, ist das zentrale Anliegen der fezkire-Autoren Literaturkritik.16

11 Gami bezieht sich auf Sulami und spricht vage von tabakat, welche sich aus Safis ,dersel-

ben Epoche® zusammensetzen, vgl. Nafabat al-Uns 1370, 1-3. So auch Lami‘i in seiner
Ubersetzung, Fiitith el-Miicabidin 1298, 3.

12° Vom Werk ist nur eine Handschrift (SK Nuruosmaniye 2239) bekannt. Zum Autor siehe
dessen Selbstdarstellung, Nuruosmaniye 2239, 1b-3a. ‘Ali Efendis Werk wird in der Se-
kundarliteratur gelegentlich zitiert, ist aber wissenschaftlich noch iiberhaupt nicht erschlos-
sen, vgl. etwa Celebioglu 1996, 1, 17 und 36-41; Kogak 2003, 55; in Yurd und Kagalin
1994, 72f., wird der Autor unter dem Namen ,Haci Hilmi (‘Ali)“ gefiihrt. Vgl. auch die Bi-
bliographie, Yurd und Kagalin 1994, 423, dort allerdings keine Erlduterung des abweichen-
den Namens. Eine kurze Biographie findet sich in der unpublizierten Magisterarbeit von
Ayse Hande Can, Hact Ali Efendi Tdrib-i Kamanice Tablil Metin, Masterarbeit an der Mimar
Sinan Universitesi, Istanbul, 2007, vii-viii. Die Autorin wertet lediglich die Informationen
des Vorwortes der Tubfet el-Miicahidin aus. Nicht nachvollziehbar ist, woraus zu schliefen
ist, das der Autor der Tarip-i Kemanige identisch mit dem der Tulpfet el-Miicahidin ist.

3" Tubfet el-Miicahidin, SK Nuruosmaniye 2239, 3a: 1. Pfeiler - die frithen Sifi-Scheiche bis al-
Gazali; 2. Pfeiler - Orden welche auf HVaga Abu Ya‘qub Yusuf< Hamadani zuriickgehen
(z. B. Naksbendiye); 3. Pfeiler — Orden, welche auf ‘Abdulqadir al-Gilani zuriickgehen
(z. B. Bedewiye); 4. Pfeiler — Orden, welche auf Abu n-Nagib ‘Abdulqahir Suhrawardi zu-
riickgehen (z. B. Halvetiye; Celvetiye; Bayramiye).

14 Zur Datierung [Zezkiret es-Su‘ara’] 2000, 579. Vgl. Canim 2000, 18f; in der Edition ab S.
108 die Scheiche, ab S. 137 die dichtenden Sultane, ab S. 155 die tibrigen Dichter.

15" Mustafa Isen, ,Sair Biyografileri: Tezkireler,“ in: TET, 2 (20072), 107-116.

16 Zu den Methoden der Literaturkritik siche die Studien von Tolasa 1983 und Andrews 20072.
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In der Tradition der tabakat- und tezkire-Werke stehen verschiedene Autoren bis
ins 19. Jahrhundert, beispielsweise Habib Efendi, der 1305 (1887-1889)7 Hait ve
Hattatan, ein biographisches Werk {iber berithmte Kalligraphen, verdffentlichte.
Hingegen steht Semseddin Sami Frageris 1889-1898 publizierter Kamiis el-Alam
deutlich in der Tradition europiischer Enzyklopadik.!®

2.2.3 Menakib-Literatur

Die Bezeichnung menakib (menakib, wortl. ,Tugenden, fromme Taten®)!? tragen un-
terschiedliche Textgattungen: 1. Als menakib bzw. menakibname werden Sammlun-
gen von biographischen Prosatexten tiber Heilige bezeichnet. Diese sind teils an-
onym teils unter dem Namen eines ,Autors bzw. ,Herausgebers® {iberliefert.
Auch in letzterem Fall haben die Sammlungen meist den Charakter eines offenen
Textes und werden durch Erzihlungen von Heiligenwundern erginzt, welche nach
dem Tod des ,,Autors/Herausgebers“ bezeugt wurden.? Eine Datierung der Samm-
lung ist folglich schwierig, doch die bekanntesten menakib-Sammlungen diirften ab
der zweiten Hilfte des 15. Jahrhundert entstanden sein.?! 2. Menakib-Texte in Ver-
sen sind meist nicht anonym sondern unter dem Namen eines Autors tiberliefert.
Einige der frithesten erhaltenen Texte des Altosmanisch-Turkischen, wie etwa
Giilsehris um 1300 verfasstes Gedicht auf den Heiligen Ahi Evran, gehoren zur ge-
bundenen Form des menakibname?? Die im Osmanischen Reich entstanden
menakib-Dichtungen haben nicht nur ,osmanische” - d. h. auf dem Territorium des
Osmanischen Reiches lokalisierbare — Heilige zum Thema sondern auch die ,,Gro-
Ben” der islamischen Geschichte, wie den Rechtsgelehrten Abu Hanifa (z. B.

17" Bei vielen osmanischen Drucken des spiteren 19. und frithen 20. Jahrhunderts ist nicht er-

sichtlich, ob sich die Datierung auf das Aicri-Jahr oder das osmanische Finanzjahr (maliye-
Jahr) bezieht.

18 Kamiss el-Alam 1306-1316/1889-1898.

19 Meninski 1680 [2000], 3, 4928, virtutes praeclarae dotes, und Meninski 1680 [2000], 3, 4978,
virtus res qud quis gloriari posit praeclara actio; Kamis-i Tiirki 1317, 1420, menkebe veya menke-
bet, Pl. menakib — bir zatwy fazl-u meziyetine delalet éden fikra ve bundan bahs éden makale ve risa-
le-i medpiye: menkebe-i cenab-i risaletpenahi, menakib-1 ceharyar.

20 Vgl. zum Beispiel das Vorwort von Abdullah U¢man zu Mendkib-1 Esrefzide 2009, ix-x. Die

Frage, ob es sich um einen offenen Text handelt, muss aber bei jedem menakiname im Ein-

zelnen gepriift werden. Zum Thema offener Text siehe unten Abschnitt 3.1.2.

Golpmarl 1958, xxiv-xxv, datiert beispielsweise das Velayetname der Bektasiye in das letzte

Viertel des 15. Jahrhunderts. Zu dieser Datierung sieche auch Ahmet Yasar Ocak, ,Haa

Bektas Vilayetnamesi,“ DIA 14 (1996), 471. Zentral fiir Golpinarlis Argumentation sind

Segenswiinsche flir Sultan Bayezid II. (886-918 h./1481-1512), welche im Text ausgespro-

chen werden. Eine Datierung ist problematisch, solange es noch keine textkritische Ausga-

be des Textes gibt, welche die Varianz dieser menakib-Sammlung aufzeigt. Die frithesten er-
halten Handschriften des Velayetname sind aus der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts.

22 Ed. Taeschner 1955.

21
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Menakib+ Imam-1 Azam, 1001 h./1592-1593 von Semseddin Sivasi verfasst).??
3. Die Bezeichnung memzkzb tragen auch kurze, meist anonyme Viten bzw. Biogra-
phien, welche zusammen mit dem literarischen Werk eines Heiligen tiberliefert
sind. Solche kurzen menakib bzw. menakibnames als Mitiiberlieferung kommen ab
dem 19. Jahrhundert in den gedruckten Ausgaben der Werke vor. In den Hand-
schriften sind sie sehr selten zu finden.?* 4. Einzelne menakib-Erzahlungen sind in
die unterschiedlichsten Textgattungen — vom Archivdokument bis zum Reisebe-
richt — eingebettet. Siehe dazu die folgenden Abschnitte 2.2.4-2.2.8.

DeWeese bezeichnet menakib-Sammlungen als Texte, welche am Ubergang von
Miindlichkeit zu Schriftlichkeit stehen.2> Auch nach der Verschriftlichung ist damit
zu rechnen, dass eine gegenseitige Beeinflussung der schriftlichen Version und ei-
ner weiterhin existierenden miindlichen Uberlieferung moglich ist. Die miindli-
chen Uberlieferungen miissen dabei nicht grundsitzlich anfilliger fiir dufiere Ein-
flisse sein als die verschriftlichte Fassung.26

Die Verschriftlichung mindlicher Traditionen fand mit grofler Wahrscheinlich-
keit auch in Fillen statt, in welchen jeweils eine einzelne menakib-Erzihlung in ei-
nen anderen Text einbezogen wurde — etwa ein fabakar-Werk oder eine Chronik.?’
Dazu liegen aber keine textiibergreifenden Studien vor. Die Verschriftlichung
miindlicher Traditionen lisst sich auch fiir das 20. Jahrhundert belegen. Interessant
ist in diesem Zusammenhang etwa die stark lokalpatriotisch motivierte heimat-
kundliche Studie von Kunter, in welcher dieser das ,,echte” Grab von Yunus Emre
zu identifizieren sucht und dabei auch in grofler Zahl Archivalien heranzieht.28
Darunter befinden sich beispielsweise auch Dokumente, in welchen Untersu-
chungskommissionen, die in den 1940er Jahren von lokalen oder regionalen Be-
horden eingesetzt wurden, Informationen tiber Heiligengraber sammelten und die
Erzihlungen ,der Alten® protokollierten.?? Auch Kogak erwihnt 2003 in ihrer Stu-
die zu Ahmed Bican, dass iiber diesen in Gelibolu nach wie vor miindliche Heili-
genlegenden (menakib) kursieren.30 Kogak gibt ein Beispiel, bezieht diese Quellen -
auch die zitierte Erzihlung - aber nicht in ihre eigentliche Studie ein.

Die menakib-Texte zu den hier untersuchten Autoren sind fast ausschliellich
einzeln und nicht in einer zusammenhingenden mendkib-Sammlung tberliefert.

23 Mendkib1 Imam-1 A'zam, Istanbul, 1. Receb 1291 h., 162. Datierung des Textes Sa‘ban-
Cemazi I 1001 h.

24 Siehe Abschnitt 2.2.7, 2.3.7 und 2.5.7.

25 DeWeese 2007, 147f.

26 DeWeese 2007, 168.

27 Die Verschriftlichung miindlicher Uberlieferung ist ausfithrlich am Fall der hadit-Literatur
untersucht, vgl. Schoeler 1992 und Schoeler 1996. Zur Verschriftlichung miindlicher Uber-
lieferung im Kontext der menakib-Literatur siche DeWeese 2000 und 2007.

28 Kunter 1966.

29 Kunter 1966, 44f., miindlicher Bericht des letzten Scheichs der Sa‘diye, Hoca Ismail Hakk:
Efendi, zu den Gribern von Yunus Emre und ‘Agik Yanus. Dieser erzihlt, dass Niyazi Misri
den Hinweis auf das Grab gab (buradan Yunus'un kokusu geliyor). Ahnlich Kunter 1966, 50.

30 Kocak 2003, 49.
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Nur tber Esrefogli ‘Abdullah Rami existiert ein kurzes — in der Edition von Ug-
man 66 Seiten umfassendes — menakibname aus dem 17. Jahrhundert.3!

Im Fall der mendkib-Sammlung Uber Esrefogli Rami handelt es sich um die
Biographie eines ,,Ordensgriinders“3? bzw. des Heiligen auf den sich die Esrefiye,
ein Zweigorden der Kadiriye, beruft. Sie stellt insofern einen typischen Fall fur ei-
ne mendakib-Sammlung dar, welche sich an die Adepten des eigenen Ordens wen-
det und Themen wie die Beziehung zwischen Scheich und Adept oder auch die
grundlegenden Inhalte von dessen Lehre umfasst. In vergleichbarer Weise vermit-
teln Texte wie das bereits erwdhnte biographische Gedicht Gulsehris auf Al
Evran den Angehorigen eines zunftihnlichen Minnerbundes (fitivvef) Kenntnis-
se tiber Zeremonien und grundlegende Verhaltensregeln.33

Eine weitere Gruppe von Adressaten, welche auch iber den Kreis der Adepten
eines bestimmten Sufi-Ordens hinausgeht, hatten menakib-Texte im Zusammen-
hang mit der Verehrung des Grabs eines Sufi-Heiligen.34

2.2.4 Evliya Celebis Seyahatname

Das Seyabatname (der ,Reisebericht®) Evliya Celebis (st. ca. 1680)% ist eine singuli-
re Quelle und Gegenstand zahlreicher wissenschaftlicher Publikationen. Es ist als
Handschrift in zehn Binden erhalten — wovon acht Autographe sind.3¢ Zwei Bin-
de wurden von den zum Zeitpunkt der Abschrift durch Wasserschaden teils unles-
baren und spiter verschollenen Autographbinden kopiert. Evliya Celebis Text be-
schreibt die Reisen, welche er tiber eine Zeitspanne von vierzig Jahren unternahm.
Dankoff zeigte in einer Studie, dass der Titel des Werkes auf die Reise (seyabat) des
Sufi-Adepten verweist, welche dieser auf der Suche nach spiritueller Leitung unter-
nimmt.3? Tatsichlich beschreibt Evliya Celebi, der sich selbst immer wieder als
Derwisch bezeichnet, wie er zu Heiligengrabern pilgerte und Scheiche besuchte.
Die Reise ist jedoch vor allem der Rahmen fiir andere Texte, welche laut Dankoff

31 [Ug¢man 2009] Mendakib-+ Esrefzade 2009. Die zugrunde liegende Handschrift (I.U. Nadir
Eserler T 270) umfasst 36 Folio. Ug¢gman 2009, ix, zeigt jedoch, dass die von ihm edierte
Handschrift auch spitere Zusitze enthilt. Siehe unten, 2.3.3 zu Egrefogli Rami.
Ordensgriinder ist hier, wie auch im Folgenden, im tibertragenen Sinn gemeint. Die eigent-
lichen Ordensstrukturen entwickelten sich in der Generation nach dem Tod der als Or-
densgriinder bezeichneten und namensgebenden Bezugsperson.

33 Taeschner 1955. Zur fiitivvet auch Thibon 2000, 22.

34 DeWeese 2000, passim, und DeWeese 2007, 149.

35 Es ist kein genaues Sterbedatum bekannt. Babinger 1927, 219-222, vermutet, dass Evliya Ce-
lebi kurze Zeit nach der Niederschrift der letzten Eintrige im Seyahatname (1089 h./1678)
starb. Dankoff 2008, 245, datiert den Tod — mit Fragezeichen - ins Jahr 1684.

36 Bei den Autographen handelt es sich um folgende Handschriften: Bd. 1 und 2: TSMK Bag-
dat 304; Bd. 3 und 4: TSMK Bagdat 305; Bd. 5: TSMK Bagdat 307; Bd. 6: TSMK Revan
1457; Bd. 7 und 8: TSMK Bagdat 308. Nicht als Autograph erhalten sind Band 9 (TSMK
Bagdat 306) und 10 (IU Nadir T 5973). Vgl. Dankoff 2005 und Dankoft 2008, 247.

37 Dankoff 2008, 247.

32
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auch mehr sind als nur Exkurse bzw. ,,Abschweifungen®.3® Das Seyabatname hat ei-
nen stark enzyklopadischen Charakter; prioritires Ziel ist eine vollstindige Be-
schreibung des Osmanischen Reiches und benachbarter Gebiete.?* Die enzyklopi-
dischen Passagen sind in die autobiographische Rahmenhandlung eingebunden.

Biographische Textpassagen zu den Autoren meines Quellenkorpus sind im
Seyapatname vor allem anldsslich von Evliya Celebis Teilnahme an kultischen
Handlungen zu finden - etwa anlésslich des Besuchs eines Heiligengrabes oder der
Teilnahme an einer zikr-Zeremonie. In dieser Hinsicht dhnelt das Seyahatname den
im folgenden Abschnitt besprochenen historiographischen Texten.

In deutlichem Kontrast zu dem groflen Interesse, welches das Seyabatname heute
nicht nur in einem wissenschaftlichen Kontext, sondern auch bei einem breiteren
Leserkreis weckt, diirfte der Leserkreis vor dem Erstdruck in den Jahren 1896-1938
extrem klein gewesen sein. Dafiir spricht jedenfalls der Uberlieferungskontext. Es
ist jedoch eine wichtige Quelle, da es einerseits miindlich tberlieferte menakib-Texte
verschriftlichte und andererseits explizit Nutzungskontexte thematisiert.

2.2.5 Historiographie

Biographische Informationen zu Autoren religioser Literatur (wie zu Autoren im
Allgemeinen) sind in historiographischen Texten in unterschiedlichem Kontext zu
finden: 1. Der Chronist schrieb zum Ende eines Jahres oder der Regierungszeit
eines Sultans kurze Nekrologe der im betreffenden Zeitabschnitt verstorbenen
Notabeln.*0 2. Im Zusammenhang mit einer kultischen Handlung oder einem ho-
fischen Zeremoniell - etwa dem Besuch eines Heiligengrabs durch den Sultan
oder der zeremoniellen Lesung eines religiosen Textes — schob der Chronist einen
kurzen Exkurs zum betreffenden Heiligen bzw. zum Autor des vorgetragenen Tex-
tes ein. Die Exkurse dienten sowohl der Vermittlung religiosen Wissens (konkret
Uber die Sufi-Heiligen oder die Autoren eines religiosen Textes) als auch der Herr-
schaftslegitimation des pilgernden Sultans.

Die Trennlinie zwischen Chronik (tarip bzw. vekayiname) und angrenzenden
Gattungen wie Zeremonienregistern (lesrifat defierleri) oder Hoftagebiichern (riz-
name), welche den Tagesablauf des Sultans verzeichnen, ist gelegentlich — wie etwa

38 Dankoff 2008, 246.

39 Dankoff 2005, 247, vergleicht Evliya Celebis Seyahatname mit den masalik wa-mamalik-
Werken der arabischen Literatur - Muqaddasi oder Maqrizi - also letztlich arabischer adab-
Literatur.

Ein prosopographischer Abschnitt u. a. mit den Kurzbiographien der Verstorbenen findet
sich bei den spiten Hofchronisten Ahmed Cevdet (1238-1312 h./1822-1885) und Ahmed
Luitfi (1231-1323 h./1816-1907) jeweils zum Jahresende. Sem‘danizade (st. 1193 h./1779), der
nie das Amt des vak‘ansivis inne hatte, fihrt hingegen die Kurzbiographien der Verstorbenen
in seinem Meri +-Tevarih jeweils beim Tod eines Sultans an - Yazicioglhh Muhammed bei-
spielsweise im Abschnitt nach dem Tod von Sultan Murad II. Ein Sonderfall ist Mustafa “Ali,
der am Ende von Kiinh el-Abbar einen eigenen tezkire-Abschnitt hat.

40
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im Fall der Chronik von Hakim (st. 1184 h./1770) - schwer zu ziehen.*! Wie schon
erwihnt konnen in den Chroniken gerade die Passagen tiber Zeremonien und da-
mit verbunden die Erwidhnung religioser Texte — und damit auch Zeremonienregi-
ster im engeren Sinn - fur die vorliegende Studie von besonderem Interesse sein.*?
Fokussiert eine Chronik auf Zeremonielles, so verdeutlicht dies in besonderer Wei-
se die Herrschaft legitimierende Aspekte. Der Bezug auf einen religiosen Text — et-
wa die Rezitation des Mevlid-i Serif in der Moschee von Sultan Ahmed jdhrlich
zum Geburtstag des Propheten®® — suggeriert, dass der Herrscher an der Segenswir-
kung (bereket) dieser Handlung Anteil hat; der iterative Charakter der betreffenden
Passagen weist dartiber hinaus auch auf die Stabilitit der Herrschaft hin

2.2.6 Archivdokumente

Die Archivdokumente zu den Autoren frither religiser Literatur sind verhiltnis-
maflig jung und betreffen vor allem die Verehrung der Autoren als Heilige an de-
ren Gribern oder in Derwischkonventen, die Verwaltung dieser Konvente oder
Zeremonien am Osmanischen Hof. Fuad Bayramoglus Buch tiber Haci Bayram
und die Bayramiye zeigt eine familiengeschichtliche Perspektive, dokumentiert
unter anderem auch das Familienarchiv der Familie Bayramoglu, welche ihre Ab-
stammung auf Hact Bayram zurtickfuhrt.** Es handelt sich hauptsachlich um Do-
kumente des 17.-19. Jahrhunderts. Untersuchungen wie Halim Baki Kunters be-
reits oben erwihnte Studie Yunus Emre, Bilgiler — Belgeler haben einen heimatkund-
lichen Ansatz und versuchen darzulegen, dass sich das Grab einer berithmten Per-
son — hier Yanus Emres — in der eigenen Heimatstadt (konkret Eskigehir) befin-
det.*> So problematisch dieser Ansatz ist, bleibt doch festzustellen, dass in solchen
Werken eine grofle Menge an Archivmaterial zusammengetragen und ausgewertet
wurde, welches sich in den unterschiedlichsten Archiven der Tiirkei befindet. Die-
ses Material belegt im Rahmen meiner Studie die vielseitigen Formen der Vereh-
rung an zahlreichen Orten. Oft liefern datierte Dokumente auch einen Hinweis
darauf, ab wann sich ein Kult frithestens belegen ldsst. Der Grofiteil der Doku-
mente in Kunters Abhandlung stammt aus dem 19. und 20. Jahrhundert (bis in
die 1940er Jahre), aber in Einzelfillen werden auch Eintrige aus Regesten des 16.
Jahrhunderts angeftihrt.

41 7Zu Hakim siche Zilfi 1999; zu tesrifit defierleri siehe die Einleitung von Karateke 2007; zu
riizname siehe Saricaoglu 2008.

42 7Zilfi 1999, 197, erortert die iterativen Passagen in Hakims Chronik anhand von Stadtbrin-
den in Istanbul.

43 Vgl. Tarib-i Hikim, 1, 106a, 218a, 270b; 2, 12a, 110a.

44 Bayramoglu 1983 [19892].

45 Kunter 1966.
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2.2.7 Mitiiberlieferung und Benutzerspuren

Biographische Informationen finden sich auch in kurzen Notizen, welche in
Handschriften oder Drucken - meist anonym und undatiert — vor, nach oder am
Rand neben einem der hier untersuchten Texte niedergeschrieben sind. Solche
anonymen Glossen belegen unmittelbar das Bediirfnis von Nutzern nach biogra-
phischen Informationen zum Autor. Sie kommen als Mittiberlieferung in den von
mir gesichteten Handschriften aber insgesamt selten vor. Eine Datierung kommt
nur in Frage, wenn die betreffende Randglosse explizit datiert ist oder sich in ei-
ner datierten Handschrift befindet und eindeutig vom Kopisten, d.h. von dersel-
ben Hand, stammt.

Es stellt sich in diesem Zusammenhang die Frage, ob aus solchen Belegen fiir
ein individuelles Interesse einzelner Nutzer an biographischen Informationen
zum Autor eine standardisierte Mitiiberlieferung entwickelte. Dies ist gerade zur
Analyse der Mitiiberlieferung in den Drucken des 19. Jahrhunderts wichtig.

2.2.8 Exegetische Literatur und wissenschaftliche Texte

Auf die exegetischen Werke, welche sich den Autoren meines Quellenkorpus
widmen, wird ausfiihrlich im Kontext der literarischen Rezeption (Kapitel 4) ein-
zugehen sein. Exegese tiirkischsprachiger Texte gibt es ab der zweiten Hilfte des
17. Jahrhunderts.*¢ Diese Kommentarwerke enthalten — soweit sie bisher erschlos-
sen sind — keine zusammenfassende Biographie der behandelten Autoren. Die
Exegeten geben biographische Informationen im Zusammenhang mit der Ausle-
gung bestimmter Textstellen oder einzelner Verse, wenn die Kontextualisierung in
der Vita des Autors zum Verstindnis beitragen soll.

Auf die Frage, ob in der osmanisch-tiirkischen Kommentarliteratur Einfliisse ei-
nes europaischen Wissenschaftsverstindnisses zu belegen sind, wird ebenfalls in
Kapitel 4.3 zuriickzukommen sein. Im Zusammenhang mit der Biographik ist fest-
zustellen, dass im 19. Jahrhundert neben Drucken, welche ein menakibname ein-
schlieffen, auch Editionen mit einem (proto-)wissenschaftlichen Vorwort oder
Nachwort entstanden. Beispielsweise vollzog Kazembek bzw. Ali ed-Derbendi
(1802-1870) den Schritt aus einer islamischen Gelehrsamkeit in ein europiisches
universitires Umfeld 1823 mit seiner Konversion zum Christentum.*’ Im Vorwort
zu seiner Mubammediye-Ausgabe (Kasan 1261 h./1845) findet sich neben Ausfiih-
rungen zur Handschriftenkollationierung auch eine kurze Biographie des Autors
Yaziciogli Muhammed. In vergleichbarer Weise gehen in der Mewlid-Ausgabe von
1306 h./1888 die Ausfithrungen im Nachwort des bislang nicht zu identifizieren-
den Herausgebers Riza Beg tiber das hinaus, was sich sonst im Kolophon findet.*8

46 Sara¢ 2007, Heinzelmann 2010.
47" Vgl. Schimmelpenninck van der Oye 2008; Kanidere 2005.
48 Mevlid-i Serif 1306, 27-32; zweite Auflage 1327 h./1909, Musabbabh Mevlid-i Serif 1327, 25-30.
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2.3 Biographik im Umfeld der Briider Yaziciogh
2.3.1 Selbstdarstellung der Autoren

Die Texte der Vergleichsgruppe — Yunus Emres Divan, Stileyman Celebis Vesilet en-
Necat und Esrefogli Rumis Miizekki n-Niifus — unterscheiden sich in verschiedener
Hinsicht stark. Einerseits handelt es sich um verschiedene Textgattungen; anderer-
seits weichen sie — wie in Kapitel 3 gezeigt wird — auch hinsichtlich der Textvarianz
von einander ab. Daraus folgt unter anderem auch, dass die Texte in sehr unter-
schiedlichen Maf} Informationen zum Autor enthalten. Die Daten, auf die spiter
Autoren von biographischen Texten zuriickgreifen konnten, variieren folglich be-
trichtlich.

2.3.1.1 Yunus Emres Divan enthilt nur sehr wenige Hinweise auf seine Biographie
und bot daher kaum Anhaltspunkte fiir Autoren biographischer Text. Dariiber
hinaus weist das Korpus an Gedichten, welche die verschiedenen Handschriften
von Yunus Emres Divan umfassen, eine besondere Variationsbreite auf.** Entspre-
chend variieren in den unterschiedlichen Handschriften auch die knappen biogra-
phischen Informationen.

Eine der wichtigsten Informationen aus Yunus’ eigenen Werken ist die Datie-
rung seines Traktats namens Risalet en-Nushiye ins Jahr 707 h. (1307).5° Der Autor
des Traktats nennt sich Yunus; ob es sich um Yunus Emre, den Autor des Divaws,
handelt, wurde schon von Tatci erortert.5! Fiir den Umstand, dass Kopisten von
einer Identitit der beiden Autoren ausgingen, spricht der Uberlieferungskontext;
der Traktat ist in Handschriften fast ausschliefflich zusammen mit dem Divar von
Yunus Emre Gberliefert.>? Es wird in einer Handschrift auch explizit als Werk Ya-
nus Emres bezeichnet.”® Dartiber hinaus enthalten im 19. Jahrhundert und frithen
20. Jahrhundert auch die Drucke des Divan-1 Yinus die Risalet en-Nushiye ein-
schlieflich der Datierung, werden dort aber ‘Agik Yiinus zugeschrieben.>* Dieser
wird wiederum auf dem Titelblatt als Nachfolger (balife) Yanus Emres bezeichnet.

49 Details zum Text des Divar in Abschnitt 3.2.1.

30" Tatc1 2008, 3, 127, Vers 593.

51 Vgl. Tata 2008, 3, 5, der die Autorenschaft erértert und zu dem Ergebnis kommt, dass die
Risalet en-Nushiye ein Werk von Yanus Emre ist. flaydin 19982, 9, bespricht diese Frage
nicht.

52" Zu den Handschriften siehe Tatc1 2008, 3, 2 und 25-27. Von den Handschriften ist lediglich

die bereits erwihnte Handschrift Silleymaniye, Nuruosmaniye 4904 (Sa‘ban 940/1540) da-

tiert.

Recht oft spricht der Autor von sich als Yunus - jeweils ohne den Namenszusatz Emre,

vgl. Tatc1 2008, 3, 79 (Vers 283), 85 (314), 108 (465), 127 (593). Als Yunus Emre lediglich in

der arabischen Einleitungspassage der Handschrift K [HS Karaman, ohne Signatur; im

Mikrofilmarchiv der Milli Kiitiiphane, Ankara, A 4764], vgl. Tatc1 2008, 3, 33, zur Hand-

schrift ebenda 25f.

54 Vel. etwa Divan-1 ‘Agik Yinus Emre 1340, 2-36.

53
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Yunus Emres Werke enthalten Informationen zur spirituellen Bindung, an eini-
gen Stellen wird Tapduk Emre als sein Scheich genannt.> In einem Gedicht findet
sich sogar eine Aufzihlung, welche einer rudimentiren Initiationskette dhnelt: Yz-
nusa Tapdug-u Saltig-u Barakdandur nasib (,Uber Tapduk, Saltuk und Barak wurde
Yunus initiiert®).>® Tatci ist hinsichtlich der Authentizitit dieses Verses skeptisch
und hilt die daraus abgeleitete Beziehung von Yunus Emre zur Yeseviye oder Bek-
tagiye fur unwahrscheinlich.?” Tatcis Edition zeigt jedoch, dass der Vers in verhalt-
nismifig vielen Handschriften — darunter auch einer der frithen datierten Hand-
schriften (SK Nuruosmaniye 4904) — tberliefert ist. Was diese Initiationskette ei-
nem Leser im Jahr 1540 - dem Entstehungsjahr der Handschrift - suggerierte,
muss aber vorerst noch offen bleiben. Auf die Thematik wird unten — im Abschnitt
zur menakib-Literatur — noch einmal zuriickzukommen sein.

Ortsangaben sind in den Gedichten von Yunus Emre selten. Die Stadt Konya
wird an zwei Stellen erwihnt, allerdings ist ein direkter Bezug auf Yunus’ Biogra-
phie an keiner der beiden erkennbar. Konya ist in beiden Fille ein Sinnbild fur
eine grofle, bedeutende Stadt, ein wichtiges Zentrum.?® In drei der von Tatct aus-
gewerteten Divan-Handschriften gibt es auch eine viel allgemeinere Lokalisierung
des erzihlenden Ichs in Anatolien (Ram).*®

2.3.1.2 Silleyman Celebis Vesilet en-Necat bzw. Mevlid ist als offener Text mit einer
sehr groflen Textvarianz tberliefert.®% Es hat mit einer Einleitungs- und Schluss-
passage aber viel mehr als beispielsweise der Divan von Yunus Emre den Charak-
ter eines als Buch konzipierten Textes. In der Einleitungspassage bittet der Autor
den Leser um Firbitte; im Schlusswort (patime) nennt der Autor sich beim Na-
men, Stleyman, und gibt dem Werk den Titel Vesilet en-Necat — die Kurztitel Meo-
lid und Mevlid werden spiter geldufiger.®! Der Autor weist auflerdem darauf hin,

55 Tatc1 2008, 3, 222-228, insbesondere 227f.; Tatcit 2008, 2, 121, 235, 309, 417, 421. Gerade
Nr. 292, Tatci 2008, 2, 309, enthilt einen deutlichen Bezug auf Tapduk als Scheich.

56 Das betreffende Gedicht Tatc1 2008, 2, 227, No. 201. ilaydin 19982, 14, zweifelt an, ob das
Gedicht von Yunus Emre stammt.

57 Tatc1 2008, 1, 44-46, bezieht sich auf Kopriilii 1976, 243. Golpmarli 1961, 17-50, widmet
im Zusammenhang mit dem besagten Vers ein ganzes Kapitel der Frage, welcher Gruppe
(zdimre) Yanus Emre zugehorte.

58 Tatcr 2008, 2, 417, No. 396, genannt wird die Stadt Konya und auch zahlreiche Personen-
namen; diese sind als Bezug auf Safi-Groflen (z. B. Gunayd-i Bagdadi oder Galal ad-Din
Riami) zu verstehen (,namedropping®). Es handelt sich aber um den einzigen Beleg sowohl
fiir Rami als auch die anderen Scheiche. Die Stadt Konya ist noch ein weiteres Mal - als
Sinnbild fiir die grof8e Stadt - belegt, Tatc1 2008, 2, 125, No. 106. No. 396 ist in drei unda-
tierten Handschriften belegt; No. 106 in der verhiltnismassig frithen datierten Handschrift
Nuruosmaniye 4904 (940 h./1540) und sechs weiteren Handschriften.

59 Tatc1 2008, 2, 309, No. 292.

60 Vgl. unten Abschnitt 3.2.2.

61 Einleitung siehe Ates 1954, 95; patime siehe Ates 1954, 146f.; Pekolcay 1992, 144f. Der
Name Stileyman findet sich auch an anderer Stelle, Ates 1954, 112.
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dass er sein Werk in Bursa im Jahr 812 h./1409 abschloss.5? Der Text enthilt also
sowohl eine Datierung als auch eine Lokalisierung.

Eine Textvariante in einer Handschrift, welche sich 1954 im Besitz des Buchhindlers Raif Yel-
kenci befand, wurde fiir die Rekonstruktion eines Geburtsjahres herangezogen.®® Eine detail-
lierter Beschreibung und Informationen zur Datierung der Handschrift sind mir nicht be-
kannt. Der betreffende Vers besagt, dass Siileyman Celebi die Vesiler en-Necar im Alter von
sechzig Jahren schrieb.64

Fiir Pekolcay steht, da sich diese Variante in einer weiteren Handschrift findet, fest, dass Sii-
leyman Celebi 752 h. (1351) geboren wurde.5% Ates hatte hingegen zuvor bereits darauf auf-
merksam gemacht, dass das abweichende Versmaf§ gegen die Authentizitit spricht. Die Zahl
sechzig ist dariiber hinaus nicht fiir die Berechnung eines konkreten Geburtsdatums geeignet, da
die runde Zahl sechzig eher als Angabe einer Lebensphase verstanden werden muss, nicht aber
als Information zum exakten Alter. Vollig unabhingig von der Frage der Authentizitit und rele-
vanter fiir die Kontextualisierung dieser biographischen Information sprechen die Belege in le-

diglich zwei Handschriften fuir eine eher seltene — und zudem nicht datierbare - Variante.

2.3.1.3 Egrefogli Rumi legt in der Einleitung seines Miizekki n-Niifis seine Motiva-
tion fir das Verfassen des Textes (sebeb-i te’lif) dar.®6 Er liefert auflerdem die Stan-
dardinformationen, d. h. den Namen des Autors, den Titel und eine Datierung.
Das Werk wurde in der letzten Dekade des Ramazan 852 h. (18.-27. November
1448) vollendet.®” Der Autor nennt sich ‘Abdullah b. Muhammed el-Misri er-
Rami el-Kadiri. Die Verortung in Anatolien (er-Rami) und in Kairo (el-Misri)
durch die entsprechende nisbe ist vage. Beide konnen sich auf die Herkunft des
Autors oder dessen Familie sowie auf den Heimat-, Wohn- bzw. Niederlassungsort
beziehen.

Mit dem Namensbestandteil el-Kadiri zeigt der Autor seine Ordenszugehorig-
keit zur Kadiriye. Dartiber hinaus verweisen auch seine Ausfuhrungen zur Motiva-
tion beim Schreiben auf den Ordenskontext. Ziel ist vor allem die Unterweisung
der Adepten (miirid). Der Autor nimmt mit dem Fachterminus wiirid auf die Be-
ziehung zwischen Scheich und Adept Bezug.®® Im Gegensatz dazu betont
Yazicioglt Muhammed, wie wir sehen werden, viel mehr die eigene Klausur bei
der Gottessuche.®® Esrefogli geht es nach eigenen Worten in seinem Werk darum

62 Ates 1954, 147; Pekolcay [1980] 20053, 145.

63 Ates 1954, 25; Yigitlik dabi gecti s6yle hoca/Eristi sastltk ve oldu koca.

64 Pekolcay [1980] 20053, 13.

65 Pekolcay [1980] 20053, 13, durum bence kat’iyet kesbetti. Um welche Handschrift es sich bei
dem zweiten Beleg handelt schreibt Pekolcay nicht. Ein grundsitzliches Problem ist, dass
sich viele Handschriften von weit verbreiteten Texten, wie etwa der Vesilet en-Necat, in Pri-
vatbesitz befinden.

66 Miizekki n-Niifis 1288, 28; Miizekki n-Niifiis 1306, 25; Miizekki'n-Niiféis 20032, 59.

67 Miizekki n-Niifiis 1288, 28f.; Miizekki n-Niifiis 1306, 24f.; Miizekki’n-Nifiis 20032, 58.

68 Miizekki n-Niifiis 1288, 29; Miizekki n-Niifiis 1306, 25; Miizekki n-Nifiis 20032, 59.

9 Vgl. Celebioglu 1996, 2, 4-6. Siehe unten Abschnitt 2.5.1.
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Wissen fiir Sufis zu vermitteln; Yaziciogli ist selbst auch Sufi, will aber Basiswissen
fur eine breitere Leserschaft vermitteln.

2.3.2 Tabakat-Literatur

Eintrige in fabakat-Werken liegen zu Yunus Emre und Stleyman Celebi vor. Zu
Esrefogli Rumi gibt es hingegen keine fabakat-Texte, auch wenn gelegentlich in der
Sekundirliteratur behauptet wird, Esrefogli Rimi sei von bestimmten Autoren der
tabakar-Werke mit einem unbekannten Triger desselben Patronyms verwechselt
worden.”

In diesem Zusammenhang wird beispielsweise auf den Eintrag zu einem gewissen ,al-Mawla
al-A$raf* in Taskoprizades a-Saqa’iq an-Nu‘maniya verwiesen, obwohl weder eine literarische
Titigkeit erwihnt noch der Betreffende mit dem Orden der Egrefiye in Verbindung gebracht
wird. Es ist in diesem Fall also nicht zwingend davon auszugehen, dass Taskoprizade Esrefogli
Rami mit einer anderen Person verwechselte.”! Es ist plausibler, davon auszugehen, dass es
sich schlichtweg um eine andere Person handelt, welche zu einem spiteren Zeitpunkt mit Egref-
ogl Rami verwechselt wurde. Die Frage, ab wann der Eintrag in ai-Saq@’iq an-Nu‘maniya mit
dem Autor des Miizekki n-Niifus in Verbindung gebracht wurde, bleibt noch zu erortern. Ug-
man verweist diesbeziiglich auf den Eintrag ,Mevlana Egrefzade“ in Mustafa “Alis Kiinh
el-Abbar. Auch in diesem Fall gibt es allerdings keinen tiberzeugenden Beleg dafiir, dass
Mustafa “Ali die betreffende Person mit dem Autor des Miizekki n-Niifiis identifiziert.”? Er fiig-
te den Versionen von Taskdprizades und Mecdi lediglich eine vage Formulierung hinzu, wel-
che auf ,seine Biicher auf dem Gebiet des Stufismus und anderer Wissenschaften® (m-i tasav-

vuf ve baz1 fiininda kitablar: vardur) verweist.

2.3.2.1 Yunus Emre gehort zu einer kleinen Gruppe von Sufi-Autoren, welche
1521 (927 h.) von Lami in den Appendix seiner tiirkischen Ubersetzung von
Gamis Nafabat al-Uns aufgenommen wurden.”3 Er ist damit einer der frithesten
turkischen Autoren, welche Eingang in die fabakar-Literatur gefunden haben.

Lami‘is Appendix zu den Sufis, welche in Anatolien wirkten, umfasst die folgenden zehn Perso-
nen: 1. ‘Ali b. Meymiin el-Magribi’4 (st. 917 h./1511); 2. Hamid b. Miisa el-Kayseri [Somunci
Baba]”’ (st. 815 h./1412); 3. Hac1 Bayram Ankaravi’® (st. 833 h./1430); 4. Aksemseddin b. Ham-

70 Ugman 20032, 15, weist auf einige solche Verwechslung hin.

7 asv-Sv'aqd’iq an-Nu‘maniya 1985, 208f.; ebenso Hadikat es-Seka’ik 1269, 1, 225. Der beschrie-
bene al-Mawla b. al-ASraf war ein Gelehrter, welcher von Kalender-Derwischen mit Gewalt
entfithrt wurde und sich am Ende selbst der Kalenderiye anschloss.

72 Ugman 20032, 15; IU Nadir T 5959, 124a. In der gedruckten Fassung ist Esrefoglis Biogra-
phie nicht enthalten.

73 Fiitih el-Miicabidin 1993 [1289], 710. Zu Autor und Werk vgl. Flemming 1994.

74 Zu “Ali b. Meymiin el-Magribi vgl. Azamat 1989. Ali b. Meymiin el-Magribi wirkte nur
kurzzeitig in Anatolien.

75 Zu Hamid b. Masa el-Kayseri [Somunct Baba] vgl. Sahin 2009. Auf den Beinamen So-
munct wird im Text lediglich durch den Hinweis angespielt, dass er die Muslime somun
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ze’7 (st. 863 h./1459); 5. Seyh Ibrahim b. Sarraf Hiiseyin [Ibrahim Tenniri]”8 (st. 887 h./1482);
6. ‘Asik Paga”® (st. 733 h. 1332); 7. Geyikli Baba30 (1. Hilfte 14. Jh.); 8. (in einem gemeinsamen
Abschnitt) die Briider Yaziciogli Muhammed und Ahmed Bican; 9. Yunus Emre; 10. Hact Bektas
Veli®! (13. Jh.).82

Zusitzlich enthilt Lami‘is Ubersetzung aber auch in den vorausgehenden Abschnitten Ergin-
zungen, so etwa die Biographie von Gami, dem Autor der Originalfassung, oder eine Ergin-
zung der Biographie von Haga Ahrar.33

Der kurze Abschnitt zu Yunus Emre, welcher im Druck von 1289 h. acht Zeilen
umfasst, lautet:

Zu den Berithmtheiten im Land Ram gehort Yanus Emre, Gott mdge sein Geheimnis
heiligen. Von ihm stammen beriihmte und bekannte Worte (meshir ve ma‘raf sizler), die
bei den Leuten auf Zuspruch stoflen. Sie sind von A bis Z voller Metaphern und Zei-
chen und voll der Geheimnisse, welche im Bekenntnis der Einheit Gottes (tevhid) sowie
in der Askese (fefrid) liegen. Er ist ein Adept von Tapduk Emre, Gott moge sein Ge-
heimnis heiligen. Man erzihlt, er habe auf seinem Riicken jahrelang fiir seinen Scheich
das Feuerholz herbeigetragen und kein einziges Mal einen krummen Ast gebracht. Tap-
duk sagte: ,Yunus, unter dem Brennholz findet sich kein einziger krummer Ast.“ Da
entgegnete dieser: ,Herr, zu dieser Pforte passt kein krummes Holz.“ Er liegt in der Na-
he der Stelle begraben, wo der Fluss Sakarya in den Fluss von Kiitahya einmiindet. Das
ist ein bekannter [Ort], zu dem man pilgert.84

Lami€ gliedert seinen Abschnitt zu Yanus Emre in drei Teile, welche jeweils einem
Thema gewidmet sind. 1. Zu Beginn verweist Lamii auf die Berihmtheit von Yu-
nus’ literarischem Werk. Auffillig ist allerdings der Begriff, mit dem er Yanus’ Ge-
dichte benennt: ,berithmte und bekannte Worte“ (meshiir ve ma‘raf sozler). Damit
ordnet er Yanus’ Texte keiner der gebriuchlichen Kategorien - z. B. Buch (kizab),
Traktat (rzsale), Vers (ki‘a), Gedichtsammlung (divan) — zu. Er konnte oder wollte
Yunus Werk nicht kategorisieren. Ob der Begriff sizler auch auf eine nach wie vor
vorherrschende miindliche Uberlieferung hinweist, muss zum jetzigen Zeitpunkt
offen bleiben. 2. An zweiter Stelle stehen Lami‘is Informationen zum Scheich
Tapduk Emre, dessen Adept Yunus war. Die Beziehung wird durch eine kurze Er-

nannte (mi’minler somun dér imis). Zum Begriff somun — eine bestimmte Sorte Brot - siehe
Ayverdi 2006, 3, 2826.

76 Zu Hac1 Bayram Ankaravi vgl. Azamat 1996.

77 Zu Aksemseddin vgl. Kopriili und Uzun 1989.

78 Zu Ibrahim Tenniri vgl. Uzun 2000.

7 Im Druck von 1289 h. fehlt zwar ein eigener Zwischentitel fiir ‘Asik Pasa, Fitah el-
Miicabidin 1993 [1289], 682; die Textgliederung legt einen solchen jedoch nahe.

80 Zu Geyikli Baba vgl. Ocak 1996a.

81 Zu Hact Bektas Veli vgl. Ocak 1996b.

82 Fiitih el-Miicahidin 1993 [1289], 682-697.

8 Fiitih el-Miicahidin 1993 [1289], 455-458 (Biographie von Gami); 444-455 (erweiterte Bio-
graphie von H'aga Ahrar. Das entspricht Nefabat’l-Uns 2008, 831-843. Vgl. dazu auch
Flemming 1994.

84 Futih el-Miicabidin 1289 h., 691.
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zdhlung illustriert, welche Yunus® Wertschitzung fiur Tapduk zeigt. 3. Abschlie-
Rend beschreibt Lami‘i, wo sich Yunus Emres Grab befindet.

Der deutliche Schwerpunkt auf Yanus’ dichterischem Werk fillt gerade im Ge-
gensatz zu den anderen Biographien in Lamiis Fiitih el-Miicabidin auf. Er ist nur
vergleichbar mit den Abschnitten zu ‘Asik Pasa und den Briidern Yaziciogh
Muhammed und Ahmed Bican. Das legt nahe, dass Lami‘i die vier aufgrund ihrer
Titigkeit als Autoren in seinen Appendix aufnahm.

Im Vergleich dazu nimmt in der Biographie von Ibrahim Tenniiri, welche zweieinhalb Seiten
umfasst, die Feststellung, dass er ein Buch namens Giilzar in turkischer Sprache schrieb, nur
eine halbe Zeile ein.8> Unter dem Namen berithmter Ordensgriinder wie Haci Bayram oder
Hac1 Bektas tiberlieferte Werke werden von Lami‘i nicht erwihnt.8¢ Sehr viel wichtiger sind bei
diesen hingegen Informationen zur Initiationskette, zur Karriere oder zu Sufi-Netzwerken,

d. h. zu Reisen und Begegnungen mit anderen Sufi-Scheichen.

In Taskoprizades ai-Saqa’iq an-Nu‘maniya entspricht der Text iiber Yunus Emre
weitgehend dem von Lami‘i. Der Erzihlung iiber das Brennholzsammeln fir
Tapduk folgt jedoch eine kurzen Charakterisierung seines Werkes: Es handelt sich
laut Tagkoprizade um ein ,umfangreiches dichterisches Werk® (nazm katir) in tir-
kischer Sprache, aus dem sein hoher Rang im Wissen um die Einheit Gottes und
seine enorme Kenntnis tiber die gottlichen Geheimnisse® ersichtlich seien.8” Hinzu
kommt durch die explizitere Einteilung der fabakat bei Taskoprizade eine Datie-
rung. Yunus Emre wird in der vierten fabaka behandelt und damit in die Regie-
rungszeit von Sultan Yildirim Bayezid 1. (792-805 h./1389-1402) datiert. Das wi-
derspricht der Datierung in der Risalet en-Nushiye, welche Taskoprizade nicht
erwihnt.8

Auferdem enthilt Taskdprizades as-Saqa’iq an-Nu‘maniya Informationen zu
Yunus Emres spiritueller Bindung, indem er auf Scheich Tapduk Emre verweist.??
Diese sind sehr knapp: Tapduk hatte sich in einem Dorf nahe dem Fluss Sakarya -
also am bereits aus Yunus Biographie bekannten Ort — niedergelassen, lebte in Zu-
riickgezogenheit, lehrte den rechten Weg und wirkte durch Heiligenwunder
(keramar).

Mecdis tiirkische Ubersetzung von as-Saga’iq an-Nu‘maniya iibernimmt alle Infor-
mationen des Originals und die Legende vom Brennholz sammelnden Yunus.”

85 Futah el-Miicahidin 1289 h., 688. Zu Ibrahim Tenniris Giilzar+ Ma‘nevi vgl. Uzun 2000. Im
Abschnitt zu ‘Ali b. Meymun auflerdem ein kurzer Exkurs zu Werken ‘Abdiilkadir Safadss,
den “Ali b. Meymun in Damaskus traf, Futih el-Miicahidin 1289 h., 682.

86 Zu den zugeschriebenen Werken vgl. Bayramoglu 1983 [19892], 2, 234-237; Azamat 1996

und Ocak 1996b. B

as-Saqi’iq an-Numaniya 1985, 57: igae a0y dsdl (3 Ul (olio 4 ol A o iS5 j«,{r.b 4,

o o8 51Tl

88 Vgl. Abschnitt 2.3.1.

89 45-Saqa’iq an-Nu‘maniya 1985, 56.

2 Hadikat es-Seka’ik 1269, 1, 78.

87
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Mecdi erginzt den Abschnitt iiber Yanus Emre jedoch. Er lokalisiert ihn in der
Gegend von Bolu und weist auf Yunus Emres Analphabetismus hin. Das Motiv
des Analphabetismus spielt in der Sufi-Literatur eine bedeutende Rolle und es ist
durchaus geldufig Sufi-Scheiche - nach dem Vorbild des Propheten Muhammad -
als illiterat (#mmi) darzustellen.”! Yunus Emres Analphabetismus thematisierte et-
wa zwanzig Jahre friiher bereits ‘Asik Celebi.?? Tatcis Feststellung, dass ,die iltesten
Quellen” zu Yunus Emres Biographie iber dessen Analphabetismus berichten,
trifft allerdings nicht zu. Auffillig ist vielmehr, dass neben ‘Agik Celebis Mega‘ir es-
Su‘ar@ erst die ai-Saqa’ig-Ubersetzung von Mecdi, nicht jedoch das arabische Ori-
ginal, iiber den Analphabetismus berichten. Auch Lami‘i schrieb nichts zu diesem
Thema.

Ende des 19. Jahrhunderts entsprechen die knappen Informationen in $ems-
eddin Samis Enzyklopidie Kamis el-Alam weitgehend denen der fabakat-
Literatur:

Yunus Emre hilt man fiir einen Heiligen (mazinne-i kiram). Obwohl er aus Bolu stamm-
te, hatte er seine Klause dort, wo der Fluss Porsuk in den Sakarya flie3t, verbrachte seine
Zeit mit Gottesanbetung und Askese. Sein hoher Rang auf dem Weg der Sufis ist be-
rithmt; er starb 843 h. (1439/1440). Sein Grab in der Nihe seiner Klause ist eine Pilger-
stitte. Obwohl er Analphabet war, gibt es von ihm Stufi-Hymnen (sifiyane ve ebl-i delalet
ilahileri var).?3

Yunus Emre wird klassifiziert (als Heiliger/mazinne-i kiram), lokalisiert und datiert.
Das von Semseddin Sami angegebene sehr spite Sterbedatum ist allerdings in
fritheren Quellen nicht belegt und geht maoglicherweise auf eine Verwechslung zu-
riick. Abschlieend wird wiederum auf Yunus’ Analphabetismus und seine Dich-
tung verwiesen. Eine menakib-Erzihlung enthilt der Eintrag nicht.

2.3.2.2 Silleyman Celebi wird weder von Lami‘i noch von Taskoprizade oder
Mecdi erwihnt.”* Die fritheste datierbare Quelle, welche zu Silleyman Celebis
Biographie vorliegt, ist Latifis Zezkiret es-Su‘ara’ (953 h./1546).> Das betrifft nicht
nur die fabakat- bzw. tezkire-Literatur sondern die Quellen insgesamt. Allerdings

91 Der Terminus immi bezieht sich auf Sure 7, 157f. Zu Muhammads Analphabetismus vgl.

Ginther 2006 und Mertoglu 2012. Zum Thema Stfismus und Analphabetismus siehe etwa
Schimmel 1995, 50f. Von Isma‘il Hakk: wird Yiinus Emres Analphabetismus auch ausfiihr-
licher im Sinn der islamischen Mystik ausgelegt, vgl. dazu unten Abschnitt 2.3.8.1.

92 Tatc1 2008, 1, 33. ‘Asik Celebi fithrte seine Biographiensammlung bis 1569 fort und starb
979 h./1571. Mecdis Ubersetzung ist ins Jahr 995 h./1587 datiert.

93 Kamits el-Alam 1889-1898, 6, 4828.

% Der von Lamifi in der Biographie des Aksemseddin b. Hamze erwihnte Siileyman Celebi
b. Halil Pasa (Futih el-Miicabidin 1993 [1289], 686) ist identisch mit der Person gleichen
Namens in a$-Saqa’iq an-Nu‘maniya 1985, 109. Es handelt sich aber nicht um den Autor
der Vesilet en-Necat. Genauso ist der von Tagkoprizade erwihnte Mawla b. Asraf nicht der
Autor des Miizekki n-Niifus, vgl. as-Saqa’iq an-Nu‘maniya 1985, 208f. Lami‘i und Tasko-
prizade schreiben auch keiner dieser beiden Personen eine literarische Betitigung zu.

95 Tegkiret es-Su‘ar@ 2000, 133-135. In der von Ates 1954, 22f., gegebenen Auflistung der ,il-
testen Quellen® ist Latifi der fritheste Autor.
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weist bereits Mustafa ‘Ali in Kiinh el-Abbar (vor 1008 h./1600) darauf hin, dass
Latifi bei der Identifizierung Stileyman Celebis irre — eine Ansicht, welche von der
Sekundirliteratur des 20. Jahrhunderts iibernommen wird.?¢ Latifi charakterisiert
Siileyman Celebi schon in einer Uberschrift als Autor des Mevlid- Nebi und des
Prophetenlobs (miirettib-i Mevlid-i Nebi ve musanniyf-i nat- Mubammed).?” Er fihrt
fort, indem er die familidren Verbindungen aufzeigt: Stileyman Celebi war Sohn
von ‘Ivaz Pasa, einem Wesir von Sultan Murad IL (reg. 824-855 h./1421-1451),
und der iltere Bruder eines Dichters namens ‘Ata’1.?8 Laut Latifi war Silleyman
Celebi auflerdem Adept und Nachfolger des Scheichs Emir Sultan - die tarikat
wird nicht genannt, der betreffende ldsst sich jedoch leicht als Halveti-Scheich
identifizieren.”®

Es folgt eine auf einen Anonymus zuriickgefithrte Erzihlung,'% welche Ein-
blick in die theologischen Uberzeugungen Siileyman Celebis geben soll und auf
den Anlass verweist, welcher ithn dazu brachte, die Vesilet en-Necat zu verfassen.
Latifi berichtet von einem Prediger in Bursa, welcher das Koranversfragment ,,[...]
wir unterscheiden zwischen keinem seiner Gesandten (Ubers. Hartmut Bobzin)*
(Sure 2, 285: 4} & 251 56§35 V) kommentierte. Dem Standpunkt des Predigers,
dass alle Propheten gleichrangig seien, wird in der Erzihlung von einem ,hervor-
ragenden Mann, einem von den Arabern aus Aleppo“!®! widersprochen. Dieser
stellte klar, dass der Vers nur besage, dass die Muslime die Prophetenschaft aller
Propheten anerkennen. Die Gemeinde ergriff jedoch Partei fur den Prediger. Die
Situation eskalierte, der Araber reiste schliefllich zu verschiedenen ,arabischen
Imamen® in Kairo und Aleppo, um sechs Fatwas zu sammeln, welche die Totung
des Predigers anordneten. Nach der Riickkehr verteidigt die Gemeinde nach wie
vor den Prediger. Schliefilich schlachtet der Araber den Prediger vor der Grofen
Moschee in Bursa, ,wie ein Metzger ein Schaf schichtet®.192 Damit endet die Er-
zdhlung, und Latifi stellt fest, dass dieses Ereignis Silleyman Celebi bewogen habe,
ein Gedicht zum Lob Muhammads zu schreiben, welches dessen hervorragende

9 Kiinb el-Abbar 1277-1285, 5, 239f. Vgl. [Giilzar-1 “Ask] 2006, 76f.; Ates 1954, 23; Pekolcay
1970, 177; Pekolcay [1980] 20053, 14.

97 Tezkiret es-Su‘ara’ 2000, 133.

98 In Frage kommt Hac ‘Ivaz Pasa, SO2 1996, 3, 843, der in den 1420er Jahren bis zum We-
sir aufstieg. Als Bruder kommt am ehesten ein Dichter namens ‘Ata’1 in Frage, welcher laut
Kamiis el-Alam 1306-1316/1889-1898, 4, 3161, unter Sultan Mehmed II. wirkte. Chrono-
logisch schliissig sind diese Identifikationen jedoch nicht, vgl. Ates 1954, 23f., Pekolcay
[1980] 20053, 14.

99 Hiiseyin Algiil und Nihat Azamat, ,Emir Sultan,* in: DIA 11, 1995, 146-148; Kamis el-
Alam 1306-1316/1889-1898, 2, 1041; Muhammed Semseddin Emir Sultan (st. 833 h./
1429) war ein Halveti-Scheich aus Buhara, der sich spiter in Bursa niederlief3.

100 Den Charakter der anonymen Erzihlung macht die Schlussformel deutlich, welche besagt,
dass fiir den Inhalt der [nicht namentlich genannte] Erzihler verantwortlich ist ((ss\ ) e sag4l).

101 Topkiret eg-Su‘ara’ 2000, 133.

102 Topkiret eg-Su‘ara’ 2000, 134.

10.577 b Open Access


https://doi.org/10.5771/9783956507045-33 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

POPULARE RELIGIOSE LITERATUR UND BUCHKULTUR IM OSMANISCHEN REICH 51

Stellung unter den Propheten aufzeigt. Es folgt ein kurzer, aus finf Versen beste-
hender Abschnitt aus Stileyman Celebis Vesilet en-Necat, welcher dies veranschau-
licht.19 Stileyman Celebis Werk wird von Latifi also als Stellungnahme in theolo-
gischen Konflikten der Zeit dargestellt — eine Ansicht, welche auch von der
Sekundirliteratur des 20. Jahrhunderts vertreten wird.14

Abschlieend widmet sich Latifi der Literaturkritik. Er nimmt sehr personlich
Stellung, indem er schreibt, dass er seit seinen Kindheitstagen hunderte von Dich-
tungen tiber die Geburt des Propheten - eigenstindige Werke und Kapitel in um-
fangreicheren Biichern - gelesen habe, aber in keinem eine so wohlklingende
Sprache (‘uzibet-i elfaz) gefunden habe wie in Silleyman Celebis Vesilet en-Necat. Es
sei beim Volk und den Gebildeten beriihmt. Latifi vergleicht Silleyman Celebi
mit den berithmten persischen Autoren Hatifi (st. 927 h./1521)195, Nizami (st.
611 h./1214), Gami (st. 898 h./1492), Emir Husrav Dihlavi (st. 725 h./1325), Mir
‘Ali Sér Nava’i (st. 906 h./ 1501).

Ende des 19. Jahrhunderts liegt in Semseddin Samis Artikel zu Stileyman Celebi
der Schwerpunkt auf dessen Verbindung zum Herrscherhaus. Nach dem Hinwesis,
dass Stlleyman Celebi der Verfasser des Mevid [ Vesilet en-Necat] ist, datiert Sems-
eddin Sami Stleyman Celebi, indem er auf das Patronat eines Sohnes Sultan
Bayezids 1. aufmerksam macht. Zusitzlich wird auch die Verbindung von Su-
leyman Celebis Grofivater zum osmanischen Herrscherhaus thematisiert:

Er gehort zu den alten osmanischen Dichtern und ist der Autor des in Versen verfassten
Mevlid-i Nebi (des ,Geburtsfest des Propheten®) — Gott segne ihn und schenke ihm Heil -,
welches berithmt und noch heute verbreitet ist. Er ist einer der Dichter, welche in der Zeit
des Interregnums (fitret) die Patronage und Zuwendung von Emir Siilleyman b. Bayezid L.
erfuhr.

Sein Grofvater Mahmud hat Gliickwiinsche ausgesprochen, als Stileyman Paga b. Orhan
Gazi [st. 758 h./1357] nach Rumeli iibersetzte, und [spiter] die frohe Botschaft von der
Eroberung dieses Gebietes iiberbracht.106

Der Umstand, dass Stileyman Celebi zur osmanischen Elite im Umfeld des Hofes
gehorte, wird also sowohl von Latifi als auch von Sami angefithrt. Die konkrete
Vernetzung stellen sie jedoch unterschiedlich dar. Die Identifizierung war — wie
wir auch im Folgenden an mehreren Stellen sehen werden - umstritten.

103 Tezkiret es-Su‘ara’ 2000, 133f. Vgl. Ates 1954, 29f.

104 Siehe z. B. Ates 1954, 30-32, Akarpinar 20072, 636. Es wird auf religiose Stromungen wie
die Bapmniye und die Bewegung um Scheich Bedreddin verwiesen. Der Vorwurf, die Hierar-
chie der Propheten zu verschleiern und die hervorragende Stellung Muhammeds zu leug-
nen, traf auch immer wieder Ibn ‘Arabi und dessen Werk Fusizs al-Hikam; vgl. Knysh 1999,
6-12, 146-165, 201-223 und passim.

105 Miarsel Oztiirk, ,Hatifl,“ in: DIA, 16 (1997), 468.

106 Kamias el-Alam 1889-1898, 4, 2620.
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2.3.3 Menakib-Literatur

Menakib-Texte liegen zu Yunus Emre und Egrefogli Rami - nicht jedoch zu Su-
leyman Celebi - vor. Der Kontext dieser Texte unterscheidet sich bei Yanus Emre
und Egrefogli Rami jedoch deutlich.

2.3.3.1 Eine eigene mendakib-Sammlung Yunus Emres existiert nicht; er findet je-
doch in verschiedenen menakib-Sammlungen, die anderen Heiligen gewidmet sind,
Erwihnung.!97 Tatc1 geht davon aus, dass das Velayetname des Haci Bektas eine der
altesten Quellen ist, welche sich mit Yanus Emres Vita beschiftigt. Das Velayetname
wird ins 15. Jahrhundert oder in die Zeit um 1500 datiert;'%8 tatsichlich ist eine
Datierung — gerade wenn es um einzelne Abschnitte geht — wegen des Sammlungs-
charakters sehr schwierig. Unterschiedliche Fassungen geben beispielsweise auch
die Ausgaben von Golpinarli und Duran wieder, welche sich beide auf je eine
Handschrift aus der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts stiitzen.1%? Altere datierte
Handschriften existieren nicht; der Terminus ante quem liegt also sehr spit.

Im Velayetname beginnt der Abschnitt zu Yanus Emre mit Informationen, die
auch andernorts zu finden sind. Der Text verweist auf den Geburtsort (Sarikoy
stdlich von Sivrihisar) in dessen Nihe auch Yunus Emres Grab liege. Dann folgt
jedoch eine Erzihlung, welche sonst nicht belegt sind: Yunus Emre, ein sehr ar-
mer Ackerbauer, hort wihrend einer Hungersnot von Haci Bektas und beschlief3t,
diesen um Hilfe zu bitten. Als Haci Bektas thm anbietet, er konnen Weizen oder
nefes — d. h. den Inspiration versprechenden und Wunder wirkenden Atem - ha-
ben, wihlt Yanus den Weizen, um die Familie ernidhren zu konnen. Zuhause an-
gekommen merkt er, dass er sich falsch entschieden hat, bringt den Weizen zuriick
und erbittet sich den nefes von Haci Bektas. Dieser wird ihm nun aber verweigert.
Hac1 Bektas schickt ihn als Adept und Diener zu Scheich Tapduk Emre. Es folgt
der bereits mehrfach erwihnte Bericht tiber Yanus Emres Aufgabe, Brennholz zu
sammeln. Nach vierzig Jahren erreicht der zefes von Haci Bektas schlieflich Yanus
Emre, er wird zum Dichter - Yunus-1 Guyende - und der Divan entsteht.!10

107 Tatc1 2008, 1, 9-23.

108 Golpinarlt 1995, xxiii-xxix, argumentiert inhaltlich und datiert das Velayetname in die Zeit
zwischen 1481 und 1501. Vgl. auch die Datierung bei DeWeese 2007, 157. Wie die hier he-
rangezogene Prosafassung mit der von Uzun Firdevsi/Firdevsi-i Rami (st. nach 1512) in
Verse gebrachten Fassung zusammenhingt, wurde bislang nicht untersucht. In Orhan F.
Kopriilii, ,Firdevsi, Uzun,“ DIA, 13 (1996), 127-129, wird das Vel@yetname gar nicht er-
wihnt. Die Datierung ,vor 1400 durch Schmidt 1991, 39, der sich auf Grof§ bezieht, mag
ein Versehen sein. Grof§ 1927, 204, datiert ,,die Hauptmasse des Viliyet-nime® in die erste
Hifte des 15. Jahrhunderts.

109 [Velayetname] 1995 (Ed. Gélpimarl) stiitzt sich auf eine Handschrift aus dem Jahr 1034 h.
(1624/1625); [Velayetname] 2007 (Ed. Duran) auf eine Handschrift aus dem Jahr 1035 h.
(1625/1626).

10 [Velayetname] 1995, 47f., [Velayetname] 2007, 81b-83b.
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Nach wie vor gibt es — vor allem im Zusammenhang mit dieser Textstelle im
Velayetname — eine Kontroverse zur Frage, ob es eine Verbindung zwischen Yanus
Emre und Hact Bektas gab beziehungsweise ob in Yunus Emres Werk ein Bek-
tasiye-Einfluss zu erkennen ist. Eine Verbindung zu Hac1 Bektas wird von Képrii-
lt thematisiert und zuletzt von Tatci verworfen.!!! Unabhingig von dieser Kon-
troverse, welche im Kontext meiner Studie von untergeordneter Bedeutung ist,
zeigt der Abschnitt aber, dass die Bektasiye Yunus Emre ab einem bestimmten
Zeitpunkt in ihre Uberlieferung einband und damit als Teil des Bektasiye-
Netzwerkes sah. Ob dies tatsichlich schon fiir das spite 15. Jahrhundert zutrifft -
also die Zeit, in welche das Velayetname von der Forschung iiblicherweise datiert
wird - ist nicht zu belegen.

Abschnitte zu Yanus Emre sind nicht nur im Velayetname - also einer menakib-
Sammlung der Bektasiye — zu finden, sondern spitestens ab dem 17. Jahrhundert
auch in menakib-Sammlungen anderer Orden, wie etwa der Halvetiye oder der
Celvetiye-Hiida’tye, einem Zweigorden der Halvetiye.!'? Die verschiedenen Or-
den binden Yunus Emre in ihre mendakib-Literatur ein und ,,vereinnahmen® ihn.
Dabei sind sowohl bereits bekannte Erzihlmotive wie der Brennholz sammelnde
Ytnus zu finden, als auch andere Motive wie etwa Tapduk Emre, der die Laute
sesta spielt und so Adepten gewinnt.

2.3.3.2 Egrefogli Rami ist unter den Autoren meines Quellenkorpus die Ausnah-
me, da es nicht nur einzelne menakib-Narrative in verschiedenen Werken gibt
sondern ein eigenes menakibname. Esrefogli Rumis menakibname wurde laut Einlei-
tung von einem gewissen ‘Abdullah Veliyiddin Bursevi verfasst bzw. gesammelt.
Der Autor war Adept des Egrefiye-Scheichs Pir Hamdi Efendi und wirkte in der
ersten Halfte des 17. Jahrhunderts.!!3 Schon U¢man hat aber festgestellt, dass Teile
des menakibname nach dem Tod ‘Abdullah Veliytiddins hinzugefiigt wurden - sie
enthalten Erzihlungen iiber das Nachwirken Esrefoglis, welche viel spitere Erei-
gnisse bis ins 18. Jahrhundert schildern.!' Den Charakter einer Sammlung von
Texten verschiedener ,Autoren® — und damit den Charakter eines offenen Textes —
hat also auch dieses verhiltnismiflig spite menakibname Esrefoglis.11>

11 Kopriilia 1966, 219-222, paraphrasiert die Episode aus dem Velayetname ohne Kommentar.
Koprilii 1966, 226f., zum Orden Tapduks und damit auch Yanus Emres. Vgl. dazu Tata
2008, 47f. Beide beziehen sich auf die anonyme Prosafassung, die Zuschreibung an Fir-
devsi-i Rami bei Tatci diirfte ein Versehen sein, Tatci 2008, 1, 9-10. Die Fassung in Versen
erwihnt Gorkay 2007.

12 Tatc1 2008, 1, 13-23, zitiert und paraphrasiert diese hagiographischen Texte ausfiihrlich.
Meine Datierung in die Zeit nach 1600 ist aus der Datierung der von ihm zitierten Texte
erschlossen.

13 Zum Autor der Mendakib-1 Egrefzade liegen nur sehr knappe Informationen vor; er lebte im
letzten Viertel 16. und Anfang 17. Jahrhundert, vgl. U¢man 2009, vii-x. Ocak 19972, 616,
gibt keine Datierung.

114 Ugman 2009, ix-x.

U5 Mendkib-1 Egrefzdde 2009, 55.
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Gerade der Abschnitt mit der ersten menkabe enthilt Informationen zur Bio-
graphie des Heiligen. Zunichst wird auf die Abstammung Esrefogli Ramis von
‘Ali b. Abi Talib, d. h. auf seine Wiirde als seyyid, verwiesen.!1® Esrefogli Rumi
studierte — so das mendakibname — vierzig Jahre lang die duleren Wissenschaften
(%m-i zahir) und lehrte dann an der Medrese Sultan Mehmeds I. in Bursa, bevor
er den Weg der Sufis einschlug. Es folgen Erzihlungen tiber seine Begegnungen
mit verschiedenen Scheichen — Abdal Muhammed, Hac1 Bayram, Hiiseyn-i Ha-
mavi — und Berichte tiber Heiligenwunder. Damit werden seine Beziehungen zu
den Sufi-Scheichen seiner Zeit gezeigt. Schlieflich wird im menakibname geschil-
dert, wie sich Esrefogli Rami in Iznik niederlisst.!!” Abschliefend werden seine
Werke (Miizekki n-Niifius und das Tarikatname) genannt und auf sein Todesjahr 874
h. und den Ort des Grabes neben dem Konvent in Iznik verwiesen.

2.3.4 Evliya Celebi

In Evliya Celebis Seyahatname finden sich Angaben zu allen drei Autoren, Yanus
Emre, Silleyman Celebi und Esrefogli Rumi. Diese biographischen Exkurse sind
jeweils anlisslich des Besuchs am Grab des Betreffenden eingefiigt. Auf3erst knapp
sind die Informationen zu Yunus Emre. Evliya Celebis Beschreibung der Stadt
bzw. Festung Larende (heute Karaman) enthilt den Hinweis, dass sich dort das
Grab Yunus Emres!!® in der Moschee des Keresteci Baba befinde und dass Yunus
Emres tiirkische Verse und Gebetshymnen in aller Welt berithmt seien.!1?

Mit dhnlicher Kiirze beschreibt Evliya Celebi das Grab Silleyman Celebis. Die-
ses befinde sich in der Nihe der Eski Kaplica, einer der warmen Quellen in Bursa;
in Evliya Celebis Bericht trigt Stileyman Celebi das Patronym Sarimsakcizade.!20
Dieses ldsst sich — wie Ates und Pekolcay festgestellt haben - sonst nicht bele-
gen.!?! Evliya Celebi identifiziert den in der Nihe der Eski Kaplica begrabenen
Stlleyman Celebi mit dem Autor des Mevlid (bzw. Mevlid-1 Serif):

Das Buch!?2 Meviid- Serif, welches im Reich der Osmanen und andernorts rezitiert
wird, verfasste eben dieser Stileyman Celebi. Es ist in unnachahmlicher Weise eingingig
(sebl-i miimteni’) und ein Wunder an Dichtkunst (5i%-¢ muciz). 123

116 Mendkib-1 Egrefzdde 2009, 3. Der Titel seyyid bezeichnet die Nachkommen des Propheten
iiber die Linie seines Enkels Husayn.

U7 Mendkib-1 Egrefzdde 2009, 13. [Ugman 2009, 13.]

118 Tm Text von Evliya Celebi findet sich die Namensvariante ,Yiinus Emrem®; Seyahatname
1928-1938, 9, 315, Seyabatname 1999-2007, 9, 159.

119 Tatcr 2008, 1, 64; Seyahatname 1928-1938, 9, 315, Seyabatname 1999-2007, 9, 159; Tiirkice
tasavvufane ebydt-u es‘ar-1 ilabiyatt meghir-1 afakdur.

120 Spyapatname 1314-1318, 2, 53; Seyahatname 1999-2007, 2, 35.

121 Ates 1954, 21; Pekolcay 1970, 177.

122 1t. Seyabatname 19992007, 2, 35, ,Buch® (kitah); laut Seyahatname 1314-1318, 2, 53, ,Dich-
tung” (manzame).

123 Seyapatname 1999-2007, 2, 35; Seyabatname 1314-1318, 2, 53.
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Evliya Celebi thematisiert also wiederum die weite Verbreitung des Buches und
die herausragende Qualitit. Dass dieser Text als Wunder dargestellt wird, ist
durchaus geldufig und lisst sich auch anhand der Werke der Brider Yaziciogl be-
legen.’?* In den beiden geschilderten Fillen — bei Yanus Emre und Stileyman Ce-
lebi - gibt Evliya Celebi keine Informationen zum Leben sondern ausschlieflich
zum Werk. Die beiden werden auch tiberhaupt nicht zeitlich eingeordnet.

Ausfiihrlicher schreibt Evliya Celebi iiber Esrefogl Riimi, dessen Grab in Iznik
er zweimal besuchte — anlisslich seiner Reise 1058 h. (1648-1649) und im Gefolge
des Sultans, wihrend des Feldzugs von 1069 h. (1658-1659) zur Niederschlagung
der Celali-Aufstinde.!?> Bei seinem ersten Aufenthalt erwihnt Evliya Celebi drei
Gebiude: die Moschee von Egrefogli Rimi, dessen Derwischkonvent und dessen
Grab (bzw. Pilgerort, ziyareigah). Die beiden ersteren werden eher beildufig behan-
delt, genauer geht Evliya Celebi auf Esrefogli beim Besuch des Grabs ein. 1. Er
weist auf die Bedeutung des Ordens der Egrefiye hin, indem er schreibt, dass ,,Esref-
ogli 70 000 Adepten hatte®.126 2. Esrefoglis Werke werden, so Evliya Celebi, in ei-
nem Sufi-Kontext rezitiert. Auffillig ist, dass der Leserkreis hier — betont durch die
Formulierung ,unter Sufis auf Sufi-Art“ (tasavvufane Sufiyin mabeyninde)'?’ - einge-
grenzt wird. 3. Abschlieflend folgt eine architektonische Beschreibung des Mauso-
leums; diese schliet den Hinweis auf den Fayencenschmuck, aber auch Bauin-
schriften, welche die Renovierung durch Sultan Murad IV. (reg. 1032-1049 h./
1623-1640) im Jahr 1033 h. (1623/1624) dokumentieren, ein.

Evliya Celebi beschreibt seinen zweiten Aufenthalt in Iznik, zehn Jahre spiter,
wesentlich kiirzer. Laut Evliya Celebi besuchte der Sultan vom Heerlager am Iznik-
See aus das Grab Egrefoglis, lie§ die ,Armen® - d. h. die Derwische - eine tevhid-
Zeremonie der Egrefiye zelebrieren, erbat sich vom Heiligen Schutz und verteilte
an die ,,Armen® eine kése Silber (500 Kurus).!28 Anschliefend begab er sich dann
ynach alter Gewohnheit“ auf die Jagd.!? Der von Evliya Celebi beschriebene Be-
such des Sultans am Heiligengrab dient dazu, sich fiir den bevorstehenden Feldzug
Segen zu erwerben. Die Protektion durch den Heiligen trigt hier also wiederum zu
Herrschaftslegitimation bei.

Evliya Celebi beschreibt Esrefogli Rumi als Heiligen und Ordensgriinder. Im
Gegensatz zu Siilleyman Celebi wird er als Autor nicht gewiirdigt und seine Werke,
Miizekki n-Niifis und das Tarikatname, nicht namentlich erwihnt.

124 ygl. unten Abschnitt 2.5.2.

125 Zur Reise 1058 h. siehe Seyabatname 1999-2007, 3, 8-10, Seyahatname 1314-1318, 3, 8-10;
zum Besuch 1069 h. Seyabatname 1314-1318, 5, 281; Seyabatname 1999-2007, 5, 142.

126 Seyapatname 1999-2007, 3, 10, Seyabatname 1314-1318, 3, 9: yétmis biy miiride malik. Vgl.
Ucgman 20032, 21.

127" Seyapatname 1999-2007, 3, 10.

128 7ur groflen Bedeutung des tevhid (d. h. des Einheitsbekenntnisses) fiir den zikr der Esrefiye
siche Miizekki n-Niifs 1288, 284-292; Miizekki n-Niifus 1306, 237-243; Miizekki’n-Niifiis
20032, 351-359.

129 Seyapatname 1314-1318, 5, 281; Seyahatname 1999-2007, 5, 142.
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2.3.5 Historiographie (tarih)

Yunus Emre ist sehr frith — deutlich frither als die beiden anderen Autoren der
Vergleichsgruppe - in historiographischen Literatur anzutreffen. Es fillt allerdings
auf, dass er in den historiographischen Texten sehr unterschiedlich datiert wird.
Siileyman Celebi und Esrefogli Rimi werden hingegen erstmals von Mustafa “Ali
erwihnt.

2.3.5.1 Yunus Emre wird bereits in der Chronik ‘Asikpasazades (ca. 1400-1480) -
einem der frithesten historiographischen Texte zur Geschichte der Osmanen - er-
wihnt.13% Sein Name steht zusammen mit dem von Tapduk Emre auf einer Liste
von Siifi-Scheichen, welche wihrend der Regierungszeit von Sultan Orhan Gazi
(reg. 727-761 h./1326-1360) wirkten.!3! Die Liste befindet sich in einem Text-
abschnitt, welcher den Charakter eines Furstenspiegels hat und aus einem Lehr-
dialog zu den Herrschertugenden besteht. Der Dialog wird mit dem Ziel der Herr-
schaftslegitimation immer wieder von Listen unterbrochen. Diese enthalten die
Taten und Errungenschaften der verschiedenen osmanischen Herrscher, die Werke
und Stiftungen der Wesire und die zur Regierungszeit der einzelnen Sultane wir-
kenden - und damit mehr oder weniger direkt deren Herrschaft legitimierenden -

Scheiche.

Gieses Edition zeigt allerdings, dass die Handschriften von ‘Asikpasazades Chronik deutlich va-
riieren.132 Die Fassung, in welcher Yanus Emre erwihnt wird, ist bei Giese nur in einer unda-
tierten Handschrift belegt. Die kopierte Textfassung ldsst sich jedoch mit einiger Sicherheit in
die 1480er oder frithen 1490er Jahre datieren.!33 Sie fand zwar handschriftlich keine grofie
Verbreitung, ist aber sehr nahe an der 1332 h./m. (1913-1916) von ‘Ali Beg, dem Bibliothekar
des Grof3herrlichen Museums (heute Archidologisches Museum) herausgegebenen Druckfas-

sung.134

Mustafa ‘Alis Biographiensammlung im abschlieenden fiinften Teil seines Ge-
schichtswerks Kiinh el-Abbar enthilt einen Abschnitt zu Yunus Emre und dessen
Scheich Tapduk Emre.!3% Diese beiden kurzen, insgesamt etwa eine Druckseite
umfassenden Texte bilden ein eigenes Kapitel: ,,Scheiche wihrend der Regierungs-

130 Vgl. Kafadar 1996, 96-114, mit einer ausfithrlichen Besprechung der Chronik von “Agik-
pasazade als historische Quelle.

1 [ Asikpagazade Tarihi 1332], 199f., [‘Asikpasazade Taribi 1929], 212f. Vgl. auch Koéprili
1966, 224.

132 Kafadar 1996, 54. In Gieses Edition stammt die einzige datierte Handschrift aus dem Jahr

997 h. (1589), [‘Asikpasazade 1929], v.

[‘Asikpasazade 1929], v; laut Kolophon wurde das Werk in der Regierungszeit Sultan Ba-

yezids II. (886-918 h./1481-1512) und - fiir die Datierung wichtiger - des Mamluken-

sultans Kaytbay (st. 901 h./1495-1496) vollendet.

134 Tn der Fufinote erklirt ‘Ali Beg den Namensbestandteil Emre als ‘@sek und verweist auf die
Verbindung Tapduk Emres zur Bektastye, [‘Aytkpasazade Taribi 1332], 200.

135 Kiink el-Abbar 1277-1285, 5, 127-8.

133
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zeit [von Sultan Bayezid I. (792-805 h./1389-1402)]“.13¢ Tapduk wird in der Nihe
des Flusses Sakarya lokalisiert und mit Hac1 Bektas in Verbindung gebracht. Laut
Mustafa “Ali folgte Tapduk Haci Bektas, als alle anderen Stfi-Scheiche in Anatoli-
en noch an dessen Heiligkeit (velayet) zweifelten. Von der Formel ,ihn verehren
wir bzw. ithm folgen wir“ (aya tapduk) komme der Name Tapduk Emres.137

Mustafa “‘Alis Abschnitt zu Yinus Emre stimmt weitgehend mit den Texten in
den tabakat-Werken tiberein. Yunus Emre wird als Adept und Nachfolger Tapduk
Emres bezeichnet. Es folgt die Erzihlung vom Brennholz sammelnden Yunus.
Abschlieflend werden Yunus Emres ,zahlreiche anmutige Gedichte in tiirkischer
Sprache® (lisan-1 Tiirkide mermiiz §ir-i latifleri bi-nihaye) erwihnt.!38 Durch das Attri-
but mermiz werden diese auflerdem als ,chiffriert”, ,symbolisch® charakterisiert.
Es folgt das Kapitel Giber die ,,Dichter zur Regierungszeit [Sultan Bayezids 1.]“.

Schmidt schlief}t aus dem Umstand, dass Mustafa ‘Ali Yanus Emre nicht in das
Kapitel zu den Dichtern aufnimmt, dass ,rustikale Figuren wie Yanus Emre nicht
ernst genommen werden konnten®.13? Es fragt sich jedoch, ob Mustafa ‘Ali Yanus
Emre von seinem eher geringschitzigen Urteil tiber die frithe tiirkische Dichtung
nicht gerade ausnimmt, indem er ihn - naheliegender Weise — im Abschnitt iiber
die Scheiche und nicht im Abschnitt tiber die Dichter bespricht. Ein Attribut wie
latif (,anmutig®) fir Yanus’ Dichtung wire sonst kaum nachvollziehbar.

2.3.5.2 Siileyman Celebi wird von Mustafa “Ali gleich im ersten Satz in die Nihe
zum osmanischen Hof gestellt.!*® Demzufolge war Stileyman Celebi unter Sultan
Bayezid 1. Imam in der Grofherrlichen Ratsversammlung (Divan-1 Hiimayin).
Nach dem Tod des Sultans wurde er Imam an der Groflen Moschee in Bursa.
Mustafa “Ali betont auch hier, dass die Dichtung in Anatolien zu jener Zeit noch
nicht hoch im Kurs stand. Trotzdem stand Stileyman Celebi in der Gunst des
Herrschers.

Sehr verkiirzt folgt dann die Erzdhlung tiber den Prediger in Bursa, welcher den
bereits von Latifi erwihnten Koranvers falsch auslegte und die Hierarchie der
Propheten leugnete.!*! Den Konflikt mit einem Dritten, d. h. dem Araber aus
Aleppo, und die Bestrafung des Predigers erwihnt Mustafa ‘Ali nicht. Siileyman

136 Tatc1 2008, 1, 51, macht auf die Widerspriichlichkeit von Mustafa ‘Alis Datierungen auf-
merksam, da dieser Hact Bektas selbst zu den Scheichen unter Orhan Gazi (1326-1360)
rechnet.

137 Kiink el-Abbar 1277-1285, 5, 127.

138 Kjink el-Abbar 1277-1285, 5, 128.

139 Schmidt 1991, 255; ,rustic figures such as Shaykh Yinus Emre could hardly be taken seri-
ously®.

140 Kjink el-Apbar 1277-1285, 5, 115-116.

181 Kjink el-Abbar 1277-1285, 5, 115; Mustafa “Ali zitiert ebenfalls Sure 2, 285, verweist zur
Klarstellung aber gleich auf den Kontext, konkret Sure 2, 253: ,Das sind die Gesandten.
Einigen von ihnen gaben wir den Vorrang vor den anderen (Ubers. Hartmut Bobzin)*

(Uas Je it L2 Jall Gl
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Celebis Dichtung, welche die herausragende Stellung Muhammads zum Gegen-
stand hat, ist hier direkt Antwort auf die Héresie des Predigers.

Mustafa ‘Ali spricht im Folgenden die Beliebtheit und weite Verbreitung von
Stleyman Celebis Werk an, welches ,Jahr fiir Jahr in tausenden von Zusammen-
kinften (mecalis)* rezitiert werde.¥? Abschlieffend verweist er auf Siileyman Cele-
bis Grofivater, welcher ebenfalls dichtete, von Siileyman Pasa b. Orhan Gazi (st.
758 h./1357) protegiert wurde und anlisslich der ersten osmanischen Eroberungen
auf der europiischen Seite des Marmarameers ein Furbittgebet (du‘Gname) fir
eben diesen Silleyman Paga verfasste. Wie schon erwihnt, weicht er damit von
den Informationen ab, welche Latifi gibt. Im spiter folgenden Abschnitt zum
Dichter “Ata’i, welchen Latifi als jiingeren Bruder Stileyman Celebis bezeichnet,
den aber Mustafa ‘Ali im Kapitel zur Regierungszeit von Sultan Murad II. (reg.
824-855 h./1421-1451) bespricht, wirft er diesem sogar explizit vor, falsch zu in-
formieren:

Nach den Aussagen des Herrn Latifi handelt es sich [bei ‘Ata’i] um den jiingeren Bruder
von Siileyman Celebi, dem Verfasser des Mevliid-1 Nebi. Das ist aber ein groler Fehler,
denn dieser lebte unter der Regierung von Sultan Murad 1. [761-792 h./1360-1389]. Es
ist nicht méglich, die vielen Jahre, die dazwischen liegen, zu erkliren.!43

Mustafa “Ali portritiert Siileyman Celebi als Autor seines berithmten Werkes, be-
tont ausdriicklich dessen weite Verbreitung und charakterisiert den Inhalt kurz
durch die Anekdote vom hiretischen Prediger, dessen Lehren zu widerlegen sind.
Uber Siileyman Celebis familiire Herkunft sind Ende des 16. Jahrhunderts offen-
bar widerspriichliche Informationen im Umlauf. Interessant ist an Mustafa ‘Alis
Ausfihrungen, dass er offensichtlich Bedarf sah, diese zu kldren.

In der stark durch die Beschreibung des Zeremoniellen geprigten Chronik von
Hakim (st. 1184 h./1770), werden Jahr fur Jahr die Mevlid-Lesungen erwihnt, wel-
che jeweils zum Geburtstag des Propheten (12. Rebi® I) in der Sultan Ahmed Mo-
schee durchgefithrt wurden.!#* Es wird aber nie explizit auf den Autor des rezitier-
ten Textes Bezug genommen und Stileyman Celebi somit nicht erwihnt.

2.3.5.3 Esrefoglh Rimi wird in Mustafa “Alis Kiinh el-Abbar nicht erwihnt. Die
Frage, ob Mustafa ‘Ali die Person namens Esrefzade mit dem Autor des Miizekki
n-Niifis identifizierte, habe ich oben, zu Beginn des Abschnitt 2.3.2 im Zusam-
menhang mit den fabakat-Texten erortert.14>

142 Kjink el-Abbar 1277-1285, 5, 116.

193 Kiinb el Apbar 1277-1285, 5, 239f. Kamis el-A%am 1306-1316/1889-1898, 4, 3161, datiert
Ata’1 sogar in die Regierungszeit von Sultan Mehmed II. (855-886 h./1451-1481).

144 Tarih-i Hakim, TSMK, Bagdat 231, 106a, 218a, 270b-271a, TSMK, Bagdat 233, 12a, 110a.

145 Ueman 20032, 15; 1U Nadir T 5959, 124a.
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2.3.6 Archivquellen

Zu den drei Autoren liegt lediglich eine Untersuchung vor, welche Archivalien
auswertet. Es handelt sich um die oben erwihnte Studie von Kunter, in welcher
dieser der Frage nachgeht, wo sich Yunus Emres authentische Grabstitte befin-
de.1¢ Kunter wertet Archivalien zur Verehrung von Yunus Emres Einsiedlerzelle
beziehungsweise seinem Grab an sechzehn verschiedenen Orten Anatoliens aus.
Der ilteste Beleg ist der ins Jahr 924 h. (1518) datierte Eintrag in einem Kadiamts-
register der Provinz Konya, in welchem der Landbesitz der Nachkommen eines
gewissen Yunus Emre nahe Karaman beurkundet wird.!#7 In Karaman wurde spi-
testens im 20. Jahrhundert auch ein Grab Yunus Emres verehrt. Das sehr frith da-
tierte Dokument ist allerdings eine Ausnahme. Die iibrigen Archivalien stammen
aus der Zeit vom 18. Jahrhundert bis in die 1940er Jahre und belegen eine weit
verbreitete Verehrung Yunus Emres an verschiedenen Orten Anatoliens.!48

2.3.7 Biographisches als Mitiiberlieferung in Handschriften und Drucken

Fur die Frage, inwiefern es bei Handschriftennutzern ein Bediirfnis nach biogra-
phischen Informationen gab, sind Texte mit entsprechendem Inhalt als Mitiiber-
lieferung besonders wichtig. Belege fuir solche biographische Texte als Mitiiberlie-
ferung liegen zu den drei hier untersuchten Autoren — Yunus Emre, Stileyman
Celebi oder Egrefogli — nur sehr wenige und vor. Bei allen drei Autoren handelt es
sich um sehr spite Belege in gedruckten Ausgaben.

In den Drucken von Yunus Emres Divan sind keine biographischen Texte zu-
sammen mit dem Text publiziert. Relevant ist lediglich das Titelblatt der Drucke,
welches darauf hinweist, dass der Band den Diwar von Yunus Emre und ‘Asik Ya-
nus enthilt. ‘Asik Ytnus wird dabei als Nachfolger (balife) Yanus Emres bezeich-
net.*? Der Herausgeber ging also davon aus, dass Yunus Emre Adepten hatte.

Eine kurze Biographie Sileyman Celebis ist im Nachwort der bereits erwihn-
ten Mevlid-Drucke enthalten, welche von dem bisher nicht identifizierten Riza
Beg herausgegeben wurden.!>® Im Nachwort schildert Riza Beg sein Vorgehen
beim Kollationieren von Mevlid-Handschriften. Die Kurzbiographie besteht aus
einem einzigen Satz, der allerdings fast eine Seite lang ist.!3! Demnach war St-
leyman Celebi stindiger Gesellschafter des Thronfolgers Siileyman Paga, Imam in

146 Kunter 1966.

147 Kunter 1966, 79.

148 Zysitzlich zu den Archivalien publiziert Kunter auch den Grabungsbericht und die an-
thropologische Untersuchung des 1944 wegen des Eisenbahnbaus exhumierten Grabes von
Yunus Emre in Sarikdy. Dartiber hinaus wird die Zeremonie anlisslich der erneuten Grab-
legung beschrieben. Kunter 1966, 20-27.

139 [ Divan-1 Yanus Emre] 1340 h. (1921), 1.

150 gl oben Abschnitt 2.2.8.

151 Mewlid-i Serif 1306 h., 31f., und Musabbah Mevlid-i Serif 1327, 28-30.
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der Grof$herrlichen Ratsversammlung unter Sultan Bayezid 1., spater Imam an der
Groflen Moschee [d. h. in Bursa]. Auflerdem war er Adept von Emir Sultan. Riza
Beg nennt zwar keine Quellen, kombiniert aber offensichtlich Informationen, wie
sie auch bei Latifi und Mustafa ‘Ali zu finden sind.

Abschlielend weist Riza Beg darauf hin, dass er in einer alten Handschrift, wel-
che er nach langer Forschung in ‘Ayntab (heute Gaziantep) fand, aus einem Vers
Stileyman Celebis Sterbedatum 832 h. (1428-1429) erschlossen habe.152

Die Drucke von Esrefoglis Miizekki n-Niifis enthalten einheitlich dessen Initia-
tionskette (si/sile).!53 Es handelt sich nicht um einen tabellarischen, sondern einen
ausformulierten Text, welcher die Initiationskette des Autors iiber die Initiations-
kette der Kadiriye-Scheiche, die Initiationskette von ‘Abdulgadir al-Gilani, dem
Propheten Muhammad und Gabriel bis zu Gott beschreibt.

2.3.8 Kommentarliteratur

Kommentarliteratur liegt zu Yunus Emres Gedichten und zu Siilleyman Celebis
Vesilet en-Necat vor.'>* Es handelt sich also in beiden Fillen um turkischsprachige
Literatur, welche als kommentarwiirdig galt. Es gibt in diesen beiden Fillen aller-
dings deutliche Unterschiede hinsichtlich des Datums und der Anzahl an Kom-
mentaren. Zu Esrefoglis Miizekki n-Niifus liegt hingegen kein Kommentar vor, was
bei einem tiirkischen Prosatext ohnehin ein seltener Ausnahmefall gewesen wi-
re 155

2.3.8.1 Bei den Yunus Emre-Kommentaren fillt auf, dass unter den zehn von Tatc
edierten Texten nur jener von Bursali Isma’il Hakki einen biographischen Exkurs
zum Autor des kommentierten Werkes enthilt.1%6 Dieser bezieht sich auf die Na-
mensnennung im letzten Vers des kommentierten Gedichts:!57

Yinus Emre’niiy sizi hig sozlere beyzemez Cabilleriiy ucindan ortdi ma‘na yiizini

Yunus Emres Worte gleichen keinen anderen / deren Bedeutung verhllt er vor den Un-
gliubigen.

Isma’il Hakki erldutert zunichst den Namensbestandteils ,,Emre* und kniipft da-
mit direkt an den zu kommentierenden Text an. Es handelt sich laut Hakki um

152 Mevlid-i Serif 1306 h., 32, Musabhah Mevlid-i Serif 1327, 29: Hem sckiz yiiz on ikidiir
taribi/Buriisada oldi tamam bil ey api.

153 Miizekki n-Niifas 1288, 431f.; Miizekki n-Niifas 1306, 358f.; Haza beyan silsile-i miiellif kitab.

154 Vgl. den Uberblicksartikel von Sarag 2007, 127f.

155 Zu den Kommentaren ausfithrlicher Abschnitt 4.3.1.

156 gl, Tatc1 2008, 5. Von Bursali Isma‘il Hakk: stammen zwei Kommentarwerke. Das erste
widmet sich wie die Yanus Emre-Kommentare anderer Autoren dem Gedicht Cikdum eriik
dalina, Tatc1 2008, 5, 175-198; das zweite dem Gedicht Saretden gel sifata yolda safa bulasin,
Tatc1 2008, 5, 279-292

157 Tate1 2008, 5, 197. Der betreffende Vers in Tatci 2008, 2, 430.
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einen lobenden Beinamen (elkab-1 medip) wie atabeg oder lala.'>® Hakk: fihrt fort,
indem er Yanus Emre lokalisiert: Aufgewachsen sei dieser in einem Dorf nahe der
Stadt Keciborlu in Anatolien.!>® Dort befinde sich auch sein Grab.

Dann kniipft Isma’il Hakki seine Ausfithrungen an ein autobiographisches Er-
lebnis an und verschriftlicht eine miindliche Uberlieferung zu Yiinus® Biographie.
Hakk: schreibt, er sei auf seiner Wallfahrt nach Mekka durch die Stadt Keciborlu
gekommen und habe dort von einem Sufi etwas zur Initiationskette Yanus Emres
erfahren: Ein Scheich aus Buhara namens Sinan Efendi habe sich seinerzeit auf
den Weg nach Anatolien gemacht und in Yanus’ Heimatdorf niedergelassen. Es
handle sich dabei um Tapduk Emres Lehrmeister. Tapduk Emre folgte wiederum
Yunus Emre. Alle drei ruhten laut Hakkis Gewdhrsmann unter derselben Kuppel
im besagten Dorf. Yanus Emres Verbindung zu den Sufis in Transoxanien ist also
sowohl fiir Hakk: wie auch fiir seinen Gewihrsmann erwihnenswert und fiir die
Vita relevant.

Hakki lisst zwei weitere Informationen folgen. Er verweist auf Yunus Emres
Analphabetismus und gibt als Quelle Latifis Tezkiret eg-Su‘ara an.'®0 Abschlieflend
referiert er einen Bericht, wonach Yunus Emre ein Mufti in Bursa gewesen sei, der
aber die Gerechtigkeit der anderen Muftis niemals erreicht habe. Laut Hakki
handle es sich hierbei jedoch um eine Verwechselung. Isma‘il Hakki hat also auch
bei diesem kurzen biographischen Exkurs die Herangehensweise des Gelehrten,
der auch Uberlieferungen diskutiert, die seines Erachtens nicht korrekt sind.

Bursali Isma’il Hakki erwihnt Yiinus Emre zusitzlich immer wieder in seinem
Muhammediye-Kommentar. Meist handelt es sich dabei um assoziative Gegen-
Uberstellung von Textstellen der Mupammediye mit Versen Yunus Emres.1¢! Dabei
wird in einzelnen Fillen Biographisches beriihrt. Dies geschieht beispielsweise
durch eine Anspielung auf Yunus Emres Analphabetismus (#mmilik) in einem
lingeren Exkurs im Kapitel zur Abschiedswallfahrt des Propheten in Yazicioglis
Mubammediye:162

158 Den Titel atabeg trugen — vor allem in seldschukischer Zeit — regionale Herrscher oder die
Prinzenerzieher an den Sultanshofen. Auch /ala ist - vor allem im Osmanischen Reich - der
Titel fiur Prinzenerzieher oder Vertraute erwachsener Sultanssdhne, vgl. Meninski 1680
[20002], 1, 35, und 2, 4134, sowie Ayverdi 20062, 1, 198, und 2, 1845. Auch die Forschungs-
literatur des 20. Jahrhunderts widmet sich der Frage, welche Bedeutung der Namensbestand-
teil ,Emre hat; vgl. Golpinarlt 1961, 85-89, und Tatci 2008, 1, 130-32.

159 Laut der Transkription von Tatct 2008, 5, 197, ist es der Name eines Ortes in der Nihe des
Dorfes Pusti. Der Ort ldsst sich nicht identifizieren, und die Vokalisierung ist damit nicht
gesichert.

160 Bereits Tatc: 2008, 5, 197, verweist darauf, dass die Quellenangabe nicht korrekt ist, son-
dern sich auf “Agik Celebi bezieht.

161 Vol. etwa Ferah er-Rith 1294 h., 1, 129; Ferah er-Rith 1294 h., 1, 208; Ferah er-Rih 1294 h., 1,
442 ; Ferab er-Rith 1294 h., 2, 168f.

162 Ferah er-Rith 1294 h., 1, 442. Im selben Kontext auch Ferah er-Rith 1294 h., 1, 129, Ferabu’r-
R 2000-2006, 1, 438f. Vgl. auch Tatc1 2008, 1, 34f.

10.577 b Open Access


https://doi.org/10.5771/9783956507045-33 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

62 TOBIAS HEINZELMANN

Ciin igiib geldi sarab-1 ezeliden getiiriib sunar dlmislere ol badeyi kim ab-1 payat.

Als er anfing, den Wein der Ewigkeit zu trinken, / brachte er den Toten den Wein als Le-
benselixier.

Isma‘il Hakki verweist in seinem Exkurs zunichst auf den persischen Dichter
Hafiz (st. ca. 792 h./1390) und dessen Verstindnis vom vollkommenen Lehrmeis-
ter (miirsid-i kamil), um schlieBlich auf Yunus Emre, das innere Wissen (Zlm-i
batm) und das Buch des Herzens (goyiil kitabz) zu sprechen zu kommen. Wenn
Isma’il Hakki im Folgenden erliutert, inwiefern Analphabetismus mit dem Er-
werb von innerem Wissen vereinbar ist, so setzt er als bekannt voraus, dass Yunus
Emre Analphabet war.163

2.3.8.2 Zu Suleyman Celebis Vesilet en-Necat wurde erst sehr spat — im frithen 20.
Jahrhundert - ein Kommentar verfasst. Es handelt sich um Hiseyin Vassafs (1289-
1348 h. / 1872-1929) Giilzar-1 “Ask (,Rosengarten der Liebe“) aus dem Jahr 1322 h.
(1904), von welchem lediglich eine einzige Handschrift bekannt ist.16* Das Werk
wurde 2006 zum ersten Mal gedruckt.'®> In Hiiseyin Vassafs Kommentar findet
sich ein kurzer Abschnitt zur Biographie Stileyman Celebis, in welchem Latifis und
Mustafa “Alis unterschiedliche Darstellungen zur Herkunft Siilleyman Celebis refe-
riert werden.!%® Hiiseyin Vassaf nimmt auch Latifis Erzihlung tiber den Konflikt
zwischen einem Prediger in Bursa und einem arabischen Gelehrten hinsichtlich der
Auslegung von Sure 2, Vers 285 auf.!'®” Der daraus resultierende Streit tiber die
hervorragenden Stellung Muhammads unter den Propheten war auch laut Hiiseyin
Vassaf fiir Silleyman Celebi der Anlass, die Vesilet en-Necat zu verfassen. Die Erzih-
lung ist allerdings knapper als Latifis Variante; die Totung des zum Hiretiker er-
klarten Predigers durch den arabischen Gelehrten wird von Hiseyin Vassaf nicht
erwihnt.168

2.3.9 Zwischenfazit

Eine Analyse der biographischen Quellen ergibt unterschiedliche Profile der drei
Autoren Yunus Emre, Stileyman Celebi und Esrefogli Rumi. Die Quellen zu Yu-
nus Emre setzen sehr frith ein, sind aber sehr knapp. Mit der Erwihnung in
Agikpasazades Chronik liegt ein Beleg bereits aus dem spiten 15. Jahrhundert vor.
Die damit verbundene Information beschrinkt sich aber auf eine Datierung in die
Regierungszeit Orhan Gazis (reg. 1326-1360). Diese lisst sich auch mit der einzigen

163 Zum Analphabetismus siehe oben Abschnitt 2.3.2.1.

164 Zum Werk siche unten Abschnitt 4.3.2.

165 [ Glilzar-1 <Ask] 2006.

166 | Giilzar-1 <Agk] 2006, 76-79.

167 ygl. oben Abschnitte 2.3.2.2 und 2.3.5.

168 Vgl oben Abschnitt 2.3.2.2. Tezkiret eg-Su‘ara’ 2000, 133; Kiinb el-Abbar 1277-1285, 5, 239f.
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Datierung in Einklang bringen, welche in einem Werk zu finden ist, das unter dem
Namen Yunus Emres Gberliefert wurde, der Risalet en-Nushiye (707 h./1307).

Mit der Biographie bei Lami‘i ist Yanus Emre von den dreien auch der fritheste,
der in die tabakar-Literatur, welche sich vor allem an eine gelehrte Leserschaft rich-
tet, Eingang gefunden hat. Lami‘i betont genau wie die spiteren fabakat-Autoren
die Bekanntheit von Yunus Emres Dichtung. Aulerdem wird darauf hingewiesen,
dass sein Grab ein Pilgerort sei. Auch die von Lami‘i wiedergegebene Erzahlung,
in welcher Yunus fiir seinen Scheich Brennholz sammelt, findet in der Folgezeit
Eingang in die meisten biographischen Texte zu Yunus Emre. Insgesamt ist festzu-
stellen, dass in allen Texten iiber Yanus Emre sein Wirken als Sufi und seine Be-
deutung als Autor thematisiert werden. Diese beiden Aspekte sind zwar direkt mit-
einander verkniipft, doch ist trotzdem nicht selbstverstindlich, dass sie von den
Biographen immer beide angesprochen werden. Die fabakat-Texte belegen also eine
Rezeption Yunus Emres als Dichter durch Gelehrte ab der ersten Hilfte des 16.
Jahrhunderts.

Menakib-Sammlungen zeigen vor allem, dass verschiedene Derwischorden in ih-
rer eigenen Uberlieferung eine Beziehung zu Yiinus Emre sehen. Dies zeigt sich
vor allem in menakib-Sammlungen der Bektasiye, aber auch der Halvetiye. Grund-
sitzlich sind diese Uberlieferungen schwer zu datieren. Sie setzen im Fall der Bek-
tagiye moglicherweise schon um 1500 ein, lassen sich aber spitestens ab der ersten
Hilfte des 17. Jahrhundert auch durch Handschriften belegen. Die menakib-Texte
weisen also darauf hin, dass Yunus Emre im Kontext verschiedener Sufi-Orden re-
zipiert wurde.

Auch im Fall von Stileyman Celebi ergeben sich die ungefihren Lebenszeiten
durch die Datierung seines Werkes (812 h./1409). Die Selbstdarstellung im Epilog
der Vesilet en-Necat schlief§t auch eine Lokalisierung ein. Der fritheste biographi-
sche Text liegt mit Latifis Zezkiret es-Su‘ara aus der Mitte des 16. Jahrhunderts vor.
Das ist das erste Mal, dass ein Autor namens Siileyman Celebi mit dem Werk Vesi-
let en-Necat in Verbindung gebracht wird. Drei Autoren des 16. und 17. Jahrhun-
derts, Latifi, Mustafa ‘Ali und Evliya Celebi, geben unterschiedliche Informatio-
nen zum familidren Hintergrund. Das zeigt, dass die Identifizierung unsicher war.
Dass Vorfahren des Autors Beziehungen zum osmanischen Herrscherhaus gehabt
hitten, stellt aber eine Konstante dar.

Menakib-Texte liegen zu Silleyman Celebi keine vor. Er wird nicht als Sufi rezi-
piert; die biographischen Texte verorten ihn - sofern ein sozialer Kontext tiber-
haupt thematisiert wird — in den Reihen der Gelehrten.

Die Beziehung von Sufi-Scheich und Adept ist das Thema von Miizekki n-INiifis
und die zentrale Information, welche dessen Prolog zum Enstehungskontext und
damit auch zu Esrefoglis Biographie enthilt, ist der Hinweis auf den Ordenskon-
text. Miizekki n-Niifus ist von Esrefogli als didaktisches Werk fiir die Adepten kon-
zipiert. Durch den Ordenskontext fallen unter den Quellen zu Esrefoglis Leben die
menakib-Werke deutlich stirker ins Gewicht als bei den anderen Autoren.
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Esrefogli ldsst sich als Ordensgriinder der Esrefiye und Autor des Miizekki
n-Niifiis allerdings mit keiner der Personen identifizieren, welche in den fabakar-
Werken unter dhnlichem Namen aufgefihrt werden. Offenbar setzen verschrift-
lichte biographische Uberlieferungen verhiltnismifig spit ein. Aber Esrefogl ist
der einzige von den untersuchten Autoren, zu dem eine eigene menakib-Sammlung
vorliegt — das von ‘Abdullah Veliytiddin im 17. Jahrhundert verfasste bzw. kompi-
lierte und spiter von anderen Autoren erginzte menakibname.

In Evliya Celebis ebenfalls im 17. Jahrhundert verfassten Seyabatname werden
Esrefogl und der Egrefiye-Orden in Iznik ausfiihrlich beschrieben; Esrefoglis
Miizekki n-Niifis wird jedoch gar nicht erwihnt. Die Bekanntheit des Ordens-
grunders Egrefogli Gibertraf offenbar die Bekanntheit des Autors. Charakteristisch
fur die Bekanntheit als Ordensgriinder ist auch, dass die lithographischen Miizekki
n-Niifis-Drucke des 19. Jahrhunderts keine Kurzbiographie, jedoch die Initiati-
onskette des Autors enthalten.

2.4 Abmed Bican

Zu Ahmed Bican liegen im Vergleich zu den drei zuvor besprochenen Autoren
viele biographische Quellentexte vor. Es fillt auf, dass bereits die Selbstdarstellung
sehr ausfihrlich ist.

2.4.1 Abmed Bicans Selbstdarstellung

In den Envar el-Agsikin stellt Ahmed Bican sich und sein Anliegen in zwei fast
identischen Passagen — am Anfang und am Ende des Buches - vor. Er bezeichnet
sich als ,Sammler und Ubersetzer (cem i terciime eyleyen), nennt sich Yaziciogh
Ahmed Bican und verweist darauf, dass er das Buch in Gelibolu - hier mit dem
Attribut dar el-cibad (,Gebiet des cibad”) versehen - vollendete. Seine Ausfiihrun-
gen zur Entstehung des Buches gliedert er in drei Teile.1®® Erstens weist Ahmed
Bican darauf hin, dass er sich wegen seines Buches bei Gott die Firbitte des Pro-
pheten erhofft. In einem zweiten Abschnitt gibt Ahmed Bican einen Dialog mit
seinem Bruder wieder. Ahmed Bican schildert, dass die Initiative von ihm selbst
ausging. Er habe den ilteren Bruder aufgefordert, angesichts der Verginglichkeit
der Welt ,ein Andenken zu schaffen, welches man tberall auf der Welt lese“ (bir
yadigar diiziiy ki ‘alemlerde okinsun).'’0 Laut Ahmed Bican hat darauthin Yaziciogl
Muhammed die Magarib az-Zaman verfasst und ihm selbst wiederum aufgetragen,

169 Envar el-<Agikin 1275 h., 3-6; Envar el-“Agikin 1278 h., 3-7; Envar el-“Agsikin 1300 h., 3-5. SK
Pertev 229m, 1b-5b; AOI Ziirich 50, 2-7 (paginiert).iAhnlich am Schluss: Envar el-<Agikin
1275 h., 408; Envar el-Agstkin 1278 h., 461; Envar el-“Agikin 1300 h., 327.

170 Envar el-<Agikin 1275 h., 3 und 407; Envar el-“Agikin 1278 h., 4 und 460; Envar el-Asikin
1300 h., 3 und 236. SK Pertev 229m (918 h.), 3a und 395b.

10.577 b Open Access - [ TN


https://doi.org/10.5771/9783956507045-33 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

POPULARE RELIGIOSE LITERATUR UND BUCHKULTUR IM OSMANISCHEN REICH 65

die Magarib az-Zaman in turkische Prosa zu tibersetzen. Drittens folgt eine Erzih-
lung, in welcher er von den Sufis in Gelibolu die Klage hort, dass Unwissen und
Ignoranz weit verbreitet seien. Sie bitten ihn deshalb, ein Werk in tiirkischer Spra-
che zu verfassen, welches ithnen religiose Leitung sein soll und das duflere und das
innere Wissen (zabir ve batn ‘ilimler) thematisiert. Die Sufis in Gelibolu, welche sich
an Ahmed Bican wenden, betonen dabei den sprachlichen Aspekt. In arabischer
und persischer Sprache gebe es zahlreiche solche Werke, nicht hingegen auf Tiir-
kisch. Ahmed Bican geht in der Einleitung also recht ausfihrlich darauf ein, was
ihn dazu veranlasste, die Envar el-“Agsikin zu schreiben, und was er damit intendier-
te. Zwei Punkte werden hier genannt, welche einen Autor dazu bewegen konnen,
ein Werk zu verfassen — es geht um Wissensvermittlung und darum, ein ,Anden-
ken zu schaffen®. Auf das Thema wird in Kapitel 6 zurtickzukommen sein.

In der Einleitung der Envar el“Agikin finden sich auch Informationen zur Or-
denszugehorigkeit. Ahmed Bican verweist auf seine Initiation durch Haci Bayram,
der ihn ,zum Geheimniswahrer machte® (ben: sahib-i surr kilds).!! Auf die Nihe
seines ilteren Bruders zu Haci Bayram verweist er sogar mehrmals.!”? Auch in an-
deren seiner Werke nennt er immer wieder seinen Scheich beim Namen.!73

Ahmed Bicans Werk Envar el<Agikin schliefit mit einem bemerkenswerten
Schlusskapitel. Zunichst wird jene Textpassage der Einleitung wiederholt, in wel-
cher der Autor die Griinde schildert, die ihn dazu bewogen, das Buch zu verfas-
sen. Dann folgt die Datierung des Werkes. Ahmed Bican verweist zu diesem
Zweck auf zwei historische Ereignisse. Er schreibt:

Datum des Buches: Dieses Buch wurde [begonnen], als Sultan Murad Han - Sultan,
Sohn des Sultans - dem ungarischen Beg den Kopf abschlug und dem Sultan in Kairo
schickte, im Jahr 850 (1446-1447). Spiter, als Sultan Mehmed Han Herrscher wurde,
wurde es am ersten Muharrem 855 (3. Februar 1451) in Gelibolu vollendet. 174

Ahmed Bican bringt durch diese Datierung sein Werk mit der politischen und mi-
litdrischen Geschichte in Verbindung.

Bei dem ersten Ereignis — der Enthauptung des ungarischen Koénigs Wladislaw (reg. 1440-1444) -
handelt es sich um die Schlacht bei Varna, auch wenn Ahmed Bican diese zwei Jahre zu spit da-
tiert.175 Auch die Aussage, dass der abgeschlagene Kopf dem Mamlukensultan in Kairo geschickt

17V Envar el<Agikin 1275 h., 5; Envar el-<Agikin 1278 h., 6; Envar el-“Agikin 1300 h., 5.

172 Envar el-<Agikin 1275 h., 3 und 407; Envar el-<Agikin 1278 h., 4 und 460; Envar el-<Agsikin
1300 h., 3 und 236.

173 Siehe etwa “Aca’ib el-Mablikat, SK Hac1 Resid Bey 69 (974 h.), 1b: Hac: Bayramuy ali bim-
metinde isti‘net édith bu “Aca’ib el-Mablikat Tiirki’ye dondiirdiim. Ebenso in Ahmed Bicans
Miinteha-Ubersetzung, SK Kilig Ali Paga 630 (1003 h.), 101a.

174 Envar el-<Agikin 1275 h., 408; Envar el-<Agikin 1278 h., 461; Envar el-Agikin 1300 h., 327;
Pertev 229m (918 h.), 396a-396b.

175 Die falsche Datierung kénnte Folge einer Schitzung sein — die runde Zahl 850 deutet dar-
auf hin. Die Information in AOI Zirich 50, 540, dass die Schlacht auf dem Amselfeld
stattfand, ist nicht korrekt; die Information, dass der ungarische Konig enthauptet wurde,
trife dann nicht zu.
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wurde, trifft - vergleicht man sie mit den Berichten der Chronisten - nicht zu.176 Die Osmanen
sandten eine Siegesnachricht und Kriegsgefangene nach Kairo, den Kopf jedoch nach Bursa. Das
Datum der Schlacht von Varna diirfte, auch wenn es in den meisten Handschriften nicht explizit
so formuliert ist, den Beginn der Bearbeitungszeit darstellen.!7” Abgeschlossen wurden die Envar
el<Agikin laut Schlusskapitel mit der Inthronisation von Sultan Mehmed II. im Februar 1451.

An die historischen Referenzen kntipft Ahmed Bican an, indem er das gesell-
schaftliche Umfeld charakterisiert, in welchem die Envar el-Agikin entstanden. Er
beschreibt die Bevdlkerung von Gelibolu als eine Gesellschaft, welche vom
Kampf (¢aza) geprigt ist. Ahmed Bicans Ausfithrungen spiegeln zunichst einmal
die strategisch wichtige Bedeutung der Stadt an den Dardanellen wieder, welche
gerade in den Jahren vor der Eroberung von Konstantinopel zunahm. Er stellt
aber sogleich klar, dass er ,Kampf® - als Synonym zu cibad - in seinem gesamten
Bedeutungsspektrum versteht. In Gelibolu lebten laut Ahmed Bican zweierlei
Kimpfer (gazi): 1. die, welche gegen die Unglaubigen kimpfen (kafir ile $aza éden)
und 2. die, welche mit ihrem Selbst, mit ihren Begierden kimpfen (nefisleriyle gaza
éden).'’® Er bezieht sich also auf die Unterscheidung der islamischen Rechtswis-
senschaft von kleinem und groflem cibad. Analog differenziert er zwischen zweier-
lei ,Glaubenszeugen® d. h. Martyrern (sebid): 1. die, welche durch die Hand der
Ungldubigen fallen, und 2. die, welche von Gottes Hand fallen.!” Ahmed Bican
stellt sich in diesem Abschnitt als Mitglied einer Gesellschaft dar, welche vom
Kampf geprigt ist — einerseits vom militdrischen Kampf und andererseits von der
Gottessuche der Sufis. Neben den Informationen zur Datierung und Lokalisie-
rung des Buches sowie den Aussagen zum Anlass und zur Intention liefert der
Autor abschliefend auch eine Beschreibung seines gesellschaftlichen Kontexts.

2.4.2 Abmed Bican in der tabakat-Literatur

Ahmed Bican wird in der biographischen Literatur stets in Verbindung mit dem
ilteren Bruder, Yaziciogli Muhammed, erwihnt und steht meist in dessen Schat-
ten. Seine Biographie folgt ohne Ausnahme der des ilteren Bruders - gelegentlich
in einem Textabschnitt, der sich den beiden Briidern zusammen widmet, meist
aber in einem eigenen, deutlich kiirzeren Abschnitt.

An der Seite seines Bruders wird Ahmed Bican sehr frith in der fabakat-Literatur
erwihnt. Im Abschnitt zu den Yaziciogli-Bridern in Lamiis Fitih el-Miicabidin

176 Hammer 1827-1835, 1, 463-465; Nesri 19933, 653-655; Jorga 1908-1913 [19902], 1, 442f.

177 Envar el-<Agikin 1275 h., 408; Envar el-<Agikin 1278 h., 461; Envar el-Agikin 1300 h., 327;
SK Pertev 229m (918 h.), 396a-396b. Explizit von ,,Beginnen” im Jahr 850 h. ist in der Ver-
sion AOI Ziirich 50, 540 (1031 h.), die Rede.

178 Envar el-<Agikin 1275 h., 408; Envar el Agikin 1278 h., 461; Envar el-<Agikin 1300 h., 327.

179 Eine solche Unterscheidung findet sich schon in sehr frithen islamischen Quellentexten,
vgl. van Ess 2001, 265-272.
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(927 h./1521) sind die Informationen zum jiingeren Bruder dabei duferst knapp.
Lami‘i nennt Ahmeds Beinamen (séhret) ,,Bican® und dessen berithmtestes Werk
Envar el-“Agikin. Die Lokalisierung in Gelibolu betrifft beide Briider.180

Knapp vier Jahrzehnte spiter ist in Taskoprizades ai-Saqa’iq an-Nu‘maniya Ah-
med Bican ein eigener Eintrag gewidmet, der auch ausfthrlichere Informationen
enthalt als Lami‘is Text:

Der Gelehrte Ahmed Bican: Dazu [d. h. zur sechsten Klasse/at-tabaga as-sadisa]'® ge-
hort der Grif Scheich Ahmed b. el-katib, der Bruder des eben beschriebenen Scheichs
Muhammed.

Er ist bekannt als Ahmed Bican und von ihm ist das Buch Enwvar el-Agikin. Sein hoher
Rang und seine Heiligenwunder (keramar) sind aus dem besagten Buch ersichtlich.

Auch er lief sich in der Stadt Gelibolu nieder; und sein Grab ist in ebendieser Stadt.
Gott heilige sein Geheimnis.182

Taskoprizade datiert Ahmed Bican durch die Zuordnung in eine tabaka, klassifi-
ziert ihn als “@rif und weist auf die familidre Beziehung zu Yaziciogli Muhammed
hin. Er nennt Ahmeds gohret ,Bican“ und den Titel seines wichtigsten Werkes
Envar el“Agikin. Dieses Werk wird als Beleg fiir die Heiligenwunder (keramat) und
den hohen Rang (makamat) dargestellt. Taskoprizade schliefit mit der Lokalisie-
rung und der dem Rang entsprechenden Eulogie.

Mecdi erweiterte in seiner tiirkischen Bearbeitung von Tasképrizades as-Saqa’iq
an-Nu‘maniya den Eintrag zu Ahmed Bican. Im Gegensatz zur arabischen Vorla-
ge, in welcher Ahmed nur tiber seinen Bruder Yaziciogli Muhammed mit Hac
Bayram in Verbindung gebracht wird, weist Mecdi darauf hin, dass auch Ahmed
Bican zu dessen Nachfolgemn (bulefz) gehort.18 Mecdi nennt den Beinamen (si5-
ret) ,,Bican“ nicht nur, er interpretiert ihn auch, indem er schreibt, dass Ahmed als
Asket einer (Talg-)Kerze glich, da der Docht seines Korpers brannte und ,sein
Herz abmagerte, wie das Fett der Kerze.“ Das Motiv des brennenden Korpers
greift Mecdi in einem persischen Vers auf:

ol é},o O p> WG"'" % |a,\.»u\$uh sv\?}«#
Sihta-i tab-i tagalli Suda / Sifta-i Hazrat-t Mavla fuda
Entbrannt vom Glanz der Manifestation / Verzaubert von der Gegenwart des Herrn.

Auch die folgenden Informationen Tasképrizades zum Grab in Gelibolu und
zum Werk Envar el-Agikin erginzt Mecdi, indem er darauf hinweist, dass Ahmed
Bicans Grab eine ,Pilgerstitte des Volkes” (ziyaretgah-i halk) ist, und indem er die

180 Fjitih el-Miicabidin 1993 [1289], 691. Vgl. unten, Abschnitt 2.5.2.

181 Sechste Klasse, d. h. Regierungszeit von Sultan Murad I1. (reg. 824-855 h./1421-1451)
182 45 Suqivig an-Nu‘maniya 1985, 111.

183 Hadw'ik es-Seka’ik 1269, 1, 128.
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Wirkung des Buches mit einigen panegyrischen Zeilen beschreibt. Mecdis Text zu
Ahmed Bican endet mit einem persischen Vers zum Thema Wissen.!84

In den 1650er Jahren ldsst auch Ali Efendi in der Tubfer el-Miicahidin dem Ab-
schnitt zu Yaziciogli Muhammed einen kiirzeren Abschnitt zu Ahmed Bican fol-
gen.!®> Auffillig ist ‘Ali Efendis kritischer Ton in der Biographie des jiingeren Bru-
ders, der mit einiger Wahrscheinlichkeit von Mustafa ‘Alis Darstellung beeinflusst
ist, welche unten in Abschnitt 2.4.5 genauer besprochen wird. ‘Ali Efendi kannte
Mustafa “Alis Kiinh el-Apbar, wie aus verschiedenen wortlichen Zitaten und explizi-
ten Verweisen hervorgeht.!8¢ ‘Ali Efendi betont, dass Ahmed Bican der Bruder und
Schiitzling (nazarkerde) des Yaziciogli Muhammed war.!87 “Ali Efendi geht von ei-
ner Abhingigkeit Ahmeds vom ilteren Bruder aus:

Er gehorte zum Kreis um Yazicioglt Muhammed und wurde seiner Gite teilhaftig. Aber
es heifdt, er habe von seinem Bruder einmal scharfe Vorwiirfe zu horen bekommen, warf
sich daraufhin reuig seinem Bruder zu Fiflen und lief sein Licht strahlen (¢zragum risen
étmigdiir). Mit der Zuwendung seines Bruders und dessen Segen verfasste er das Buch
Envar el“Agikin und brachte noch einige weitere Werke hervor. 188

Zum Abschluss folgt ein lingeres Zitat aus dem arabischen Original von Tasgkop-
rizades as-Saqa’iq an-Nu‘maniya, welches mehr als ein Drittel von “Ali Efendis Bei-
trag zu Ahmed Bican ausmacht.

‘Ali Efendi stitzt sich in seiner Kurzbiographie also auf zwei Quellen. Taskop-
rizade zitiert er namentlich und mit Mustafa ‘Alis Kisinb el-Abbar stimmt die Erzih-
lung von Ahmed Bican, der Vorwiirfe auf sich zieht und dann reuig umkehrt,
tiberein. Die Erzihlung von Ahmeds Umkehr kann aber auch eine am Grab in Ge-
libolu kursierende Heiligenlegende gewesen sein. Beide, Mustafa ‘Ali und ‘Ali
Efendi, betonen ja, dass sie selbst an den Gribern der Yaziciogli Briider in Gelibo-
lu waren.

Ende des 19. Jahrhunderts ldsst der Eintrag ibber Ahmed Bican in Semseddin
Samis Kamiis el-Alam — wie auch dessen Eintrigen zu Yunus Emre und Stleyman
Celebi - Anklinge an die fabakat-Literatur erkennen. Zur Datierung wird, gleich
zu Beginn, auf die Regierungszeit von Sultan Murad II. verwiesen:

Ahmed Bican - Er gehort zu den Scheichen der Regierungszeit von Sultan Murad Han
IL. und ist der Bruder Yaziciogli Muhammeds, des Autors der Mubammediye. Er lebte wie
sein Bruder in Gelibolu und auch sein Grab ist dort. Er schrieb nach Art der Mubam-
mediye ein Werk namens Envar el-Asikin, welches gedruckt und berithmt ist.18°

184 Hadwik es-Seka’ik 1269, 1, 128, ,O welterleuchtende Sonne, Himmel des Wissens, aus de-
ren Atem die Welt des Wissens entsteht® (p5e ol& ol wlsl ) s 4{|Dla oles! Slsler L),

185 Tupfet el-Miicahidin, SK Nuruosmaniye 2293, 498a.

186 Siehe unten Abschnitt 2.5.5.

187 Tubfet el-Miicahidin, SK Nuruosmaniye 2293, 498a.

188 Touhfer el Miicahidin, SK Nuruosmaniye 2293, 498a.

189 Kamas el-Alam 1306-1316/1889-1898, 1, 791.
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Der kurze Text beinhaltet die Standardinformationen, welche auch in den frithen
osmanischen tabakat-Werken zu finden sind. Es fehlt aber — im Gegensatz zu den
tabakat — jegliche religiose Eulogie. Interessant ist, dass dariiber hinaus auf die
Verbreitung des Werkes hingewiesen wird, d. h. die Tatsache erwihnt wird, dass
sein Werk Enwvar el-Agikin gedruckt vorliegt.

2.4.3 Die menakib-Literatur zu Abmed Bican

Zu Ahmed Bican liegt keine menakib-Sammlung vor. Einzelne Erzihlungen, wie
sie fur die menakib-Literatur typisch sind, sind in den anderen Quellen - Evliya
Celebi oder Mustafa “Ali - enthalten.

2.4.4 Reisebericht Evliya Celebis

In Evliya Celebis Seyabatname gibt es einen ausfihrlichen Abschnitt zu Ahmed
Bican.!? Die biographischen Informationen machen darin aber nur den kleineren
Teil aus. Ausfithrlich berichtet Evliya Celebi von einem eigenen Erlebnis, welches
ihn mit der Frage konfrontierte, wo sich das Grab Ahmed Bicans tatsichlich be-
findet.

Im kurzen biographischen Abschnitt geht Evliya Celebi auf das familidre Verhiltnis Ahmed
Bicans zu Yaziciogli Muhammed sowie den Inhalt und die Qualitit seines Werkes Envar el-
Astkin ein. Evliya Celebi betont, dass Ahmed Bican sowohl miitterlicher- als auch viterlicher-
seits der jiingere Bruder von Yazicioglh Muhammed war. Er lobt die Envar el-Asikin als ein
Grundlagenwerk fiir den echten Sufi und nennt einige von Ahmed Bicans Quellen. Dabei
sicht er einen deutlichen Schwerpunkt auf Literatur zu den Geheimwissenschaften.!?? Der
Hinweis auf die Geheimwissenschaften legt jedoch nahe, dass es sich um eine Verwechslung
der Envar el“Agikin mit einem anderen Werk, Diirr-i Mekniin, handelt. Im Gegensatz zu den

Envar el“Agikin enthilt dieses nimlich ein Kapitel zur Thematik.192

Evliya Celebi lokalisiert Ahmed Bicans Grab in Gelibolu, ganz in der Nihe von
jenem seines Bruders. Er weist jedoch darauf hin, dass ihm 1062 h. (1651/1652),
als er im Gefolge von Melek Ahmed Pasa nach Sofia kam, der Imam der Mahmud

190 [ Seyabatname] 1999-2007, 5, 165. [Seyahatname), 1314-1318, 5, 320.

191 Evhya Celebi verweist auf das ~Wissen® von ‘Ali b. Abi Talib, Ibn ‘Arabis Fusis al-Hikam
und ein Buch Namens Cifr-i Cami* [Gafr al-Gami]. Diese drei Quellen bringt er mit Ge-
heimwissenschaften (w-i cifr bzw. ‘ibm-i ledsin) in Verbindung. Der Indexeintrag zu Kitab al-
Gafr al-Gami® in Brockelmann 1937-1943 fiihrt allerdings zu keinem Ergebnis. Im Online-
Katalog der Stileymaniye (www.suleymaniye.gov.tr/Yordam.htm) und der Milli Kiitiiphane
(www.yazmalar.org.tr) finden sich unter diesem Titel die Werke verschiedener Autoren, am
hiufigsten wird das Werk “Ali b. Abi Talib zugeschrieben; Siileymaniye: Lala Ismail 280;
Kilig Ali Paga 686; Hamidiye 857; Carullah 1547 und Carullah 1551.

192 Kaptein 2007, 291-308.
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Pasa-Moschee dort das Grab Ahmed Bicans zeigte.!®3 Evliya Celebi gibt einen lin-
geren Dialog wieder, in welchem er mit dem Imam erortert, wie es moglich sei,
dass sich das Grab Ahmed Bicans in Sofia befinde, da dieser doch, wie allgemein
bekannt sei, in Gelibolu begraben wurde. Der Streit mit dem élteren Bruder wird
dabei von dem Imam in Sofia als Grund daftir genannt, warum Ahmed Bican Ge-
libolu verlief3, sich in Sofia ansiedelte und dort schliefllich auch starb. Wir haben
es hier also mit einem Fall zu tun, in welchem der Autor - Evliya Celebi - aus-
driicklich darauf hinweist, dass er eine miindliche Erziahlung zu Papier bringt.

2.4.5 Historiographie

Ahmed Bican wird in der historiographischen Literatur nur von einem einzigen
Autor, Mustafa ‘Ali, erwihnt. Im fiinften Band seines Werks Kiinh el-Abbar findet
sich der fritheste Beleg fiir einen Text, welcher von einem Konflikt zwischen den
beiden Briiddern und Ahmed Bicans Umbkehr berichtet. Das Motiv des Konflikts
zwischen den Briiddern ist auch in “Ali Efendis Tubfet el-Miicahidin und Evliya Ce-
lebis Seyahatname belegt. In diesen beiden Fillen handelt es sich um Texte, welche
nach dem Kiinh el-Abbar verfasst wurden, und zumindest ‘Ali Efendi benutzt in
seinem Tuhfet el-Miicabidin Mustafa ‘Alis Kiinh el-Abbar in anderem Zusammen-
hang als Quelle. Es ist gerade deshalb zu betonen, dass Mustafa “Alis Bericht iiber
Ahmed Bican sich deutlich von den anderen Quellen unterscheidet:

Scheich Ahmed b. Katib: Er ist der Bruder des besagten Heiligen (‘aziz) [Yaziciogli Mu-
hammeds] und bekannt unter dem Namen Ahmed Bican. Das Buch Enwvar el-Agikin ist
sein/ihr!?* Werk. Es heif3t, dass er sich anfangs einem Leben in Saus und Braus und dem
Trunk hingegeben hat. Eines Tages aber wandte er sich mit demiitigem Flehen an seinen
heiligen (‘aziz) [Bruder]: ,,Euch sind ja so viele Werke eigen; diese sind bis zum Jiingsten
Tag der Anlass zur Furbitte fiir euch (kzyamete dek du‘ayuza baisdiir). Ich aber habe, da ich
solcher Werke nicht fihig bin, kein Kapital (sermaye). Der Scheich erbarmte sich und
schrieb das Buch Envar unter seinem Namen und zeigte ihm den rechten Weg.193

Mustafa Ali schildert also Ahmed Bicans Verirrung und Umkehr. Die Hilfe des
ilteren Bruders ist in der vorliegenden Variante aber bemerkenswert. Ahmed
Bicans Bitte an den Bruder bezieht sich auf einen ganz bestimmten Aspekt der
Buchiiberlieferung. Er geht davon aus, dass viele Kopisten, Leser und Hérer von
Yazicioglt Muhammeds Texten in Zukunft fir diesen bei Gott Furbitte (4#@) ein-
legen werden. Tatsichlich finden sich entsprechende Formeln der Furbitte in vie-
len Abschriften. Ahmed bedauert, dass er selbst dieses ,,Kapital fiir kiinftige Fiir-

193 Zu diesem Grab Kaptein 1997, 28-30 und 38; Semavi Eyice, ,Ahmed Bican Tiirbesi,“ DIA,
2 (1989), 52.

194 Das Pronomen 3. Pers. Pl. (bunlaruy mivellefidir) ist doppeldeutig, da Mustafa ‘Ali fiir Safi-
Scheiche grundsitzlich Pronomen und Suffixe im Plural verwendet.

195 Kiink el-Abbar 1277-1285, 5, 237.
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bitten nicht hat, und bittet den Bruder um Hilfe. Der angewandte Kniff ist, dass
Yaziciogli Muhammed ein Werk unter dem Namen des jiingeren Bruders schreibt,
weil dieser laut Mustafa ‘Alis Erzihlung nicht in der Lage ist, selbst ein Buch zu
schreiben.!? Die Firbitten kunftiger Kopisten, Leser und Horer gehen aber folg-
lich fiir den jingeren Bruder an Gott.

Mustafa “Alis Text endet mit einem Hinweis auf den Vater der beiden Yaziciogli-
Briider. Der Vater hief§ Salaheddin, befasste sich mit Astrologie (im-i niicim) und
verfasste ein Werk namens Melpame. Laut Mustafa ‘Ali war der Geburtsort ,ver-
mutlich Ankara oder einer Stadt in Anatolien® - allerdings bleibt in seiner Formu-
lierung (mense-i mevlidleri Ankara ya hud vilayei-i Ramuy kasabatmdan biri obmak ih-
timaldur) unklar, ob der Geburtsort des Vaters oder der Sohne gemeint ist.17

2.4.6 Mitiiberlieferung in Handschrifien und Drucken

In den Handschriften von Ahmed Bicans Envar el-<Agikin kommen Notizen zur
Biographie des Autors duflerst selten vor. Unter den 78 von mir gesichteten
Handschriften befinden sich nur in dreien biographische Glossen: 1. Ankara TDK
Yz. A 352a; 2. MK Ankara IHK 06 Hk 58; 3. Kairo, Dar al-Kutub; Tarih Taymir
1802. Zwei der Handschriften sind zwar datiert (TDK Yz. A 352a: Zilka‘de
985 h./1578; Tarih Taymuar 1802: C II 957 h./1550), die biographischen Eintrige
sind jedoch alle nicht datierbar.

Der Duktus der biographischen Notiz in TDK Yz. A 352a lisst einige Schreib-
routine erkennen; die sporadische Punktierung deutet auf eine Gelehrtenschrift

hin. Eine zuverlissige zeitliche Eingrenzung ist aber nicht moglich (Abbildung
2.1):

Der Verfasser dieses Buches, der edle und gelehrte Scheich Grif bi-llah Ahmed Efendi — Gott
heilige sein Geheimnis - ist als Ahmed Bican bekannt. Er gehorte zu den herausragendsten
Nachfolgern (bas balifeleriy von Haci Bayram und ist in der Festung Gelibolu begraben. So
steht es im Buch a5-Saga’ig. Sein edles Buch ist bei den ulema iuferst beliebt — insbesondere

liebt es jeder einzelne der edlen Mollas in Konstantinopel.1?8

Der kurze Abschnitt klassifiziert den Autor Ahmed Bican als “arif sowie als wichti-
gen Nachfolger Hac1 Bayrams. Er lokalisiert sein Grab in Gelibolu. Es handelt sich

196 Kiinh el-Abbar 1277-1285, 5, 237: seyb dak: tarabbum buyurub kitab-1 Envar anlaruy namina
1e’lif kalur ve kendiileri dest-i tevbe ile irsad éder.

197 Kiink el-Abbar 1277-1285, 5, 237. Mustafa “Ali verwendet das Possessivsuffix 3. Pers. Pl.
grundsitzlich auch fiir Einzelpersonen. Es kann daraus also nicht eindeutig geschlossen
werden, dass die beiden Briider gemeint sind.

198 TDK Yz. A 352a, 1a: Bu kitabuy miiellifi olan es-seyh el-fazil el-<alim el-arif bi-llabi ta‘ala / Ab-
med Efendi kaddese Tahii sirrabu “aziz Abmed Bican démekle marif / dururlar ()33 el-Hacc
Bayram bazretleriniiy bag balifelerindendiir / Mapriise-i Gelibolida medfundur kitab es-Seka’ikda
boylece mezkirdur / bu kitab-1 serifi bod ‘ulema’-i ‘izam icre gayetde makbildur / husisa fudala’-i
mevali-i Kostantiniyeniiy ber biri buya ‘Gsik / olmisdur.
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also um Informationen, welche in der tabakar-Literatur zu Ahmed Bican geldufig
sind. Die Quelle wird auch explizit genannt: Taskoprizades as-Saqa’iq an-Nu‘ma-
niya. Der Verweis auf Hac1 Bayram spricht allerdings dafiir, dass Mecdis Uberset-
zung von Tagkoprizades Werk die eigentliche Quelle war. Beachtlich ist auch der
abschlielende Satz, der auf die Popularitit des Werks bei den wulema hinweist.

Die beiden anderen biographischen Texte lassen sich eindeutig ins 19. oder frii-
he 20. Jahrhundert datieren. Tarih Taymur 1802 enthilt auf Folio 1a eine Notiz,
welche darauf hinweist, dass es sich beim Autor der Envar el-“Agikin um einen der
‘ulema handelt, welche zur Regierungszeit von Sultan Murad II. (reg. 824-
855 h./1421-1451) wirkten, dass das Sterbedatum aber nicht bekannt sei. Als
Quelle verweist der kurze Eintrag auf Mu‘allim Nacis (st. 1893) Enzyklopidie
Esami (erschien 1308 h./1890).1%° Der Eintrag in 06 Hk 58 ist aufgrund des Schrift-
duktus 7k‘a ebenfalls in die Zeit nach 1800 zu datieren.20

Die Envar el-Agsikin-Drucke des 19. Jahrhunderts enthalten ohne Ausnahme
keine biographische Mituberlieferung. Auf diesen Umstand wird unten im Ver-
gleich mit den Mubammediye-Drucken noch genauer einzugehen sein.

2.4.7 Zwischenfazit

Ahmed Bicans Selbstdarstellung in seinen Ernvar el-Agikin beinhaltet neben den ge-
laufigen Informationen zu Lokalisierung, Datierung und Ordenszugehorigkeit
auch seine Sicht auf das gesellschaftliche Umfeld in Gelibolu. Das ist durchaus ver-
gleichbar mit Egrefoglis Einleitungspassage zu seinem Mjiizekki n-Nijfus. Ahmed
Bican findet - genauso wie Yunus Emre — frith in die fabakar-Literatur Aufnahme,
nimlich mit Lami‘is Appendix zu Gamis Nafapat al-Uns im frithen 16. Jahrhun-
dert. Die fabakat-Texte beinhalten zum grofiten Teil wiederum die geldufigen In-
formationen, die mit Ahmed Bicans Selbstdarstellung tibereinstimmen. Diese
knappen biographischen Angaben werden von einigen Autoren wie Mecdi,
Mustafa ‘Ali oder ‘Ali Efendi erginzt. Die letzteren beiden gehdren zusammen
mit Evliya Celebi zu einer Gruppe von drei Autoren des spiten 16. und des 17.
Jahrhunderts, welche die Standardinformationen durch Hinweise auf den Konflikt
zwischen den beiden Briidern Yaziciogli ergdnzen. Am auffilligsten ist darunter die
singulire Darstellung Mustafa ‘Alis, wonach es sich bei den Envar el<Agikin gar
nicht um Ahmed Bicans Werk handelt. Es ist davon auszugehen, dass die drei ge-
nannten Autoren in ihren Erginzungen miindliche Uberlieferungen verschriftlich-
ten. Evliya Celebi weist sogar ausdriicklich auf einen miindlichen Bericht des
Imams in Sofia hin.

199 DKM Tarih Taymir 1802, 1a. Zu Mu‘allim Nacis Esami vgl. Ozege 1971-1979, 1, 358.
200 MK, 06 Hk 58, 0a [nicht gezihltes Blatt vor Folio 1]. Zum rzk%@-Duktus siehe Kiitiikoglu
1994, 67f.
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Nur in seltenen Einzelfillen sind Kurzbiographien als Mitiiberlieferung in
Handschriften zu finden. Unter diesen biographischen Glossen sind die datierba-
ren sehr spit, im 19. Jahrhundert, entstanden. Die Envar el-“Agikin-Drucke enthal-
ten generell keine biographischen Begleittexte. Das Fehlen bestimmter Quellen-
gattungen — exegetische Literatur oder Archivalien — wird unten noch ausfiihrlich
besprochen.

2.5 Yaziciogh Mubammed
2.5.1 Yazicioglh Mubammeds Selbstdarstellung

Im Text der Mubammediye und in anderen Werken Yaziciogli Muhammeds finden
sich im Vergleich zu den oben, in Abschnitt 2.3 besprochenen Werken verhiltnis-
mafig viele Informationen iiber den Autor. Dies schliefdt Aussagen zum familidren
Kontext, zur Datierung und Lokalisierung ein: 1. Der Autor nennt sich in der
Mubammediye mehrmals beim Namen, wobei er vom Patronym unterschiedliche
Varianten verwendet: In der Einleitung handelt es sich um den Namen Yaziciogli
Muhammed, im Kolophon um Muhammed b. Salih b. Silleyman.20! Daraus wird
meist geschlossen, dass der Vater identisch mit Yazici Salih, dem Autor eines astro-
logischen Werkes namens Semsiye, sei.202 Mustafa ‘Ali und Evliya Celebi sind die
ersten Autoren, welche Yaziciogli Muhammeds Vater mit dem Autor der Semsiye
identifizierten.?® Neben seinem Vater erwihnt der Autor in der Mubammediye
auch seinen jingeren Bruder Ahmed Bican als Verfasser der Prosaversion.2%4 2.
Yaziciogli weist darauthin, dass er sich in Gelibolu angesiedelt hat.2% 3. Das Werk
wird auf den letzten Tag des Monats Cemazi II 853 h. (19. August 1449) datiert.2%

201 YGM 431/A, [003] und [324]. Das entspricht Celebioglu 1996, 2, 7 (Vers 69) und 606 (Ko-
lophon). In Yazicioglis Magarib az-Zaman und seinem Sarh Fusiis al-Hikam lautet das Pa-
tronym Ibn Salih al-Katib; vgl. Sarh Fusiis al-Hikam, BDK 3417, 1b; Magarib az-Zaman, SK
Ayasofya 2081, 3a; Nuruosmaniye 2593, 3a.

202 Gibb 1900-1909, 1, 391; Celebioglu 1996, 1, 9; Ambros 2002; Uzun 2005. In der Abschrift
von Yazicr Salihs Semsiye, SK Pertevniyal 766, 12a, nennt sich der Autor ,Yazici Salh ad-din“
() #2). Zu dieser Namensvariante und der Identitit des Vaters allgemein vgl.
Celebloglu 1996, 1, 9f.

203 Seyahpatname 1999-2007, 5, 166, und Kiink el-Abbar 1277-1285, 5, 237; dort Verweis auf
Melpame-i Kiibra, ein Werk Uber die Wissenschaft von den Sternen® (hm-i niiciim). Vgl.
auch Celebioglu 1996, 1, 14.

204 Celebioglu 1996, 1, 31; Celebioglu 1996, 2, 598 (Verse 8882-8889); Laleli 1491, 276b-277a.

205 VGM 431/A, [321]; Laleli 1491, 276b. Vgl. Celebioglu 1996, 1, 17, Celebioglu 1996, 2,
597, Vers 8870 (temekkiin und tavattun). In den Magarib az-Zaman wird der Name Gelibolu
mit dem Attribut dar al-gibad apsan al-bilad beschrieben, Ayasofya 2081, 3; Nuruosmaniye
2593, 3a.

206 VGM 431/A, [322]; Celebioglu 1996, 2, 598, 8890. Die Datierung fillt in die zweite Regie-
rungszeit Murads II.
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Einige Informationen enthilt die Mupammediye auch zum sozialen und spiritu-
ellen Kontext des Autors. 4. Yaziciogl nennt die Namen seiner Lehrer Zeyn el-
‘Arab und Haydar-1 Hafi. Der erstere ist, wie Celebioglu schon festgestellt hat, der
hadit-Gelehrte “Ali b. ‘Abdullah b. Ahmed Zeyn el-“Arab.?9” Haydar-i Hafi ist je-
doch nicht identifizierbar.2% 5. Yaziciogl weist in der Mubammediye — wie auch in
seinen anderen Werken — darauf hin, dass er Adept von Scheich Haci Bayram Veli
ist.29 6. Er widmet das Werk Sultan Murad I1.210

Yazicioglt legt in der Einleitung auch dar, welche Griinde ihn veranlassten, die
Muhammediye zu verfassen. Diese Passage erginzt die bereits genannten Koordina-
ten seines sozialen und spirituellen Umfelds.?!! Im Gegensatz zu Esrefogl, der in
seinem Werk Miizekki n-Niifus die institutionalisierte Beziehung des Sufi-Scheichs
zum Adepten im Kontext eines Sufi-Ordens thematisiert, betont Yaziciogli, wie
wichtig fur ihn auf seiner Suche nach Gott Askese und Klausur seien. Die beiden
Autoren sehen in sich jeweils eine andere Ausprigung des Stufismus verkorpert —
einerseits den Sufi-Scheich als Lehrer im Netzwerk eines Sufiordens und anderer-
seits den Sufi-Scheich als Individuum in Klausur. Allerdings sind es dann auch im
Fall von Yaziciogl die Sufis in seinem Umfeld in Gelibolu, welche sich mit der
Bitte um eine Prophetenbiographie in tiirkischer Sprache an ihn wenden. Wichtig
ist ihnen die Vertrauenswiirdigkeit und Authentizitit der Biographie, die sich auf
Koranexegese und Traditionswissenschaft stlitzen misse. Yaziciogl ist zunichst
sehr zuriickhaltend, da es schon ,so0 viele mevlid-Texte (néce mevlid kitabi) gebe.212
Schliefllich empfingt er aber im Traum direkt vom Propheten den Auftrag, die
Mubammediye zu schreiben:213

Igiir bikmet sarabin simmetiime | Soziimi soyle palka asikara

Tamamet tolsun iller mu‘cizatum | Yétigsiin sozleriim miilk-ii diyara

Su resme eyle imdi beni takrir / Isitsiin Misr-u Sam Rim-u Bubara

Yeyile mevlidiim ¢iksun cihana / Egerci soyleniir debren fe-debra

Ki diibdiiz “alemiiy balki isitdi / Bentim evsafumi berren ve babra

Gib meiner Gemeinde den Wein der Weisheit zu trinken. / Erzihle meine Worte den
Leuten auf verstindliche Weise. / Meine Wunder sollen die Linder etfiillen. / Meine
Worte sollen in alle Linder und Reiche kommen. / Schreibe darum derart {iber mich, /

207 VGM 431/A, [324], das entspricht Celebioglu 1996, 2, 603, Verse 8973-74; vgl. Celebioglu
1996, 1, 18f.; dort auch zu Zeyn el-‘Arabs Grab in Gelibolu; die Grabinschrift wurde Ende
des 18. Jahrhunderts (1219 h.) angebracht. Zu Zeyn el-“Arab siehe auch Kalf az-Zuniin
1941-1943 [19712], 2, 1699.

208 7y Haydar-1 Hafi gibt auch Bursali Isma‘il Hakki keine Informationen. Er betont lediglich,
dass er nicht mit Haydar-1 Herevi verwechselt werden diirfe, der ein Schiiler von Taftazani
sei und das Todesurteil gegen Scheich Bedreddin durch ein Fatwa sanktionierte, Ferap er-
Rih 1294, 561. Vgl. unten Abschnitt 2.5.8.

209 VGM 431/A, [319]; Celebioglu 1996, 1, 23; Celebioglu 1996, 2, 592f., Verse 8788-8814.

210 VGM 431/A, [320f.]; Celebioglu 1996, 2, 594f., Verse 8818 und 8846.

211 YGM 431/A, [002]; Laleli 1491, 2b-3b; Celebioglu 1996, 2, 4-6.

212 YGM 431/A, [002]; Celebioglu 2, 5, Vers 39.

213 VGM 431/A, [002]; Celebioglu 2, 6, Vers 57.
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dass Kairo, Damaskus, [Ost-]Rom und Buhara von mir héren. / Erneuere mein Mevlid, es
soll sich in alle Welt hinaus verbreiten. / Es soll bis in Ewigkeit rezitiert werden, / so dass
die Leute in der ganzen Welt es gehort haben [werden], / meine Vita zu Wasser und zu
Land [gehort haben werden].

Der Wunsch des Propheten — bzw. des Autors - ist also eine Verbreitung ,,zu Was-
ser und zu Land® bzw. eine weltweite Verbreitung, hier symbolisiert durch die vier
stadtischen Zentren Kairo, Damaskus, [Ost-]Rom und Buhara, d. h. die Regionen
Agypten, Syrien, Anatolien und Transoxanien. Der Wunsch der Sifis in Gelibolu
wird also erftllt. Wie sein Bruder Ahmed Bican weist auch Yaziciogli Muhammed
darauf hin, dass die Muhammediye eine Ubersetzung seines eigenen Werkes Maga-
rib az-Zaman ist.214

Neben konkreten Informationen — d. h. der Datierung und Lokalisierung sowie
dem Verweis auf familidre Beziehungen - schildert der Autor der Mubammediye
den Lesern also sein Leben zwischen individueller Gottessuche in Klausur und ge-
sellschaftlichem Wirken.

Das gesellschaftliche Umfeld, welches Yaziciogli Muhammed schildert, ist von
Sufis geprigt. Die wichtige militdrisch-strategische Rolle Gelibolus und damit eine
vom Kimpfern (¢azi) geprigte Gesellschaft spricht er — im Gegensatz zu seinen
beiden arabischsprachigen Werken, den Magarib az-Zaman und dem Kommentar
zu Ibn “Arabis Fusis al-Hikam - in der Muhammediye nicht an. Der jiingere Bruder
geht in den Envar elAgikin viel expliziter auf die Bedeutung des cibad in seinem
gesellschaftlichen Umfeld ein.?1>

2.5.2 Yaziciogl Mubammed in der tabakat-Literatur

Auf den sehr heterogenen Charakter der Erginzungen Lami‘is zu Gamis Nafabat
al-Uns wurde bereits verwiesen.'® Wie bei Yunus Emre geht Lami in seinen
Fiitah el-Miicabidin (927 h./1521) im Abschnitt tiber die Brider Yaziciogl tber-
haupt nicht auf die Initiationskette (si/sife) ein — obwohl er diese andernorts aus-
fuhrlich thematisiert. Er ordnet sie auch nicht dem Bayramiye-Orden zu. Lami‘is
Schwerpunkt liegt klar auf ihrem literarischem Werk - dieses war ganz offensicht-
lich der Anlass, die Biographien der beiden in den Appendix zu Gamis Nafahat al-
Uns aufzunehmen:?!7

Zu den Berithmtheiten gehoren in Gelibolu auch die Yazicioglis, Ahmed Celebi und
Muhammed Celebi, Gott erbarme sich der beiden. Ahmed Celebi nennt man auch
Bican, er ist der Autor der Envar el<Agikin. Muhammed Celebi ist der Autor der
Mupammediye. Beide sind voller Verdienste und sie sind ganz und gar den Weg der Sufis
gegangen. Sie liegen in Geliboli. Thre Heiligenwunder (keramat) und ihre Verdienste

214 Celebioglu 1996, 2, 597, Vers 8879; VGM 431/A, [321].
215 Siehe oben Abschnitt 2.4.1.

216 Siehe oben Abschnitt 2.2.2.

217 Fjtah el-Miicakbidin 1993 [1289], 710.
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(feza’il) sind aus ihren Schriften ersichtlich. Die Mubammediye bedarf iiberhaupt keiner
Erliuterung. Sie ist die Quintessenz (fasli L-hitah)?'8 in tiirkischer Sprache und genau das
richtige Buch fiir Prediger (erbab-: meviizuy kemal-i sibbat sizere kitabidur)21

Zunichst lokalisiert Lamii die beiden Bruder also in Gelibolu, ohne allerdings
konkret zu schreiben, ob es sich um den Geburtsort oder den Ort ihres Wirkens
handelt. Erst weiter unten schreibt er konkret, dass sie dort auch begraben sind.
Lami<i gibt den beiden jeweils den Titel ¢elebi und kennzeichnet sie somit als gebil-
dete religiose Autorititen.??0 Auflerdem verweist er auf Ahmeds Beinamen Bican
(d. h. ,der leblose® bzw. ,der schwache, kraftlose®) — der sich zum festen Namens-
bestandteil entwickeln sollte oder aber schon entwickelt hatte. Die Aussage, dass
beide Sufis waren, ist dann schon die letzte im engeren Sinn biographische. Lamii
fihrt fort mit Angaben zum literarischen Werk der Briidder Yaziciogli — er nennt je-
weils eines der Werke: die Mubammediye und Envar el-“Agikin. Menakib-Erzihlun-
gen zu den beiden fehlen in Lami‘is Text — im Gegensatz zum Abschnitt Giber Yu-
nus Emre - ganz. Die keramat zeigen sich in ihren Schriften, womit Lami‘i unter
anderem auf Yaziciogli Muhammeds Berichte iiber seinen vertrauten Umgang mit
dem Propheten im Traum verweisen diirfte.

Lami‘i geht, wie die beiden abschliefenden Sitzen zeigen, davon aus, dass die
Muhammediye dem Leser bekannt war und lobt sie sehr. Dass die Werke der Briider
Yaziciogli in den 1520er Jahren sehr berithmt waren, zeigt aber auch schon der
Umstand, dass Lami‘i es fiir angebracht hielt, sie in den Anhang zu seiner Gami-
Ubersetzung aufzunehmen. Informationen, welche iiber die in der Mubammediye
und den Envar el-<Asikin gegebenen hinausgingen, lagen ihm aber offenbar nicht
VOr.

Uber die von Lami‘i aufgezeichneten biographischen Informationen geht der Ein-
trag zu Yaziciogli Muhammed in Taskoprizade Ahmads as-Saqa’iq an-Nu‘maniya
(965 h./1558) deutlich hinaus:

Yazicizade Muhammed Celebi: Dazu [d.h. zur sechsten Klasse/at-tabaga as-sadisa)?*!
gehort auch der “Grif bi-llab Scheich Muhammed, auch bekannt als Ibn al-Katib.

218 Die Formulierung fasli I-bitab bezeichnet die Worte amma ba‘d zwischen dem einleitenden
Gotteslob und den Erliduterungen zur Thematik des Buches, vgl. Kamiis-1 Tiirki 1317, 998.
Ebenso auch Steingass 1892 [1998], 931, dort zusitzlich the legal maxim «clear proof (is in-
cumbent) upon the claimant, the oath upon the denier of the claim»; any brilliant or pithy saying,
which distinguishes between truth and falshood. Letzteres gebe ich hier mit ,Quintessenz® wie-
der.

219 Fjtih el-Miicabidin 1993 [1289], 691.

220 Der Titel ¢elebi wurde schon in verschiedenen Studien besprochen; er hat unterschiedliche
Bedeutungsnuancen und kann je nach Kontext konkret einen Sohn des osmanischen Sul-
tans oder aber einen Nachkommen Mevlana Galal ad-Din Ramis kennzeichen. Er kann
aber auch ganz allgemein fiir gebildete Autorititen und Personen mit guten Umgangsfor-
men verwendet werden. Vgl. Mehmed Ipsirli, ,Celebi,” in DIA, 8 (1993), 259; Tietze 2002-
2010, 491f.; Ayverdi 20062, 1, 551; Kamis-1 Tiirki 1317, 514f.

221 D h. Regierungszeit von Sultan Murad II.
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Er gehort zu den Nachfolgern (hulafz’) von Scheich al-Hagg Bayram, Gott heilige sein
Geheimnis, er lief§ sich in der Stadt Gelibolu nieder — Gott zugewandt und zuriickgezo-
gen von den Menschen.

Er dichtete ein Buch auf Tirkisch und nannte es Mupammediye. Es behandelt vom An-
fang der Welt bis zum Tod unseres Propheten Muhammad - Gott segne ihn und schen-
ke ihm Heil - alles, was in den Korankommentaren, den Propheteniiberlieferungen und
den [ubrigen] zuverldssigen Werken beschrieben wird. Es ist stellenweise mit Sufi-Wissen
durchmischt. Es ist ein vortreffliches Buch, auf dessen Uberlieferung man sich verlassen
kann. Auch ein Kommentar zu den Fusis des Ibn al-‘Arabi stammt von ihm, er hat diese
zusammenfassend (‘ala sabili l-igmal) kommentiert und sich nicht mit der Auslegung der
problematischen Passagen befasst. Ihm sind offensichtliche und verborgene Heiligen-
wunder (keramat) eigen, welche aus dem besagten Werk ersichtlich werden. Sein Grab ist
[auch] in der besagten Stadt [Gelibolu]. Gott heilige sein kostbares Geheimnis.?22

Zunichst nennt Tagkoprizade verschiedene Namensvarianten, klassifiziert Yazici-
oglt chronologisch — die Personen der ,sechsten Klasse® sind zur Regierungszeit
von Sultan Murad II. verstorben - und beschreibt seinen Platz in der Safi-
Hierarchie: als ‘@rif gehort er zu denen, welche auf dem Pfad zu Gott die hochste
Stufe erreicht haben. Dann thematisiert er Yazicioglis Verhiltnis zu Haci Bayram
bzw. zum Bayramiye-Orden und seinen Wirkungsort Gelibolu. Dariiber hinaus
wird kurz Yazicioglis asketische Zuriickgezogenheit erwihnt. Auch Tagkoprizade
gibt also nur knappe Informationen zur Person; sehr viel ausfithrlicher geht er auf
Yazicioglis Werke ein.

Taskoprizade verweist zusitzlich zur Mubammediye auf Yazicioglis Kommentar
zu Ibn “Arabis Fusis al-Hikam und beschreibt beide Werke kurz. Von der Mubam-
mediye gibt er den Inhalt wieder, unterschligt dabei aber, wenn er es als Prophe-
tengeschichte vom Anfang der Welt bis zum Tod Muhammads bezeichnet, die
ausfiihrlichen Passagen zur Eschatologie.

In den folgenden Sitzen sind eindeutig Rechtfertigungsstrategien zu erkennen.
Taskoprizade nimmt Yaziciogli gegeniiber moglicherweise vorgebrachten Vorwiir-
fen orthodox sunnitischer Gelehrter in Schutz.223 Er unterstreicht, dass die Mubam-
mediye direkt auf den Quellen (Koran und Hadit) basiert, gesteht jedoch ein, dass
eine ,Durchmischung mit Sufi-Wissen“ stattgefunden hat. Seine abschlieffende
Bewertung, dass die Wiedergabe der Quellen zuverlissig ist, kann deshalb durch-
aus als Fursprache fur den Autor verstanden werden. In diesem Zusammenhang
sind auch Taskoprizades Bemerkungen zu Yaziciogls Fusis-Kommentar zu verste-
hen, da Ibn “Arabis Fusis al-Hikam von vielen Autoren der orthodoxen Sunna als
problematischer Text betrachtet wird.2?* Laut Taskoprizade enthalten Yaziciogli

222 45 Saqi’iq an-Nu‘maniya 1985, 110f.

223 Dass Tagkoprizade sorgfiltig zwische Orthodoxie und Heterodoxie unterschied, hat auch
Kafadar hervorgehoben, vgl. Kafadar 1997, 54: Tagkdpriizade, an eminent scholar of the six-
teenth century, was probably more concious of the distinction between orthodoxy and heterodoxy than
bis fourteenth century Ottoman forebears.

224 Zur Polemik gegen Ibn ‘Arabi siehe ausfithrlich Knysh 1999. Ein Beispiel aus dem 20.
Jahrhundert besprochen in Chodkiewizc 1999.
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Muhammeds Werke insgesamt keine falschen, problematischen oder heiklen Aus-
sagen. Ein apologetischer Unterton ist auch bei spiteren biographischen Autoren
wie Latifi zu erkennen.

Mecdis erweiterte Ubersetzung Hada’ik es-Seka’ik (995 h./1587) gliedert sich in ei-
nen ersten Teil, in welchem die Struktur von Tagkoprizades Text noch klar erkenn-
bar ist, und einen Anhang (tezyil), welcher aus Mecdis eigener Feder stammt.?2> Im
Vergleich zu Tagkoprizades arabischem Original ist Mecdis tiirkische Ubersetzung
durch hiufigen Gebrauch von Reimprosa, durch die Verdoppelung von Satzglie-
dern mit Synonymen und durch Erweiterungen mittels zusitzlicher lobender At-
tribute charakterisiert. Dadurch entstehen lingere, anspruchsvollere und damit
auch unibersichtlichere Satzperioden. Die geradezu panegyrische Sprache fillt be-
sonders in jener Passage auf, in welcher Mecdi den einzigartigen Stil der Kapitel
zur Eschatologie in Yazicioglis Mubammediye beschreibt. In dem einen Satz, wel-
chen Mecdi zu Yazicioglis Fusis-Kommentar schreibt, ist derselbe rechtfertigende
Unterton erkennbar wie in Tagkoprizades Original. Zusitzlich zu Taskoprizades
Feststellung, dass sich das Grab in Gelibolu befindet, weist Mecdi als erster darauf
hin, dass dieses Grab von der Bevolkerung verehrt werde.226

Die nun folgende, etwas lingere Erginzung (fezyil) geht detaillierter auf
Yazicioglis Werke ein und kniipft damit an Mecdis bereits oben eingefligte Ergin-
zungen an:

Anhang (tezyil): Vom besagten [d. h. Yaziciogli Muhammed] gibt es auch ein umfassen-
des arabisches Werk namens Magarib az-Zaman. Sein eigenes Werk, die Mubammediye,
und die Envar el<Agikin seines Bruders Ahmed Bican sind Ubersetzungen davon. Das
steht ganz unmissverstindlich in den Enwvar el-“Agikin. Vom besagten gibt es auch einen
Kommentar der Eroffnungssure. Im Vorwort dieses Kommentars sagt er, dass er diesen
zur Widerlegung der Ketzerei des [Seins-]Monismus (vécidiye) verfasst habe, und betitelt
die Einleitungspassage mit bestitigenden und klirenden Worten. Er verfasste die
Mupammediye in Gelibolu an einem Gebetsort (musallz) mit Blick aufs Meer und baute
dort eine Moschee. Er sagte, das sei der Ort von Hizr und Elias, und hat dazu diese tiir-
kischen Verse (kut‘a) geschrieben:

Budur ol Hizr-u Ilyasuy makamu.
Dua kilub vériiy bunda selama.
Bunlar: bunda girib Yaziciogh.
Anuycun yapds bu “ali makama.

Dies ist der Ort von Hizr und Elias. / Betet hier und grifit die beiden. / Es hat dort
Yaziciogh die beiden gesehen. / Deshalb erbaute er diesen erhabenen Ort.2%7

225 Had@ik es-Seka’ik, 1, 127f.

226 Had@ik eg-Seka’ik 1269, 1, 128: mabmiye-i Geliboly'nuy halk: anuy kabr- serifini mazann-1 ica-
bet-i ediyediir déyii itikad eylemislerdiir. (,Die Bevolkerung der Festung Gelibolu hilt es fiir
einen Ort, an dem Gebete gesprochen werden miissen.”)

227 Hadwik es-Seka’ik 1269, 1, 128.
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In der Ergidnzung geht es hauptsichlich um Yaziciogli Muhammeds weiteres litera-
risches Schaffen. Mecdi verweist auf die Magarib az-Zaman, welche Taskoprizade
nicht erwihnte, und macht deutlich, dass die drei Werke der Muphammediye-Gruppe
als Ubersetzungen voneinander abhingig sind. Auch soweit handelt es sich noch
um textimmanente Informationen, die Quelle, nimlich Envar el-“Agikin, nennt er
explizit. Mecdi erwihnt schliefflich noch einen Fatipa-Kommentar Yazicioglis und
positioniert den Autor im Hinblick auf dessen religiose Uberzeugungen.228 Mecdi
kniipft an Tagkoprizades Argumente an und grenzt Yaziciogli noch deutlicher ge-
geniiber religiosen Stromungen ab, welche er selbst als Hiresie einschitzt.

Abschlieflend weist Mecdi auf eine Begegnung Yazicioglis mit Hizr und Elias
hin, welche als Auszeichnung zu verstehen ist und als Wunder bestitigt, dass er
ein Heiliger ist.22? Der durch einen Moscheebau gekennzeichnete Wirkungsort
wird laut Mecdi nach wie vor als Kultort besucht.

Latifi bezeichnet in seiner Tezkiret es-Su‘ara’ (953 h./1546) Yaziciogl als Asket, Bio-
graph und Autoritit fur die Koran- und Hadit-Gelehrten.?3? Dann folgen die
schon von Lami‘i und Taskoprizade bekannten Informationen zu Wirkungsort,
Werk und Ordenszugehorigkeit. Es folgt der ebenfalls geldufige Verweis auf den
jungeren Bruder und dessen Werk. Interessant ist es allerdings Latifis Aussage, es
sei nicht bekannt, ob Yaziciogli selbst als muirsid Adepten um sich versammelt ha-
be.231

Wie Taskoprizade und dessen Ubersetzer verweist Latifi darauf, dass die Ge-
lehrten Yazicioglis Mubammediye gutheiflen. Damit ibernimmt er deren rechtfer-
tigende Formulierungen gegeniiber dem Sufi-Text. Auflerdem ist Yazicioglis Werk
laut Latifi auch bei Predigern beliebt — er greift also eine Feststellung von Lami‘i
wieder auf und fiihrt weiter aus, dass die Mubammediye im Stil einer Predigt (vaz)
oder eines Firstenspiegels (zasibat) geschrieben ist. Er unterstreicht so deren Qua-
litdt als didaktischer Text. Latifi informiert weiter Uiber Yazicioglis Mubammediye,
den Inhalt (Weltgeschichte von der Erschaffung bis zum Jiingsten Tag), deren
Charakter als Ubersetzungstext und das zugrunde liegende Werk Magarib az-
Zaman. Er verweist ebenso wie Lami‘i und Taskoprizade auf Yazicioglis keramat,
welche aus dem Werk ersichtlich seien.

228 Als separates Werk konnte ich einen Fatiha-Kommentar anhand der mir vorliegenden
Handschriften nicht belegen; Yazicioglis Magarib az-Zaman enthalten jedoch einen aus-
fuhrlichen Fatiha-Kommentar als eigenes Kapitel. Es ist also durchaus moglich, dass dieses
Kapitel Mecdi als eigenstindige Handschrift vorlag. Zu den Magarib az-Zaman-Hand-
schriften siehe unten Abschnitt 3.3.1.

229 Zur Begenung mit Hizr als Heiligenwunder (keramet) vgl. Franke 2000, 180-186; zu von
Hizr inspirierten Werken, vgl. Franke 2000, 280-284; dort auch ein Hinweis auf die betref-
fende Textstelle in der Mubammediye. Zum Freiluft-Gebetsplatz in Gelibolu, der auch heu-
te noch von Touristen und Pilgern besucht wird siehe Celebioglu 1996, 1, 40.

230 [ Tegkiret eg-Su‘ara’] 2000, 131.

231 [ Tezkiret es-Su‘ard@] 2000, 132: amma seccade-i irsada gegib talib-i irsad olanlardan kimseyi irsad
étdiikleri ma‘lam degiildiir.
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Latifi greift zusitzlich Informationen aus dem Vorwort der Mubammediye auf
und verweist darauf, dass Yaziciogli mehrmals im Traum vom Propheten den Auf-
trag bekommen habe, die Muhammediye zu verfassen. Er bezieht sich auflerdem
auf eine zweite Textstelle in der Mubammediye, die kaside-i Niniye (d. h. eine kaside
auf den Reimbuchstaben nin), welche wichtige Kenntnisse Giber den tevhid und
den Sufismus vermittle.32 Die kaside ist laut Latifi geprigt von ,symbolischen
Formulierungen® und ,verborgenen Geheimnissen®. Latifi bindet also stirker als
seine Vorginger eine Charakterisierung des literarischen Werks in die Biographie
Yazicioglis ein.

“Ali Efendi, der Autor der Tupfet el-Miicahidin ve Bebcet ez-Zakirin, beginnt die Bio-
graphie Yaziciogli Muhammeds, indem er auf ein personliches Erlebnis verweist.?33
Es geht dabei um seinen Besuch am Grab Yaziciogli Muhammeds, als er 1067 h.
(1656-57) wahrend des Kriegs gegen Venedig am Feldzug zur Riickeroberung der
Insel Bozcaada (Lemnos) teilnahm und in Richtung Dardanellen unterwegs war.234
In der Tubfet el-Miicahidin ist diese autobiographische Anbindung ein Ausnahme-
fall, welche insgesamt den beachtlichen Umfang von einer halben Handschriften-
seite hat. “Ali Efendi spricht darin ein Mubammediye-Autograph beim Heiligengrab
an und geht dann ausfiihrlich auf ein Lobgedicht ein, welches Mustafa ‘Ali auf
Yazicicoglt Muhammed schrieb und welches sich als Autograph Mustafa “Alis hin-
ten im Mubammediye-Autograph befinde.?3> Der Sekretir der grof$herrlichen Kanz-
lei “Ali Efendi nutzt die Gelegenheit, um auf Mustafa ‘Alis Tugend, Beredsambkeit,
Gelehrsamkeit, herausragende Stilistik und Dichtkunst hinzuweisen und dann
sechs Zeilen aus dessen Lobgedicht zu zitieren.23¢ Ganz offensichtlich ist dies als
Referenz zu verstehen, welche ein Angehoriger der zentralen osmanischen Admi-
nistration, der selbst Ambitionen als Autor und Gelehrter hat, einem Vorbild ent-
gegenbringt. Dariiber hinaus zeigt ‘Ali Efendi, dass er die als Heiligenreliquie ver-
ehrte Muhammediye-Handschrift auch tatsichlich selbst gesehen hat - vergleichbare
Informationen sind in der Literatur sonst nicht belegbar.

Erst nach dieser sehr personlichen Einleitung kommt Ali Efendi zur Vita
Yazicioglis. Zunichst erldutert er das Patronym Yazicizade und schreibt, dass der
Vater Salih b. Stileyman Sekretir im Osmanischen Reich (devlet- ‘aliye-i ‘Osmaniye

232 | Tezkiret es-Su‘ard@’] 2000, 132: Kitab-i mesfiirda niiniye bir kaside vardur; ol kasidede garib kasdlarla
Gm-i tevhid-ii lediinne ve ilm-i tasavoufa miiteallik cok ibarat-1 mermiize ve isarat- esrar-1 mekniize
vardur.

233 Zu Autor und Werk siehe oben Abschnitt 2.2.2. Knappe Informationen zum Autor im
Vorwort der Tupfet el-Miicahidin, Silleymaniye, Nuruosmaniye 2293, 1b.

234 Zur Ereignisgeschichte vgl. Jorga 1908-1913, 4, 72-74; Matuz 19902, 179, Venedigs Sieg bei
den Dardanellen und Eroberung von Lemnos im Jahr 1656. Jorga 1908-1913, 4, 86, Riick-
eroberung von Lemnos durch die Osmanen unter Koprilii Mehmed Paga im Jahr darauf.

235 <Ali, Tubfet el-Miicahidin, Nuruosmaniye 2293, 497a. Das Gedicht findet sich im Autograph
VGM 431/A, [326].

236 In der Handschrift Tahfet el-Miicabidin, Nuruosmaniye 2293, 497a, einzelne Abweichungen
vom Wortlaut in VGM 431/A, [326].
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katiblerinden) war. Die Erginzung, dass Salih b. Silleyman diese Tatigkeit im Os-
manischen Reich ausiibte, mag auf das Standesbewusstsein ‘Ali Efendi zuriickge-
hen, der ja selbst Sekretir im Divan-i Hiimayian war. Auf Salih als Autor geht “Ali
Efendi hingegen nicht ein. Dann fihrt ‘Ali Efendi fort mit Informationen tiber
Yazicioglis Studium, welches er zunichst den dufleren Wissenschaften (finin-1
lmiye-i zahiri) widmete. Er wandte sich davon laut ‘Ali Efendi ab, obwohl er dar-
in als einer der besten seiner Zeit galt. Er begab sich auf den Weg der Sufis, gehorte
schliefflich zum engsten Kreis um Haci Bayram, dem ,Pol seiner Zeit* (zemane-
sintiy kuth) und beschiftigte sich mit den ,inneren Fihigkeiten und den Wissen-
schaften von den wahren Kenntnissen® (kuvve-i batin ve ma‘arif-i haka’ik).?>’ Mit
diesem Hinweis auf das doppelte Engagement — in den dufleren und den inneren
Wissenschaften — folgt “Ali der Darstellung Yazicioglis in den meisten tabakat-
Werken.

In einen Abschnitt zu Yazicioglis Traktaten und Biichern bindet “Ali Efendi
wiederum ein ausfithrliches Zitat ein; es handelt sich dabei um 26 Verse aus dem
abschlieenden Kapitel der Mupammediye, in welchen Yazicioglt seine Verbun-
denheit zu Hact Bayram zum Ausdruck bringt und fiir dessen spirituelle Unter-
stiitzung beim Verfassen des Textes dankt.?38

Es folgt eine Liste mit Yazicioglis weiteren Werken. “Ali Efendi schreibt die
Diirr-i Meknin, ein Werk des Bruders Ahmed Bican, filschlich Muhammed zu.
Auflerdem verweist er auf Yaziciogli Muhammeds Kommentar zu den Fugis al-
Hikam Ibn “Arabis und sehr vage auf ,zahlreiche Traktate und Kommentare in
turkischer und arabischer Sprache, sowie in Versen und in Prosa.“ Die Magarib az-
Zaman hingegen werden nicht mit Titel erwdhnt.

Abschlieflend thematisiert “Ali Efendi kurz Yazicioglis Leben in Klausur und
Askese, um dann wieder ausfiithrlicher iber seinen Tod, sein Grab und die Vereh-
rung des Grabes zu schreiben. Laut ‘Ali Efendi liegt Yazicioglis Grab ,inmitten
der Griber der Muslime® und ist ein sehr berithmter Pilgerort.3® Allerdings be-
finde sich iiber dem Grab kein Mausoleum, sondern lediglich angrenzend ein
Derwischkonvent, in welchem auch das Autograph der Mupammediye als vakf auf-
bewahrt werde. Unter Berufung auf Taskdprizades ai-Saqa’iq an-Nu‘maniye, weist
“Ali Efendi darauf hin, dass das Todesdatum Yazicioglis unbekannt sei.

Insgesamt fillt auf, wie ausfihrlich ‘Ali Efendi tiber Yazicioglis Leben und
Werk berichtet, dabei einen deutlichen Schwerpunkt auf sein literarisches Werk
legt und auch auf den eigenen, personlichen Bezug zu Yaziciogl eingeht.

In einem vollig anderen Kontext ist Yazicioglis Biographie in einem Werk des aus-
gehenden 19. Jahrhunderts zu finden. Yaziciogli Muhammed wurde von Habib
Efendi in sein Hatt ve Hattatan aufgenommen. Es handelt sich dabei um ein bio-

237 Tupfet el-Miicabidin, Nuruosmaniye 2293, 497a.
238 Celebioglu 1996, 2, 592f., Vers 8788-8814; Mubammediye 1285, 468f.
239 Tupfet el-Miicahidin, Nuruosmaniye 2293, 497b.
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graphisches Werk in der fabakarTradition, welches sich den Meistern der Kalligra-
phie widmet und 1306 h. (1888-1890) publiziert wurde. Der Autor war, nachdem
er in Teheran eine politische Satire veroffentlicht hatte, 1867 ins Osmanische Reich
geflohen, wo er als Lehrer und Literat wirkte.?4® Zu Yaziciogh als Kalligraph
schreibt Habib Efendi:

Yazicioglt Seyh Muhammed b. Salih; er ist als Schreiber von Gelibolu, als Yazicizade
und als Autor der Muhammediye bekannt. Er ist Autor vieler Werke und ist bis in die
Schatzkammer der Geheimnisse gelangt. Die Mubammediye ist eine Ubersetzung in Ver-
sen des ebenfalls von ihm selbst verfassten Werkes Magarib az-Zaman. Sie hat 9119 Ver-
se. Zur Widerlegung der Viicidiye kommentierte er die Eroffnungssure Fatiha. Von ihm
gibt es auch einen summarischen Kommentar zu den Fusis [al-Hikam]. Eine Hand-
schrift, welche er selbst mit seiner eigenen bekriftigenden Hand in einem wunderbaren
ta‘lik-Duktus geschrieben hatte, befand sich in Istanbul an einem Ort, welcher nieder-
brannte. Nachdem das Feuer geldscht war, tauchte das besagte Buch wieder auf, die wei-
Ren [unbeschriebenen] Stellen waren verbrannt, aber die von ihm beschriebenen Stellen
hatte das Feuer nicht beschidigt. Er starb zwei Jahre vor der Eroberung von Istanbul.241

Habib Efendi thematisiert in diesem Abschnitt einen Aspekt, der in keinem der
anderen biographischen Texte erwidhnt wird — Yazicioglis dsthetische Handschrift.
Nicht endgiiltig zu entscheiden ist, ob Habib mit dem Hinweis auf die kalligra-
phische Qualitit der Handschrift eine miindliche Uberlieferung verschriftlicht,
oder ob er eigene Beobachtungen zu Papier bringt. Mit seinem Bericht tiber das
Heiligenwunder der entziindeten Seite greift Habib eine menakib-Erzihlung auf,
welche in einer etwas abweichenden Variante in Mustafa “Alis Kiinh el-Abbar, also
im spaten 16. Jahrhundert, erstmals belegt ist.242 Habibs Aussage, dass die unbe-
schriebenen Stellen verbrannten, wohingegen die vom Heiligen beschrifteten Stel-
len unversehrt blieb, ldsst sich nicht mit dem Zustand des Autographs VGM
431/A vereinbaren. Es ist aber nicht ausgeschlossen, dass Habib seine Formulie-
rung wider besseres Wissen wihlte, um den Lesern die Beschreibung des Heili-
genwunders eindrucksvoller zu vermitteln. In der von Habib geschilderten Varian-
te ist Yazicioglis Handschrift bei einem Hausbrand dem Feuer ausgesetzt. Dies ist
so in keinem weiteren Text belegt. In allen anderen Fassungen ist es die brennen-
de Liebe des Heiligen zu Gott, welche eine Handschriftenseite entziindet. Auch
die Lokalisierung in Istanbul fillt in Habibs Fassung auf, da die Handschrift
durch die Stiftung ans Heiligengrab in Gelibolu gebunden war. Diese Varianten
konnen einerseits auf ein Missverstindnis Habib Efendis zuriickgehen, anderer-
seits ist es auch moglich, dass sie zuvor schon miindlich in Istanbul - wo der
Hausbrand verortet wird - kursierten.

240 7y Habib Efendi siehe Ali Alparslan, ,Habib Efendi,“ DIA, 14 (1996), 370f.; Gibb 1900-
1909, 1, 393f.

241 Harr ve Hartatan 1306, 241f.

242 74 den verbreiteteren Varianten siehe unten in den Abschnitten 2.5.4 und 2.5.5.
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Semseddin Sami gibt im Kamiis el-Alam die in der tabakat-Literatur geldufigen In-
formationen zu Yaziciogli Muhammed wieder:

Yaziciogli, Scheich Muhammed Bican - Er gehorte zu den “wlema und Scheichs der
Regierungszeit des im Paradies platzierten verstorbenen Sultans Murad II. (cennetmekian
Sultan Murad Han-1 sani) und den Stellvertretern von Haci Bayram Veli - moge sein Ge-
heimnis geheiligt sein. Er hatte auch eine Neigung zur Dichtung. In seiner Klause au-
Rerhalb von Gelibolu war er mit der Verehrung Gottes beschiftigt und starb 855 h.
[1451]. Sein Grab dort ist bis heute ein Pilgerort. Sein Werk namens Mubammediye, wel-
ches er 853 h. [1449] vollendete, ist in alttiirkischer Sprache verfasst. Er kommentierte
auch Muhyiddin “Arabis Fugizs. Sein Bruder, Ahmed Bican, gehort auch zu den berithm-
ten Scheichen und Literaten und ist der Verfasser der Envar el-<Agikin 243

2.5.3 Yazicioglh Mupammed in der menakib-Literatur

Zu Yaziciogli Muhammed gibt es keine menakib-Sammlungen. Die im nichsten
Abschnitt besprochenen Historiographien, Reiseberichte etc. geben jedoch ein-
zelne menakib-Texte wieder. Alle Muhpammediye-Drucke des 19. Jahrhunderts ent-
halten aulerdem eine als menakib betitelte Kurzbiographie zum Autor. Sie werden
als Mituiberlieferung im Abschnitt 2.5.7 ausfihrlich besprochen.

2.5.4 Evliya Celebis Seyahatname

Evliya Celebi schreibt im fiinften Buch seines Reiseberichts Seyahatname ausfithr-
lich Gber seinen Besuch in Gelibolu und geht auch in der firr ihn typischen
kunstvollen, von rhetorischen Stilmitteln durchtrinkten Sprache auf die Griber
der Briider Yaziciogli ein.?* Der Abschnitt iiber Yaziciogli Muhammed beginnt
mit der Feststellung, dass der Autor der Mubpammediye in aller Welt, in Anatolien,
Arabien, Persien, Balh und Buhara beriihmt sei. Evliya Celebi nennt die zu
Yazicioglis Lebzeiten regierenden Sultane Murad II. (reg. 824-855 h./1421-1451)
und Mehmed II. (reg. 855-886 h./1451-1481) und Yazicioglis miirsid Haci Bayram.
Dann folgt ein ausfithrlicher Bericht tiber seine menakib (hikaye-i menakib):

Eines Tages, wihrend Yazicizade Muhammed die von ihm verfasste Mubammediye rezi-
tierte, stief} er einen herzzerreiffenden Seufzer aus, so dass die Seite, welche er vorlas,
durch seinen Seufzer in Brand geriet. Einer Gruppe von Derwischen gab er diese
Mubammediye und sagte: ,Kommt, bringt dieses mein Werk den Derwischen in Horasan,
Balh und Buhara als Geschenk, damit sie es rezitieren und ihre brennende Liebe noch
grofBer werde.“ Sie brachten Scheich Taki, einem der Stellvertreter (palife) des Ttirkenfiir-
sten (Tiirk-i Tiirkan) H'ace Ahmed Yesevi die Mubammediye. Dieser lief§ sie in seiner Ge-
genwart rezitieren und alle aufrichtigen ‘Ggzks, die zuhorten, waren von der Freude, wel-
che sie erlebten, trunken und verstort (sermest-ii medbisg). In diesem Augenblick fragte
Taki, um den hohen Rang Muhammed Efendis, des Autors der Mupammediye, zu er-

293 Kamis el-A%im 1306-1316/1889-1898, 6, 4783.
284 | Seyabatname] 1999-2007, 5 (2001), 164-5; [Seyabatname], 1314-1318, 5, 320 ist stark gekiirzt.
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griinden: ,Treue Brider, der Autor dieses Werkes kann unmoglich an der Meereskiiste
oder in einem Gebiet, dessen Luft nirrisch macht, wohnen.”

Sogleich sagten die Anhinger von Muhammed Efendi: ,Herr, er hat dieses herrliche
Buch im Land Riam, an der Meereskiiste, in einer Stadt namens Gelibolu in einer Hohle
verfasst; jedes Mal, wenn er die rituelle Waschung im Meer vollzogen hat, kamen immer
alle Fische zu ihm. Auch spielte er schon in der Kindheit nie mit den anderen Kindern,
folgte nie seinen Leidenschaften, fastete tags und wachte nachts und lebte von den Men-
schen zuriickgezogen.“

Scheich Taki sagte: ,,So soll dieser Mensch also an der Meereskiiste wohnen und doch in
der Lage sein, ein solches Buch zu verfassen? Dieser Mensch hat mit Sicherheit sein wer-
tes Leben lang keinen Fisch und kein Fleisch von beseelten Tieren gegessen und ist nie
auf dem Markt herumgestreift. Denn Fisch und das Fleisch anderer Tiere macht das
Herz schwarz [melancholisch] und den Verstand fliichtig.”

Die Vertreter (pulefz) von Muhammed Efendi sagten: ,Jawohl Herr, unser Scheich hat
sein wertes Leben lang niemals das Fleisch von Fischen oder anderen Lebewesen geges-
sen, ist niemals auf den Markt gegangen, hat stets Askese und Fasten hoch gehalten und
so das Buch verfasst.”

Darauf sprach Scheich Taki Segenswiinsche tiber Yazicizade und lieR die Mubammediye
von hunderten seiner Vertreter abschreiben und den ‘Ggzks in Balh und Buhara als Ge-
schenk senden. Darum wird das Werk bis heute in Buhara sehr oft rezitiert. Im Gebiet
von Kastamonu aber kennen viele tausend Jungen und Midchen die Mubammediye aus-
wendig. Auch im Land Ram ist die Mubammediye ein sehr geschitztes Buch.

Spiter kamen Muhammed Efendis Derwische von Takiyeddin mit vielen Geschenken
und der Mubammediye-Handschrift zuriick; und die Handschrift, welche Muhammed
Efendi mit seiner eigenen eleganten Handschrift geschrieben hat, liegt bis heute zu
Haupten seines erleuchteten Grabes und die angebrannten Seiten sind im Kapitel
[...]2* Klar zu erkennen. Ich, Knecht voller Verfehlungen, habe dort, an der Schwelle
zur Gliickseligkeit?4¢ viele Male dieses Buch rezitiert und es war mir auch vergénnt, das
Blatt mit den Verbrennungen zu sehen. Gottes Gnade sei iiber ihm.247

Evliya Celebi berichtet in diesem Text von drei Heiligenwundern. Den Rahmen
bildet die Erzdhlung von der Handschriftenseite, welche durch den in brennender
Liebe ausgestoflenen Seufzer Feuer fing. Auf dieses Wunder wird am Ende noch
einmal verwiesen, indem Evliya Celebi wieder an seinen Reisebericht ankniipft
und darauf verweist, dass er die vom Brand beschidigte Seite mit eigenen Augen
in Gelibolu sah.

In Evliya Celebis menakib-Erzihlung wird direkt darauf eine Verbindung nach
Transoxanien aufgezeigt. Dorthin schickt Yaziciogli die Handschrift durch einige
seiner pulefa, um die dortigen Sufis an der Segenswirkung der Handschrift teilha-
ben zu lassen. Es ergibt sich ein Dialog zwischen Yazicioglis Gesandten und dem
Yesevi-Scheich.?#® In der Sekundirliteratur ist die Frage, ob es eine Verbindung des
frithen Sufismus in Anatolien mit der Yeseviye in Zentralasien gab, ausgiebig dis-

285 [ Seyahatname] 1999-2007, 5, 165, in der Handschrift fehlt die Stellenangabe.

246 Hier ist mit asitane-i sa‘adeti (seine Schwelle der Gliickseligkeit), wie das Possessivsuffix
zeigt, das Grab des Autors und nicht die Stadt Istanbul gemeint.

247 | Seyahatname] 1999-2007, 5, 164-5.

248 Der genannte Yesevi-Scheich Taki bzw. Takiyeddin ist nicht identifizierbar.
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kutiert worden.?** In unserem Zusammenhang ist diese Thematik nicht relevant.
Wichtig ist es hingegen festzustellen, dass der Autor des 17. Jahrhunderts — bezie-
hungsweise zuvor ein miindlicher Uberlieferer — die Siifis in Transoxanien als wich-
tige Autorititen und als Referenzgrofle ansahen.?>? In Evliya Celebis Text stellt der
Ausdruck der Anerkennung von Seiten der Sufis in Transoxanien ein bedeutendes,
berichtenswertes Ereignis dar. Die Anerkennung durch den Scheich in Transoxani-
en geht wiederum auf zwei Heiligenwunder Yazicioglis zurtick. Ein geldufiges, reli-
gionsiibergreifendes Motiv ist die Wahmehmung der Heiligkeit durch Tiere als
Heiligenwunder.?3! In diesem Fall sind es Fische, welche Yaziciogli bei der rituellen
Waschung aufsuchen. Dariiber hinaus sind es die asketischen Erndhrungsgewohn-
heiten, welche den Heiligen befihigen, sein Werk zu verfassen. Von diesen weif3
der Yesevi-Scheich sogar schon, bevor ihm die pulefa Yazicioglis dartiber berichten.

Evliya Celebis menakib-Erzahlung dient dazu zu belegen, welch hohe Anerken-
nung Yaziciogli Muhammed in Transoxanien bzw. in aller Welt entgegengebracht
wird. Dabei ist der Wunsch und die Vorhersage, dass sich die Mubammediye bis
nach Buhara verbreite, schon von deren Autor selbst ausgedriickt worden.?>? Dar-
Uber hinaus kann der beschriebene Auftrag an die Adepten auch als Akt der Auto-
risierung zur Verbreitung — sprich Publikation — des Werkes interpretiert werden.
Impliziert dieser Auftrag, dass von der Mupammediye eine autorisierte Endfassung
existiert(e) bzw. dass Evliya Celebi davon ausgeht, dass eine solche existiert(e)? In
der Editionswissenschaft und in der mediavistischen Literaturwissenschaft wird die
Frage, ob bzw. ab wann es die Vorstellung von einer autorisierten Endfassung eines
bestimmten Textes gab, zum Teil kontrovers diskutiert.?>3 Innerhalb der biographi-
schen Literatur zu den Autoren des untersuchten Quellenkorpus handelt es sich
bei der Erzihlung Evliya Celebis um den einzigen Bericht von einer Handlung,
welche als ein solcher Akt der Autorisierung gedeutet werden kann.

Es fillt auf, dass Evliya Celebi {iber Yaziciogli eine sonst nicht belegte menakib-
Erzihlung in seinen Reisebericht einfiigte. Er bringt diese mit seinem eigenen Auf-
enthalt in Gelibolu und den Besuch am Grab in Verbindung. Das spricht dafiir,
dass er hier eine am Grab miindlich kursierende menakib-Erzihlung verschrift-
lichte.

249 Siehe als zusammenfassenden Uberblick DeWeese 2006.

250 In seiner Beschreibung Istanbuls verweist Evliya Celebi explizit darauf, dass er eine miind-
liche Erzdhlung verschriftlicht. Es handelt sich um eine Variante der oben besprochenen
mendkib-Erzihlung, welche von Angehorigen der Zunft der Fischhindler (balikczyan) in
Istanbul erzdhlt wurde, vgl. [Seyahatname] 1999-2007, 1, 288.

251 Vgl. Gramlich 1987, 367-378.

252 Vgl. Abschnitt 2.5.1.

253 Vgl. Cerquiglini 1989, Bein 1997 und Bein 2004. In dieser Diskussion geht es allerdings
vor allem um Werke in mitteleuropdischen Volkssprachen vor dem 15. Jahrhundert. Zu
Autorisierung und Authentizitit sieche auflerdem unten Abschnitt 3.1.1.
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2.5.5 Yaziciogl Mubammed in der Historiographie

Im Vergleich zu den anderen untersuchten Autoren sind Abschnitte, welche Yazici-
oglt Muhammeds Biographie thematisieren, in der historiographischen Literatur
hiufig zu finden. Der fritheste Beleg ist in Mustafa “Alis stark von tabakar-Werken
geprigtem funftem Buch der Kiinh el-Abbar (vor 1008 h./1600) zu finden.?%
Mustafa “Ali beginnt mit einigen Standardinformationen. Er klassifiziert Yaziciogh
als “@rif und weist auf dessen Askese und Zuriickgezogenheit sowie Wundertatigkeit
hin. Laut Mustafa ‘Ali war Yaziciogli ein Nachfolger von Hact Bayram und wirkte
in Gelibolu. Interessant ist, dass er als einziger Autor tiberhaupt betont, dass die
Ansiedlung in Gelibolu aufgrund von Yazicioglis ,Neigung zum cibad und zum re-
ligiosen Kampf® (cihad-u gazaya ragbeten) geschah.25 Mustafa “Ali bezieht sich da-
mit auf das Attribut dar el-cihad, mit welchem Yaziciogli in seinen eigenen Werken
die Stadt und Festung Gelibolu versah. Zusitzlich kann es sich auch um eine An-
spielung auf Mustafa “Alis eigene ,Neigung“ handeln, da er vergeblich versuchte,
in die administrative und militirische Elite des Reiches (d. h. die ‘askeri) aufge-
nommen zu werden.?%®

Mustafa ‘Ali wendet sich dann Yazicioglis Werk, der Mubammediye, zu. Er lobt
sie, charakterisiert kurz den Inhalt und berichtet von Yazicioglis Heiligenwunder,
dem entziindenden Seufzer:

Wahrhaftig, es ist ein Buch, in welchem jeder Vers fiir die, welche seinen Wert kennen,
wie ein seltenes Juwel ist; er hat die erstaunlichsten Worte gesammelt und die merkwiir-
digen Umstinde von der Erschaffung der Welt bis zum Ende der Menschheit zusam-
mengetragen. Seine Exzellenz in den Kenntnissen vom Gottlichen und den Stationen
des Unendlichen zeigt er in diesem Gedicht. Es ist wohlbekannt, dass er, wiahrend er
dieses verfasste, vertrauten Umgang mit Hizr pflegte und von diesem bei Schwierigkei-
ten Rat erhielt. Er selbst aber hatte ein so brennendes Verlangen nach dem Herrn, ja ein
Feuer der Liebe zu Gott, dass, als er in seinem Buch an einer Stelle das Wort ,,Ach®
schrieb und vor Schmerz ein ,Ach® ausrief, das Blatt vom brennenden Seufzer Feuer
fing und der Seitenrand brannte. In der von seiner eigenen Hand geschriebenen und tat-
sichlich auch heute noch erhaltenen Mubammediye-Handschrift kann dieses in Augen-
schein genommen werden — und wurde auch von diesem geringen Knecht [d. h. Mustafa
<Ali] selbst gesehen.2%7

Wie Evliya Celebi erzihlt Mustafa ‘Ali nicht nur von dem Heiligenwunder, er be-
tont auch, dass er mit eigenen Augen dessen Ergebnis, nimlich die vom Feuer ge-

254 Mustafa “Ali, Kiinh el-Abbar, 5, 236f.

255 Wihrend cibad sowohl den religiosen Kampf mit der Wafte (cibad-1 asgar) als auch den un-
bewaffneten Einsatz fiir die Religion und den Kampf gegen die eigenen Triebe (cihad-1 ek-
ber, cihad-1 nefs) bezeichnen kann, bezieht sich gaza explizit auf den militirischen Kampf -
im Gelibolu der 1450er Jahre die Vorbereitungen zur Eroberung von Konstantinopel.

256 Vgl. dazu Schmidt 1991, 257-263.

257 Kiinh el-Abbar, 5, 236.
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zeichneten Seiten sah.2%® In einem kurzen autobiographischen Einsprengsel ver-
weist er damit auf seine Reise nach Gelibolu im Jahr 1593.2%°

Mustafa ‘Alis Ausfithrungen zu Yaziciogl sind damit noch nicht zu Ende. Bei
der folgenden menakib-Erzihlung ist Mustafa “Ali der einzige Uberlieferer. Dies
trifft wiederum mit dem Umstand zusammen, dass er selbst am Heiligengrab war —
und dartiber hinaus in Gelibolu aufwuchs. Das ist wie schon bei Evliya Celebi ein
Indiz, dass es sich um eine vor Ort gehorte miindliche Uberlieferung handelt. In
der menakib-Erzihlung wird der Konflikt zwischen den Pflichten des Familienvaters
und der Askese und Freigiebigkeit des Sufis dargestellt. Yazicioglis Frau geht, nach-
dem sie das Essen gekocht hat, mit den kleinen Kindern ins Hamam und trigt
Yazicioglt auf, auf das Essen aufzupassen. Kurz darauf kommt ein Bettler, worauf
sich Yaziciogli erbarmt und ihm das Essen gibt. Als die Frau, welche in der Erzah-
lung als dumm bzw. beschrinkt (naksii Fakil) charakterisiert wird, aus dem Ha-
mam zuruckkommt, macht sie threm Mann — wie zu erwarten — Vorwiirfe. Dieser
bittet Gott um Essen fir Frau und Kinder und kurz darauf werden zehn verschie-
dene Sorten von kostlich zubereiteter Speise an die Tiire Yazicioglis gebracht. Der
Grund ist, dass ein Offizier (¢avus) des Sultans das Bediirfnis hat, vor dem Feldzug
den Scheich Yaziciogli Muhammed zu sehen. Es gibt aber zunichst Komplikatio-
nen, da der Offizier ausgerechnet den lokalen Kadi - der in der Erzihlung wieder-
um als unwissend (c@hil) charakterisiert wird — nach dem Weg zum Scheich fragt.
Der Kadi schmiht den Scheich und versucht, den Offizier von seinem Plan abzu-
bringen. Dieser lisst sich jedoch nicht beirren und findet den Scheich auch ohne
Hilfe des Kadi.260

Das Motiv ist durchaus geldufig und auch aus anderen Texten bekannt. Berithmt
sind die Erzdhlungen iiber Hoca Nasreddin — Boratav hat bereits darauf hingewie-
sen, dass in diesen Charakteristika von mendkib-Texten zu erkennen sind. Auch Ho-
ca Nasreddin wird immer wieder von seiner Frau, die ins Hamam geht, beauftragt
auf das bereits gekochte Essen aufzupassen.?®! Es geht in der menakib-Erzihlung
darum, die Freigiebigkeit und das Gottvertrauen Yazicioglss als Vorbild zu zeigen.262

Beim Hofchronisten Na‘ima (st. 1127/1715) ist ein Bericht Gber den Besuch an
Yazicioglis Heiligengrab direkt in die narratio der Chronik eingebunden und nicht
in einen fabakar-Anhang wie bei Mustafa ‘Ali aufgenommen.263 Na‘ima schildert,
wie Sultan Ahmed 1. (reg. 1012-1026 h./1603-1617) sich anlisslich des Frithlings-

258 Der vertraute Umgang mit Hizr ist hierbei als weiteres Merkmal zu verstehen, das
Yazicioglis als Heiligen charakterisiert; vgl. Franke 2000, 180-86 und 284.

259 Schmidt 1991, 60.

260 Kiinh el-Abbar 1277-1285, 5, 237. Vgl. auch die englische Ubertragung bei Gibb 1901, 1,
394f.

261 Zum Motiv ,,Frau geht ins Hamam und der Mann muss das Essen bewachen® vgl. Boratav
2006, 124 (Nr. 46), 134 (Nr. 78), 218 (Nr. 316).

262 Die hagiographische Erzihlung ist hingegen nicht geeignet, Aussagen iiber Yazicioglis Fa-
milienstand zu machen, vgl. Celebioglu 1996, 1, 24.

263 7y Na‘ima sieche Babinger 1927, 245, und Thomas 1972.
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beginns (24. Safer 1022/15. April 1613) zur Jagd nach Gelibolu begibt. Zunichst
wird die Jagd ausfithrlich geschildert, bevor der Sultan mit Gefolge am nichsten
Morgen zum Heiligengrab aufbricht:264

Nach Einbruch der Dimmerung erreichten sie das Lager des Grof8herrn. Als er am fol-
genden Tag Yazicizade — Gott erbarme sich seiner — besuchte und befahl eine kurze Ver-
sion des mevlid-i serif 26> zu lesen, war es Turukcizade Mahmid Celebi — unter den mev-
lid-Rezitatoren die Nachtigal mit stifer Stimme -, der sie las. Bei dieser Gelegenheit be-
fahl er, diesem sowie den Edlen und den Armen reichlich Denare zu schenken. Dann
bestieg er ein Ruderboot (kayik), dass der Bostancibagt aus Istanbul geschickt hatte, und
kehrte nach einiger Zeit auf See wieder ins Lager zuriick.

Vergleichbare Berichte tiber osmanische Herrscher, welche Yazicioglis Grab besu-
chen, sind in verschiedenen Chroniken zu finden. Der Hofchronist Mehmed Rasid
Efendi (st. 1148 h./1735) schreibt iber den Besuch Sultan Mehmeds IV. (reg. 1058-
1099 h./1648-1687) in Gelibolu im Jahr 1076 h. (1665).26¢ Laut Rasid handelte es
sich bereits um den zweiten Besuch am Heiligengrab. Frither hatte er bereits die
Steuereinkiinfte eines Dorfes dem dortigen Derwischkonvent als vakf gestiftet.
Beim geschilderten Anlass tibergab er den Derwischen die ,von eigener Hand ge-
schriebene (biz-zat hatt-1 Hiimayianlarwyla taprir-ii terkim)*¢7 Stiftungsurkunde. Ragid
belegt also, dass es in der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts einen Derwischkon-
vent an Yazicioglis Grab gab und dass dieser Zuwendungen vom Herrscher in
Form einer frommen Stiftungen erhielt. Der Hinweis auf die Wohltitigkeit des
Herrschers wiederum dient zur Herrschaftslegitimation.

Sem‘danizade Silleyman Findiklili (st. 1193 h./1779), ein Rechtsgelehrter, der in
seiner Laufbahn bis zum Heeresrichter von Rumeli (kazi‘asker-i Rumeli) aufstieg,
verfasste 1188 h./1774 die Weltgeschichte Mer’i t-Tevarib. Er berichtet wiederum im
engeren Sinn tiber Biographisches. Am Ende des Abschnitts tiber die Regierungs-
zeit von Sultan Murad II. folgen Nekrologe der unter seiner Herrschaft verstorbe-
nen Berithmtheiten. Darunter ist auch Yaziciogli Muhammed:268

Yazicizade, einer der Stellvertreter (hulefz) von Haci Bayram Veli, in Ankara geboren und
in Gelibolu niedergelassen, starb [im Jahr 855 h./Februar 1451-Januar 1452], nachdem
er die Mubammediye verfasst hatte. Sein Mausoleum ist eine Pilgerstitte fir Groff und
Klein, und eine von seiner eigenen Hand geschriebene Mubammediye befindet sich in
dem Mausoleum. Der geringe Knecht und Autor dieser Zeilen, Siilleyman, reihte sich,
als er nach seiner Amtszeit als stellvertretender Richter (%#%b) in Praviste von dort in ei-
nem kleinen Ruderboot (piyade kayik) nach Istanbul fuhr, unter die Pilger ein.

264 Tarib-i Na‘ima 1280/18633, 2, 101, vgl. Karateke 2005, 121.

265 Der Autor wird nicht genannt; es muss sich also nicht unbedingt um den bekannten mzeo-
lid-Text von Stileyman Celebi handeln.

266 Tarib-i Rasid, 1282 h., 1, 104f. Vgl. Celebioglu 1996, 1, 39.

267 Das heifdt iiblicherweise, dass er die Ausfithrung mit einem Vermerk von eigener Hand
sanktionierte.

268 Babinger 1927, 306f.
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Man erzihlt, dass der Verstorbene seinerzeit, als er die Mubammediye verfasste und diese
dem damaligen seybiilislam schickte, dem Boten ein versiegeltes Schreiben gab und ihm
einschirfte, dieses Schreiben zu tibergeben, wenn das Buch Kritik treffen sollte. Als der
Bote das Buch dem geybiilisiam tbergab, sagte dieser tatsichlich: ,Gelibolu liegt am
Meer, dort essen die Leute viel Fisch, und wer zu viel Fisch ist, verliert bekanntlich den
Verstand,* und redete abfillig, worauf der Uberbringer das Schreiben iibergab. [Der
seybiilislam) 6ffnete das Siegel und sah dort den Satz: ,Bei Gott, ich habe keinen Fisch
gegessen.” Darauf bezeugte er seine Wertschitzung fiir das Buch und erkannte Yaziciza-
des Heiligenwunder (keramet) an.26%

Sem‘danizade beginnt mit den geldufigen Informationen zur Ordenszugehorig-
keit, zum Geburtsort (hier Ankara) und zum Ort seines Wirkens, zum Todesjahr
und dem berithmtesten Werk. Er verweist aufierdem darauf, dass das Grab ein Pil-
gerort ist und sich dort ein Mubammediye-Autograph befindet. Er verkniipft in
diesem Zusammenhang seine Ausfithrungen wie Mustafa ‘Ali und Evliya Celebi
mit Autobiographischem, d. h. seinem eigenen Besuch an Yazicioglis Grab. Die
folgende menakib-Erzihlung ist eine Variante der von Evliya Celebi tiberlieferten:
Nach der Vollendung der Mupammediye schickt der Autor diese zu eine Autoritit
mit dem nicht ausdriicklich ausgesprochenen Wunsch um Anerkennung. Die Au-
toritit ist hier aber nicht ein Sufi-Scheich in Horasan, sondern der geypiilislam in
Istanbul. Diese Variante ist mit grofler Wahrscheinlichkeit durch den Autor
Sem‘danizade bedingt, der selbst der Hierarchie der Rechtsgelehrten angehorte.?70
Das Motiv des ,,Fisch-Essens® ist unschwer wieder zu erkennen und in beiden Fil-
len endet die Erzihlung nach einer anfinglichen Reserviertheit der jeweiligen Au-
toritdt mit einer Anerkennung von Yazicioglis Werk.

Im Zusammenhang mit Yazicioglis Vita herrscht in der historiographischen Lite-
ratur ein Thema vor - der Besuch am Heiligengrab. Meist wird iiber den Besuch
des Herrschers berichtet, was als Beitrag zur Herrschaftslegitimierung zu interpre-
tieren ist. Oft verweist der Autor aber auch auf den eigenen Besuch an Yazicioglis
Grab und uberliefert sonst nicht belegte — oder nicht in der betreffenden Variante
belegte — Varianten von menakib-Erzihlungen. Mit einiger Wahrscheinlichkeit ist
das als Verschriftlichung von miindlicher Uberlieferung im Umfeld des Grabs zu
interpretieren.

Im 19. Jahrhundert wird erstmals in einer osmanischen Chronik dariiber berich-
tet, dass das Mubammediye-Autograph anlisslich der Inthronisierung des Sultans
nach Istanbul gebracht wurde.2’! Moglicherweise ist das als eine Verehrung anstelle

269 Meriy et-tevarib 1338, 446.

270 Es muss sich dabei nicht unbedingt um eine Manipulation Sem‘danizades handeln. Es ist
auch vorstellbar, dass verschiedene Varianten miindlich kursierten und der miindliche
Uberlieferer anlisslich von Sem‘danizades Besuch in Gelibolu die Variante entsprechend
seinem Gegeniiber auswihlte. Eine direkte Abhingigkeit von Evliya Celebis Erzihlung ist
aufgrund der deutlichen und zahlreichen Unterschiede unwahrscheinlich.

271 Karateke 2005, 121. Vak’a-nitvis Abmed Liitfi Efendi Taribi 1984, 9, 32: Der Sultan besucht
die Griber der beiden Yazicioglis. Vak’a-niivis Ahmed Liitfi Efendi Tarihi 1988-1993, 10, 25:
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der Pilgerfahrt zu verstehen. Darauf werde ich im folgenden Abschnitt genauer
eingehen.

2.5.6 Archivquellen

Das Autograph der Mubammediye spielte ab dem 19. Jahrhundert bei den Inthroni-
sierungsfeierlichkeiten der osmanischen Sultane eine Rolle im osmanischen Hofze-
remoniell.?’2 Das diirfte der Grund sein, warum zu Yaziciogli, dessen Werk und
dessen Nachleben - ganz im Gegensatz zu den tibrigen hier besprochenen Auto-
ren — eine Anzahl von Archivalien vorliegt. Auf den Umstand, dass das Mupam-
mediye-Autograph anldsslich der Inthronisierung von Mustafa IV. (reg. 1222-
1223 h./1807-1808) im Jahr 1807 an den osmanischen Hof gebracht wurde, hat
Karateke in seiner Edition eines osmanischen Protokollregisters (BEO, Sadaret
Defterleri 350) aufmerksam gemacht.?’3 In dem Eintrag ist davon die Rede, dass es
sich dabei um einen alten, lobenswerten Brauch® (‘Gdet-i kadime-i mustahsene)
handle. Belege aus der Zeit vor Mustafa IV. waren bisher allerdings nicht auffind-
bar. Auffillig ist, dass das von Karateke edierte Protokollregister die Zeitspanne
1736 bis 1808 abdeckt, jedoch nur fiir die Inthronisierung von Mustafa IV. einen
Hinweis auf die Mubammediye enthilt. Auch vergleichbare, detailliert tiber Zere-
monielles berichtende Dokumente - etwa die Chronik des Hofhistoriographen
Mehmed Hakim Efendi (st. 1184 h./1770) - liefern keinen anderen Befund.?’* Es
ist deshalb nicht auszuschliefen, dass die von Karateke beschriebene Quelle auf
einen Fall von ,invention of tradition® hindeutet.

Karateke weist darauf hin, dass die Protokollregister (tesrifat defierleri) vor allem
dazu dienten, Hierarchien zu kliren, welche meist durch Geschenke und Zuwen-
dungen erkennbar wurden. Uber weite Strecken haben die Protokollregister des-
halb einen tabellarischen Charakter. Narrative Passagen und ausfiihrlichere Be-
schreibungen von Zeremonien waren laut Karateke lediglich ein Nebenprodukt.27>

Im von Karateke edierten Protokollregister findet sich unter dem Datum 13 §
1222 (16. Oktober 1807) folgender Eintrag:?76

Es ist ein alter, lobenswerter Brauch, dass das Gedicht namens Mupammediye, welches im
Jahr 853 [1449] vom in Gelibolu begrabenen Yazicizade Muhammed verfasst wurde,
nach jeder Inthronisierung eines Sultans vom Scheich des dortigen Derwischkonvents
es-Seyyid Mehmed Emin Efendi - einem Nachkommen des besagten Verstorbenen (‘an

Das Mubammediye-Autograph wird anlisslich der Inthronisierung von Sultan ‘Abdiil‘aziz
(1278 h./1861) nach Istanbul gebracht.

272 Karateke 2005, 121; auRerdem Karateke 2007, 173.

273 Karateke 2007, 173.

274 Auch in den Chroniken von Na‘ima, Subhi, Sami und ‘Izzi finden sich keine Hinweise.

275 Karateke 2007, 35. Zu den Protokollregistern (tesrift deflerlers) siehe Karateke 2007, 34-42.
Siehe auch Filiz Caligkan, ,,Defter-i tesrifat,“ in: DIA, 9 (1994), 94.

276 Karateke 2007, 173, das entspricht BOA, BEO, Sadaret Defterleri 350, 69b.
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evlad-1 miiteveffa-y1 miisariin ileyh) — zur Verehrung (ziyaret i¢in) in den Palast gebracht
wird. So hat auch dieses Mal der erwihnte Scheich das edle Gedicht zusammen mit ei-
nem Schreiben von seiner Hand in den Palast geschickt. Unten die Aufstellung der Ge-
schenke, welche dem erwihnten Scheich zugesprochen wurden:

Vom Sultan fiir den Scheich 1000 Krs.
Fiir die Bediensteten (hademe) 500 Krs.
[Zwischensumme] 1500 Krs.
Von der Sultansmutter (valide) 500 Krs.
[Gesamt] 2000 Krs.

Der kurze Abschnitt illustriert Karatekes Feststellung: Die zentrale Information
betrifft die Hohe der Geldgeschenke des Sultans und der Sultansmutter (valide) an
den Ordensscheich in Gelibolu und bezieht sich damit tatsichlich auf Hierarchi-
sches. Zusitzlich beinhaltet der Text aber Aussagen iiber den Autor (d. h. den Ort
seines Grabes), das Buch (d. h. dessen Datierung) und den institutionellen Kon-
text (d. h. den Derwischkonvent). Zu welchem Orden der Konvent gehort, wird
aber nicht erwihnt. Ein eigener Zweigorden der Bayramiye hat sich aus der Heili-
genverehrung Yaziciogli heraus nicht entwickelt — laut Latifi war unklar, ob
Yazicioglt iiberhaupt Adepten um sich versammelt hatte.?’”7 Auf lokaler Ebene
manifestierte sich der besondere Bezug des Konvents zu Yaziciogli aber in der
Person des Scheichs, der — laut Protokollregister — dessen Familie entstammt.

Auffillig ist in der Passage der Terminus, mit welchem die Zeremonie charakte-
risiert wird. Die Handschrift wird zum Zweck der ziyaret in den Palast gebracht. Es
wird also ein Begriff verwendet, der tiblicherweise die Wallfahrt beschreibt, bei der
die Person, welche sich um den Segen des Heiligen bemtiht, sich zu dessen Grab
begibt. Hier wird die Reliquie, welche Segen spenden soll, zum Verehrenden ge-
bracht. Moglicherweise ist das ein Hinweis dafiir, dass sich der ,alte, lobenswerte
Brauch® aus dem Besuch des Sultans am Heiligengrab — wie er von den Chroni-
sten mehrfach beschrieben wird - entwickelt hat.

In dem Eintrag im Protokollregister wird ein Bezug zur Inthronisierung des Sul-
tans direkt hergestellt. Das Datum zeigt aber, dass die Verehrung des Mubammediye-
Autographs nicht unmittelbar bei oder nach der Inthronisierung stattfand — dieses
wurde erst viereinhalb Monate nach dem Regierungsantritt zum Sultan ge-
bracht.278

Zur Rolle des Mubammediye-Autographs anlisslich der Inthronisierungsfeier-
lichkeiten nach Mustafa IV. liegen im Bagbakanlik Osmanli Argvi zwei Dossiers
des osmanischen Innenministeriums (Dapiliye Nezareti) vor. Sie betreffen die In-
thronisierung von Sultan ‘Abdiil‘aziz (17 Zilhicce 1277/26. Juni 1861) und geben

277 | Tezkiret es-Su‘ara’] 2000, 132. Vgl. auch oben Abschnitt 2.5.2.
278 Der Regierungsantritt von Mustafa IV. war am 21 Rabi® I 1222 (29. Mai 1807), das Auto-
graph traf am 17. $aban 1222 (16. Oktober 1807) ein.
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im Detail die Korrespondenz zwischen den Verantwortlichen in Gelibolu, der
Hohen Pforte und dem Palast wieder.2”?

Zwischen dem 26. Juni und dem 22. Juli 1861 schickten fiinf Personen, welche sich die Stelle
des Bibliothekars (hafiz- kiitiib) in Gelibolu teilten, ein Gesuch an die Hohe Pforte.280 (Abbil-
dung 2.2) In ihrem Schreiben wiesen sie darauf hin, dass es ,eine vierhundertjihrige, auch
vom verstorbenen Sultan ‘Abdiilmecid beibehaltene Tradition“ sei, das Autograph der
Mubammediye jeweils zur Inthronisierung nach Istanbul zu bestellen. Dies geschah - so die
Unterzeichnenden - immer aufgrund einer Verfigung (irade) des Sultans. Die Unterzeichnen-
den baten deshalb, auch dieses Mal, zum Regierungsbeginn von Sultan ‘Abdiil‘aziz, einen ent-
sprechenden Befehl an den Statthalter von Gelibolu, Sakir Pasa, zu senden.

Es ist nicht vollig auszuschlieflen, dass diesem Schreiben eine inoffizielle Korrespondenz oder
miindliche Vereinbarungen vorausgingen. Doch zumindest der dokumentierte Schriftwechsel
legt nahe, dass die Initiative von Gelibolu ausging. Angesichts der Tatsache, dass die Verfu-
gung, welche das Mupammediye-Autograph nach Istanbul bestellte, mit einem bereits im Vor-
feld abzusehenden Geldgeschenk einherging, wire dies durchaus nachvollziehbar. Die Hohe
Pforte lief} die Informationen anhand eines Auszugs aus den Protokollregistern iiberpriifen.
Das Dossier wurde dann dem Palast vorgelegt und genehmigt.281

Am 12. August 1861 (5 Safer 1278) schickte die Hohe Pforte ein zweites Dossier an die Kanzlei
des Sultans. Sie teilte dem Sultan mit, dass Mehmed °Ali Efendi, einer der Mausoleumswirter
aus Gelibolu, zusammen mit dem Autograph eingetroffen war.282 Das Dossier enthilt eine vom
Statthalter in Gelibolu angefertigte Liste der ,Bediensteten® (pademe) an Yaziciogls Grab - also
derjenigen Angehorigen des Derwischkonvents, welche ein regelmifliges Einkommen aus der
Stiftung erhielten. Die Korrespondenz zwischen der Hohen Pforte und Gelibolu diente offen-
sichtlich also weiterhin vor allem dazu, abzukliren, wer Anspruch auf ein Geldgeschenk anliss-
lich der Inthronisierung des neuen Sultans hatte.

Die Antwort der Kanzlei des Sultans lief fast zwei Wochen auf sich warten; am 25. August
1861 wurde Mehmed ‘Ali zusammen mit der Handschrift fiir den kommenden Freitag [also

den 30. August] zu einer Audienz in den Palast einbestellt.283

279 Dazu auch die Chronik von Ahmed Liitfi, Vak a-niivis Abmed Liitfi Efendi Taribi 1988-1993,
10, 25. Vgl. Karateke 2005, 121.

280 BOA, 1. DH 31854, Anlage 1. Das Gesuch ist nicht datiert, es muss jedoch zwischen dem
Regierungsantritt von Sultan ‘Abdiil‘aziz (26. Juni 1861) und dem ersten Schreiben mit
Bezug auf das Gesuch aus Gelibolu (23. Juli 1861/15. Muharrem 1278) verfasst worden
sein. Unter den Unterzeichenden hatten drei Personen je einen Anteil von einem Viertel
am Bibliothekarsgehalt (es-seyyid Mehmed Siikri, es-seyyid Mehmed Emin und es-seyyid
Mehmed °Ali); zwei Personen hatten den Anteil von je einem Achtel (es-seyyid Hasan und
es-seyyid Hiiseyin).

281 BOA, 1. DH 31854, ‘arz tezkiresi. Das Dossier enthilt auch den Auszug aus dem Register.

282 BOA, 1. DH 31938, “arz tezkiresi, 5 Safer 1278 (12. August 1861).

283 BOA, 1. DH 31938, irade, 18 Safer 1278 h. (25. August 1861).
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2.5.7 Mitiiberlieferung

Es fillt auf, dass die menakib-Kurzbiographien Yaziciogli Muhammeds erst in den
Drucken des 19. Jahrhunderts eine nennenswerte Verbreitung fanden. In den
Mupammediye-Handschriften kommen sie nur duflerst selten vor. Die Texte ver-
breiteten sich also offenbar erst durch das neue Medium des gedruckten Buches in
nennenswerter Zahl.

Im untersuchten Korpus finden sich lediglich drei Handschriften, welche eine
menakib-Kurzbiographie enthalten. In keinem der drei Fille ist eine genaue Datie-
rung der zusammen mit dem Mubammediye-Text tiberlieferten Biographie mog-
lich.28% Zwei der Handschriften sind undatiert. In einer der beiden (Wien, ONB,
Mixt. 819) ist die Kurzbiographie von anderer Hand — moglicherweise wesentlich
spiter — hinzugefiigt.?8> Auf den erginzten vier Folio befindet sich neben der
Kurzbiographie ein Inhaltsverzeichnis.?8 Terminus ante quem ist das Datum des
Erwerbs durch die ONB im Jahr 1912.287 Ein Einfluss gedruckter Mubammediye-
Exemplare ist nicht auszuschliefen. Das gilt auch fiir die zweite undatierte Hand-
schrift (St. Petersburg, IVRAN, J[ 507). Diese ist nicht im Osmanischen Reich,
sondern in der Wolga-Region entstanden.?88

Die dritte menakib-Kurzbiographie findet sich zwar in einer datierten Hand-
schrift, einem 1011 h. (1603) vom Autograph kopierten Mubammediye-Exemplar
(TDESK 4012), es ist aber zweifelhaft, ob die Autorenbiographie Teil der urspiing-
lichen Handschrift war, d. h. vom Kopisten stammt, der im Kolophon genannt ist.
Das Blatt mit der Kurzbiographie ist einseitig beschrieben und bei der vorhande-
nen Paginierung nicht beriicksichtigt.?8? Der Schriftduktus unterscheidet sich deut-
lich von dem des Mubammediye-Textes (Abbildung 2.3).

Die Informationen der Kurzbiographie in der Handschrift TDESK 4012 ent-
sprechen weitgehend denen der Saga’ig-Ubersetzung Mecdis. Thematisiert wird die
Ordenszugehorigkeit, die Werke von Yaziciogli Muhammed - einschliefflich dem
Fatiha-Kommentar zur Widerlegung des Seins-Monismus (vicidiye) und dem
Fusis-Kommentar, die Envar el<Agsikin als Prosafassung der Mubammediye und das

284 1. TDESK 4012 (1011 h.); 2. ONB Mixt 819 (0. D.); 3. Petersburg IVRRAN J 507 (0. D.).
In ONB Mixt 819 fehlt das Ende des Textes inklusive Kolophon. Die menakib sind von
anderer Hand erginzt. Dmitrieva 1980, 3, 39, datiert Petersburg, IVRRAN, D 507, ins 19.
Jahrhundert. Meines Erachtens ist es nicht ausgeschlossen, dass es sich um eine Abschrift
von einem Druck handelt.

285 ONB, Mixt 819 (0. D.), fol. 1-4.

286 7um Thema Mitiiberlieferung und Inhaltsverzeichnis siche unten Abschnitt 3.3.3.4.

287 Bali¢ 2006, 35, Nr. 2561.

288 Dmitrieva 1980, 3, 39, lokalisiert die Handschrift in der Wolga-Region und datiert sie in
die erste Hilfte des 19. Jahrhunderts.

289 Bs handelt sich um eine Paginierung - nicht Folierung - in (ost-)arabischen Ziffern. Das Ti-
telblatt (d. h. bei einer Folierung 1 recto) ist nicht mitgezihlt. Das Blatt mit den menakib
Yazicioglis befindet sich zwischen Seite 1 und 2.
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Heiligenwunder als Ursache der angebrannten Seite im Autograph. Zusitzlich zu
den mit Mecdi tibereinstimmenden Aussagen werden dreimal konkrete Zahlen ge-
nannt: die Zahl von 9119 Versen der Mubammediye — so auch in Kasf az-Zunin zu
finden - sowie das Jahr der Vollendung der Mubammediye und das Todesjahr des
Autors.2?0 Der Text schliefit mit einem Lob des Autors Yaziciogli in acht Versen.

Ganz im Gegensatz zu den Handschriften der Muhammediye gehorte in den
Drucken eine menakib-Kurzbiographie zur Standardausstattung. Es diirfte sich da-
bei also um den Text handeln, welcher im 19. und frithen 20. Jahrhundert biogra-
phisches Wissen tiber den Autor - angesichts von mindestens 39 Drucken - am
weitesten und effektivsten verbreitete. Offen bleiben muss jedoch, ob diese Aus-
stattung der Mupammediye-Drucke auf ein Bedirfnis der Nutzer nach biographi-
schen Daten zuriickgeht, oder ob dieses durch die Ausstattung der Drucke erst ge-
schaffen wurde.

Bereits der erste Mubammediye-Druck aus dem Jahr 1258 h. (1842) enthilt eine
Biographie, die aber in Gegensatz zu der spiter geldufigen Fassung nicht als
mendakib bezeichnet wird, sondern als tercemet hal en-nazim.?*! Der Terminus - im
Turkischen terceme-i hal — bezeichnet jede Art von Biographie oder Lebenslauf und
ist hinsichtlich der Frage nach dem spirituellen Rang neutral.?%2 Der etwa halbsei-
tige Text befindet sich im Anhang des Druckes, der auflerdem den Kolophon,
zwei Chronogramme zum Datum des Druckes und eine kurze Notiz umfasst, in
welcher der Drucker schildert, wie er sich die Technik der Lithographie autodidak-
tisch angeeignet hat.

Der groflere Teil der Kurzbiographie besteht aus den tblichen Informationen, wie sie seit
a$-Saqi’iq an-Nu‘maniya eine einheitliche Basis bilden. Der Text lokalisiert Yaziciogl in Gelibo-
lu, informiert iiber die Ordenszugehorigkeit, das Werk Magarib az-Zaman sowie dessen Uber-
setzungen durch die beiden Briider und das Heiligenwunder der entflammten Seite. Aufer-
dem werden zwei Daten genannt: das Jahr, in welcher Yaziciogh die Mubammediye vollendete
und das Todesdatum. Bemerkenswert ist, dass der anonyme Autor der Kurzbiographie explizit
darauf hinweist, dass das genaue Todesdatum nicht bekannt ist, dass Yazicioglt aber vor der
Eroberung Konstantinopels verstarb. Damit kommen laut dieser Biographie die Jahre 854 h.

und 855 h. in Frage. Diese Erorterung findet sich sonst nirgends.

Den zweiten Druck der Mupammediye gab 1261 h. (1845) Muhammed °Ali ed-
Derbendi, bekannt als Aleksander Kazembek, in Kasan heraus.??3 In einem aus-
fithrlichen osmanisch-tiirkischen Vorwort von dreieinhalb Seiten erliutert Ka-

290 Das ist die in Katib Celebis Kasf az-Zuniin und Habib Efendis Hatt ve Hattatan genannte
Zahl, siehe Kaif az-Zunin 1835-1858, 5, 429f. bzw. Kaif az-Zunian 1941-1943 [19712], 2,
1618f. sowie Hait ve Hattatan 1306, 241f. Zur Zahl der Verse siche unten Abschnitt 3.3.3.2.

291 Mubammediye 1258 h., [445]: nebzet min tercemet hal en-nazim.

292 Kamis-i Tiirki 1317, 395.

293 Mubammediye 1261 h., [ii]; im Vorwort nennt sich der Herausgeber selbst Muhammed ‘Al
es-sehir [bi-]iskender b. el-Hacc Muhammed Kazim Beg ed-Derbendi.
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zembek die Uberlieferung des Textes und die Methodik seiner Edition.2% Das
Vorwort enthilt auch eine halbseitige Biographie, welche auf Yazicioglis eigenen
Angaben in der Mubammediye und Isma‘il Hakkis Ferah er-Rith basiert. Auf diese
Quellen verweist Kazembek explizit.?”> Abschlieflend erortert Kazembek, ob sich
der Name Mubammediye auf den Propheten, Sultan Mehmed II. oder den Auto-
ren selbst bezieht, und favorisiert ersteres.

Im Mubammediye-Druck von 1262 h. (1846) findet sich erstmals die Fassung je-
ner menakib-Kurzbiographie, welche in den folgenden achtzig Jahren die grofite
Verbreitung fand. Der in einem panegyrischen Stil verfasste Text lautet in Uber-
setzung:

Yazicizade Muhammed Efendi - das Vorbild fiir den “arif, die Stiitze fiir den “agik, der
Ubersetzer der Worte des Propheten, des Herrn der Welten, der Herr der Liebenden und
der von uniiberwindlichem Verlangen ergriffenen, der Wichter vor dem Tor der Liebe
und des Begehrens — Gott mdge seine Ruhestitte erhellen - ist in einem Ort namens
Kadikoy bei der Stadt Malgara in Rumeli zur Welt gekommen, lie§ sich in Gelibolu nie-
der und schrieb dort sein Werk namens Mubammediye. Vier Jahre nachdem er diese abge-
schlossen hatte, wihrend der Regierungszeit von Sultan Mehmed Han, dem Eroberer,
erhob sich seine wohltitige Seele von dort zum erhabenen Palast und sein Leichnam
wurde in ebendieser Stadt der wohlriechenden Erde {ibergeben.

Er war Gefihrte und Z6gling von Haci Bayram Veli Ankaravi, dem verehrtesten Scheich
seiner Epoche und dem Pol der Zeitenldufe. Er war der iltere Bruder von Ahmed Bican,
dem Verfasser jenes schonen Buches - der Envar el-<Ajgikin. Er war das erhobene Haupt
und die duflerste Spitze der Sufis. Zum Studium begab er sich nach Persien und Trans-
oxanien und er durchzog die Welt, um Wissen zu erwerben und die Wahrheit zu begrei-
fen. Er pflegte Umgang mit den Scheichen seiner Zeit, wie Haydar-i Hafi, Zeyn el-‘Arab
und dergleichen bedeutenden Sufis, und erreichte, was er suchte.

In seiner Klause an der Meereskiiste, nahe dem Gebetsplatz in Gelibolu zeigte er Aus-
dauer bei seinen geistlichen Ubungen, beim personlichen Einsatz (miicabede), in der Zu-
riickgezogenheit und Klausur und seiner Suche nach Gott. So war er sieben Jahre lang
geniigsam und nahm keine gegarte Speise zu sich, da er es ganz und gar vermeiden woll-
te, zweifelhafte2%® Speise zu essen. Er ernihrte sich stattdessen von Kérnern, Kriutern
und vom Gedenken an den Herrn, den Erhabenen.

Durch seine Entschlossenheit und Tatkraft war er in seinem aufrichtigen Benehmen und
der Askese ein zweiter Bayezid, in der Kunst des Dichtens und der Reimprosa der Mei-
ster des Hakani, im Regieren der Worte der Lehrer des Sa‘di Sirazi, in der Erforschung
der Wahrheit ein Vertrauter Gottes und gottesfiirchtiger Gelehrter.2?7 In den iufleren

294 Zum Vorwort im Detail unten Abschnitt 3.3.3.1.

295 Mubammediye 1261 h., [iv-v]. Kazembeks Vorwort nennt den Geburtsort, den Ort des Wir-
kens, Gelibolu, die Lehrer Zeyn ed-din und Haydar1 Hafi, die Ordenszugehérigkeit, das
Werk Magarib az-Zaman, die Ubersetzungen der beiden Briider sowie das Heiligenwunder
der entziindeten Seite.

2% In den Drucken Mubammediye 1285 h. und 1300 h. verschrieben gibithadetden (33\2) fiir
siibiibatdan (l-2). Das erste dal ist zu emendieren. In den spiteren Drucken jedoch nicht
korrigiert.

297 Der osmanische Sultan Bayezid II. (886-918 h./1481-1512) ist fiir seine Gottesfurcht und
Bescheidenheit bekannt. Die Formulierung Bayezid-i sani ist also zweideutig: Yaziciogli ist
ein zweiter Bayezid und gleichzeitig ein Bayezid II. Mit Sadi (st. 691 h./1292) ist der be-
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und inneren Wissenschaften vielseitig gebildet tiberragte er seine Zeitgenossen in seinen
detaillierten Kenntnissen der Wahrheit.

Das anmutige Buch Magarib az-zaman gliederte er nach den zwolf Wissenschaften und
machte es zur Quelle fiir den unvergleichlichen Band namens Mupammediye. Er kiirzte
es in den kompilierenden, den erorternden und den im Hinblick auf den dufleren und
den inneren Sinn kommentierenden Passagen; er erstellte eine Kurzfassung und Antho-
logie. Deshalb schitzen und anerkennen die Gelehrten, dass es als Ermahnung und Rat,
als Quelle der Weisheit, als Warnung und als Grundlage fiir die religidsen Wissenschaf-
ten, die Erkenntnis und die unumstofiliche Wahrheit prizise sowie hieb- und stichfest
ist; und sie wissen es frei von Fehlern.

Denn in diesem Buch sammelte er tiber den Beginn der Welt und tiber deren Ende, zu
den entlegensten Fragen grenzenlosen religiosen Nutzen und sicheren Lohn. Seine an-
genehme Rede trug er in einer erstaunlichen Art und eigenen Form vor, so dass bis zum
heutigen Tag in tiirkischer Sprache etwas, was mit seinen herzerfreuenden Ausfithrungen
vergleichbar wire, weder gesehen noch erreicht wurde und etwas, was seine schone Dich-
tung und siifle Darstellung imitieren kdénnte, weder gefunden noch je gehért wurde. Den
Auftrag erhielt er vom Sultan der Gesandten, dem Propheten — Gott segne ihn und
schenke ihm Heil.

Dass nach der Vollendung das Werk beim Propheten auf Wohlwollen und Akzeptanz
stief3, zeigt als deutlicher Beweis die kaside auf den Reimbuchstaben nin, welche er zum
Lob des Propheten verfasste und welche mit dem Vers Ela ey server-i mabbiib mine -eyni ila
Leyn... beginnt.2?® Wihrend er diese feuersprithende kaside schrieb, stief} er aufgrund des
heftigen Wirkens seines vom Feuer der Liebe verletzten Herzens einen ziindenden Seuf-
zer aus, und die Flamme seines Seufzers erfasste die Seite, welche seine edle Hand gera-
de beschrieb, und lief§ sie ganz schwarz werden. Dies zihlt zu den real existierenden
Heiligenwundern (keramat-i kevniye).

Eine fkaside auf den Reimbuchstaben ya- mit Reimzusitzen (miistezad) - und mit dem
Anfangsvers Cibanuy cani ve canuy Mubammeddiir ¢it canan — ki kati’diir makalan, und im
Abschnitt zur Gottesschau eine weitere kaside auf den Reimbuchstaben nin — ebenfalls
mit Reimzusdtzen — und mit dem Anfangsvers Eld ey hazret-i zata delalet isteyen insani isit-
gil intihasindan, und viele weitere, nach den Buchstaben des Alphabets geordnete kasiden
und mesnevis bewirken, dass der Intellekt bei der Rezitation und beim Horen ins Stau-
nen gerit und das geistige Vermogen hinsichtlich der Bedeutung an seine Grenzen
stoRt.2% Gott — er ist erhaben — moge seine eloquenten Anstrengungen belohnen, sein
griines Grab mit Licht fiillen, den Durst aller Liebenden und Aufrichtigen stillen und sie
froh und heiter sein lassen. Amen.30

Die Basisinformationen (Lokalisierung, Datierung, Lehrer und Sufi-Meister)
stimmen mit den textimmanenten der Mubammediye iiberein. Es folgen aber auch
zusitzliche Informationen - einerseits iiber das asketische, vegetarische Leben,
von dem beispielsweise auch Evliya Celebi oder Sem‘danizade berichten, anderer-

rithmte persische Dichter gemeint. Im Fall von Hakani kann sowohl der 595 h. (1199) ver-
storbene persische Dichter dieses Namens als auch der gleichnamige 1015 h. (1606) ver-
storbene osmanische Dichter gemeint sein, vgl. etwa Kamiis-1 Tiirki 1306-1316/1889-1898,
3,2012f.; DIA, 15, 166-168 und 168-170.

298 YGM 431/A, [120]; IK, Genel 58, 66a; Celebioglu 1996, 2, 171, Vers 2647.

299 VGM 431/A, [290]; Celebioglu 1996, 2, 519; Mubammediye 1285 h., 415; VGM 431/A,
[292], Celebioglu 1996, 2, 525; Mubammediye 1285 h., 418.

300 AMubammediye 1285, i-ii.
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seits sind die Aussagen tiber das Studium in Persien und Transoxanien sonst nicht
belegt.301

In den letzten vier Abschnitten wird schlieflich Yazicioglis Werk, die Mubam-
mediye, besprochen. 1. Die Ubersetzungsmethode wird erliutert. 2. Es wird kurz
der Inhalt charakterisiert und noch einmal die Einzigartigkeit hervorgehoben. 3.
Das Heiligenwunder der entziindeten Seite wird thematisiert. Hierbei wird auf die
konkrete Textstelle verwiesen, wo sich im Autograph die vom Brand geschwirzte
Seite befindet. 4. Es folgen Verweise auf weitere besonders eindriickliche Passagen.
Hierbei wird auch Formales — konkret das besondere Reimschema seines mesnevi —
angemerkt.’0? Die Ausfithrungen zu Yazicioglis Werk machen in der menakib-
Einleitung einen groflen Teil — knapp die Hilfte - des Textes aus.

Der menakib-Text des Druckes von 1262 h. wird von allen spiteren Drucken in
Istanbul und auch einigen der Mubammediye-Drucke in Kasan tibernommen.303

2.5.8 Yazicioghs Biographie in der Kommentarliteratur

Zu Yaziciogli Muhammeds Mubammediye liegt ein einziges exegetisches Werk vor,
Bursal1 Isma‘il Hakkis Ferah er-Riih aus dem Jahr 1107 h. (1696). Es handelt sich um
ein Werk, welches innerhalb der osmanisch-tiirkischen Kommentarliteratur durch
seine auflergewohnliche exegetische Methode auffillt.3% Die darin enthaltenen
biographischen Informationen tber Yaziciogli Muhammed sind tiber den gesam-
ten Kommentartext verteilt, da es sich stets um Kommentare zu einem konkreten
Vers in Yazicioglis Mubammediye handelt. Eine zusammenhingende Biographie
Yazicioghs hat Isma‘il Hakki nicht verfasst. So ist beispielsweise die menakib-
Erzihlung tber Yazicioglis Heiligenwunder dort in den Kommentartext eingeftigt,
wo Isma‘il Hakki jene Verse erliutert, welche im Autograph auf den vom Brand
gezeichneten Blittern stehen.30°

Aus der Formulierung geht hervor, dass Isma‘il Hakk: Yazicioglis Autograph zu diesem Zeit-
punkt noch nicht gesehen hatte, von dem Wunder aber ,aus vertrauenswiirdiger Quelle” erfah-
ren hatte. Dreizehn Jahre spiter, im Jahr 1121 h. (1709), fertigte er aber selbst eine Abschrift
vom Autograph an, muss also spitestens dann zum ersten Mal am Grab in Gelibolu gewesen
sein.306

Die Einbindung biographischer Exkurse hat nicht immer einen so konkreten Anlass wie im

Fall der entziindeten Blatter im Autograph. Sie kann sich auch assoziativ auf einzelne Worter

301 Celebioglu 1996, 1, 19f,, geht davon aus, dass Yazicioglu Muhammed tatsichlich in Persi-
en und in Transoxanien studierte.

302 Vg, unten Abschnitt 3.3.3.

303 Zu den Drucken ausfithrlich unten Abschnitt 3.3.3.4.

304 Vgl. unten Abschnitt 4.3.4.

305 Ferah er-Rih 1294, 1, 304. Das betrifft VGM 341/A, [120], im Kapitel zur Ankunft des
Propheten in Medina. Vgl. auch Heinzelmann 2010, 119.

306 Siehe unten, Abschnitt 3.3.3.1, und Heinzelmann 2010.
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beziehen. Im Kommentar zu einem Vers, in welchem die Leser zum Gottgedenken (zzkr) auf-
gefordert werden, erklirt Isma‘il Hakk: die zwei Bedeutungen des Wortes yaka (,Hang, Kiiste,
Ufer* und ,Kragen, Saum®). Auf die Bedeutung ,,Ufer, Kiiste* nimmt Isma‘il Hakk: dann im
folgende Exkurs bezog, in welchem er berichtet, dass Yazicioglh Muhammed an der Meereski-
ste lebte. Auch das zuriickgezogene und asketische Leben beschreibt Isma‘il Hakk: noch ge-
nauer und kommt damit auf die auch in anderen Quellen erwihnten Essgewohnheiten zu
sprechen: Laut Isma‘il Hakki al Yaziciogl nichts Gekochtes, sondern ernihrte sich von Wasser
und Kriutern. Das erinnert an die Texte von Evliya Celebi und Sem‘danizade, welche darauf

hinweisen, dass Yaziciogh keinen Fisch und nichts ,Beseeltes, d. h. kein Fleisch, af.307

Der grofiere Teil von Isma‘il Hakkis Ausfithrungen zu Yaziciogli Muhammeds Vi-
ta findet sich in den Kommentaren zum Einleitungs- und Schlussteil der
Muhammediye, d. h. dort wo der Autor selbst tiber sein Leben schreibt. Yaziciogli
beschreibt mit den folgenden Versen die an ihn herangetragene Anfrage, eine
Prophetenbiographie zu schreiben:

Dédiler kim nigiin kilmazsin ey dost resaliiy vasfin “alemde biigra.
Dédiim ey gozleriim niirt cema‘at ériiy devletlere izzen ve nasra.

Sie sagten: Warum, Freund, verfasst du keinen Bericht tiber den Propheten, als frohe
Botschaft fir die Welt. / Ich sagte: Gemeinde, Licht meiner Augen, erlangt das Glick
durch Macht und Sieg.

Isma‘il Hakki paraphrasiert zunichst den letzten Halbvers. Dann deutet er den
Vers im Hinblick auf den gesellschaftlichen Kontext der Stadt und Festung Geli-
bolu zu Lebzeiten des Autors:

Der Grund fiir das Gebet um Macht und Sieg ist, dass zu jener Zeit das Volk in Gelibolu
sich dem groflen cihad und dem kleinen cibad widmete. So hat der Dichter - sein Ge-
heimnis moge geheiligt sein — eine fiir die Situation sehr passende Einleitung gewihlt.308

Isma‘il Hakk: versteht die Passage also als eine Anspielung auf die gesellschaftli-
che Situation und die militdrische Bedeutung des Ortes. Seines Erachtens wandte
sich Yaziciogli mit diesen Worten sowohl an die bewaffneten Kimpfer, das osma-
nische Militir, als auch an die unbewaffneten Gottessucher, in diesem Kontext die
Safis. Der Kommentator liest aus dem Vers also einen gesellschaftlichen Kontext
heraus, wie er im Werk von Yazicioglis jingerem Bruder, Ahmed Bican, auch ex-
plizit beschrieben wird.30?

Anlisslich der Widmung an Sultan Murad II. im abschlieBenden Abschnitt der Mubammediye
erldutert Isma‘il Hakki in einem lingeren Exkurs den historischen Kontext. Er weist auf den
Thronverzicht Murads II. im Jahr 847 h. (1444) und die erste, kurze Regierungszeit Sultan
Mehmeds II., die Riickkehr des Vaters auf den Thron 849 h. (1446), und die zweite, definitive

307 Ferah er-Rih 1294, 1, 209. Vgl. Heinzelmann 2010, 140, und oben Abschnitte 2.5.4 und
2.5.5.

308 Ferap er-Rab 1294, 1, 13.

309 Zu Ahmed Bicans Ausfithrungen iiber den cihad siche oben Abschnitt 2.4.1.
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Inthronisierung Mehmeds II. nach dem Tod des Vaters 855 h. (1451) hin. Dass die Mubam-
mediye unter der Regierung von Murad II. vollendet wurde, zeigt deshalb laut Hakki schon de-
ren Datierung (851 h./1449).310

In den Kommentaren Isma‘il Hakkis finden sich auch immer wieder konkrete In-
formationen zum Leben Yazicioglis. An der Stelle, an welcher Yaziciogli schreibt,
dass er sich in Gelibolu niederlief}, verweist Isma‘il Hakk: auf den tatsichlichen
Geburtsort — das Dorf Kadikdy in der Nihe der Stadt Malgara, welche zwischen
Edirne und Tekfurdag: liegt.3!! Er fithrt damit ein Dorf als Geburtsort an, welches
in den fritheren Quellen noch nicht belegt ist. In der menakib-Kurzbiographie der
Drucke des 19. Jahrhunderts wird die Information iiber den Geburtsort nahe
Malgara dann iibernommen.

Wenige Seiten spiter verweist Yaziciogli in seinem Text auf seine beiden Lehrer
Zeyn el-“Arab und Haydar-1 Hafi. Dabei ist Isma‘il Hakkis Kommentar zu Hay-
dar-1 Hafi jedoch erstaunlich vage.31? Er erklirt die nisbe Hafi mit dem Hinweis,
dass Haf ein Bezirk (zahiye) bei Nisapur sei. Laut Hakki war Haf einerseits der
Geburtsort des ersten Lehrers, Zeyn el-‘Arab, andererseits deutet der Name auch
auf einen Bezug Haydars zur selben Gegend hin.313 Haydar darf, so fihrt er fort,
keinesfalls mit Haydar1 Herevi verwechselt werden, einem Schiler Sa‘deddin
Taftazanis, der das Todesurteil gegen Scheich Bedreddin mit einem Fatwa sank-
tioniert hatte.314 [sma‘il Hakk: schreibt also sehr viel {iber die Person, mit welcher
der genannte nicht identifiziert werden darf. Uber den Lehrer Yazicioghs selbst
schreibt er — abgesehen von der Information, auf welchen Ort sich seine #isbe be-
zieht — nichts. Es dringt sich darum die Vermutung auf, dass auch er ihn schon
nicht mehr identifizieren konnte.

Die aufgefithrten Beispiele zeigen, dass in Bursali Isma‘il Hakkis Mubammediye-
Kommentar die Vita des Autors immer wieder thematisiert wird, auch wenn es —
im Gegensatz zu seinem Yunus Emre-Kommentar - keinen zusammenhingenden
und zusammenfassenden menakib-Abschnitt darin gibt. Hakkis biographischen
Kommentare kontextualisieren Yazicioglis Vita beispielsweise durch Exkurse zu
historischen Ereignissen, sie betreffen aber auch konkrete Fragen, wie etwa die
nach dem Geburtsort.

310 Ferap er-Riah 1294, 2, 554f. Dies bezieht sich auf VGM 431/A, [321]; Celebioglu 1996, 2,
595f., Verse 8846 und 8860; Laleli 1491, 274b-275b.

311 Ferap er-Rath 1294, 2, 555. Dies bezieht sich auf VGM 431/A [321]; Celebioglu 1996, 2,
597, Vers 8870.

312 Ferah er-Rath 1294, 2, 561. Dies bezieht sich auf VGM 431/A, [324]; Celebioglu 1996, 2,
603, Verse 8973f.

313 Ferap er-Rath 1294, 2, 561.

314 Vgl. zum beschriebenen Ereignis Simavna Kadis: Oglt Seyb Bedreddin 1924/1340, 58; Kitdb-
Cihan-Niimd — Negri Taribi 1957, 2, 546f.
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2.6 Zusammenfassung

Biographische Texte iiber Buchautoren sind eine wichtige Quelle, wenn es darum
geht Nutzungskontexte und Nutzungsprozesse ihrer Werke zu analysieren. Vor
dem 19. Jahrhundert lagen den Nutzern von Handschriften Informationen zum
Autor vor allem im Prolog beziehungsweise Epilog eines Werkes vor, welche oft
Uber den Entstehungskontext informierten. Dariiber hinaus gab es sekundire
Quellentexte, welche aber nicht annidhernd so viele Nutzer gehabt haben diirften
wie die Werke selbst. Biographiensammlungen (tabakat bzw. tezkire) wurden in ei-
nem Gelehrten-Kontext genutzt. Ein Text wie Evliya Celebis Seyabatname, der
heute in der Forschung ein beliebter und oft genutzter Quellentext ist, diirfte ei-
nem noch viel engeren Nutzerkreis zuginglich gewesen sein. Anders diirfte es sich
mit menakib-Texten verhalten. Auch von diesen sind meist nur wenige Handschrif-
ten erhalten. Verschiedene der untersuchten biographischen Texte — Evliya Celebis
Seyahatname, Mustafa “Alis Kiinh el-Abbar und Bursali Isma‘il Hakkis Ferah er-Rith
- deuten aber darauf hin, dass menakib-Erzihlungen im Umfeld von Sufi-Gribern
miindlich tiberliefert und von den betreffenden Autoren anlisslich ihres Besuchs
am Grab verschriftlicht wurden. Es spricht einiges dafiir, dass eine Verehrung des
Sifi-Grabs die Uberlieferung von biographischen Informationen forderte. Dies
zeigt sich besonders deutlich anhand der biographischen Quellen zu Yaziciogli
Muhammed, dessen Grab ein wichtiger Ort der Heiligenverehrung war. So ist
nicht auszuschlieflen, dass eine von Pilgern ausgehende miindliche Uberlieferung
der menakib-Biographien die Aufgabe hatte, welche im 19. Jahrhunderts die stan-
dardisierten Biographien in den lithographischen Drucken tibernahmen.
Grundsitzlich ist festzustellen, dass biographische Texte als Mitiiberlieferung in
den untersuchten Handschriften eine grofe Seltenheit sind. Dies trifft etwa auch
auf die Mubammediye-Handschriften zu3'® Ab dem 19. Jahrhundert kommen
biographische Texte als Mitiiberlieferung bei bestimmten Autoren in den Druck-
ausgaben vor. In den Istanbuler Mupammediye-Drucken gehorte die ,,Kurzbiogra-
phie® des Autors (menakib-1 miiellif) zur Standardausstattung — der Text wurde von
allen Druckern unverindert tibernommen. Diese Kurzbiographie enthilt einer-
seits Informationen, welche auch in Yazicioglis Prolog zu finden sind. Der an-
onyme Autor zog andererseits auch andere - allerdings ungenannte — Quellen
heran. Zum grofiten Teil stimmen die Informationen mit denen der von mir aus-
gewerteten sekundiren Quellentexte iiberein. Eine vergleichbare Standardisierung
der Mituberlieferung ist auch in den Drucken von Esrefoglis Miizekki n-Niifis zu
erkennen; in diesen findet sich jeweils ein Text mit Esrefoglis Initiationskette (sisi-
le). In den Drucken der Gibrigen untersuchten Werke gibt es eine solche standardi-
sierte Mitliberlieferung nicht. Ob im 19. Jahrhundert der Leser eines Drucks bio-
graphische Informationen zum Autor erhielt, hing also von Werk und Autor ab.

315 Siehe ausfiihrlicher unten Abschnitt 3.3.3.4.
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Die Analyse der sekundiren Quellentexte zeigt, dass biographische Texte zu
den Autoren des Quellenkorpus zu sehr unterschiedlichen Zeiten entstanden und
in verschiedenen Textgattungen verschriftlicht wurden. Bereits die Selbstdarstel-
lung der einzelnen Autoren unterscheidet sich hinsichtlich Umfang und Informa-
tionsgehalt. Wihrend etwa die Briider Yaziciogl recht ausfiihrlich iiber den Ent-
stehungskontext ihrer Werke schreiben, enthilt Stileyman Celebis Vesilet en-INecat
nur den Namen des Autors und eine Datierung. Es spricht einiges dafiir, dass die
sekundiren biographischen Quellentexte in betrichtlichem Maf$ auf der Selbst-
darstellung der Autoren basieren. Diese Grundinformationen sind im Fall der
Briidder Yazicioglt in den sekundiren Quellentexten kontinuierlich wiederzufin-
den, wihrend die biographischen Texte zu Siileyman Celebi spiter einsetzen und
es im spdten 16. und 17. Jahrhundert auch ein Problem gewesen zu sein scheint,
den Autor iiberhaupt zu identifizieren.

Die Brider Yaziciogl fanden sehr frith Eingang in die tabakat-Werke; sie sind
im frithen 16. Jahrhundert bereits in Lami‘is Appendix zu Gamis (st. 898 h./1492)
Nafapat al-Uns zu finden. Damit handelt es sich bei den Briidern Yaziciogli neben
Ytunus Emre um diejenigen turkischsprachigen Autoren, welche am frithesten
Eingang in die fabakat-Literatur fanden. Sie wurden zu diesem Zeitpunkt also be-
reits von einem gelehrten Leserkreis rezipiert.316

Neben im engeren Sinn ,biographischen® Informationen enthalten sekundire
Quellentexte auch Informationen zu Nutzungsprozessen, etwa dem Vortrag einer
menakib-Erzihlung oder der Rezitation eines Werkes am Grab des Autors. Gerade
Evliya Celebis Seyahpatname ist in dieser Hinsicht ein wichtiger Quellentext, weil er
Nutzungsprozesse oft thematisiert. Auf diese wird unten in Kapitel 6 zuriickzu-
kommen sein.

316 Dazu auch die Analyse zur literarischen Rezeption der Werke des Quellenkorpus, unter
Kapitel 4.
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