I. Grundlegung: Maglichkeit als Kategorie der Logik,
Naturphilosophie und Ontologie bei Aristoteles

.. wie sehr wir alle Aristoteles reden, ohne es
zZu wissen.
Theodor W. Adorno'

Das bis heute wirkmichtigste Verstindnis von »Moglichkeit« geht auf Aristoteles zu-
riick. Sei es in der Naturphilosophie oder sei es in der Ontologie: Mit Aristoteles und
seinen Kommentatoren wurde die Vorstellung geldufig, die weltlichen Dinge seien als
prozesshaft, als bewegt oder sich entwickelnd zu begreifen. Die Bewegtheit des Seien-
den, die aus dessen Moglichkeitsstrukeur resultiert, tritt bei Aristoteles erstmals poin-
tiert, namlich begrifflich, zutage. Die Dynamik des Seienden wird aufgewertet gegeniiber
einer ehernen Wirklichkeitsvorstellung, wie sie noch dem platonischen Reich der Ide-
en anhaftet und wodurch das Diesseits — gerade in seiner fliichtigen Bewegtheit — als
fahler, schattenhafter Abglanz erscheint.”

Mit Aristoteles zu beginnen, ist zweifach motiviert. Einerseits fithrt er den Begriff
der Maglichkeit als Grundbegriff in die Philosophie ein. Die aristotelische Lehre von der
Moglichkeit und der Wirklichkeit zeigt, dass jedes Seiende unter diesen beiden Hinsich-
ten zu betrachten ist. Eine >wissenschaftliche« Betrachtungsweise hat also das Seiende
auch in seinem Moglichsein zu erforschen, nur so lisst es sich adiquat begreifen. Ande-
rerseits wird der Begriff der Moglichkeit in unterschiedlichen Bedeutungen vorgefun-
den. Diese Bedeutungsvielfalt ist ein vorziigliches Problem fiir den Meister im Aufspii-

1 Adorno, Vorlesung zur Metaphysik, S.131.

2 Zu denken sei selbstverstiandlich an das beriihmte Hohlengleichnis: Platon, Politeia (griechisch-
deutsch), in: ders., Samtliche Werke V, Frankfurt a.M.: 1991, VII, 514a-517b. Ideen werden bei Pla-
ton als Gedankengebilde begriffen, die sinnlich nicht erfasst werden kénnen, bloRe Noumena dar-
stellen (VI, 507b). Ideen sind weder entstanden, noch sind sie vergénglich, sie bestehen fir sich,
befinden sich nicht in Wechselwirkung mit anderen Entitaten. Vgl. Platon, Timaios (griechisch-
deutsch), in: ders., Simtliche Werke VIII, Frankfurt a.M.: 1991, 52a. Inwiefern, wie im »Timaios«
angedeutet, Platon die Ideen in jeder Hinsicht als unbewegt begreift, ist in der Forschung aller-
dings umstritten. Vgl. Hans-Eberhard Pester, Platons bewegte Usia, Wiesbaden: 1971. — Der Bruch
(xwpic) zwischen einem Reich der Einzeldinge und einem Reich der Ideen betont Aristoteles insbe-
sondere bei der Interpretation der Spatschriften seines Lehrers: Aristoteles, Metaphysik. Zweiter
Halbband (griechisch-deutsch), Hamburg: 1991, VII, 16, 1040b26ff.
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ren von Homonymen. Aristoteles erweist sich als serste Adresse« fir die Entfaltung eines
Moglichkeitsbegriffs in verschiedenen wissenschaftlichen Disziplinen. Kaum ein ande-
rer Autor hat ihn in solcher diszipliniren Breite behandelt und dadurch verschiedene
Bedeutungsschichten von Moglichkeit expliziert.? So gilt er zumindest als Wegbereiter einer
logischen, kinetischen (naturphilosophischen), ontologischen und handlungstheoreti-
schen Bestimmung. Es wird die Frage zu beantworten sein, worin die Produktivitit
dieser Differenzierung besteht und inwiefern sich im Ausgang von Aristoteles ein spe-
zifischer Terminus in der praktischen Philosophie entfalten lisst.*

Aufschlussreich fiir die verschiedenen Bedeutungen, die Aristoteles dem Terminus
»Moglichkeit« beimisst, ist das 5. Buch der »Metaphysik«, das Begriffslexikon. Demnach
sind zwei basale Verwendungsweisen des Begriffs der Moglichkeit zu unterscheiden, nim-
lich die Verwendung als Kategorie der Logik und als Kategorie der Realphilosophie (der Phy-
sik, Ontologie und Handlungstheorie). Diese grundlegende Differenzierung des Aus-
druckes »méglich« vollzieht sich anhand der (Nicht-)Bezugnahme auf Vermégen.® Fin-
det eine direkte Bezugnahme auf Vermogen statt, so lisst sich von realer Moglichkeit
sprechen, bleibt sie aus, so ist die Rede von logischer Moglichkeit angebracht. Logische
Moglichkeit, so wird sich erweisen, betrifft eine Eigenschaft von Urteilen (Aéyos) und
nicht von Seiendem (6v). Nun gilt es, in einem ersten Schritt die logische und die reale
Moglichkeit voneinander abzugrenzen und den Zusammenhang dieser beiden Dimen-
sionen herauszuarbeiten. Dies darf als wesentliche Voraussetzung erachtet werden, um
den Moglichkeitsbegriff als Kategorie von Handlungs- und Gesellschaftstheorie einfiih-
ren und untersuchen zu kénnen.

Um es noch einmal in aller Deutlichkeit zu sagen: Eine derartige Interpretation folgt
einem spezifischen Erkenntnisinteresse, sodass es im Folgenden weniger darum gehen
wird, noch die kleinsten Ungereimtheiten oder Mikro-Unterscheidungen der aristote-
lischen Dynamis-Energeia-Lehre zu extrapolieren. Das wurde bereits in einigen Mono-
graphien geleistet, auf die ich mich im weiteren Verlauf gelegentlich beziehen werde.

3 Eine gewichtige Ausnahme stellt, Jahrtausende spater, Ernst Bloch dar. Aber auch bei Bloch wird
ersichtlich, wie grundlegend und einflussreich Aristoteles und bestimmte Strémungen des Aris-
totelismus (insbesondere Avicenna) fiir eine Philosophie geblieben sind, welche im 20. Jahrhun-
dert n. Chr. die Kategorie der Moglichkeit ins Zentrum einer »docta spes« riickt.

4 Seit Aristoteles zeichnet sich eine reichhaltige Diskussion iber den Moglichkeitsbegriff ab. Ich er-
innere nur an die Studien von Thomas von Aquin und an die auf Leibniz zuriickgehende Semantik
von moglichen Welten. Ich werde, wie bereits betont, nur einige wenige Argumentationslinien
beriicksichtigen, die aristotelische Wurzeln erkennen lassen. Einen ersten Uberblick iiber die un-
terschiedlichen Moglichkeitsdiskurse von der Antike bis zur Gegenwart gibt dieser Sammelband:
Thomas Buchheim etal. (Hg.), Potentialitat und Possibilitat. Modalaussagen in der Geschichte der
Metaphysik, Stuttgart: 2001. Bezeichnend an diesem Sammelband ist das Fehlen eines Beitrags zu
Ernst Bloch: Auf>den<Méglichkeitsdenker jiingeren Datums wird gar nicht eingegangen.

5 Aristoteles, Metaphysik. Erster Halbband (griechisch-deutsch), Hamburg: 1989, V, 12, 1019b35f.
Welche Schwierigkeiten diese Definition in Hinblick auf den ontologischen Begriff der Realmog-
lichkeit bereitet, wird weiter unten ausgefiihrt: Ontologische Moglichkeit rekurriert zumindest
nicht direkt auf Vermogen, sondern betrifft eine Seinsweise von Substanzen. Insofern ist diese
Unterscheidung von Aristoteles zwischen logischer und realer Méglichkeit anhand der (Nicht-)Be-
zugnahme auf Vermdgen zumindest nur als vorldufig zu betrachten, weil auch die ontologische
Méglichkeitskonzeption (»Moglichsein«) dem realen und nicht blofd dem logischen Verstindnis
zugerechnet wird.
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Vielmehr versuche ich, zentrale Theoreme und Unterscheidungen des Aristoteles so zu
rekonstruieren, dass sie eine Entfaltung des Begriffs der sozialen Moglichkeit in Gang
setzen. Wihrend Spinoza die aristotelische Lehre negiert, wird sie bei Hegel und Marx
wieder aufgegriffen. Bei diesen Autoren setzt eine Analyse des Begriffs der Moglichkeit
in praktischen, soziodkonomischen und politischen Gegenstandsbereichen an. Auch
diesen Ansitzen liegt eine aristotelische Moglichkeitskonzeption zugrunde, die sich in
modernen, gesellschaftlichen Kontexten konkretisiert.

1. Logische Moglichkeit, Notwendigkeit und Unmadglichkeit

Aristoteles entwickelt die logische Mdglichkeit im Kontext einer Satzlehre, welche die Be-
dingungen der Wahrheit oder Falschheit von Urteilen umfasst. Logisch Maogliches hat
seinen Ort in Aussagen und nur mittelbar im Reich des Seienden. »Moglich« wird als
Modalausdruck verwendet und heutzutage durch den Modaloperator »Es ist moglich,
dass...« bestimmt. Das Argument, welches den Satz wahr oder falsch macht, steht im
Nebensatz (Dass-Satz), wohingegen das Pridikat »ist moglich« im Hauptsatz verankert
ist. Gemeinsam ergeben sie denjenigen Satz, mit dem eine Méglichkeitsaussage gefillt
wird.® Diese Bedeutung von »mdglich« (S%vatov) kommt bei Aristoteles ohne direkten
Bezug auf Vermdgen von Seiendem aus (00 xaté §dvapuw), auch wenn eine solche Be-
zugnahme dadurch nicht ausgeschlossen wird.”

Die logische Moglichkeit tangiert die Wahrheit oder Falschheit eines Aussagesat-
zes. Kommt das Pradikat »ist moglich« in einem Satz vor, so handelt es sich dann um
eine wahre Aussage, wenn das damit Charakterisierte der Fall sein kann oder muss, al-
so zumindest nicht notwendigerweise falsch, das heif3t unméglich ist. Somit wird die
Kategorie der »Moglichkeit« durch ihr Verhaltnis zu den beiden anderen Kategorien
der »Unmoglichkeit« und der »Notwendigkeit« definiert. Weil — allgemein ausgedriickt
— die Modaloperatoren sich nur wechselseitig bestimmen lassen, ist es hilfreich, die
Abgrenzung des Moglichen sowohl vom Unméglichen als auch vom Notwendigen dar-

6 Aristoteles, De interpretatione (griechisch-deutsch), in: ders., Organon Bd. Il, Darmstadt: 1998, 13,
22a, 14f.

7 So betrifft laut Stallmach die logische Moglichkeit »unmittelbar und priméar die Geltungsweise von
Urteilen, ohne dafd damit deren mittelbare Fundierung in der Seinsweise des Seienden aufgeho-
ben wire.«Josef Stallmach, Dynamis und Energeia. Untersuchungen am Werk des Aristoteles zur
Problemgeschichte von Méglichkeit und Wirklichkeit, Meisenheim: 1959, S.17. Zum Unterschied
und Zusammenhang zwischen logischer und realer Méglichkeit vgl. Ludger Jansen, Sind Vermo-
genspradikationen Modalaussagen?, in: Metaphysica, Sonderheft1: 2000, S. 179ff. Nach Nortmann
lasst sich anhand der (Nicht-)Bezugnahme auf Vermogen bei Aristoteles zwischen einem Possi-
bilitdtsdiskurs (nicht vermdgensbezogene, unpersonliche Sachverhaltsmoglichkeiten) und einem
Potentialitdtsdiskurs (Fahigkeiten eroffnen die Moglichkeit der Veranderung, sie sind vermoégens-
bezogene Moglichkeiten) differenzieren. Sowohl der Possibilitats- als auch der Potentialitdtsdis-
kurs seien auf Seiendes gerichtet und insofern zwei Spielarten von realer Moglichkeit. Ulrich Nort-
mann, »Das Saatkorn ist dem Vermdgen nach eine Pflanze«. Uber ontologische und logische As-
pekte Aristotelischer Moglichkeitssdtze, in: Thomas Buchheim et al. (Hg.), Potentialitat und Pos-
sibilitit. Modalaussagen in der Geschichte der Metaphysik, Stuttgart: 2001, S. 43ff.
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zulegen. Zudem wird auf diesem Wege eine Vorstellung von Kontingenz prisent, die
sich fiir die gesamte Untersuchung als zentral erweisen wird.

Zwischen Maglichkeit und Unmdglichkeit besteht ein kontradiktorischer Gegensatz;
gemif dem Satz vom Widerspruch folgt aus der Wahrheit eines Moglichkeitsurteils
stets die Falschheit eines Unmoglichkeitsurteils: Wenn es moglich ist, dass bei einem
Wiirfel die Zahl 6 fillt, so ist die Behauptung notwendigerweise falsch, es sei unmaglich,
diese Zahl zu wiirfeln. Etwas, das mdglich ist, kann also niemals zugleich unméglich
sein — oder anders ausgedriickt: Das Gegenteil des als méglich Beurteilten kann nicht
notwendig falsch sein. Axiomatisch lautet die Schlussfolgerung: Aus Méglichem folgt
logisch nichts Unmogliches.

Da sich allein sprachlich das Unmégliche (&80vatov) und das Mégliche (Svvatdv)
als Gegensatz erweisen, mag diese Gegeniiberstellung trivial erscheinen. Das weitaus
informativere und spannungsreichere Verhiltnis besteht zwischen Mdglichkeit und Not-
wendigkeit (dvaxoiov). Entgegen der Relation zwischen Moglichem und Unméglichem
ergibt sich nicht in jeder Hinsicht ein Widerspruch zwischen einem Moglichkeitsurteil
und einem Notwendigkeitsurteil. Wenn das Mégliche so vorgestellt wird, dass es das
Notwendige einschliefit, so ist ein solcher Widerspruch nicht gegeben. Etwas, das not-
wendigerweise wahr ist, ist immer auch méglicherweise wahr.® Eine klare Abgrenzung
der Moglichkeit von der Notwendigkeit wird erst dann erreicht, wenn man verdeutlicht,
dass nicht jedes Moglichkeitsurteil ein Notwendigkeitsurteil ist. Ein Moglichkeitsurteil
kann notwendig wahr sein, muss es aber nicht. In diesem »Konnen« wird eine gehaltvol-
lere Bedeutung der logischen Méglichkeit gewahr, wonach das logisch Mégliche nicht
nur im Gegensatz zum Unmdglichen, sondern auch als vom Notwendigen distinkt be-
griffen werden muss.® Diese >Schirfung« des Begriffs mag auch deswegen in unserem
Zusammenhang von Belang sein, weil sie im Vorgriff auf die Entfaltung des Begriffs
der Realmoglichkeit einschligig ist. Diese schirfere Version besagt, dass dasjenige >im
eigentlichen Sinne« moglich ist, das weder notwendig falsch noch notwendig wahr ist.
Im eigentlichen Sinn ist das Mogliche dadurch definiert, dass es vom Unméglichen und
vom Notwendigen verschieden ist.

Aus diesen Gegeniiberstellungen lisst sich resiimieren, dass ein Urteil als »logisch
moglich« in drei Bedeutungen aufgefasst werden kann: Es ist nicht notwendig falsch
(1), ihm kommt der Wahrheitswert »wahr« zu (2) oder es kann wahr sein (3).”° In der
ersten Bestimmung wird das Mogliche vom Unmoglichen abgegrenzt. In der zweiten
Bedeutung wird es einerseits vom Unmdglichen geschieden und andererseits mit dem
Notwendigen enggefithrt. Erst die dritte Bestimmung grenzt das Mogliche sowohl vom
Unmoglichen als auch vom Notwendigen ab. Vorausgesetzt eine derartig klare Abgren-
zung, wie sie in der dritten Bestimmung aufkommt, impliziert erst einen deutlichen

8 Aristoteles, De interpretatione, 13, 22b29 und die Antwort auf die dortige Frage: 13, 23a15. Diese
Unterscheidung und Relation zwischen Méglichkeit und Notwendigkeit entsprichtauch noch heu-
tigen Standards der Modallogik: Alles, was notwendig ist, ist auch méglich. Umgekehrt gilt: Nicht
alles, was moglich ist, ist auch notwendig.

9 Aristoteles, Erste Analytik (griechisch-deutsch), in: ders., Organon Bd. I11/1V, Darmstadt: 1998, Ers-
tes Buch, 13, 32a25.

10  Aristoteles, Metaphysik, V, 12, 1019b27ff.
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und >scharfen< Begriff des logisch Méglichen, so mag sie die gehaltvollste und wichtigs-
te Bedeutung darstellen. Nach der dritten Bedeutungsvariante ergibt sich das Mogliche
als Kontingentes.

Der Begriff der Moglichkeit, der den Gegensatz zum Unmoglichen und Notwen-
digen klar markiert und setzt, umfasst die Vorstellung von Kontingenz (¢v8exouevov).
»Moglich« werden Urteile genannt, die weder notwendig wahr noch notwendig falsch
sind - sie sind moglicherweise wahr oder falsch. Das Magliche ist definiert, als das, was
kontingent ist, wahr zu sein.” Wird Kontingenz impliziert, so liegt ein »symmetrischer
Moglichkeitsbegriff« vor, da hierdurch ein entsprechendes Urteil wahr oder falsch sein
kann." Dieses Verstindnis von Kontingenz, in der »Unbestimmtheit« als Wahr-Oder-
Falsch-Sein-Kénnen begriffen wird, ist nicht zu verwechseln mit der iiblichen Auffas-
sung von Zufall. Wihrend mit Zufall (tdxn) ein nicht kausales und unberechenbares
Eintreten eines Sachverhalts verbunden wird, lasst sich das kontingenterweise Mogli-
che lediglich als partiell unbestimmt auffassen. Bestimmt ist es insofern, als es moglich
ist, wahr oder falsch zu sein. Unbestimmt ist es, weil es entweder wahr oder falsch sein
kann. Es ist das, was »zwar nicht notwendig sein muf3, woraus aber, wenn man es als
vorliegend setzt, deswegen nichts Unmégliches folgen muf.«”

Mit dem Begrift der Moglichkeit in logischer Hinsicht wurde die erste Bedeutungs-
ebene offengelegt, die in der etymologischen Betrachtung im Kapitel zuvor als »Possi-
bilitit« bezeichnet wurde. Moglichkeit in dieser ersten, vorerst im logischen Raum ver-
orteten Perspektive meint das Zutreffenkonnen eines in Urteilen ausgesagten Sachver-
halts. Insofern betrifft Moglichkeit in der logischen Fassung die Wahrheit oder Falsch-
heit von Urteilen.

Der logische Moglichkeitsbegriff streift lediglich das aristotelische Erkenntnisinter-
esse, da er nicht hinreicht, um Gegenstandsanalysen angemessen zu bewerkstelligen.**

1 Diese Formel stammt aus dem Kommentar von Albertus Magnus: Méglich (possibile) sei das,
»quod est contingens verum«. Albertus Magnus, Metaphysica, in: Augusti Borgnet (Hg.), Opera
omnia. Vol. VI, Paris 1890, Liber V, Tract. Il, Caput XV, S. 319.

12 Vgl Aristoteles, Erste Analytik, 13,32a 36ff.: »Da ja, was sein kann, nicht notwendig ist, andererseits
was nicht notwendig ist, auch die Moglichkeit hat, nicht vorzuliegen, so ist offenkundig: Wenn A
dem B zukommen kann, so kann es auch sein, daf es ihm nicht zukommt. Und: Wenn es allen
zukommen kann, dann geht es auch, allen nicht zuzukommen.« — Nicolai Hartmann hat diese
Vorstellung als »disjunktive Doppelméglichkeit« (A und non A ist moéglich) bezeichnet. Ein der-
artiges Verstandnis von Moglichkeit liefe auf Unbestimmtheit oder Unentschiedenheit hinaus,
wonach es eine Vielheit an gleichzeitig offenstehenden Méglichkeiten gebe. Hartmanns Moda-
lanalyse versucht, die Modaltypen so zu systematisieren, dass sich die aristotelische Doppelmdg-
lichkeit als unsinnige Vorstellung verwerfen ldsst. Sinnvoll, so Hartmann, sei demgegeniiber der
megarische Méglichkeitsbegriff, wonach nur dasjenige moglich ist, was wirklich ist oder im Begriff
ist zu werden. Vgl. Nicolai Hartmann, Der Megarische und der Aristotelische Moglichkeitsbegriff.
Ein Beitrag zur Geschichte des ontologischen Modalitatsproblems, in: ders., Kleinere Schriften Bd.
11, Berlin: 1957, S. 85ff. Mit der Argumentation von Hartmann gegen Aristoteles hat sich ausfiihr-
lich Gerhard Seel auseinandergesetzt: Gerhard Seel, Die Aristotelische Modaltheorie, Berlin: 1982.
— Ich greife die Argumentation Hartmanns noch einmal auf im Passus (iber den ontologischen
Moglichkeitsbegriff bei Aristoteles.

13 Aristoteles, Erste Analytik, 13, 32a 18ff.

14 So weist etwa Stallmach darauf hin, dass der logische Moglichkeitsbegriff in dieser Isoliertheit
oder Eigenstandigkeit »nicht-aristotelisch« sei, weil das Wahr- oder Falschsein eines Urteils in ei-
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Um mit Hegel zu sprechen: Die Possibilitit wird lediglich als ein »Moment« klassifi-
ziert, das fiir die ErschlieRung des Begriffs der Moglichkeit zwar unabdinglich ist, aber
als Einzelnes und Isoliertes nicht bestehen kann. Deswegen richtet Aristoteles sein Au-
genmerk auf denjenigen Moglichkeitsbegriff, der als »real« zu umschreiben ist, weil er
sich auf Gegenstinde (res) bezieht.

2. Reale Maglichkeit und Wirklichkeit

Die partielle Bestimmtheit muss als maf3gebliches Definiens des Begriffs der Moglich-
keit aufgefasst werden. Sie wurde bereits anhand der Gegeniiberstellung von Moglich-
keit und Unmdglichkeit sowie der Kontingenzvorstellung in der Logik thematisch, ge-
winnt aber erst innerhalb der »Realphilosophie« eine sachhaltige Bedeutung. Im Fol-
genden wird der Moéglichkeitsbegriff niher bestimmt, indem er als Kategorie der Re-
alphilosophie eingefiihrt wird: Die vorerst blof logische oder formal bestimmte Mog-
lichkeit gewinnt hierdurch eine gegenstindliche Bestimmung, sie wird zur realen Mdg-
lichkeit.

Fir Gegenstandsanalysen reicht ein logisches Verstindnis von Mdglichkeit nicht
aus. Wahrend sich die logische Kategorie der Moglichkeit auf die Beschaffenheit von Ur-
teilen bezieht, betrifft die Realmdéglichkeit die Eigenart von Gegenstinden. Im Bereich
des Realen erwachsen Moglichkeiten aus dem Wirklichen. Im Gegensatz zu Denkmog-
lichkeiten entspringen die realen Méglichkeiten nicht blof3 aus reinem Denken: Nym-
phen oder Einhérner erweisen sich als reine Fabelwesen, sind also lediglich denkmég-
lich. Demgegeniiber ist die Realméglichkeit zwingend mit dem Begrift der Wirklichkeit
verkniipft, denn Realmogliches resultiert aus der Beschaffenheit der involvierten Ge-
genstinde. Das Mdygliche ist relativ zum Wirklichen. Moglichkeit und Wirklichkeit bilden
dasjenige Begriffspaar, mit dem Aristoteles natiirliche Prozesse im Besonderen und das
Werden und Vergehen von Seiendem im Allgemeinen zu erfassen gedenke.

Von einer realen Moglichkeit kann vorerst dann gesprochen werden, wenn auf spe-
zifische, wirkliche Eigenschaften eines Gegenstands Bezug genommen wird. Diese Ei-
genschaften bezeichnet Aristoteles als Vermdgen. Der Begrift der Realmdglichkeit im-
pliziert also Vermogenspradikationen. Als Moglichkeits-Wirklichkeits-Gefiige wird ein
Gegenstand erschlossen, wenn gezeigt wird, dass aufgrund vorhandener (wirklicher)
Vermogen sich Moglichkeiten ergeben, welche zwar verwirklicht werden kénnen, aber
nicht miissen: Aus Vermdogen resultieren Moglichkeiten, weil Vermégen mafigeblich
dazu beitragen, dass (Noch-)Nicht-Wirkliches seiner Verwirklichung tiberfithrt wird.
Kurzum: Méglich wird etwas gemdfs oder aufgrund von Vermigen genannt (Svvatov xatd
Svvapuw). Das Mogliche ist demnach insofern bestimmt, als es sich durch Vermégen

ner unverbriichlichen Beziehung zum Sein des Seienden steht: »Wie das Sein nicht nur in den
seienden Dingen, sondern auch im Wahrsein des Urteils »ist¢, so auch das Seinkénnen nicht nur
als Dynamis im Seinszusammenhang der Dinge, sondern auch im Méglicherweise-Wahrsein des
Urteils. Wie aber das Wahrsein des Urteils im Sein der Sachverhalte, so miissen auch seine Mo-
difizierungen letztlich in den entsprechenden Modi des Seins fundiert sein.« Stallmach, Dynamis
und Energeia, S.16f.
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auszeichnet. Diese Bestimmung muss aber als partielle begriffen werden, weil eine voll-
stindige Bestimmung dazu fithren miisste, dass es wirklich ist oder notwendigerweise
wirklich wird: Weil das Mégliche so beschaffen ist, dass es sein kann, aber nicht muss,
bleibt der Grad an Bestimmtheit durch Vermégen lediglich ein partieller.

Der zentrale Gedanke der aristotelischen Lehre von Dynamis und Energeia ergibt
sich wie folgt: Vermogen sind etwas Wirkliches. Aber ihre Wirklichkeit ist nicht unbe-
dingt die Wirklichkeit dessen, wozu es vermégend ist. Die Wirklichkeit von Vermogen
umfasst eine noch ausstehende Wirklichkeit des vermégenden Seienden, welche durch
Hinzutreten weiterer Faktoren (Realisationsbedingungen) herbeigefithrt werden kann.

Die aristotelische Unterscheidung von Méglichkeit und Wirklichkeit wird haupt-
sdchlich in zwei wissenschaftlichen Disziplinen thematisch, nidmlich in der Naturphi-
losophie und in der Ontologie. In der »Physik« fithrt Aristoteles dieses Begriffspaar ein,
um das Wesen der Bewegung im Sinne der Verinderung zu bestimmen. In der »Me-
taphysik« kehrt dieses Begriffspaar wieder, um ein Einzelding als Werdendes und zu-
gleich Bestehendes (Seiendes) zu erfassen: Die Opposition von heraklitischem Fliefien
und parmenideischem Sein soll dadurch iberwunden werden, dass das Werden zu-
riickgefithrt wird auf die Dynamis, wihrenddessen es aufgrund seiner Energeia stets
»ist«. Ein Ding muss demnach als in sich ruhend und zugleich als werdend begriffen
werden: Endliche Einzeldinge unterliegen einem bestindigen Wechsel.

Auch wenn auf den ersten Blick die Gemeinsamkeiten zwischen physikalischer
Moglichkeit (Svvauw xatd xivnow) und ontologischer Moglichkeit (Stvapw ént Théov)
iiberragend scheinen, werden bei einer genaueren Betrachtung einige Differenzen
deutlich, die dazu verleiten, zwei Versionen von Realméglichkeit zu unterscheiden.
Am Ende muss sich zeigen, welche aristotelischen Bestimmungen fiir einen tragfi-
higen Begriff der Moglichkeit in Hinblick auf Handlungs- und Gesellschaftstheorie
aufzugreifen sind.

a. Kinetische Realméglichkeit und Wirklichkeit

Um Wandel in der Natur zu erfassen, zieht Aristoteles das Begriffspaar »Moglichkeit-
Wirklichkeit« heran. Sowohl der naturphilosophische Maglichkeits- als auch der Wirk-
lichkeitsbegriff werden im Rahmen derjenigen Disziplin entwickelt, die Aristoteles als
»Physike, als Wissenschaft von der Natur, bezeichnet.” Die aristotelische Physik fuf3t
auf der Annahme, dass alle natiirlichen Gegenstinde dem Wandel unterliegen. Dies

15 Im Vergleich mit der klassischen Physik (Newton) treten drei signifikante Unterschiede hervor:
Erstens ist die Kategorie der Notwendigkeit keineswegs maRgeblich, sondern lediglich eine »mit-
wirkende« Kategorie. Dies musste fiir eine Physik, die mechanisch verfuhr, duferst riickstindig
wirken. Zweitens entwickelt Aristoteles einen in sich differenzierten Kausalbegriff (Vier-Ursachen-
Lehre), der nicht streng deterministisch ist. Drittens wird aufgrund der Finalitat von Entwicklungs-
prozessen kaum eine Verstindigung mit der klassischen Physik moglich sein. Doch die physikali-
schen Errungenschaften des 20. Jahrhunderts férderten die Wiederaufnahme eines Dialoges mit
der aristotelischen Naturphilosophie. Vgl. John H. Randall, Die Bedeutung der Naturphilosophie
des Aristoteles, in: Gustav Adolf Seeck (Hg.), Die Naturphilosophie des Aristoteles, Darmstadt:
1975, S. 235ff. Dieses Interesse an Dispositionen und Kraften in der Physik hat nicht nachgelas-
sen, wie Geert Keil feststellte: »Ein grofder Vorteil von Dispositionserklarungen gegeniiber Geset-
zeserklarungen besteht darin, dass Dispositionen stdrende Einflisse zulassen.« Geert Keil, Natur-
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ist allein sprachlich einleuchtend, denn ¢voig stammt von ¢veabor (»wachsen« oder
»sprieflen«) ab. Der Wandel in der Natur lisst sich niher bestimmen, indem er als
Verdnderung oder Bewegung (xivnoig) gedacht wird. Bewegung wird definiert als das
»Zur-Wirklichkeit-Kommen eines blof der Méglichkeit nach Vorhandenen«.’® Mégli-
ches aktualisiert sich durch oder in der Bewegung. Nach Aristoteles gibt es vier Arten
der Bewegung: Erstens meint Bewegung eine quantitative und zweitens eine qualita-
tive Verinderung. Drittens kann unter ihr eine Ortsbewegung und viertens eine We-
sensverinderung (Werden und Vergehen) verstanden werden."” Bewegung fungiert als
Transmissionsbegriff, da sie im Ubergang oder in der Passage von einem in einen an-
deren Zustand stattfindet und deswegen nicht mehr dem alten, aber auch noch nicht
dem neuen Zustand zuzurechnen ist.’®

Der Bewegungsbegrift steht im Zentrum der aristotelischen Physik, weil er den
Wandel oder die Entwicklung von natiirlichen Gegenstinden zu erkliren hilft. Natiirli-
che Dinge sind bewegte Dinge. Die Wandelbarkeit dient als Unterscheidungskriterium
zwischen natiirlichen und produzierten Dingen: Einzig die natiirlichen Dinge haben
einen intrinsischen Verinderungsdrang. Im Gegensatz zu produzierten Gegenstinden
besitzen Naturdinge die Eigenschaft, Anfang und Ursache von Bewegung oder Ruhe in
sich zu tragen.” Das einfache und einschligige Beispiel ist der Mensch: Er zeugt einen
Menschen. Auch wenn noch weitere, dem Menschen duflerliche Bedingungen hinzu-
kommen miissen, die zur Zeugung unerlisslich sind, so liegt die conditio sine qua non
in ihm selbst.”® Demgegeniiber kann aus einem hergestellten Gegenstand, beispiels-
weise einer Statue, keine neue Statue entstehen. Dies ist allein aufgrund dufRerer Ur-

gesetze, Handlungsvermogen und Anderskénnen, in: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, 1g. 55,
Heft 6: 2007, S. 942.

16  Aristoteles, Physik. Erster Halbband (griechisch-deutsch), Hamburg: 1987, 111, 1, 201a10f.

17 Die vier Klassen von Bewegung — Ortsbewegung, qualitative und quantitative Verdnderung so-
wie Wesensveranderung — implizieren einen weitaus reichhaltigeren Begriff der Bewegung, als
er in der Neuzeit auftritt. Man muss dies beriicksichtigen, um nicht die neuzeitliche Vorstellung
von Bewegung, die fast ausschlieflich auf Ortsbewegung beschriankt wurde, der aristotelischen
Naturphilosophie zugrunde zu legen. Zu den vier Bewegungsklassen siehe a.a.0,, Ill, 1, 201a11-15.

18  Aristoteles, Physik, Ill, 2, 202a. — Diese Deutung, wie sie etwa Ross vorschldgt und wonach Bewe-
gung als Ubergang oder Passage zu begreifen ist, ist keineswegs unumstritten. Vgl. Aristoteles,
Aristotle’s Physics. A revised text with introduction and commentary by W. D. Ross, Oxford: 1936,
S. 537, sowie die Kritik daran: Aryeh L. Kosman, Aristotle’s Definition of Motion, in: Phronesis 14:
1969, S. 41ff. Kosman hegtinsofern Zweifel an der Deutung von Ross, als mitihr der Prozess derjeni-
gen Aktualisierung, die von Aristoteles als Bewegung bestimmt wird, nicht in seiner Komplexitat
begriffen werde. Das, was auch ich im woértlichen Zitat an der Definition von Bewegung unterschla-
gen habe, gibt Anlass zu diesem Einwand. Die vollstindige Definition lautet in der Ubersetzung
von Hans Giinter Zekl: »Das endliche Zur-Wirklichkeit-Kommen eines blofs der Méglichkeit nach
Vorhandenen, insofern es eben ein solches ist — das ist (entwickelnde) Verdnderung«. Aristote-
les, Physik, 111, 1, 201a10f. Die Kontroverse dreht sich nun darum, wie »ein solches« (fj totodtov) zu
verstehen ist.

19 Aristoteles, Physik, Il, 1.

20 Invielen und heute wissenschaftlich bedeutsamen Definitionen von lebendigen Dingen stellt die
Reproduktionsfihigkeit ein entscheidendes Definiens dar (»Genzentrismus«). Zwar kennt bereits
Aristoteles dieses Merkmal, aber die Seele ist in seiner Theorie des Lebendigen weitaus funda-
mentaler. Gerd Toepfer, »Leben, in: ders., Historisches Worterbuch der Biologie Bd. 2, Darmstadt:
201, S. 423f. sowie S. 451f. Fiir meine Darstellung fungiert die Zeugungsfahigkeit der lebendigen
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sachen maglich: Es braucht einen Steinmetz, der eine Kronos-Statue so umzuarbeiten
vermag, dass aus ihr eine Zeus-Statue wird. Die intrinsische oder extrinsische Bewe-
gungsfihigkeit erweist sich als zentrales Unterscheidungskriterium zwischen natiirli-
chen und kinstlichen Dingen. Diese Unterscheidung wird von Aristoteles auch anhand
des Funktionsbegriffs erfasst: Nur Naturdinge weisen bestimmte Funktionen auf, die
in dem Wandelnden selbst verankert sind, ihm also nicht von aufien auferlegt werden.
Auf diese Besonderheit von natiirlichen Gegenstinden werde ich nun genauer einge-
hen.

Jede Wissenschaft zeichnet sich durch die Suche nach ihr eigentiimlichen Prinzipien
aus. Unter Prinzip (&pxn) versteht Aristoteles ein erstes Allgemeines, »wovon her etwas
ist, wird oder erkannt werden wird.«*" Dieses Erste weist vordergriindig eine tempo-
rale Bedeutung auf: In jedem Prinzip wird ein (zeitlicher) Anfang gesetzt. Zugleich ist
dieser Anfang als Ursache zu verstehen - die vier causae (Form-, Stoff-, Wirk- und Fi-
nalursache) werden ebenfalls zu den Prinzipien gerechnet. Nun hebt Aristoteles hervor,
dass ein Prinzip stets Prinzip von etwas ist. Deswegen miissen die Prinzipien der Physik
so beschaffen sein, dass sie dem Gegenstandsbereich der Wissenschaft von den beleb-
ten Dingen entsprechen. Die spezifischen Prinzipien der Physik werden als Prinzipien
der bewegten Dinge aufgefasst. Inhaltlich niher bestimmt sind Prinzipien durch die je-
weilige Funktion, die sie fiir ein Prinzipiat haben. Generell besteht ihre Funktion darin,
Verinderung zu ermoglichen oder zu bewirken. Weil die natiirlichen Gegenstinde defi-
nitionsgemif} den Anfang und die Ursache von Veranderung in sich tragen, muss es der
Physik darum gehen, diese Bewegungen anhand innerer Prozessprinzipien zu erkliren.

Aristoteles fasst sie unter dem Oberbegriff Vermigen (Sbvauig) zusammen: Eine Dy-
namis wird als »Prinzip der Bewegung oder Verinderung« bestimmt.** Sie ist intrinsi-
scher Wirkgrund des Bewegten, und aus der Aktivierung eines Vermdgens konnen be-
stimmte Verinderungen resultieren. Dieses Vermdgensverstindnis korrespondiert mit
dem, was tublicherweise als Potential bezeichnet wird: Ein Vermogen wird als Eigen-
schaft eines Einzeldings begriffen, das zu einer Verinderung seiner selbst oder etwas
anderem fithren kann. Dort, wo Vermogen wirksam werden konnen, bestehen reale
Maglichkeiten. Im Bereich der natiirlichen Dinge erwichst das Realmogliche aus Ver-
mogen, die — als Prozessprinzipien begriffen — Ursache fiir Bewegung sind. Bewegung
wiederum ist definiert als Zur-Wirklichkeit-Kommen eines bisher nur der Moglichkeit
nach Bestehenden.?

Der Moglichkeit nach besteht etwas, was zwar als Dynamis vorhanden ist, aber noch
nicht in einem eigentlichen Sinn wirklich werden konnte. Eigentlich wirklich ist es erst,
wenn der mit der Realisierung des Vermogens verbundene Zweck erreicht werden konn-
te. Jedes Vermogen ist demnach zweckgerichtet. Damit muss keine allumfingliche und
systematisch ausgearbeitete Teleologie verbunden sein, sondern lediglich der Hinweis

Entitdt namens Mensch lediglich als eine Veranschaulichung fiir die intrinsische Eigenschaft von
natiirlichen Dingen, Ursache von Bewegung und Verdnderung zu sein.

21 Aristoteles, Metaphysik, V, 1,1013a17.

22 AaO,V,12

23 Aristoteles, Physik, 111, 1, 201a10ff.
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auf die Funktion(en), die ein Vermdgen fiir ein Einzelding hat: Das Geh-Vermdogen er-
moglicht es einem Lebewesen, eine Ortsverinderung vorzunehmen. Der Zweck besteht
darin, seinen Bediirfnissen gemif3 den Ort zu wechseln — und mehr (erst einmal) nicht.

Ein Prozessprinzip taucht niemals allein auf. In jedem belebten und vergianglichen
Einzelding oder zwischen natiirlichen Gegenstinden wirken nach Aristoteles gegensitz-
liche Vermigen. Bewegung kann nur als Wirken von entgegengesetzten Kriften verstan-
den werden.* Mindestens zwei Vermdgen — nimlich ein aktives und ein passives Vermd-
gen — miissen hierfiir aufeinander bezogen sein. Liegt ein aktives Vermégen vor, dann
kann aus ihm durch eine »wirkliche Titigkeit« eine Verinderung an dem Ding selbst
oder an einem anderen resultieren (Vermogen, etwas zu bewirken). Wird jedoch von
einem anderen Ding eine Bewegung ausgeldst, so spricht man in Hinblick auf das Be-
wegte von einem passiven Vermégen (Vermdgen, etwas zu erleiden).>

Damit sich Wandel aufgrund des Wirkens von gegensitzlichen Prinzipien an oder
zwischen natiirlichen Dingen iiberhaupt denken lisst, muss immer etwas zugrunde lie-
gen, das den entsprechenden Prozess iiberdauert. Aristoteles begriindet dies durch den
Hinweis auf die zerstorenden Wirkungen von Kriften, die sich entgegengesetzt sind:
Wiirden zwei entgegengesetzte Prozessprinzipien ohne ein drittes aufeinander wirken,
dann wiirden sie sich gegenseitig neutralisieren — und jegliche Bewegung kime zum
Erliegen. Es bedarf stets eines dritten Prinzips, das dieses Prozessgeschehen fundiert.
Dieses Zugrundeliegende (bmtoxeipevov) gewihrleistet die Dauer und Kontinuitit desje-
nigen Gegenstandes, an dem die entgegengesetzten Prinzipien wirken. Das Wirken
gegensitzlicher Prinzipien an einem Zugrundeliegenden l4sst sich mit Aristoteles am
Beispiel eines Bildungsprozesses verdeutlichen: Ein ungebildeter Mensch wird gebil-
det. Das Gegensitzliche wird in den Adjektiven »ungebildet« (Prinzip der Steresis, das
Fehlen von Bestimmtheit) und »gebildet« (Prinzip des Eidos, die Bestimmtheit) erkannt.
Das, was ungebildet ist und gebildet wird, ist der Mensch, der aber in diesem Bildungs-
prozess erhalten bleibt, obwohl er sich in einer Eigenschaft — seinem Bildungsgrad —
verindert. Der Mensch erweist sich als das Dritte, das Zugrundeliegende, welches die-
se Verinderung der an ihm wirkenden Gegensitze iibersteht. Die allgemeine Formel
lautet:

»Es mu immer etwas als das, was da wird, zugrunde liegen.«*

24 »)edes Entstehende entsteht und jedes Vergehende vergeht entweder aus Gegenteiligem oder zu
Gegenteiligem«. A.a.0,, |, 5, 188b21ff. — Das Wirken von Vermaégen als ein Wirken von Kréften zu
umschreiben, ist denjenigen Passagen der »Physik« geschuldet, in denen Aristoteles sich mit der
Ingangsetzung bestimmter Prozesse an einem Gegenstand in der Zeit beschaftigt. Hier wird der
Dynamis-Begriff mit »Kraft« libersetzt: »Wenn denn also A der bewegende Cegenstand ist und B
der bewegte, die Erstreckung, Gber die die Bewegung stattgefunden hat, C, das»in-wieviel<— die
Zeit— D, dann wird also in der gleichen Zeit die gleiche Antriebskraft, ndmlich A, das halbe B um
die doppelte Entfernung von C bewegen, dagegen die (einfache) Strecke C in der Halfte von D.«
Aristoteles, Physik. Zweiter Halbband (griechisch-deutsch), Hamburg: 1988, VII, 5, 249b30ff.

25  Aristoteles, Metaphysik, V, 12 sowie IX, 1.

26  Aristoteles, Physik, I, 7, 190a und b. Zu den drei Prozessprinzipien Steresis, Hyle und Eidos vgl.
Heinz Happ, Hyle. Studien zum Aristotelischen Materie-Begriff, Berlin: 1971, S. 287 und S. 468f.
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Das Zugrundeliegende — so deutet das Beispiel bereits an - ist dasjenige, was im Aus-
sagesatz als grammatikalisches Subjekt fungiert.””

Die Wandelbarkeit natiirlicher Gegenstinde fuflt auf dem Prinzip des Zugrundelie-
genden. Das physikalische Zugrundeliegende bestimmt Aristoteles als Stoff ({An) eines
natiirlichen Dings.”® Der Stoff erweist sich als Ort kinetischer Realméglichkeiten. Al-
lerdings konnte das Zugrundeliegende als blofRer Stoff, losgeldst von der Form (gi80g),
nicht bestehen. Die Form konstituiert ein Einzelding als Wirkliches, ihr gemaf} exis-
tiert es als selbststindige und einzelne Entitit.”” Demnach wird die Unterscheidung
zwischen Form und Materie von Aristoteles enggefiihrt mit dem Verhiltnis von Wirk-
lichkeit und Moglichkeit. So wird auch im Zugrundeliegenden die Verschrinkung von
Wirklichkeit und Moglichkeit exponiert.

Am Zugrundeliegenden vollzieht sich Bewegung, es ist das Verinderbare. Bewe-
gung wiederum setzt entsprechende Vermdgen voraus; sie sind das Verindernde. Wel-
cher Status kommt ihnen aber zu: Sind Vermégen und die daraus erwachsenden Még-
lichkeiten in der Natur »wirklich«? Die Antwort geht von zwei Thesen aus. Erstens sind
Prozessprinzipien als Vermdgen aufzufassen. Zweitens erwachsen aus Vermogen die
Moglichkeiten eines Gegenstandes. Daraus ergibt sich ein Einzelding als Moglichkeits-
Wirklichkeits-Gebilde wie folgt: Ein Vermdgen ist auch dann »wirklich«, wenn es gerade
nicht aktualisiert wird; Situationen, in denen die nétigen Bedingungen zur Aktualisie-
rung nicht erfiillt sind, kénnen also keineswegs zu dem Schluss verleiten, ein Vermogen
sei inexistent. Wenn ein Vermdgen aktualisiert wird, stellt sich durch eine Bewegung
eine Veranderung ein, sodass es nicht mehr nur der Méglichkeit, sondern der Wirk-
lichkeit nach existiert. Vermogen sind also wirklich, obgleich das, was sie bewirken
konnten, nur moglich ist: Vermogen, wie sie als Prozessprinzipien thematisch werden,
konnen zu noch ausstehenden Verinderungen beitragen. So seltsam dies klingen mag:
Moglich ist die Verwirklichung von blof3 Méglichem nur, weil Vermégen wirklich sind.
Anhand der Wirklichkeit von Vermogen lisst sich die bereits erwihnte Doppelbedeu-
tung des griechischen Dynamis-Begriffs erliutern: Die Prinzipien des Bewegten wer-
den als Dynamis bezeichnet, insofern sie die Mdglichkeit der Verinderung gewihrleisten.
Natiirliche Gegenstinde enthalten diese Moglichkeit, weil eine Dynamis ein im Natur-
ding verankertes Prinzip ist, welches als Vermdgen zum Wandel fithren kann. Die Dop-
pelbedeutung zeigt sich also daran, dass Dynamis zugleich Méglichkeit (possibilitas)
und Vermogen (potentia) meint.

Ein beliebtes Beispiel fiir das Verhaltnis von Wirklichkeit und Méglichkeit bei Aris-
toteles lautet: Ein stehender Mensch, dem es moglich ist, zu sitzen, kann durch eine
Titigkeit wirklich sitzen. Sitzt dieser Mensch, dann wurde das Sitzvermdgen aktiviert,
wahrend das ihm gegensitzliche Stehvermdgen passiviert wurde. Aristoteles bringt die-
ses Beispiel ein, um seine Kritik am Moglichkeits-Wirklichkeits-Verstindnis der Mega-

27  DasZugrundeliegende wird zum grammatikalischen Subjekt, das vermdge der Kategorie der Sub-
stanz ausgesagt wird. Das, was als Substanz ausgesagt wird, iberdauert das an ihm auch kontrar
Wirkende. Aristoteles, Kategorien (griechisch-deutsch), in: ders., Organon Bd. Il, Darmstadt: 1998,
5, 2a19ff.

28  Aristoteles, Physik, I, 9,192a31f.

29  A.a.0.,ll,1,193a28ff.
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riker zu illustrieren.*® Der Streit zwischen Megarikern und Aristotelikern dreht sich
um das Verhiltnis von Dynamis und Energeia, von Moglichkeit und Wirklichkeit. Die
entscheidende Frage, welche die Gemiiter bis in die heutige Zeit erhitzt, betrifft die Ver-
anderung von Einzeldingen und die Rolle von Vermdgen (Prozessprinzipien) innerhalb
derartiger Prozesse: Ist das (aufgrund von Vermogen) Mogliche etwas, das sich mit gu-
ten Griinden von der Wirklichkeit eines Dings unterscheidet? Die Megariker verneinen
diese Antwort entschieden, ihrer Auffassung nach ist nur dasjenige moglich, was wirk-
lich ist oder sein wird.* Argumentiert wird, dass zwar vieles freischwebend Mégliche
denkbar sei, aber sich erst von Realmoglichem sprechen lasse, wenn es wirklich gewor-
den ist oder werden muss. Aristoteles interpretiert diese Position auf recht eigensinnige
Weise. Er unterstellt, dass die Engfithrung von realer Moglichkeit und Wirklichkeit als
Aufthebung von Bewegung und Werden begriffen werden muss: Einem Menschen sei
es nach der megarischen Auffassung nur dann zu sitzen méglich, wenn er gemaf sei-
nem Sitzvermdgen gehandelt hat, also sitzt. Nun konne aber der Sitzende nicht mehr
aufstehen, weil er als Sitzender nicht steht und sich in diesem Nicht-Stehen kein Ver-
mogen des Aufstehens denken lasse. Weil er sitzt, ist das Stehvermégen nicht aktiv,
und weil es nicht aktiv ist, existiert es nicht (gemiR der aristotelischen Interpretati-
on der megarischen Lehre miisste der Mensch das Stehvermogen eingebiiRt haben).
Die megarische Moglichkeits-Wirklichkeits-Konzeption scheitert nach Aristoteles al-
lein daran, dass sie diese durch Vermogen zustande kommende Bewegung des Auf-
stehens nicht widerspruchslos erfassen kann: Sie ist eine Theorie des Stillstandes, weil
sie Vermdgen nur als existierend begreifen kann, wenn sie gerade aktualisiert werden.
Potentialitit, so die Kritik, wird vollstindig aktualisiert mit der Folge, dass Prozedu-
ralitdt sich nicht mehr denken lasse. Doch diese Kritik von Aristoteles an einer Leh-
re, welche die Differenz von Maglichkeit und Wirklichkeit zu tiberbriicken versucht,
wurde wiederum kritisiert. So bestreitet etwa Nicolai Hartmann, dass die megarische
Theorie als eine Theorie des Stillstandes zu interpretieren sei. Zwar bestimmt er nur
dasjenige als real moglich, »was entweder ist oder im Begriff ist zu werden«. Aber so
gelangen auch Verinderungen oder Bewegungen in den Blick.** Allerdings muss diese
Interpretation der megarischen These von der Verschmelzung des Moglichen und des
Wirklichen ebenfalls die bislang unverwirklichten, aber maglichen Verinderungen ignorie-
ren. Laut Hartmann hatte die megarische Schule insbesondere gegen die Vorstellung
polemisiert, dass es ein Mogliches geben konne, das weder bereits wirklich ist, noch
sich auf dem Weg der Verwirklichung befindet. Solche Méglichkeiten seien zumindest
kein Gegenstand der Wissenschaft, denn nur das, was bereits im Werden ist, werde
als etwas vorgestellt, dessen kiinftige Verwirklichung gewiss (notwendig) stattfinden
wird.*

30 Aristoteles, Metaphysik, IX, 3-4.

31 Ich gebe hier lediglich die Interpretation von Aristoteles wieder. Ob er damit tatsachlich >die< Po-
sition >der< Megariker trifft, ist vielfach diskutiert und bisweilen auch angezweifelt worden. Vgl.
Wolfgang Kullmann, Aristoteles und die moderne Wissenschaft, Stuttgart: 1998, S. 208.

32 Mankoénnte die Position von Hartmann als»>aufgeklarten Megarismus<bezeichnen. Vgl. Hartmann,
Der Megarische und der Aristotelische Moglichkeitsbegriff, S. 96.

33 Das impliziert einen Begriff der Realmoglichkeit, der das Mégliche nicht an den Begriff des Ver-
maogens bindet. Hartmann verwendet ihn auch nicht, sondern spricht von Fahigkeiten. Dahinter
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Eine an Aristoteles angelehnte Begriffsbestimmung von Dynamis und Energeia,
so ist festzuhalten, erdffnet eine Perspektive auf einen Mdglichkeitsraum, der auch un-
verwirklichte Alternativen zum Bestehenden zu umfassen vermag. Sie verschlief3t sich
nicht prinzipiell vor noch nicht verwirklichten Potentialen.** Sofern wissenschaftliche
Erkenntnis ihrem eigenen Anspruch nach iiber den Bereich des bereits Verwirklich-
ten hinausgehen »soll¢, kann sie bei diesen aristotelischen Uberlegungen zu unverwirk-
lichten Alternativen ansetzen. Unverwirklichte Potentiale wiren dann als Forschungs-
gegenstand zu erachten — auch wenn sich solche Forschung einem Aristoteles recht
fremd anmutenden Erkenntnisinteresse anvertrauen wiirde. Ein derartiges Erkennt-
nisinteresse, wie ich es im weiteren Gang dieser Untersuchung in gesellschaftstheore-
tischen Uberlegungen von Marx, Horkheimer und Adorno zu entdecken meine, greift
auf die bereits von Aristoteles formulierte These zuriick, dass das Bestehende allein
nicht die Wirklichkeit umfasst. Eine hinreichende Erkenntnis der Wirklichkeit ist oh-
ne Einbeziehung ihrer Moglichkeiten nicht zu leisten. Solche Méglichkeiten wiederum
sind bezogen auf eine bestimmte Wirklichkeit, denn so verstandenes Mogliches ist im-
mer Mogliches von etwas Wirklichen: Es kann nur erkannt werden im Rahmen einer
Wirklichkeitsanalyse. Diese Trennung und gleichzeitige Verzahnung von Maglichkeit
und Wirklichkeit ist die herausragende Leistung des griechischen Meisterdenkers.

Wie sich an der Rezeption der megarischen Lehre bei Hartmann zeigt, war im an-
tiken Griechenland die Auffassung verbreitet, dass Verinderungen oder Bewegungen
im Reich der Natur mit Notwendigkeit vonstattengehen: Dasjenige, was real moglich
ist, vollzieht sich notwendigerweise. Es ist das, was sich aufgrund bestimmter Bedin-
gungen so und nicht anders verhalten kann.* An Aristoteles geschulte Interpretinnen
sehen in dieser deterministischen Theorie eine unangemessene Engfithrung der Mo-
dalausdriicke »Notwendigkeit« und »Moglichkeit«. Aus ihr folge dann auch ein falsches
Verstandnis der Realmdglichkeit im Verhaltnis zur Wirklichkeit. Nach Aristoteles ist
die Notwendigkeit der natiirlichen Prozesse zumindest eine liickenhafte.>® Zwar verhilt
sich das NaturgemifRe »meistens« gleich, doch es gibt Ausnahmen, die keineswegs als
zu vernachlissigende Abweichungen durchgehen kénnen. Natiirliche Prozesse kénnen
nur mit einem Moglichkeitsverstindnis beschrieben werden, das Kontingenz impliziert;
Aristoteles betont, dass das Naturgemifle dem Bereich des Kontingenten zuzuordnen

steckt ein Konzept von Partial- und Totalmdglichkeit, das nicht unwidersprochen geblieben ist,
insofern Hartmann diese Distinktion in der aristotelischen Lehre aufzufinden glaubte: Michael-
Thomas Liske, Inwieweit sind Vermaogen intrinsische dispositionelle Eigenschaften?, in: Christof
Rapp (Hg.), Aristoteles, Metaphysik. Die Substanzbiicher (Z,H,Q), Berlin: 1996, S. 254f.

34  Allerdings bestreitet auch Aristoteles, dass es sinnvoll sein kénnte, von Méglichkeiten zu reden,
wenn die aufsie zuriickgehenden Vermogen sich niemals aktualisieren liefen. Moglich ist nur das,
was noch nicht ist und wirklich werden kann. Aristoteles, Metaphysik, V, 12, 1019a15.

35 Diesistdie aristotelische Definition von»notwendig«, wie sie sich im Begriffslexikon findet: a.a.0.,
V, 5,1015a35ff.

36  Gisela Striker, Notwendigkeit mit Liicken. Aristoteles iber die Kontingenz der Naturvorgénge, in:
Neue Hefte fir Philosophie, 24/25: 1985, S.157. Den Unterschied zwischen »causation« und »ne-
cessity« bei Aristoteles hat sehr treffend Sorabji herausgearbeitet: Wahrend Aristoteles das Kau-
salprinzip nie infrage stellt, wird eine vollstindige Bestimmtheit gemaf der Modalkategorie der
Notwendigkeit geleugnet: Richard Sorabji, Necessity, Cause, and Blame. Perspectives on Aristot-
le’s Theory, Ithaca: 1980, S. 143f.
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sei.’” Das Mégliche im Bereich der Natur wird niher als das bestimmt, was »allermeist
so eintritt, aber an Notwendigkeit nicht heranreicht.«*®* Das Mdgliche ist also kein Zu-
falliges, sondern ein Regelmifiiges, das mit hoher Wahrscheinlichkeit zustande kommt.
Aristoteles erkldrt Kontingenz in der Natur an demjenigen Prinzip, was zugleich
den Moglichkeitsstatus eines Gegenstandes ausmacht, nimlich am Substrat. Materie
sei fiir unterschiedliche Entfaltungstendenzen offen.* Sie erweist sich als partiell auf-
nahmeoffen oder vielfiltig formbar.*® Dass also etwa — um in modernen Termini zu
sprechen — Mutationen zustande kommen konnen, liegt in der materiellen Offenheit
natiirlicher Gegenstinde begriindet.* Derartige Verinderungen sind aber keineswegs
willkiirlich, sondern bedingt durch die spezifische materielle Konstitution des Lebewe-
sens und den Zwecken, die in den Vermégen des Einzeldings aufzufinden sind.*
Ausgehend von dieser kurzen Kontingenz-Skizze wird deutlich, dass eine Physik,
die Bewegungen von Naturgegenstinden untersucht, nicht alleine auf Vermdégen als
immanente Bewegungsursachen rekurrieren kann. Vielmehr muss sie die Wechselwir-
kungen — das Spiel der Krifte — zwischen den Dingen in den Blick bekommen. Dabei
zeigt sich, dass diese Wechselwirkungen einerseits ohne die Vermogen der beteiligten
Einzeldinge nicht zu erkliren wiren und anderseits objektive Bedingungen mit zu be-
riicksichtigen sind, die auf diese Wechselwirkungen ebenfalls Einfluss nehmen. Dieser
Unterschied zwischen intrinsischen Vermigen und objektiven Realisationsbedingungen muss
wie folgt expliziert werden: Vermégen sind im Rahmen der Naturbetrachtung von Ein-
zeldingen als intrinsische, das heifit als dem Einzelding eigentiimliche (natiirliche oder
erworbene, aktive oder passive) Fahigkeiten zu umschreiben. Derartige Vermdgen sind
stets »an« einem Einzelding; sie sind gebunden an das Substrat, also an den Stoff ei-
nes jeden »Dies da« (té8e tt). Damit ein Vermdgen aktualisiert werden kann, miissen
auch duflere Umstinde eintreten. Denn Vermdogen sind gerade dadurch definiert, dass
sie nicht notwendigerweise wirken. Sie werden nur dann aktualisiert, wenn weitere
Bedingungen erfilllt sind. Diese objektiven Realisationsbedingungen umfassen dieje-
nigen Umstinde, unter denen Einzeldinge (aufeinander) wirken, also all die konkreten

37  Aristoteles, Uber die Zeugung der Geschépfe, Paderborn: 1959, IV, 8, 77a18-20.

38  Aristoteles, Erste Analytik, 13, 32bsf.

39  Vgl. Franz Josef Wetz, Die Begriffe »Zufall« und »Kontingenz, in: Gerhart von Graevenitz und Odo
Marquard (Hg.), Kontingenz, Miinchen: 1998, S. 28. Wetz unterscheidet drei verschiedene Vorstel-
lungen von Kontingenz und Zufall bei Aristoteles. In Hinblick auf die Unterscheidung von Wirk-
lichkeit und Méglichkeit ist die erste Variante einschldgig: Kontingenz driickt sich aus im Nicht-
oder Andersseinkonnen von etwas. Hierin wird die »zweifache Moglichkeit« gewahr, so oder auch
anders bzw. nicht sein zu konnen.

40  Aus Holz l&sst sich beispielsweise eine Kiste, aber auch ein Bettgestell herstellen. Der Rohstoff
Holz ist vielen Zwecken und damit unterschiedlichen Realisationsformen zugéinglich. Aristoteles,
Metaphysik, VIII, 4, 1044a25ff.

41 Zu Kontingenz und Mutation in der heutigen Evolutionstheorie vgl. Rudolf Hagemann, Mutatio-
nen als produktive Singularititen, in: Nova Acta Leopoldina, Vol. 62,1989, S. 156.

42 Deswegen betont Stallmach, dass mit Aristoteles kein Werden ohne Regel vonstattengehe: »in
keiner Genesis wird Beliebiges aus Beliebigem«. Stallmach, Dynamis und Energeia, S.150. Dies
lasst sich schon daran verdeutlichen, dass beispielsweise jeder Organismus durch zwei Naturzwe-
cke definiert wird, welche seiner eigenen Natur gemafd bestimmte Regelmafiigkeiten bedingen:
Es sind die Zwecke der eigenen Fortpflanzung und der Erndhrung, die er aufgrund gewisser Ver-
maogen zu verfolgen bestrebt ist. Aristoteles, Physik, 11,1, 193a12ff.
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Eigenschaften, die in Raum und Zeit ausgesagt werden missen (Klima, geologische
Faktoren etc.). Hierbei handelt es sich um Bedingungen, die nicht in Pflanzen, Tieren
oder Menschen verankert sind, auch wenn die einzelnen Lebewesen auf sie wiederum
wirken und sie verindern konnen. Die causa finalis solcher objektiven Bedingungen ist
aus der Perspektive des Einzeldings je verschieden zu interpretieren und kann dem-
nach nicht allgemein bestimmt werden. So kann Regen einerseits als zweckdienlich fir
das Wachstum von Getreide, also »gut« sein, wohingegen er — zu Uberschwemmungen
fithrend — den Lebensraum des Menschen an Fliissen bedroht.® Das Zusammenspiel
aus intrinsischen Vermoégen und objektiven Realisationsbedingungen fithrt zu einem
Begriff der realen Moglichkeit, der iiber die Binnenperspektive von natiirlichen Einzel-
gegenstinden hinausreicht. Realmégliches ist sowohl durch Vermégen als auch durch
duflere Bedingungen bestimmt — Ernst Bloch nannte dies einmal die Verflechtung von
Potenz (Moglichkeit als Vermogen) und Potentialitit (Moglichkeit als dufleres Getan-
werdenkonnen). Er expliziert diesen Gedanken wie folgt:

»Wenn die Moglichkeit als Vermégen das Anders-Tunkénnen, das nicht Aufhebende,
wohl aber Umdeterminierende in allen Determinierungen ist, so ist die Moglichkeit als
objektive Potentialitit das Anders-Werdenkénnen, das nicht Aufhebbare, wohl aber
Lenkbare, Umdeterminierbare in allen Determinierungen.«**

Aus diesen beiden zusammenspielenden Bestimmungsarten erwachsen Moglichkeiten,
die Bloch als »sachhaft-objektgemifi« spezifiziert. Sie begriinden die Verdnderbarkeit
von Dingen in der Natur.

Ich fasse zusammen: Der Begriff der Moglichkeit, wie er im Rahmen der Physik
— also der Wissenschaft von den bewegten Dingen — entwickelt wurde, ist auf Ver-
inderung bezogen. Uberall dort, wo Bewegung sich vollzieht, bedarf es des Begriffs
der kinetischen Realmdglichkeit. Nur weil es Realmdgliches gibt, also weil es Ursachen
in Gestalt von Vermogen gibt, die zur Realisierung des Moglichen beitragen, gibt es
Veranderung. Reale Moglichkeiten resultieren aus Vermogen und externen Realisati-
onsbedingungen. Sie sind die Bedingung fiir Verinderungen im Einzelding und fir
Interaktionen zwischen Einzeldingen. Zwar sind Verinderungen in den meisten Fil-
len regelgeleitet, doch ein aristotelischer Naturforscher darf sich niemals sicher sein,
dass die beobachteten RegelmifRigkeiten stets Aussagen iiber Naturprozesse zulassen,
die sich als Notwendigkeitsurteile bezeichnen liefden. Wer Erkenntnisse iiber die be-
lebten Dinge in Moglichkeitsurteilen vorstellt, rechnet mit Kontingenz und der Unab-
geschlossenheit (Offenheit) von natiirlichen Prozessen. Die Moglichkeit der Innovation
ist demnach kein Privileg der Sphire der menschlichen Angelegenheiten. Vielmehr ge-
schieht Erneuerung im ganzen Raum der Natur. Mit Aristoteles wird die Betrachtung

43 Laut Foot handelt es sich hierbei um die Verwendung des Adjektivs »gut« in einem sekundiren
Sinne: Im Cegensatz zu Bewertungen, die auf intrinsische (»natiirliche«) Merkmale von Lebewe-
sen bezogen werden, liegt hier insofern eine sekundare Beurteilung vor, als sie an Eigenschaften
auflerhalb dieser Lebewesen (etwa am Wetter) festgemacht werden: Sie sind »gut« fiir etwas an-
deres (etwa fiir Menschen). Philippa Foot, Die Natur des Guten, Frankfurt a.M.: 2004, S. 45f.

44  Bloch, Das Prinzip Hoffnung, S. 268.
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der Natur zu einer Betrachtung der Prozeduralitit der Natur: Natur hat Geschichte.®
Eine derartige Geschichte ist zwar von finalen und kausalen Strukturen durchwoben,
aber sie weif3 zugleich von der Kontingenz in natiirlichen Prozessen zu berichten, denn
die Prinzipien der Natur werden als Prozessprinzipien begriffen, aus denen gewisse
Verinderungen sich ergeben kénnen, aber nicht unbedingt miissen.

b. Ontologische Realmdglichkeit und Wirklichkeit

Aristoteles merkt an, dass der reale Moglichkeitsbegriff nicht nur auf Bewegung be-
zogen ist. Vielmehr sprechen wir auch in einem anderen Sinne von »méglich«. Dieser
andere Sinn zielt auf ein Moglichkeitsverstindnis, das bei der Betrachtung des Seien-

t.* Wihrend kinetische Vermégen als Fihigkeiten oder

den als Seiendes zum Zuge komm
Krifte zu begreifen sind, die unter Umstinden Bewegungen veranlassen und auf Mog-
lichkeiten der Verinderung hinweisen, wird Dynamis in einer anderen Weise verwen-
det, wenn damit etwas Wesenhaftes an einem Gegenstand bezeichnet wird, das zwar
noch nicht, aber zugleich fiir seine Bestimmung konstitutiv ist. Beide Arten von Dyna-
mis fithren zu Verinderung, wohingegen nur die letzte diejenigen Wandlungsprozesse
bezeichnet, welche die Konstitution (die Substanz) eines Seienden betreffen. Aus die-
sen beiden Weisen, itber Mogliches zu sprechen, ergeben sich zwei unterschiedliche
Varianten von Realmdglichkeit. Aus einer kinetischen Dynamis resultieren Mdglichkei-
ten der Verinderung oder Bewegung, eine konstitutive Dynamis weist auf Mdglichkeiten der
Wesensentfaltung oder des Werdens hin. Kinetische Vermogen sagen aus, welche Fihigkei-
ten einem Einzelding zukommen und welche Veranderungsprozesse sich daraus unter
bestimmten Bedingungen ergeben kénnen. Gemif} der konstitutiven Dynamis werden
Aussagen dariiber gefillt, was etwas der Moglichkeit nach »ist« und deswegen »werdenc
kann.

Eine konstitutive Dynamis unterscheidet sich insofern von einem kinetischen Ver-
mogen, als sie als Seinsweise von Substanzen und nicht mehr blof3 als Prinzip der Verin-
derung oder Bewegung vorgestellt wird. Diese Rede von Dynamis ist deswegen >funda-
mentaler<, weil sie das Sein eines Einzeldings tangiert; sie betrifft die Konstitution eines
Seienden selbst. Das Verhiltnis von Méglichkeit und Wirklichkeit erweist sich in die-
sem ontologischen Sinne als Verhaltnis von (Noch-)Nicht-Sein und aktualem Sein eines
Seienden.*” Der Unterschied zwischen Dynamis als Prozessprinzip und Dynamis als
Seinsweise von Substanzen lisst sich festmachen an zwei verschiedenen Verinderungs-
konzepten, nimlich an der Idee der Bewegung und der Idee des Werdens. Auch wenn kineti-

45 Jansen schitzt allerdings die Innovationstendenz der Natur im Kontext der aristotelischen (Me-
ta-)Physik als hochst begrenzt ein. Vgl. Ludger Jansen, Aristoteles und das Problem des Neuen:
Wie kreativ sind Verdnderungsprinzipien?, in: Giinther Abel, Kreativitat. Sektionsbeitrage Bd. II,
Berlin: 2005, S. 25ff.

46  Vgl. Aristoteles, Metaphysik, IX, 1, 1045b27f. sowie IX, 6, 1048a28ff.

47  Stallmach kommentiert: »Dynamis/Energeia betreffen somit nicht mehr nur das Verhéltnis vom
>Vermogenc zur tatsachlichen >Wirksamkeit< des in seiner Ousia schon konstituierten Seienden,
sondern diese Konstitution selbst, also das Verhiltnis von Nichtsein zum Sein dieses Seienden,
seine>Wirklichkeit< und dies im Sinne sowohl von>Verwirklichung«als auch von >Verwirklichtsein¢
eines vorher nur Moglichen.« Stallmach, Dynamis und Energeia, S. 30.
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sche Realisationsprozesse niemals ohne Zweck geschehen, erweist sich bei Betrachtung
eines Werdenprozesses der finale Aspekt als zentral: An dem, was der Moglichkeit nach
ist, kann sich dasjenige realisieren, was ein Einzelding gemaf? seiner substantiellen Be-
stimmung oder seinem Wesen (ovoia) nach ist. Wenn Seiendes seinem Wesen gemif’
sich verindern, ihm sich nihern kann, muss sich dieser Wandel als Werden bestimmen
lassen, denn Werden ist bestimmt als eine Verinderung zur Vervollkommnung gemifl
dem Wesen eines Einzeldings. Die ontologische Realmdéglichkeit hat also die Wesenheit
der Dinge zum Thema. Jedes Werden setzt Seiendes voraus, welches sich »in Moglich-
keit« (Suvdpet &v) zu einem »Zu-Werdenden« (évepyeiq 6v) befindet. Das Mogliche ergibt
sich neben dem Wirklichen als eine Seinsweise von Einzelsubstanzen — es ist Moment
eines gemif seiner Substanz ausgesagten Einzeldings. Daran zeigt sich das ontolo-
gische Verhiltnis von Moglichkeit und Wirklichkeit, was Aristoteles mit Riickgriff auf
eine Analogie thematisiert: Es ist die Analogie des Verhiltnisses zwischen Hyle/Eidos
und Dynamis/Energeia. Wie Hyle und Eidos sich als Verhiltnis von Aufnahmeoffen-
heit (Bestimmbarkeit) und Erfillung (Bestimmung) ergeben, so driicken Dynamis und
Energeia das Verhiltnis von Potentialitit und Aktualitit aus. Auch das unvollendete Sei-
ende bildet zwar eine Ganzheit, die sich aber differenzieren lassen muss in Dynamis
und Energeia, in Bestimmbarkeit und Bestimmtheit. Durch diese Differenzierung wird
das Einzelding als werdende Struktureinheit erfassbar. Realisierungsprozesse erwei-
sen sich als Transformationsprozesse von »Mdglichsein« zu »Wirklichsein«.*®

Wenn das Wesen nicht vollstindig realisiert ist, strebt das Ding der Realisierung
des Moglichen in diesem substantiellen Verstindnis entgegen. Dynamis und Energeia
sind notwendige Bestimmungen, um die Entwicklung von Seiendem zu erkliren, denn
wire ein Ding stets voll »realisiert«, das heifdt ausschliefilich Energeia, so wire es nicht
in der Lage, sich zu verindern. Allein die Erfahrung lehrt, dass Einzeldinge unentwegt
Realisierungsprozessen unterliegen. Fiir Aristoteles folgt daraus, dass es der Kategorie
der Realmoglichkeit bedarf, um derartige Entwicklungen von Grund auf verstehen zu
konnen.

Gelungene Transformationsprozesse von »Moglichsein« zu »Wirklichsein« liegen
dann vor, wenn ein Einzelding dem eigenen Telos adiquater geworden ist. Die Betrach-
tung eines Einzeldings in seinem Moglichsein und seinem Wirklichsein eréffnet also ei-
ne teleologische Dimension. Der ontologische Moglichkeitsgedanke impliziert die Vor-
stellung der Verwirklichung oder Erfillung, die bei Betrachtung von Verinderungspro-
zessen unter dem kinetischen Gesichtspunkt eher unberiicksichtigt bleibt.** Dynamis
wird zum Verwirklichungsprinzip, sie bezieht sich nicht mehr nur auf Kinesis, sondern
auf Genesis. Von »Verwirklichung« oder »Entwicklung« zu sprechen, ist der aristoteli-
schen Vorstellung von Entelechie geschuldet. Die Entelecheia umfasst das Ziel, worauf
sich ein Seiendes hinzubewegen versucht. Demnach ist die Energeia eines Seienden —
das Ins-Werk-Setzen — gerichtet auf seine Entelecheia, auf das Telos, das in ihm ist.*®
Diese Zielorientierung ist fiir Aristoteles der Schliissel zur wesentlichen Erkenntnis von
Einzeldingen: Erst wenn wir um dieses »Woraufhin« wissen, lassen sich die einzelnen

48 A.a.0, X, 7,1049a25ff.
49 A0, IX, 8,1050a4f.
5o A.a.0., X, 8,1050a20ff. sowie De anima, I, 4.
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Prozesse (Verinderungen und Bewegungen) eines Dings in einen Gesamtzusammen-
hang bringen. In diesem zielstrukturierten Zusammenhang gelangt das Wesen eines
Seienden zum Vorschein, denn das, was etwas ist, ist das, worauf es letztlich abzielt.
Wenn die Entelechie den >Sinn von Werdenc« entbirgt, dann ist auch die Méglichkeits-
Wirklichkeits-Struktur eines Einzeldings erst im Lichte seines intrinsischen Telos zu
begreifen: Das In-Moglichkeit-Sein eines Seienden erschlief3t sich aus dessen eigen-
tiimlichem Zweck oder dem Gutem, woraufhin es zielt.

Mit Aristoteles sind diese Werdens-Prozesse so zu verstehen, dass ihnen das Mo-
ment der Kontingenz zukommt. Sie vollziehen sich also nicht mit Notwendigkeit: Das
Mégliche als (Noch-)Nicht-Seiendes strebt keineswegs notwendigerweise seiner Ver-
wirklichung entgegen. GemiR dieser Vorstellung ist im Samen die Pflanze veranlagt:
Der Same »ist« der Moglichkeit nach eine Pflanze. Der Moglichkeit nach verweist der
Same auf die Pflanze, doch ob er sein Pflanzen-Sein realisiert, ist weder unmoglich
noch notwendig. Aus der Perspektive eines Einzeldings kann erst dann ein ihm spe-
zifisches Mogliches verwirklicht werden, wenn eine Vielfalt an dufieren Bedingungen
ebenfalls erfillt sind. Hierin liegt ein gewichtiger Grund fir die Kontingenz von Pro-
zessen des Werdens. Kontingenz resultiert aus der Aufnahmeoffenheit und der Ver-
stricktheit der Einzeldinge in ihre Umwelt. Ob sich Mogliches verwirklichen lisst, ist
ex ante nicht ausgemacht. Aus der »Kénnen«-Struktur von Seiendem erwichst ein Ver-
stindnis der weltlichen Zusammenhinge, das weder einem bruchlosen Determinismus
anheimfillt noch finale Faktoren aufler Acht lisst: Seiendem - als Bewegtes und Wer-
dendes — kommt mit Aristoteles das Moment der Kontingenz und das Moment der
Zielgerichtetheit zu.

Anders als in ironischen Fahrgewissern der Neuzeit gentigt sich das Mégliche nicht
selbst.”" Real Mégliches muss nicht nur in seiner Bezogenheit auf Wirkliches begriffen
werden, sondern die Wirklichkeit »ist« auch der Moglichkeit iibergeordnet. Aristoteles
unterstreicht, dass die »Wirklichkeit frither ist als die Méglichkeit.«** Diese Prioritiits-

51 Kierkegaards Kritik an der romantischen Fassung der Ironie charakterisiert sie als eine Position
oder Geisteshaltung, die in der Vorstellung von einem »poetischen Leben« insbesondere bei Ver-
tretern der Romantik in Deutschland nachzuweisen sei und darauf abziele, die »geschichtliche
Wirklichkeit« zu tiberwinden. Diese Ironie, so Kierkegaard, »weif$ sich im Besitz der Cewalt, ganz
nach Gutdiinken von vorne anzufangen; nichts Vorhergehendes hat irgendwie etwas Bindendes
an sich, und ebenso wie die Ironie in theoretischer Hinsicht mit unendlicher Freiheit ihre Freu-
de an der Kritik geniefSt, ebenso geniefdt sie in praktischer Hinsicht eine gleichartige gottliche
Freiheit, die da kein Band, keine Fessel kennt, und ohne Zigel und ausgelassen spielt, sich gleich
einem Leviathan im Meere tummelt. [...] wir sehen hier, inwiefern die Ironie ganz und gar nega-
tiv bleibt, indem sie in theoretischer Hinsicht ein MiRverhiltnis zwischen Idee und Wirklichkeit
[..] und in praktischer Hinsicht ein solches zwischen Méglichkeit und Wirklichkeit [...] aufrichtet.«
Séren Kierkegaard, Uber den Begriff der Ironie mit stindiger Riicksicht auf Sokrates (1841). 4. Auf-
lage, Miinchen: 1998, S. 285 und 292.

52 Aristoteles, Metaphysik IX, 8,1049bs. Diese Aussage aus den Substanzbiichern stellt die Interpre-
tation vor eine nicht einfach zu |6sende Problematik, sofern man der Deutung der aristotelischen
Poetik von Kierkegaard folgt, der aus ihr den Schluss ableitete, dass das Mogliche stets dem Wirk-
lichen Uberlegen sei: »Aristoteles bemerkt in seiner Poetik, daf die Poesie héher stehe als die
Historie, weil die Historie nur darstelle, was geschehen sei, die Poesie, was hitte geschehen kon-
nen und sollen, das heift die Poesie verfiigt iiber die Méglichkeit. Im Verhaltnis zur Wirklichkeit
ist Moglichkeit, poetisch und intellektuell, héher, das Asthetische und Intellektuelle interesselos.«
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|. Grundlegung: Mdglichkeit bei Aristoteles

these, die sich keineswegs auf ein zeitliches »Frither« der Wirklichkeit beschrinkt, ist
fiir das Verhiltnis von Dynamis und Energeia entscheidend — dies mag allein daran
deutlich werden, dass Aristoteles auf sie mit Nachdruck und in gewohnter Ausfiihrlich-
keit eingeht. Die Prioritit wird in drei Hinsichten diskutiert, nimlich der Erkenntnis
(\oyo9), der Zeit (xpovog) und dem Wesen (ovoia) nach.

Die gnoseologische Prioritit liegt fiir Aristoteles auf der Hand. Sie ist deswegen so
offensichtlich, weil eine Dynamis per definitionem nur Méglichkeit von etwas Wirkli-
chem sein kann. Es gibt keine sinnvolle Rede von Méglichem, die nicht bezogen ist auf
ein Wirkliches: Ein Vermdgen ist immer Vermdgen von etwas und damit von der Wirk-
lichkeit eines Seienden. Moglichkeit wird als Relationsbegrift gefasst, der ohne seine
Bezogenheit auf Wirklichkeit unverstindlich bleibt. Der Begriff und die Erkenntnis der
Wirklichkeit miissen der Moglichkeit vorausgehen; nur >durch« das Wirkliche sind der
Begriff und die Erkenntnis des Moglichen moglich. Das Wirkliche ergibt sich somit als das
Medium des Maglichen.

Allerdings ist der zeitliche Vorrang der Wirklichkeit vor der Moglichkeit nicht un-
bedingt gegeben. Denn gewiss wird etwas, das moglich und noch nicht ist, zeitlich
frither angesetzt als das Stadium seiner Realisierung: Das Mogliche erweist sich als
ein zukiinftig wirklich werden Kénnendes und ist damit genetisch frither. Das zeitliche
Frithersein der Dynamis erscheint im Reich von Werden und Vergehen (der sublunaren
Welt) als notwendige Vorstellung. Doch Aristoteles erdffnet eine weitere Perspektive auf
die Frage nach der temporalen Prioritit, in der das Wirkliche frither ist als das Mog-
liche. Das Argument ist ebenfalls genetischer (physikalischer) Art: Da jedes Seiende in
einem Wirkzusammenhang steht, und niemals etwas aus nichts entsteht, so kann auch
der Zeit nach nur etwas moglich sein, wenn diesem Moglichen ein es konstituierendes
Wirkliches vorausgeht. Auch hier steht die Gedankenfigur der sexuellen Reproduktion
Pate: Der Mensch zeugt einen Menschen, sodass zwar die Existenz eines bestimmten
Menschen erst nach der Moglichkeit dieses Menschen eintritt. Aber damit die Zeugung
itberhaupt moglich werden kann, miissen bereits andere menschliche Einzeldinge wirk-
lich sein, um ihn zu zeugen. So lisst sich resiimieren, dass die Dynamis der Energeia
zeitlich sowohl vor- als auch nachgeordnet ist. »Frither« ist die Moglichkeit innerhalb
von Werdens-Vorgingen in Hinblick auf das numerisch eine Einzelding, »frither« ist
die Wirklichkeit in Hinblick auf die Spezies, der das Einzelne zugeordnet ist:

»Das der Art (€1606) nach Identische ist frither in wirklicher Tatigkeit (évépyela), aber
nicht das der Zahl (4p1Budg) nach Identische.«

Die zeitliche Priorititsproblematik ist aber deswegen nicht als paradoxal zu deuten,
weil das der Form (Eidos) nach sich ergebende Frithersein der Energeia dem Frithersein
der Dynamis in Hinblick auf das numerisch eine Einzelding vorauszugehen hat: Ohne
die Wirklichkeit des Eidos gebe es keine Moglichkeit des ihm entsprechenden, noch
nicht verwirklichten Einzeldings. Aus etwas Formlosen kann namlich nichts Formhaftes
entstehen, sodass die Form dem Formbaren vorrangig ist.

Soren Kierkegaard, Philosophische Brosamen und Unwissenschaftliche Nachschrift (1844), Miin-
chen: 2005, S. 480.
53  Aristoteles, Metaphysik, IX, 8,1049b18.
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Diese Variante des Fritherseins leitet tiber zu der fundamentalen Prioritit der Wirk-
lichkeit vor der Méglichkeit. Es ist der essentielle Vorrang der Energeia. Hier besteht
wiederum eine eindeutige Prioritit der Energeia. Zum einen ist sie der Dynamis vor-
geordnet, weil das Eidos-Haben erst dem bereits Wirklichen zukommt. Dieser Vorrang
ist deswegen essentiell, weil sich im realisierten Eidos der eigentliche Sinn eines We-
sens zeigt.”* Zum anderen ist jeder Vorgang des Werdens auf ein Ziel gerichtet. Das,
was bezweckt wird, ist die Wirklichkeit des Eidos:

»Ziel aber ist die Energeia, und ihretwegen erlangt man Dynamis«.*

So kénnen auch einzelne Méglichkeiten niemals ohne dasjenige gedacht werden, dessen
Form sie einerseits entspringen und worauf sie andererseits abzielen: Kein Magliches
»ist« ohne Wirkliches.

Aristoteles behandelt also den Moglichkeitsaspekt jeglichen Seienden mit grofRer
Vorsicht: Urteile iiber einen Sachverhalt, der blofs méglich ist, werden im Gegensatz zu
Aussagen tiber wirkliche Zusammenhinge als weniger bestimmt erachtet, denn etwas
Mogliches ist (noch) nicht und darf deswegen einen Grad an Allgemeinheit nicht un-
terschreiten, der bei jeder Aussage tiber wirkliche Sachverhalte viel zu abstrakt bleiben
miisste: Moglichkeitsaussagen gelten aufgrund ihrer Unterbestimmtheit als weniger
aussagekraftig. Gleichwohl sind solche Aussagen von Belang. Jegliche Gegenstandser-
kenntnis wird unterteilt in Méglichkeits- und Wirklichkeitswissen. Diese Unterschei-
dung, so Aristoteles, ist basal fiir simtliche Zugangsweisen zur Welt.>® Maglichkeitswis-
sen stellt ein vages Wissen dar, auf das aber nicht verzichtet werden kann.*”

3. Zum Zusammenhang von logischer Maglichkeit,
Realmdglichkeit und Wirklichkeit

Aristoteles, so hatte die Untersuchung ergeben, identifiziert zwei distinkte Verwen-
dungsweisen im Gebrauch des Wortes dvvag. Dieser Unterschied zwischen logischer
und realer Moglichkeit wurde an der Differenz von Modalaussagen und Vermégenspra-
dikationen verdeutlicht. Wihrend sich die logische Moglichkeit als Modus der Erkennt-
nis begreifen lasst, wird die reale Moglichkeit als Modus der Bewegung und letztlich als
Seinsmodus aufgefasst. Obwohl zwischen einem logischen (modalen) und einem realen
Gebrauch der Kategorie der Moglichkeit unterschieden werden muss, lisst sich leicht
zeigen, dass die Realméglichkeit nicht ohne logische Bestimmungen auskommt. Es be-
steht in dieser Hinsicht ein zwingender Zusammenhang zwischen logischer und realer

54  Stallmach, Dynamis und Energeia, S. 158.

55  Aristoteles, Metaphysik, IX, 8, 1050a9f.

56 A.a.0., Xlll,1087a.

57  DieserGrundsatz von der Unverzichtbarkeit der Moglichkeitsdimension gilt sowohl fir die theore-
tische als auch fiir die praktische Philosophie. Grob gesagt resultiert er in der theoretischen Philo-
sophie aus der Unabgeschlossenheit und dem Prozesscharakter des Seienden. In der praktischen
Philosophie geht solches Moglichkeitswissen aus Vermogen und der Voraussetzung hervor, dass
Akteure tber einen nicht vollstandig determinierten Willen inmitten einer Handlungssphare ver-
fiigen, die ein Anderskonnen nicht verunmoglicht.
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Moglichkeit. Zwar konnte sich erst im lateinischen Sprachgebrauch die Unterscheidung
von logischer und realer Moglichkeit in den Termini »possibilitas« und »potentia« eta-
blieren — wodurch zugleich die Gelegenheit geschaffen wurde, das Unterschiedene in
ein Verhiltnis zu setzen.”® Doch bereits bei Aristoteles tritt dieser Zusammenhang etwa
an folgender Textstelle zutage:

»Moglich aber ist dasjenige, bei welchem, wenn die wirkliche Tatigkeit eintritt, wessen
Vermégen ihm zugeschrieben wird, nichts Unmégliches eintreten wird.«*®

An diesem Zitat wird klar, dass der Modal- und der Realausdruck ineinandergreifen.
Wenn es real maglich ist, dass ein Mensch sitzt, so schlieft diese Behauptung mit ein,
dass es auch logisch moglich sein muss. Allgemeiner formuliert: Wenn etwas Realmogli-
ches wirklich wurde, dann ist es logisch falsch zu behaupten, es sei unméoglich. Das reale
Maglichkeitsverstindnis impliziert das logische, wohingegen die Umkehrung unzulissig wi-
re: Vieles ist logisch moglich, ob es aber wirklich werden kann, hingt von Vermégen ab.
Erst wenn etwas als real moglich bestimmt werden kann, haben wir es mit Vermogens-
zuschreibungen zu tun, die wiederum die logische Méglichkeit implizieren.®® Dieses
Verwiesensein auf logische Bestimmungen wird insbesondere an der Eigenschaft der
Kontingenz deutlich, die jedem Vermogen zukommt und die Aristoteles in einer anderen
Passage aus der »Metaphysik« wie folgt erliutert:

»Jedes Vermaogen geht zugleich auf den Gegensatz; denn was nicht vermag zu sein,
das kann sich auch nicht bei irgendeinem finden, aber jedes, das zu sein vermag, das

58  Die philosophische Terminologie, welche diese Unterscheidung zwischen »potentia« und »possi-
bilitas«aufgenommen hat, ist mafdgeblich von Thomas von Aquin gepragt. Vgl. Thomas von Aquin,
Summa theologica. Bd. 1 (Die Deutsche Thomas-Ausgabe), Salzburg/Leipzig: 1934, Quaestio 25,3,
S. 285. Gegenwirtig wiederum findet eine terminologische Reduktion statt. So behandelt Hacking
den Unterschied zwischen logischer und realer Moglichkeit ausschliefdlich unter dem Terminus
»possibility«. Das Wort moglich (possible) erscheint in zwei basalen Satzformen. Einerseits ist es
die epistemische (logische) Méglichkeit, welche in dem Satz »Es ist moglich, dass p« formalisiert
wird. Andererseits ist es die reale Moglichkeit, die in der Satzform »Es ist moglich fiir A, x zu tun«
erfasst werden kann. Hacking verdeutlicht diesen Unterschied an Adjektiven, die das Wort »mog-
lich«in den distinkten Satzformen jeweils ersetzen: Wahrend der logischen Moglichkeitsform ty-
pischerweise Adjektive wie »gewiss«, »wahr«, »zweifelhaft« oder »plausibel« zukommen, werden
der realen Méglichkeitsform Eigenschaftsworte wie »unklugg, »reizvoll« oder »krankend« zuteil.
Vgl. lan Hacking, All kinds of possibility, in: The Philosophical Review, Vol. 84, No. 3: 1975, S. 322f.
Diese Form von Moglichkeitsdenken vernachléssigt allerdings die Vermogenspradikation, die im
realen Moglichkeitsbegriff aristotelischer Pragung zentral ist. Vermégen erscheinen dann nicht
mehr als basal fiir Aussagen gemaR der Satzform »Es ist moglich fiir A, x zu tun«.

59  Aristoteles, Metaphysik, IX, 3,1047a24-26. Die dabei zugrunde gelegte Ubersetzung inder Neube-
arbeitung durch Hermann Bonitz (ibertragt Uvatog hier mit»vermégend«ins Deutsche. Ich habe
diesen Ausdruck hingegen mit»moglich« tibersetzt, das scheint mir an dieser Stelle die angemes-
senere Ubertragung von 8Uvatog zu sein.

60 Jansen hat diesen Unterschied an den Ausdricken »es ist moglich« und »vermag zu« verdeutlicht:
Wihrend »es ist moglich« dann wahr ist, wenn in einer moglichen Welt bestimmte Tatigkeiten
einem Subjekt zugesprochen werden oder in der aktualen Welt bestimmte Eigenschaften vor-
handen sind, ist der Ausdruck »vermag zu« wahr, wenn die entsprechenden Wahrmacher dem
Subjekt tatsdchlich, im Sinne von Vermégen, zukommen. Jansen, Sind Vermoégenspradikationen
Modalaussagen?, S.191.
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kann auch nicht wirklich tatig sein. Was also zu sein vermag, das kann sowohl sein als
auch nicht sein, und hat also als ein und dasselbe das Vermdgen, sowohl zu sein als
auch nicht zu sein.<'

Vermogen sind demnach nicht notwendigerweise verwirklicht, sodass auch der rea-
len Méglichkeit die Vorstellung von Kontingenz beigeordnet wird: Vermdgen kénnen
verwirklicht werden, miissen es aber nicht.®

Demzufolge lisst sich resiimieren: Ein gehaltvoller Begriff der realen Moglichkeit
kommt nicht aus ohne die logischen Grundbestimmungen. Mit dem Begriff der lo-
gischen Moglichkeit zu beginnen, resultiert aus der Intention, einen Moglichkeitsbe-
grift Schritt fiir Schritt anzureichern, der fur praktische Philosophie und insbesondere
fiir Gesellschaftstheorie angemessen ist; nur auf der Grundlage des logischen Begriffs
lasst sich ein handlungs- und gesellschaftstheoretischer Moglichkeitsbegriff konkreti-
sieren. Es darf also nicht der Eindruck entstehen, das logisch und das real Mogliche
resultierten aus vollkommen getrennten Verwendungsweisen von »Moglichkeit«. Denn
Erkenntnisse iiber reale Moglichkeiten konnen nur in Aussagesitzen formuliert wer-
den, in denen eben auch gemiR der logischen Méglichkeitskategorie verfahren werden
muss: Um tiberhaupt Aussagen tiber real Mogliches treffen zu kénnen, muss die Kate-
gorie der logischen Méglichkeit Anwendung finden. Dabei kénnen bestimmte Facetten
des realen Moglichkeitsbegriffs erst klar und deutlich auf Basis der logischen Moglich-
keit (in Abgrenzung zu Notwendigkeit und Unméglichkeit) erfasst werden. Das basale
Moment der Kontingenz wire ohne das Vorverstindnis, das die logische Verwendungs-
weise von »moglich« generiert, kaum zu erliutern.

Zum Verhiltnis von logischer und realer Méglichkeit tritt ein zweiter, keineswegs
unproblematischer Zusammenhang hinzu. Er betrifft die Ebene des Sachhaltigen, des
Realen. Aristoteles, so die hier vorgeschlagene Interpretation, kennt zwei verschiede-
ne Konzeptionen von realer Moglichkeit, die wiederum miteinander verbunden sind:
Einerseits besteht ein Unterschied und anderseits ein Zusammenhang zwischen kineti-
scher und ontologischer Realmaiglichkeit. Beiden Moglichkeitskonzeptionen ist gemeinsam,
dass sie nur in ihrem Verhiltnis zum Begrift der Wirklichkeit prizisiert werden kénnen:
Moglichkeit und Wirklichkeit bilden ein Begriffspaar. Der Unterschied zwischen ei-
ner kinetischen und einer ontologischen Konzeption liegt in ihrer (Nicht-)Bezugnahme
auf substantielle Eigenschaften eines Einzeldings oder Sachverhalts. Das Begriffspaar
driickt das Verhiltnis zwischen Vermogen und deren Verwirklichung aus. Dieses Ver-
haltnis von Potential und tatsdchlicher Wirksamkeit — von Potenz und Akt - fithrt da-
zu, einen Begriff der Méglichkeit einzufithren, der als kinetisch zu spezifizieren ist. Das
Begriffspaar Dynamis und Energeia driickt aber auch das Verhiltnis von zwei Seinswei-
sen aus, die jedem unvollendeten Einzelding (Ausnahmen sind also — um scholastisch
zu sprechen — Engel oder Gott) zukommen: Es ist das Verhiltnis von (Noch-)Nicht-
Sein und Sein eines Seienden. Es impliziert einen ontologischen Begriff der Méglich-
keit. Auf Ebene der ontologischen Moglichkeit finden Verwirklichungsprozesse gemif3

61 Aristoteles, Metaphysik, IX, 8, 1050b8-12.
62 Vgl. Klaus Jacobi, Das Kénnen und die Moglichkeiten. Potentialitat und Possibilitdt, in: Christoph
Hubig (Hg.), Cognitio humana — Dynamik des Wissens und der Werte, Berlin: 1997, S. 458.
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dem intrinsischen Telos des entsprechenden Einzeldings statt, wihrend bei der Aktua-
lisierung von Vermégen keineswegs zwingend eine >Zunahme« an Verwirklichung von
Wesenseigenschaften unterstellt werden muss. Auch wenn beide Mdéglichkeitsbegriffe
gerichtet sind auf Verwirklichung, so unterscheiden sie sich doch dadurch, dass im Be-
reich der Bewegung ein »Wirken-Konnen« und im Bereich des Seienden als Seiendes
ein »Sein-Kénnen« impliziert ist. Das Gemeinsame ist demnach die Gerichtetheit, der
Unterschied liegt darin, dass »Sein-Kénnen« die Realisierbarkeit von nicht verwirklich-
ten Wesenseigenschaften anzeigt, wihrend »Wirken-Konnen« ohne direkte Bezugnah-
me auf derartige Eigenschaften auskommt und lediglich die Aktualisierung einzelner
Vermdgen anvisiert.

Das finale und auf wesentliche Eigenschaften gerichtete Moment scheidet die onto-
logische von der physikalischen Betrachtung des Seienden. So ist zwar das menschliche
Sitzvermdgen auf einen Zweck (das Sitzen) gerichtet, aber dieser Zweck steht in kei-
nem direkten Verhiltnis zum intrinsischen Telos eines Lebewesens, das sitzen kann:
Sitzt es wirklich, dann ldsst sich nur schwer sagen, dass es durch diese Aktualisierung
seines kinetischen Vermogens der Verwirklichung seines Wesens niher gelangt ist.
Aristoteles bezeichnet deswegen Titigkeiten wie Gehen oder Sitzen als Bewegungen,
die nicht zwingend das Telos eines Lebewesens ausdriicken, sondern lediglich diesem
Ziel zutriglich sein kénnen.®® Sofern wir um das Telos wissen, kénnen wir durchaus
bestimmte Aktualisierungen von Vermogen als Vervollkommnung seiner selbst beur-
teilen: Hierin besteht auch der oben nur kurz erwihnte Zusammenhang zwischen den
Bewegungsprinzipien Form (gidog) und Mangel (otépnots), denn ein Mangel ist immer
bezogen auf die Form, die sich noch nicht >gut genug« verwirklichen konnte.

Doch insbesondere bei Lebewesen der Gattung Mensch diirfte ein fundamentales
Erkenntnisproblem entstehen. Einerseits kommt die Erkenntnis der finalen Struktur
eines Seienden der Erfassung seines Wesens gleich. Andererseits ist das Wesen erst
dann ersichtlich, wenn es realisiert ist: Wir kénnen zwar bestimmte Anlagen oder Ver-
mogen an einem Seienden ausfindig machen, die nur partiell oder (noch) gar nicht ak-
tualisiert worden sind. Aber damit ist keineswegs gewiss, ob eine spezifische Aktualisie-
rung der Realisierung des Wesens besonders zutriglich ist — und eine andere eine weni-
ger gute darstellt. Welches Wesen nun Einzeldingen der Gattung Mensch zugeschrieben
werden kann, ist nicht zuletzt wegen dieser Verwirklichungsbedingung héchst umstrit-
ten.® Aufgrund der Uneinholbarkeit der finalen Perspektive mag es naheliegend und
weniger problematisch sein, die Wirklichkeits-Moglichkeits-Struktur von Sachverhal-
ten und Prozessen einer kinetischen Analyse zu unterziehen. Damit werden keineswegs
Zweckaussagen ausgeschlossen, sie sind aber nicht in dem Sinne final, als sie beanspru-
chen, in Wesensaussagen iiber ihre Gegenstinde zu griinden. An das beliebte Beispiel
vom zeugenden Menschen bei Aristoteles ankniipfend: Zwar mag der Geschlechtstrieb
von Sdugetieren der Gattung Mensch dem Zweck der Fortpflanzung dienen, aber in

63  Aristoteles, Metaphysik, IX, 8, 1048b18f.

64  Die Literatur zur»menschlichen Natur«ist nicht zu iberblicken aufgrund einer mehrere Tausende
Jahre andauernden Kontroverse um das Menschenwesen. Eine Reihe an Einspriichen gegen ei-
ne vorschnelle, allgemeingiiltige und gar Giberzeitliche Rede von der menschlichen Wesensnatur
werden in diesem Band diskutiert: Marc Rélli (Hg.), Fines Hominis? Zur Geschichte der philoso-
phischen Anthropologiekritik, Bielefeld: 2015.
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Zeiten der Reproduktionsmedizin konnte es iiberfliissig werden, auf diese Weise die
menschliche Gattung zu erhalten. So kénnte der Geschlechtstrieb des Menschen in Zu-
kunft allein noch der Steigerung des personlichen Wohlbefindens dienlich sein. Fir
Projekte, die den Dynamis-Gedanken des Aristoteles fir praktische Philosophie oder
Gesellschaftstheorie fruchtbar machen wollen, wire es befremdlich, wenn Seiendes in
letzter Konsequenz nur in seinem finalen Charakter erkannt werden konnte. Wer die
Prozeduralitit von Seiendem im Allgemeinen und von vergesellschafteten Akteuren im
Besonderen zu verstehen versucht, wird auf Wesensaussagen Verzicht leisten diirfen,
ohne die Zweckhaftigkeit von Prozessen aus dem Auge zu verlieren.®

Unter der Annahme, dass Akteuren und sozialen Sachverhalten ewige Wesenhei-
ten nicht ohne eine kaum zu meisternde Begriindungslast zugeschrieben werden kén-
nen, wird fiir Handlungs- und Gesellschaftstheorie der Begrift der kinetischen Real-
moglichkeit attraktiv. Wird demgegeniiber davon ausgegangen, dass jeder Prozess nur
dann zufriedenstellend gedacht werden kann, wenn er als Ubergang eines Noch-Nicht-
Seins in das Sein begriffen wird, miisste zumindest diese Bewegung beriicksichtigt
werden. Wiirde man sie auch fiir gegenwartige Theorie als relevant erachten, brauchte
es zumindest eine Minimalontologie. Demgemif kime dem Realméglichen ein Seins-
Status zu, wonach es wirklich werden kann: Realmdgliches befindet sich im Status
des Moglichseins, von dem der Status des Wirklichseins unterschieden ist. Unter dem
Gesichtspunkt der Bewegung konnte so auch ein Mangel an einem Ding aufgezeigt
werden, den es in einem Prozess der Verinderung zu iiberwinden bestrebt ist, in-
dem etwas ihm zuvor nur Mogliches wirklich werden soll oder wirklich wird. Diese
Minimalontologie von Dynamis und Energeia verzichtet auf (iiberzeitliche) Wesens-
aussagen, aber sie verfihrt zumindest insofern gemifd der aristotelischen Ontologie,
als der Statusunterschied sowie die Relation zwischen Wirklichkeit und Méglichkeit
hervorgehoben werden. Ich werde im Folgenden zu zeigen versuchen, dass ein der-
artiges Moglichkeits-Wirklichkeits-Verstindnis bereits in den handlungstheoretischen
Uberlegungen des Aristoteles angelegt ist. Sie finden sich dort, wo es weniger um see-
lische oder natiirliche Vermégen, sondern primir um Fihigkeiten geht, die sich die
Akteure im Laufe ihres Sozialisationsprozesses aneignen: Erworbene Vermogen schei-
nen nicht notwendigerweise diejenige Kausalitit aufzubringen, die sich als finale aus
dem menschlichen Wesen ableitet. Erworbene Fihigkeiten sind nicht eindeutig zweck-
bestimmt, sie sind fiir verschiedene Zwecke offen. Welcher Zweck zu welcher Realisie-
rung beitrdgt, kann nur im konkreten, historischen Zusammenhang geklirt werden.
Eine historische prima philosophia® wire zwar weiterhin eine Wissenschaft, welche
Zwecke, Vermogen, Wirklichsein und Moglichsein untersucht, miisste aber Entelechie-
Ambitionen relativieren — insbesondere dann, wenn sie praktische und soziale Zusam-
menhinge oder isthetische Sachverhalte zu thematisieren beansprucht: Zwecke wer-

65  Vgl.auch die Diagnose von Wolf, wonach der ontologische Moglichkeitsbegriffim 20. Jahrhundert
kaum mehr Erwdhnung fand. Ursula Wolf, Méglichkeit und Notwendigkeit bei Aristoteles und
heute, Miinchen: 1979, S. 125.

66  Hacking verwendet, in Ankniipfung an Foucault, den Ausdruck »Historische Ontologie«: »Die his-
torische Ontologie handelt von der Art und Weise, in der die Moglichkeiten zu wéhlen und zu sein
in der Geschichte zustande kommen.« lan Hacking, Historische Ontologie (2002), in: ders., Histo-
rische Ontologie, Zurich: 2006, S. 34.
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den von den Akteuren ihrem Wirken vor- oder beigeordnet. Nicht aber miissen sie >in¢
ihnen enthalten sein und sich von ihrem Wesen (oder gar vom Wesen eines Kollektivs
bzw. >der« Geschichte) her erschliefien lassen. Zwecke werden im sozialen Prozess und
in der Interaktion zwischen sprachbegabten Menschen gebildet und verindert.”

Eine so verstandene, steleologisch abgeriistete< Minimalontologie miisste auch ein
Moglichkeits-Wirklichkeits-Verstindnis evozieren, das im Vergleich zu Aristoteles weni-
ger »dinghaft« konstruiert wire und der Relation zwischen Einzeldingen sowie iiberindi-
viduellen Sachverhalten einen fundamentalen Stellenwert einriumt.®® So wurde etwa
in Anschluss an Gernot Bohme auf die Probleme der aristotelischen Ding-Ontologie
aufmerksam gemacht, die gerade in der unwesentlichen Behandlung der Relation zwi-
schen dinghaften Substanzen besteht: Die Beziehung zu anderen Dingen tangiert nicht
das Wesen — oder wie Bernhard Rang es treffend ausdriickt: »Die Relation eines Dinges
zu anderen Dingen konstituiert nicht seine Substanz oder sein Wesen.«* Die Ding-
oder Substanzontologie des Aristoteles verhindert eine reibungslose Ubertragung sei-
ner Dynamis-Energeia-Lehre auf praktische und soziale Zusammenhinge.” Die Vor-
stellung von »Vermdgendsein« und »Moglichsein« miisste davon kuriert werden, aus-
schlieflich in oder an einem Ding festgemacht zu werden. Die Kategorie der Relatio-
nalitit wird zentral zum Erfassen von Moglichkeits-Wirklichkeits-Komplexen im Reich
der Praxis. Nicht aber werden hierdurch Vermégen und Méglichkeiten freischwebend,
weil sie von Einzeldingen entkoppelt werden, sondern sie ergeben sich aus dem Ver-
hiltnis von Einzeldingen, ihren aggregierten Vermégen und allgemeinen Rahmenbe-
dingungen.

Was aber diesen ersten Einwinden gegeniiber der Dynamis-Energeia-Lehre er-
haben ist und das Moglichkeitsverstindnis bis in die Gegenwart prigt, ist folgender
Grundgedanke des Aristoteles: Maglichkeiten erwachsen aus der Wirklichkeit. Fiir Aristo-
teles wire es vollig widersinnig, die Moglichkeiten von Seiendem in dem Sinne zu
verabsolutieren, als dass sie zum primiren oder gar einzigen Gegenstand von theo-
retischer und praktischer Wissenschaft werden konnten. Ein solches Absolut-Werden

67  Vgl. hierzu die Uberlegungen zu (kollektiver) Intentionalitit und institutionellen Tatsachen bei
Searle: John R. Searle, Die Konstruktion der gesellschaftlichen Wirklichkeit. Zur Ontologie sozialer
Tatsachen, Reinbek bei Hamburg: 1997, S.17 und S. 34ff.

68  Mit Aristoteles kommt der Kategorie der Relation im siebten Kapitel der Kategorienschrift nur ein
akzidenteller Charakter zu. Er fasst diese Uberlegungen so zusammen, »daf} keine Substanz relativ
ist«—oder, wie es in der etwas schwieriger zu lesenden Ubersetzung von Hans Giinter Zekl heif3t:
»Keine Wesenheit gehort zu den»>im Verhdltnis zu..<.« Aristoteles, Kategorien, 7, 8b2of.

69  Bernhard Rang, Husserls phianomenologischer Dingbegriff und seine metaphysischen Vorausset-
zungen, in: Peter Janich (Hg.), Wechselwirkungen. Zum Verhaltnis von Kulturalismus, Phdnome-
nologie und Methode, Wiirzburg: 1999, S. 41.

70 Auch wenn Bohmes Kritik an Aristoteles zuriickhaltend ausféllt, weist er zumindest auf eine
Schwierigkeit hin, die darin besteht, dass die aristotelische Ding-Ontologie aufgrund der Imma-
nenz der Substanz kaum geeignet ist, dasjenige am Ding zu erfassen, das liber sich hinausweist,
aber zugleich als »wesensmaRige Form« des Dings zu begreifen wire. Das betrife insbesondere
»gesellschaftliche Dinge«. Doch Bohme gibt zugleich einen Hinweis, was an der aristotelischen
Ding-Ontologie diese Immanenz sprengen konnte: Die Zweckursache (causa finalis), da sie eine
»Verweisungsstruktur« habe, die immer schon iiber das jeweilige Ding hinausgehe. Gernot Béh-
me, Das Ding und seine Ekstasen. Ontologie und Asthetik der Dinghaftigkeit, in: ders., Atmosphi-
re. Essays zur neuen Asthetik, Frankfurt a.M.: 1995, S. 165f.
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Mdglichkeit

des Moglichen grenzt in einer aristotelisch grundierten Perspektive an eine krankhafte
Vorstellung. Wenn ein kurzer Ausflug in die Moderne erlaubt sein mag, begegnet
uns ein Fall von >Moglichkeitswahn«< im Protagonisten von Musils Jahrhundertroman
»Der Mann ohne Eigenschaften«. Ulrich steht in seiner Fixierung auf das Magliche
der aristotelischen Konzeption von Dynamis und Energeia entgegen. Auch wenn
zugestanden wird, dass »die Wirklichkeit [..] die Moglichkeiten weckt«, wird eine
Unterteilung in zwei Menschensorten vorgenommen, wonach der eine Teil sich durch
Wirklichkeits- und der andere durch Méglichkeitssinn auszeichne.” Somit werden
diejenigen Sicht- und Seinsweisen auseinandergerissen, die mit Aristoteles nur als
aufeinander angewiesene und vermittelte Momente bestehen konnen. Die Steigerung
in eines der beiden Extreme verunmoglicht sowohl theoretische Erkenntnis als auch
gelingende Praxis.”” Moglichkeitssinn, so ist zu konstatieren, gibt es nur auf der
Grundlage eines ausgepragten Gespiirs fir das Wirkliche.

71 Musil, Der Mann ohne Eigenschaften, Kapitel 4, S.17.

72 Dieses Moglichkeitsverstandnis findet sich auch jenseits der Roman-Literatur: Beispielsweise cha-
rakterisiert Berlin den Wirklichkeitssinn, den es gegen grofRe soziale Theorien (Marxismus und Po-
sitivismus) hervorzuheben gelte, als strikt getrennt vom Méglichkeitssinn. Es komme darauf an,
das Besondere in der Wirklichkeit zu erschliefden, und dieses Besondere bleibt bei Berlin erstaunli-
cherweise unberihrtvon einer moglichen Zukunft. Weil das Wirkliche ohne dessen Moglichkeiten
betont wird, erscheinen soziale Zusammenhinge als nach vorne hin so offen, dass hierliber nichts
Sinnvolles sich sagen liele. Berlin kann demnach als ein Fall gedeutet werden, der nicht das Mog-
liche, sondern das Wirkliche ins Extrem steigert, also derjenigen Verkiirzung unterliegt, die den
Wirklichkeitssinn verabsolutiert. Vgl. Isaiah Berlin, Wirklichkeitssinn, in: ders., Wirklichkeitssinn.
Ideengeschichtliche Untersuchungen, Berlin: 1998, S. 76ff.
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