Im Foyer

Europa, Europiische Union, Europiisierung — drei allgegenwértige
Begriffe, die sich auf ein politisches und kulturelles Projekt und ein
Konstrukt ohne Vorbild beziehen. Auch wenn EUropa* seit Beginn der
wirtschaftlichen Integration in den 1950er Jahren immer groBeren
Raum im Alltag von Europierinnen und Européern einnimmt, so be-
steht weder bei diesen noch bei den politischen Eliten Einigkeit darii-
ber, was EUropa ist und sein soll. Die Meinungen iiber die anzustre-
bende duBere Form und innere Struktur EUropas gehen auseinander;
heutige (und zukiinftige) Mitgliedsstaaten vertreten unterschiedliche
Sichtweisen zur optimalen GroBe, dem institutionellen Gefiige oder der
politischen »Bestimmung« der EU. Die Referenden iiber einen EUro-
paischen Verfassungsvertrag im Jahr 2005 und die sich nach wie vor
als schwierig erweisende innereuropiische Zusammenarbeit werfen
ein Licht darauf, dass die nationalen und europiischen politischen Eli-
ten und ein GrofBteil der Bevolkerung keine gemeinsame Vorstellung
von der Zukunft der EU und Europas teilen.

In Statistiken, Meinungsumfragen und wissenschaftlichen Arbeiten
wird erhoben, wie »europiisiert« die europdische Bevolkerung ist. Eu-
ropdisierung meint dabei die alltdgliche Bezugnahme auf Europa, die

1 Mit EUropa ist der geographische Teil Europas gemeint, der gegenwértig
Teil der Europdischen Union ist oder in Beitrittsverhandlungen steht
bzw. in Kiirze beitreten wird. Diese Schreibweise soll auf ein problemati-
sches Verhidltnis und die je nach Perspektive gegebene Unterscheid-
barkeit von »EU« und »Europa« hinweisen. Die oftmals implizit vorge-
nommene Gleichsetzung der beiden Kategorien fiihre ich hier nicht fort,
sondern betone vielmehr ihren sozialer und kulturellen Konstruktions-
charakter.
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Prisenz der EU im Mediendiskurs der nationalen Offentlichkeiten —
und auch die Entstehung einer gemeinsamen o6ffentlichen Sphire, in
der {iber EUropa berichtet und damit zugleich zur Konstruktion Euro-
pas beigetragen wird (vgl. Delhey 2004, Hall 2003, Johler 1999).
Borneman und Fowler haben die EU als ein zirkulares Phinomen be-
zeichnet — sie manifestiert sich in den vielfiltigen Europaisierungsdis-
kursen und wird zugleich erst durch diese hervorgebracht: »[TThis
circularity — the EU as both cause and effect of itself — begs the funda-
mental question of what it in fact is.« (Borneman/Fowler 1997: 488,
vgl. kontrir dazu Bach 2000) Die Akteure in den Europiischen Institu-
tionen arbeiten mit daran, »sich die europdische Idee anzueignen,
gleichsam als wollten sie eine Deckungsgleichheit mit dem Begriff Eu-
ropa und allen damit verbundenen Interpretationen erreichen. Der
Begriff Europa ist jedoch nicht kongruent mit der Europaischen Uni-
on.« (Schulz-Forberg 2006: 12; vgl. auch Plessen 2003, Réser 2003)
Was Schulz-Forberg als Bestreben um Deckungsgleichheit bezeichnet,
wenn er die Verworrenheit von wissenschaftlichen und politischen
Diskursen iiber EU und Europa kritisiert, betrachte ich — dariiber hin-
aus gehend — als ein Bestreben der EU-Institutionen um eine unum-
kehrbare Verschmelzung einer »Idee Europas« mit dem kulturpoliti-
schen Projekt EU.

Dabei ist zwischen den Ebenen und begrifflichen Gehalten von
»Kultur« und »Kulturpolitik« zu unterscheiden: Ich werde zeigen, wie
soziale Konfigurationen und kulturelle Logiken im EU-Milieu unter
Bezugnahme auf etablierte Modi sozialer Differenzierung und Positio-
nierung alltiglich ausgehandelt werden. Innerhalb des diskursiven
Rahmens einer herbeigesehnten europiischen »Kultur« (wohlgemerkt
mit groBem K, denn auf diese zielt die EU-Kulturpolitik ab) bringt ein
Milieu alltaglich soziale Kategorien, Modi der Distinktion, spezifische
Routinen und Rituale hervor, die mit den Idealen der genannten »Kul-
turpolitik« nicht immer in Einklang stehen. Es geht hier also um die
Friktionen zwischen kulturpolitischen Anspriichen und Ambitionen
auf der einen und einer alltiglich beobachtbaren, machtvollen und fol-
genreichen milieuspezifischen (Alltags-) Kultur auf der anderen Seite.

Wie die mediale und politische Offentlichkeit ist auch der Wissen-
schaftsbetrieb Aushandlungsort von vielschichtigen Européisierungs-
prozessen: Er ist Adressat und Spiegel, Kritiker und Katalysator zu-
gleich. Der status quo, die Entstehungsgeschichte und die zukiinftige
Entwicklung der EU sind Themen und Forschungsgegenstinde zahl-
reicher Fachgebiete. Zugleich nimmt die EU im Zuge der Europiischen
Integration auch immer stirkeren Einfluss auf die Rahmenbedingun-
gen, unter denen akademische Ausbildung und Forschung stattfinden.
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Die Geistes- und Sozialwissenschaften versuchen, der fortwdhrenden
Konstruktion Europas beizukommen, setzen sich mit der Frage nach
einer europdischen Identitdt oder dem Problem einer verbindenden
europdischen Kultur auseinander. Sind sie dabei Stichwortgeber fiir
politische Auseinandersetzungen, oder hecheln sie in ihren Arbeiten
den in der politischen Offentlichkeit lingst etablierten Begriffen hin-
terher und versuchen so, Deutungsmacht zuriickzuerlangen?2

Herzfeld hat darauf hingewiesen, dass man sich an die »vertrauten
Orte« einer Elite begeben muss, um nicht allein auf ihre professionali-
sierte Selbstdarstellung angewiesen zu sein (Herzfeld 2000: 227). Da-
mit meint er Alltagsorte, an denen AuBendarstellung und soziale wie
symbolische Distinktion in den Hintergrund treten, um den Blick auf
die »Selbstverstandlichkeiten« dieses Milieus frei zu geben. Ich unter-
suche das Europakolleg als einen solchen vertrauten Ort mit Struktu-
ren und Ritualen, die sich von Jahr zu Jahr kaum verdandern. So erin-
nern sich Absolventen ganz unterschiedlicher Jahrginge in sehr dhnli-
chen Narrativen an Ereignisse und Erfahrungen ihrer Studienzeit am
Europakolleg. Seit 1949 bereitet das Europakolleg Studierende auf eine
Tatigkeit in den EU-Institutionen in Briissel und deren Umfeld vor, in
der sie auch »fiir andere sprechen« (sollen). Am Kolleg wird in engli-
scher und franzosischer Sprache unterrichtet, doch die meisten Studie-
renden sprechen dariiber hinaus noch weitere Sprachen. Es ist wie ein
Internat organisiert: In den Unterkiinften und Unterrichtsriumen auf
dem Campus im polnischen Natolin und in der Altstadt des belgischen
Briigge lernen, leben, feiern, essen und trinken jedes Jahr insgesamt
mehr als 400 Studierende aus etwa vierzig Lindern zusammen. Der-

2 Iréne Bellier und Thomas M. Wilson verstehen EUropa in der Einleitung
ihres Sammelbandes als einen Prozess, als politisches Ziel und als eine
»arena of cultural relations« zugleich. Auch wenn sie die EU als ein »Ob-
jekt« sozialwisssenschaftlicher Forschung beschreiben, so stellen sie
dennoch die Untersuchung des prozessualen Aushandlungscharakters in
den Mittelpunkt. Vgl. Bellier/Wilson 2000, Shore 1993 sowie
Viehoff/Segers 1999. Die Teilnehmer der Tagung >Europeanisation &
History: Concepts, Conflicts, Cohesion< (Berlin, Mai 2005) waren sich
dariiber einig, dass »eine neue Meistererzahlung [...] oder gar das Ein-
schwenken auf eine von Briissel und StrafSburg betriebene >identity in-
dustry of Europe« [...] ein ginzlich ungeeigneter Weg [sei]«. Auch der
Begriff Europaisierung wurde als zu einseitig kritisiert — stattdessen solle
zunachst ergebnisoffen von >(De-)Europeanisation«< gesprochen werden.
Vgl.  http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/tagungsberichte/id=803,
Zugriff am 20. Juni 2005.
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zeit sind rund sechzig Prozent der Studierenden weiblich, der Lehrkor-
per hingegen besteht zu groBer Mehrheit aus Mannern. Es gibt drei
Fachbereiche — Recht, Wirtschaft und Politik/Verwaltung —, facher-
iibergreifende Kurse zu historischen und »Kultur«-Themen sowie
Sprachunterricht.3 Vor allem das obligatorische Zusammenleben der
Studierenden, das groBe Absolventennetzwerk in die EU-Institutionen
hinein und seine vergleichsweise lange Tradition unterscheiden das
Europakolleg von anderen Europa-Studiengéingen, von denen seit den
frithen 1990er Jahren mehrere Hundert entstanden sind.

Das Diplom des Europakollegs ist in den Tatigkeitsfeldern, die ein
GroBteil der Absolventen ansteuert, ein » Markenzeichen«.4 Nicht nur
den Personalabteilungen im Briisseler EU-Machtfeld, sondern auch
den Absolventen untereinander gilt es als Erkennungszeichen, das be-
stimmtes Fachwissen und vor allem einen spezifischen Habitus erwar-
ten lidsst. Uber sein Absolventennetzwerk hinaus besitzt das Europa-
kolleg den Ruf einer europiischen Kaderschmiede und ist deshalb
nicht nur ein vertrauter, sondern vor allem auch ein etablierter Orts,
der innerhalb des Briisseler EU-Milieus seit langem bekannt ist. Hier
wird europdisches Wissen alltiaglich produziert und ausgehandelt. Ich
verstehe darunter Wissen, das sich nicht allein durch sprachliche Au-
Berungen formiert und reprisentieren lasst, sondern oftmals gerade
unausgesprochen im gelebten Alltag hergestellt und angewandt wird
(tacit knowledge). Wissen in einem weiten Sinne — expliziertes akade-
misches Wissen, unausgesprochenes Wissen, institutionell verankertes
formales wie auch informelles Wissen — wird innerhalb einer Studie-
rendengeneration und von ihr an die nichste weitergegeben. Es ist die-
ses umfassende Wissen und seine Représentation, das in seiner Kom-
bination die Studierenden und Absolventen des Europakollegs erst als
soziale Gruppe wahrnehmbar macht und der Rede von der mafia de
Bruges zugrunde liegt. Europiisches Wissen entsteht im dialektischen

3 Stand 2005 — seither hat das Kolleg sein Studienprogramm erweitert.

4 Von den mittlerweile iiber 9 000 Absolventen des Europakollegs sind
dessen Angaben zufolgen ein knappes Fiinftel unmittelbar in Briissel ti-
tig. Die Ausgabe des Adressverzeichnis College of Europe Alumni Who's
Who von 2003 verzeichnet bei rund 900 Absolventen (von damals knapp
7000) Belgien als Arbeits- und Aufenthaltsort. Sowie FTB vom 13. Feb-
ruar, 6. September und vom 7. Oktober 2004.

5 Das gilt fiir den Standort Briigge, der als besonders etablierter europdii-
scher Ort (vgl. Elias 1993) gilt, noch starker als fiir Natolin und fithrt da-
zu, dass Absolventen aus Natolin in Bewerbungen die Ortsbezeichnung
in den Hintergrund stellen oder weglassen.
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(Selbst-)Machen und Gemachtwerden — genau das meint Making (vgl.
Thompson 1963). Die Studierenden am Europakolleg formieren sich
durch alltdgliches Handeln und Wissen wihrend des Studienjahres zu
einer sozialen Gruppe, und sie werden durch ihr Umfeld und die an sie
gestellten Anforderungen zu einer solchen gemacht.

Im Kénigreich der Kulturpolitik

Der Methode Monnet® nach sollte der Ausweitung und Vertiefung der
wirtschaftlichen Kooperation auch eine politische Integration folgen,
die schlieBlich in eine Gesellschaft von Europdern miinden soll — dem
eigentlichen Ziel: »We are uniting people, not forming coalitions of
states.« (Duchéne 1994: 363, vgl. auch Delhey 2004: 15) Eine die Be-
volkerung Europas verbindende europaische Kultur erwiichse, so stell-
te Cris Shore (2000: 23ff.) die nach wie vor wirkmichtige funktionalis-
tische, kulturpolitische Perspektive in Briissel dar, idealerweise aus der
Koalition von Staaten — aus dem Kreislauf von spill-over-Effekten in
Wirtschaft und Politik und in Vertriagen festgeschriebenen politischen
Visionen. Doch: »[I]f we were to do it all over again we would start
with culture« — so duBerte sich Jean Monnet riickblickend iiber die An-
fange des europiischen Integrationsprozesses (nach Shore 1993: 785).
Kultur verortet er hier auBerhalb von Wirtschaft und Politik — und ver-
tritt somit einen biirgerlich-elitiren und vor allem instrumentellen
Kulturbegriff, den Shore folgendermaBen umreift:

»[It] reflects a bureaucratic, top-down, dirigiste and arguably French approach to
culture: one that sees >European culture« largely in terms of haute culture, the con-
sciousness of which can somehow be injected into the masses by an enlightened po-
litical vanguard [...].« (Shore 2000: 62)

Shore identifiziert zwei weitere Aspekte, die in einen offiziellen (d.h.
kulturpolitisch wirksamen) Kulturbegriff der Européischen Institutio-
nen einflieBen: Zum einen die Vorstellung eines abgrenzbaren, histo-
risch gewachsenen, genuin europiischen Kulturraumes, zum anderen
die (darin bereits enthaltene) Imagination und Konstruktion eines An-
deren, durch die eine »europiische Identitdt« erst Gestalt annehmen
kann.

6 Jean Monnet (1888-1979) war einer der so genannten Griindervdter der
Européischen Gemeinschaften. Vgl. zu seiner Person und seinem politi-
schen Handeln Roussel 1996, Bossuat/Wilkens 1999.
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Mit meiner Arbeit befinde und bewege ich mich im zirkuldren Eu-
ropdisierungsprozess und setze mich mit den bereits kurz angerissenen
Konzepten kritisch auseinander: Ich mochte mit den Konzepten und
Methoden der Europiischen Ethnologie zu einem differenzierteren
Verstindnis von Europiisierungsprozessen beitragen, indem ich Laura
Crams Frage aufgreife: »Whose >imaginings< of the Union prevail and
why?« (Cram 2001: 237) Dementsprechend — und im Unterscheid zu
den impliziten Annahmen des soeben skizzierten, politisch relevanten
Kulturbegriffes im EU-Machtfeld — liegt der Arbeit eine Auffassung
von Kultur zugrunde, bei der die spannungsgeladene, widerspriichliche
Aushandlung von dem, was aus Sicht einer potentiellen europaischen
Elite als europiisch gelten kann und soll, im Zentrum steht. Diskurse,
emergente Praxen und alltigliche »Techniken des Selbst« lassen Riick-
schliisse darauf zu, wie diese Elite das Eigene und das Andere, das
»Nicht-Européiische« imaginiert. In diesem Sinne iiberlagern sich im
europdischen Integrationsprozess schon von Anbeginn die Ebene
emergenter kultureller Logiken und Praxen mit und mit der Ebene kul-
turpolitischer Ideale und Ambitionen und beeinflussen einander zu-
gleich.

Es sind die europdischen Eliten, deren Vorstellungen davon, was
und wer europdisch ist und sein kann, bis heute maBgeblich den EU-
Diskurs pragen: In ihrem Milieu kommen sich die Ebenen von alltigli-
cher Kultur und kulturpolitischer Imagination besonders nahe. Die
Europiisierung der EU findet (mehr oder weniger sichtbar) auf allen
gesellschaftlichen Ebenen und in allen sozialen Gruppen statt — sie
bringt zugleich neue soziale Kategorien hervor. Mit Nachdruck betrie-
ben wird Europaisierung bis heute und auch in absehbarer Zukunft al-
lerdings »von oben«, d.h. von den politischen und Funktionseliten
iiber die Medien »nach unten«. Aus dieser Konstellation bezieht diese
Arbeit ihre Motivation: Sie will herausarbeiten, mit welchem Selbst-
verstandnis und innerhalb welchen sozialen, kulturellen, symbolischen
Gefiiges Europdisierung »treiben« wird.

Die Europiische Integration ist seit ihren Anfingen nach Ende des
Zweiten Weltkrieges ein (kultur)politisches Projekt, das top-down rea-
lisiert werden sollte. Die politischen Eliten nahmen (und nehmen) fiir
sich in Anspruch, fiir die europidische Bevolkerung zu sprechen.” Auch

7 Vgl. dazu eine Podiumsdiskussion mit Luc Dehaene: »Alle Verfassungen
werden von Eliten geschrieben«, www.cafebabel.com/de/article.asp?T=
T&Id=3841, abgerufen am 23. Mai 2005 und diverse Interviewpassagen,
in denen die Skepsis gegeniiber der EU allein dem Wissens- und Infor-
mationsmangel der Bevolkerung zugeschrieben wird.

14
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wenn seit 1979 ein Europiisches Parlament gewéhlt wird und einige
Schritte hin zu einer demokratischen Legitimierung der europiischen
Integration getan wurden, so ist die EU bislang immer eines geblieben:
ein Projekt von »westeuropdisch« sozialisierten Eliten. Neben den
Staatsoberhauptern der Mitgliedsstaaten sind im Laufe der Jahre ein
Verwaltungsapparat und mit ihm eine Funktionselite herangewachsen,
die den politischen Alltag und die Agenda der EU prégen. Deshalb
lohnt ein genauerer Blick auf soziale Gruppen wie (gegenwartige oder
zukiinftige) EU-Parlamentarier und Kommissionsbeamte, die als Teil
einer die politische Agenda beeinflussende européiische Elite gelten
konnen, um mehr tiber ihre Bilder von Europa und ihr Selbstverstind-
nis zu erfahren. Denn:

»Whose culture shall be the official and whose shall be subordinated? What cultures
shall be regarded as worthy of display and which shall be hidden? Whose history
shall and which be silenced? Who is representing whom and on what basis? THIS IS
THE REALM OF CULTURAL POLITICS.« (Jordan/Weedon 1995: 4)

Diese Fragen miissen an jene Akteure gestellt werden, die mittels ihres
Wissens und ihrer Funktion Einfluss auf das kiinftige EUropa haben
werden. Es liegt auf der Hand, Hinweise auf hegemoniale Vorstellun-
gen einer EUropdischen Kultur bei Personengruppen an etablierten
Orten (vgl. Elias/Scotson 1993), in sozialen Kontexten, Wissensmilieus
(vgl. Matthiesen/Biirkner 2004) und Netzwerken zu suchen, von de-
nen deutliche Impulse fiir den Européisierungsprozess ausgehen — in
denen also dariiber debattiert wird, wie Europa sein soll. Hier tritt der
titelgebende Homo Europaeus ins Bild. Ich betrachte den Homo
Europaeus als eine idealtypische Fiktion, in der sich Vorstellungen ei-
nes Ideal-EUropas biindeln. Jean Monnet versteht darunter einen
neuen Menschentypus, der als transnational sozialisierter Kosmopolit
keiner konkreten rdumlichen oder symbolischen nationalen Verortung
bedarf (vgl. dazu polemisch Shore 1999: 64).

Der Diskurs iiber die Europiische Integration wird in erheblichem
MafBe vom Widerspruch zwischen einem Ideal-EUropa — verkorpert
durch den idealtypischen Homo Europaeus — auf der einen Seite und
vom Wissen und Selbstverstindnis der sich in diesem Kontext bewe-
genden und den Diskurs gestaltenden Menschen auf der anderen Seite
dynamisiert wird. In diesem Sinne kann Europiisierung als ein Ver-
such verstanden werden, eine politische Realitdt mit dem Ideal in Ein-
klang zu bringen. Es scheint von vornherein klar (und stimmt wohl
nicht nur renitente Geister optimistisch), dass Alltagspraxen und indi-
viduelle Handlungsmdglichkeiten sich stets von politischen Idealtypen
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unterscheiden werden, und dass diese eher als eine mehr oder weniger
weit entfernte OrientierungsgroBe gelten kann. Deshalb stehen das
Wissen und Selbstverstédndnis der kiinftigen EU-Akteure hier im Zent-
rum, denn: »[PJeople’s everyday actions [are] a form of cultural poli-
tics embedded in specific power contents.« (Ong 1999: 5) Die Sozialisa-
tion und das Selbstbild der Menschen am Europakolleg in Briigge und
Natolin, ihre politischen Sichtweisen, ihre Vorstellung vom Sinn und
Zweck der EU beeinflussen den Diskurs iiber die EU und Europiisie-
rung. Als ein solches Milieu, in dem Menschen mit dhnlichen Bil-
dungsbiographien und Karrierezielen miteinander interagieren, leben
und lernen, untersuche ich das Europakolleg.

Theoretische Rahmungen

Nach Aihwa Ong ist die Gegenwart gekennzeichnet durch ein
»intermingling of spaces and practices of travel, production, discipline,
consumption, and accumulation.« (Ong 1999: 244) Sie sieht darin ei-
nen Ausdruck der Globalisierung, deren Effekte zugleich kulturspezi-
fisch angeeignet, organisiert und erfahren werden. Um dieser komple-
xen Realitdt beizukommen und um sie darstellen zu konnen, fordert
sie Kulturanthropologen zu einem »nomadischen Denken« auf. Ong
zielt damit auf eine Haltung ab, mit der die oder der Forschende sich
inmitten ihres Feldes situiert und sich als Teil des sozialen Prozesses
begreift, den Forschung hier darstellt. Mittels eines studying through
sollen Machtgefiige und -ungleichheiten untersucht werden, die allen
gesellschaftlichen Prozessen und so auch der EUropaisierung zu eigen
sind: »[Studying through means] tracing ways in which power creates
webs and relations between actors, institutions and discourses across
time and space.« (Shore/Wright 1997: 14, vgl. auch Wedel/Feldman
2005: 1-2)

Damit kann nicht allein die Praxis der Feldforschung gemeint sein
oder das Erkenntnisinteresse, in dem zum Beispiel den raumlichen
Bewegungen einer sozialen Gruppe oder eines Menschen, einer Meta-
pher, Allegorie, einem Thema oder einem Konflikt gefolgt wird (Mar-
cus 1995). Konsequenterweise muss sich das »nomadische Denken«
auch in der textlichen Darstellung der Forschung niederschlagen. Dem
komme ich nach, in dem ich die in ganz unterschiedlichen Traditionen
angesiedelten theoretischen Uberlegungen offen lege, die mich bei die-
ser Arbeit angeregt haben. In den einzelnen Kapiteln werde ich mich in
wechselnder Gewichtung (das heiBt jedoch nicht beliebig) auf die hier
ausgefiihrten Gedanken beziehen.
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Gouvernementalitat, Selbsttechniken, Intersektionalitat

Soziale und kulturelle Konstellationen und jeder zwischenmenschliche
Kontakt sind von Machtbeziehungen durchzogen und beeinflusst.
Macht betrachte ich nicht als einen Faktor, der menschliches Handeln
von auBlen her beschrinkt. Vielmehr wird Macht durch individuelle
Praxen wirksam und représentiert. Eine Unterscheidung zwischen
(starrer) Struktur und (ihr potentiell ausgeliefertem) Individuum ist
somit obsolet. Foucault verband in dem von ihm geprigten Begriff der
Gouvernementalitiat die Regierung (fr. gouvernement) mit der Geis-
teshaltung von Individuen (fr. mentalité), um so ein neues, subtileres
Verstiandnis von Herrschaft zu erlangen (Foucault 2004). Zentral fiir
sein Verstandnis von Herrschaft sind »Techniken des Selbst«, die
Menschen sich aneignen: Nicht in erster Linie duBerer Zwang bringt
Individuen dazu, einer bestimmten Herrschaftsform zu folgen, son-
dern freiwillige Unterwerfung.8 Neuere Studien zur Gouvernemen-
talitat, die Aussagen Michel Foucaults aufgegriffen und weitergefiihrt
haben, bieten Anregungen, um die Akteure und ihr Handeln innerhalb
der Struktur der Europakollegs zu verstehen (Bréckling 2001). Die hier
angewandten »Techniken des Selbst« sind einerseits charakteristisch
fiir eine mobile, sich transnationalisierende Studierendengeneration,
die sich in Bildungsinstitutionen mit elitirem Habitus verortet. Ande-
rerseits erfolgt am Europakolleg eine spezifische Ausrichtung auf das
Machtfeld der EU. Uber die Techniken des Selbst lisst sich herausar-
beiten, welche Rationalitit, welche kulturelle Logik dem EU-Milieu zu-
grunde liegt, und auf welchen Dispositionen und Ambitionen das Han-
deln der Akteure fufit. Die Bewerber orientieren sich am idealtypischen
effizienten Studierenden, der Wert auf die praktische Anwendbarkeit
des vermittelten Wissens legt. Die Akteure orientieren sich nicht nur
an impliziten und expliziten Verhaltensregeln, sondern iiben durch ihr
Handeln zugleich Macht iiber sich selbst wie iiber ihr soziales Umfeld
aus. Der komplexe Prozess, in dem sich Verhaltensregeln etablieren, in
dem sie hinterfragt werden und sich wandeln, wird dabei nicht nur

8 Und so gesteht auch der erste Rektor des Europakollegs, Henri
Brugmans, zwar in seinen Memoiren ein, dass sein Umgang mit den Stu-
dierenden spitestens seit der Mitte der 1960er Jahre als »Paternalis-
mus« betrachtet und kritisiert wurde — doch er besteht zugleich darauf:
»Non, je n’ai jamais essayé d’endoctriner! Au contraire, j’ai deployé de
grands efforts pour convaincre les étudiants de devenir membres dun
parti politique quel qu'’il soit, le mien ou un autre.« Van den Meersche
(1981: 32), zitiert nach Vermeulen (2000: 90).
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durch die Ambitionen der Handelnden gleichsam »aus ihrem Inneren«
heraus in Selbsttechniken »sichtbar«, sondern wird auch von etablier-
ten Kategorien sozialer Differenzierung geleitet, die einander situati-
onsspezifisch iiberlagern und durchkreuzen (engl. intersect).

Der Begriff der Intersektionalitit, den die Rechtswissenschaftlerin
Kimberlé Crenshaw in den 1980er Jahren pragte, ist im gesellschaftli-
chen Kontext der Vereinigten Staaten entstanden und entwickelte sich
dort zu einem Forschungsparadigma. Der Ansatz entstand aus der Kri-
tik US-amerikanischer Feministinnen an Forschungen, die sich einer
der Kategorien race, class oder gender widmeten, deren wechselseitige
Uberkreuzungen jedoch ausblendeten. Sie forderten, anhand der Be-
rithrungspunkte und Verschrankungen aller drei Kategorien Manifes-
tationen sozialer Ungleichheit in bestimmten Rdumen und sozialen
Gruppen zu untersuchen. Forschungen zur Intersektionalitidt beschaf-
tigten sich mit Konfigurationen von Ungleichheit und wie diese sich zu
bestimmten Zeiten an einem oder mehreren Orten manifestieren. An-
hand der Kategorien Klasse, race und Geschlecht zeigen sie, welche so-
zialen Positionierungen in einem spezifischen Machtgefiige nicht mog-
lich sind, d.h. welche Exklusions- oder Unterdriickungsmechanismen
wirksam werden.

Das Paradigma der Intersektionalitét setzt sich zum Ziel, Machtbe-
ziehungen in ihrer Komplexitédt sichtbar zu machen und geht davon
aus, dass es die Kategorien selbst sind, die Bedeutungen hervorbringen
und Macht ausiiben. Ich lehne die alltdgliche Anwendung von und den
wissenschaftlichen Riickgriff auf etablierte soziale Kategorien nicht
grundsitzlich ab, sondern nehme ihre stabilisierende Funktion zur
Kenntnis und betrachte sie als einen Ausdruck langfristiger sozialer
Machtbeziehungen. Mit meiner Bezugnahme auf Studien zur In-
tersektionalitét sozialer und kultureller Kategorien unterstreiche ich
mein Interesse an der sozialen Konstruktion von Geschlecht, sozialer
und kultureller Herkunft bzw. Klasse. Sie werden bedeutsam in kultu-
rellen und sozialen Praxen und Prozessen der Zuschreibung und Ab-
grenzung. Indem der Blick auf die auf Machtungleichheiten beruhen-
den Uberlagerungen, Verschrinkungen und gegenseitigen Blockierun-
gen der Kategorien gerichtet wird, kommt die Komplexitit alltdglicher
Erfahrungen zum Vorschein. (McCall 2005: 1773)

Im Unterschied zum Analysebegriff intersectionality scheint der
Begriff diversity auf ein gleichberechtigtes Miteinander im sozialen
Alltag zu verweisen und auf den ersten Blick womoglich passender fiir
eine Untersuchung des Europakollegs. Doch Gudrun Axeli-Knapp ver-
deutlicht, dass die alltdgliche Rede von diversity, wie sie auch am Eu-
ropakolleg gepflegt wird, mehr als eine »pragmatische Positivformel
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des Multikulturalismus« ist. (Knapp 2005, vgl. auch McCall 2001: 6)
Der Begriff, der als Modewort aus dem wissenschaftlichen Diskurs in
die Alltagssprache hiniliberwanderte, veranschauliche die diskursive
Verschleierung von (Macht-) Ungleichheit und Differenz, zu der neben
der Management-Literatur auch Foren der politischen Offentlichkeit
beitriigen und nicht zuletzt auch der Wissenschaftsbetrieb selbst.
Knapp verweist hier darauf, wie an amerikanischen Hochschulen die
Rede von cultural diversity von Studierenden und Lehrenden zu ei-
nem Wettbewerbsfaktor geworden ist und auch der Absicherung von
Forschungsfeldern jenseits des Mainstreams dient. Analog dazu gilt es
auch in Hinblick auf das Europakolleg zu fragen, welche Bedeutung
hier der Riickgriff auf Begriffe wie »Vielfalt« hat und was damit ver-
bunden wird.

Buihne als Metapher

Individuen verfiigen iiber ein Spektrum von Rollen, die sie in spezifi-
schen sozialen Kontexten annehmen kénnen. Goffman bedient sich der
Metapher der Biihne, auf der soziale Interaktion stattfindet. Mit dieser
Metapher fasse ich auch das Europakolleg: Auf diese »Probebiihne« im
Backstage-Bereich der Briisseler EU-Institutionen treten Individuen,
sie schliipfen in Rollen, improvisieren, entwickeln Handlungsstrénge.
Auf der Biihne werden Stiicke verschiedener Genres vor wechseln-
dem Publikum aufgefiihrt, es entwickeln sich parallele Handlungs-
strange, die sich erst riickblickend ineinander fiigen. Ein Individuum
kann in unterschiedliche Rollen schliipfen, sich je nach Publikum,
nach Biihnensituation, Beleuchtung, Dramatik des Stiicks anders in-
szenieren. Dabei ist es darauf angewiesen, dass seine »Selbstarbeit der
Inszenierung« auf Akzeptanz st6B8t — sie ist also nicht vollkommen frei,
sondern an soziale und kulturelle Erwartungen und Machtkonstellati-
onen gebunden. Dieser Akt der wechselseitigen Anrufung, bei dem ein
Individuum durch sich selbst und andere Akteure (sowohl auf und hin-
ter der Biihne als auch im Publikum) in seiner Rolle bestitigt bzw. ihr
zugewiesen wird, ist Goffman zufolge um so erfolgreicher, je groBer die
Ubereinstimmung zwischen dem gewiinschten Eindruck und dem Ge-
samteindruck auf Seiten der Rezipienten ist. Mit Butler gehe ich davon
aus, dass es keine perfekte Ubereinstimmung zwischen Ideal-
Inszenierung und ihrer Manifestation im tatsdchlichen Handeln geben
kann, dass also statt von einer (potentiell am Ende einer Reihe von In-
szenierungen) feststehenden Identitdt vielmehr von fortwihrenden
Identifizierungen die Rede sein muss (vgl. Butler 1991). Denn »Identi-

19



https://doi.org/10.14361/9783839410370-002
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

EUROPA BACKSTAGE

fizierungen spielen sich im Imaginiren ab und konnen niemals voll-
stindig und abschlieBend vollzogen, sondern miissen vielmehr stets
wiederholt werden. Sie sind ein gewliinschtes, aber niemals vollzogenes
Ereignis.« (Tervooren 2001: 166)

Im Backstage-Bereich EUropas, am Europakolleg, werden Indivi-
duen Jahr fiir Jahr zu Darstellern eines Stiicks, das sie zugleich inter-
aktiv weiterentwickeln. Hier wird vor einem spezifischen Publikum
bewusst und unbewusst entlang eines in seinen Grundziigen festlie-
genden Skripts um die abstrakte idealtypische Figur des Homo
Europaeus herum improvisiert. Die Akteure — insbesondere die Stu-
dierenden — spielen in anderen Kontexten durchaus andere Rollen.
Dem entsprechend zielt diese Arbeit nicht darauf ab, Individuen in all
ihren vielen Facetten zu charakterisieren. Vielmehr wird sie ihre situa-
tionsbedingte agency, ihre Handlungsmoglichkeiten, innerhalb der
College community untersuchen.

Goffman wurde nicht zu Unrecht dafiir kritisiert, dass er bei seinem
Blick auf die situative Interaktion von Individuen sowohl ihre Ge-
schichte als auch die gesellschaftlichen Zusammenhinge, innerhalb
derer die »Biihne«, der Backstage-Bereich und die Zuschauer in den
Ringen existieren auBer Acht lasst. Etablierte Normen, traditionelle
Rollenbilder und politische Machtgefiige: Kein Einlass nach Vorstel-
lungsbeginn. Und in der Tat wird am Europakolleg auch auf die unmit-
telbare, vom Kontext getrennte Binnenkommunikation gesetzt, so dass
man die beiden Standorte als quasi vormoderne, »dorfliche« Gemein-
schaften untersuchen konnte, in der die private und professionelle
Existenz nicht voneinander zu trennen waren: »living experience,
locked in a stable and apparently invulnerable one-to-one
correspondence« (Bauman 2000: 8f.). Doch die Annahme einer »An-
wesenheitsgesellschaft« triigt natiirlich, denn das »Biihnengeschehen«
bezieht seine Dynamik zu wesentlichen Teilen aus dem Spannungsver-
héltnis zwischen den hehren politische Zielen, welche die diskursive
Formation »EU« in ihrer Gesamtheit pragen und tiberhaupt erst zur
Griindung des Europakollegs fiihrten, und dem Studienalltag mit sei-
nen von den Studierenden teils als banal empfundenen Ritualen.

Das Spannungsverhiltnis zwischen Ideal und Realitdt — d.h. auch:
zwischen dem idealtypischen Homo Europaeus und dem eigenen Han-
deln — lisst Interaktionsskripte und Rollen entstehen, mittels derer die
Studierenden sich von dem einen oder anderen Pol abgrenzen konnen.
So gehort es fiir sie zum Alltag, sich immer wieder iiber die Ritualhaf-
tigkeit und die dahinter stehenden, als starr empfundenen Strukturen
des Europakollegs zu beklagen. Ironischerweise ist selbst dies schon
zum Ritual geworden. Die Studierenden kénnen damit zeigen, dass sie
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das »Stiick«, das am Europakolleg gegeben wird, durchschaut haben.
So birgt diese immer wieder vorgebrachte Kritik ein ideologiekritisches
Moment, das iiber die Grenzen der Biihne hinausweist. Da es fiir die
Studierenden jedoch in ihrem Alltag kein »AuBerhalb« gibt und weil
sie fiir die Zeit ihres Studiums korperlich und intellektuell mitten im
Europdisierungsdiskurs stecken, bietet sich neben offen artikulierter
Kritik die Ironie als performativer Ausweg an. Ironie eroffnet zunéchst
einen alternativen Kommunikationsraum und scheint den unvermit-
telten Genrebruch von einer Tragddie zur Komodie (oder andershe-
rum) moglich zu machen. Ironische Brechungen machen die Akteure
zudem weniger angreifbar als direkt von ihnen geduBerte Kritik.
SchlieBlich bietet das Europakolleg den Studierenden wahrend ihrer
zehnmonatigen Ausbildung, ganz dhnlich wie an US-amerikanischen
Campus-Universititen iiblich, nur wenige (konkrete wie soziale und
symbolische) Ausweich- und Riickzugsrdume, die von offensichtlicher
oder subtiler Sozialkontrolle frei sind. Denn obgleich Goffmans Biih-
nen-Metapher das spielerische Moment der sozialen Interaktion stark
macht, handelt es sich doch keineswegs um ein »unernstes« Spiel, wel-
ches ohne weiteres beendet werden konnte. Fiir die Studierenden be-
deutet das Europakolleg die unmittelbar erfahrene » Wirklichkeit«. Der
Kollegalltag setzt Normen, ist eine Instanz. Damit ist ein Ziel der Aus-
bildung am Europakolleg genannt: Backstage sollen Rollen so gefestigt
werden, dass die Akteure die darin enthaltenen Vorstellungen von so-
zialer Angemessenheit, von einem der Klasse und dem Geschlecht ent-
sprechenden »gutem« Leben, von einer erfolgreichen Karriere verin-
nerlichen und auf der groBen Biihne im Briisseler EU-Machtfeld ver-
korpern.

Fragestellung der Arbeit
The Making of ...

Im Zentrum dieser Arbeit steht das alltagliche Making eines professio-
nell-europdischen Wissensmilieus. Damit meine ich den dialektischen
und fortwidhrenden Prozess, in dem eine soziale Gruppe spezifische
Praxen, hegemoniale Traditionen und ein distinktes Selbstverstandnis
auspragt und weiterentwickelt. Das englischsprachige Making verweist
auf das widerspriichliche Zusammenspiel von (Selbst-)machen und
Gemachtwerden, von individuellem Handeln und institutioneller
Struktur: Making — als passivische Form — verweist zum einen auf das
Interesse daran, wie kulturelle Kategorien, Subjekte, Formen der Sub-
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jektivitat und Differenz innerhalb einer diskursiven Formation und ei-
nes sozialen Umfelds gemacht werden — damit ist zugleich die
konstruktivistische Perspektive benannt. Zum anderen vollzieht sich
das Making — in der aktivischen Form — aus der Sicht der Akteure:
Wie verkorpern, verhandeln sie ihre Welt, wie widersetzen sie sich ihr
und machen sie gerade dadurch? In dieser zweiten Bedeutung kann
eine Reproduktion sozialer und kultureller Kategorien und Ordnungen
das Resultat sein, doch es kann auch Neues daraus entstehen, ob dies
nun intendiert war oder nicht (vgl. Ortner 1996). Bourdieu fasst diese
Dialektik in die Begriffe von »Besitzergreifung« und » Anerkennung«:

»Das Mirakel symbolischer Wirksamkeit [von Wahrnehmungs- und Handlungska-
tegorien] 16st sich auf, sobald man gewahr wird, daB dieser wahrhaft magischen
Form der Beeinflussung oder — das Wort ist nicht zu stark — Besitzergreifung nur in
dem MaBe Erfolg beschieden ist, wie derjenige, der ihr unterliegt, zu ihrer Wirk-
samkeit beitrdgt; daB sie nur in dem MaBe Zwang auf ihn ausiiben kann, wie er
durch einen vorangegangenen Lernprozef pradisponiert ist, sie anzuerkennen.«
(Bourdieu 2004: 15)

Wie vollzieht sich dieses Wechselspiel am Europakolleg? Ich gehe von
der Hypothese aus, dass sich das Making gerade dort vollzieht und un-
tersuchen lasst, wo die offizielle, nach innen und auBen getragene
Selbstdarstellung des Kollegs von den Studierenden »gegen den Strich
gebiirstet« wird, wo soziale Konfliktfelder und Widerspriiche zwischen
alltdglichem Handeln und Selbstreprasentation auftreten und sich die
Studierenden an der impliziten Forderung reiben, »Europier zu wer-
den und zu sein«.9 Welche Vorstellungen von »Européisch-Sein« wer-

9 Auch Michel Foucault geht davon aus, dass sich Machtverhiltnisse
gleichsam wie in einer chemischen Versuchsanordnung zutage fordern
lieBen, in dem man die gegen sie gerichteten Widerstinde herausarbei-
tet: »Ich mochte einen neuen Weg in Richtung einer neuen Okonomie
der Machtverhiltnisse vorschlagen, der empirischer und direkter auf un-
sere gegenwdrtige Situation bezogen ist, und der mehr Beziehungen zwi-
schen Theorie und Praxis umfasst. Sein Ausgangspunkt sind die Formen
des Widerstands gegeniiber den verschiedenen Machttypen. Metapho-
risch gesprochen heiBit das, den Widerstand als chemischen Katalysator
zu gebrauchen, mit dessen Hilfe man die Machtverhiltnisse ans Licht
bringt, ihre Position ausmacht und ihre Ansatzpunkte und Verfahrens-
weisen herausbekommt. Statt die Macht von ihrer inneren Rationalitét
her zu analysieren, heiBt es, die Machtverhéltnisse durch den Gegensatz
der Strategien zu analysieren.« Foucault 1999: 164.
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den hier hervorgebracht? Einer Antwort auf diese Frage werde ich
mich auf mehreren Wegen nihern.

Zeit, Macht, Raum

Worin liegt die Spezifik des Ortes Europakolleg, und wie inszeniert er
sich als ein hervorgehobener, mittlerweile etablierter Ort der Europii-
sierung? Wie beurteilen die Akteure selbst die Entstehung und Ent-
wicklung dieses institutionellen Rahmens? Uber die Erzihlungen ni-
here ich mich der kulturellen Logik, in der iiber das coming of age des
Europakollegs innerhalb des spezifischen diskursiven, kulturellen und
politischen Umfeldes seit 1949 retrospektiv gesprochen wird. Welche
Bedeutungen und semantischen Konnotationen werden immer wieder
aufs Neue etabliert, und wie positioniert sich das Europakolleg in der
es umgebenden politischen Landschaft? Anhand welcher Regeln und
Rituale werden an diesem Ort, der sich als ein »europiischer Mikro-
kosmos« versteht, die Grenzen zwischen Innen und Auflen ausgehan-
delt und gesetzt? Wie wird ein sense of (one’s) place (Goffman 1966)
geschaffen? Wer gehort zur College community und woran sind die
symbolischen und kulturellen, sozial wirksamen Statusunterschiede
innerhalb dieses Raumes festzumachen?

Milieuwissen, Alltagspraxen, Habitus, Performanz

Am Europakolleg, das von der EU-Kommission mitfinanziert wird:o,
werden zukiinftige » Experten«* mit Wissen iiber Europa ausgestattet.
Mit welchen Wissensbestanden, welchen Imaginationen von Europa
und Europiisierung bewegen sich die Studierenden und Absolventen
des Europakollegs nach Briigge und Natolin und von dort in das Wis-
sensmilieu des EU-Machtfeldes? Unter Milieus verstehe ich mit Ulf
Matthiesen »relativ homogene Interaktionsformen mit erhohter Bin-

10 Neben dem Europakolleg werden u. a. auch das Europaische Hochschul-
institut Florenz, das Europidische Institut fiir Offentliche Verwaltung
Maastricht, die Européische Rechtsakademie Trier, das European Inter-
University Centre for Human Rights and Democratisation sowie The In-
ternational Centre for European Training (CIFE) in Nizza aus Mitteln der
EU-Kommission mitfinanziert. Vgl. http://ec.europa.eu/education
/programmes/programmes_ de.htm, Zugriff am 24. Juli 2007.

11 Vgl. zu diesem Sprachgebrauch Kapitel 2.
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nenkommunikation, die [...] durch ein zumindest implizites Milieu-
Wissen um gemeinsame Praxisformen gepriagt sind.« (Matthiesen/
Biirkner 2004: 77) In dem »heuristischen Suchbegriff« Wissens-
milieu werden unterschiedliche Wissensformen gebiindelt — darunter
local knowledge und akademisches bzw. institutionelles Wissen. Mich
interessiert insbesondere das milieuspezifische europiische Alltags-
wissen: Welches alltdglich ausgehandelte, unausgesprochene Wissen
(tacit knowledge) pragt das Selbstverstandnis und das Alltagsleben der
Akteure und ist fiir ihr professionelles Europiisch-Sein von symboli-
scher Bedeutung? Akademische Lehrinhalte stehen nicht im Zentrum
dieser Arbeit.

Als Reprisentanten einer sich mehr und mehr transnationalisie-
renden Studierendenkultur, in der Europiisierung alltaglich stattfin-
det, werden die Studierenden am Europakolleg dazu ausgebildet, als
Teil einer europdischen Funktionselite am »Haus Europa« mitzu-
bauen. Welche sozialen und kulturellen Praktiken (vgl. Ortner 1984),
Wissensbestidnde und symbolischen Kodices — d.h. welches kulturelle
und symbolische Kapital — werden am Europakolleg gefordert, gefor-
dert und herausgebildet? Wie sind das kulturelle Wissen und die sym-
bolischen Praktiken beschaffen, mit denen die Akteure ihr Streben
nach einer sichtbaren Teilhabe am Diskurs iiber die Europdische In-
tegration unterstreichen? Mittels welcher Techniken des Selbst suchen
und finden die Studierenden ihre individuelle Position, die sie als »am
richtigen Ort befindlich« erkennen lasst und milieuspezifische »euro-
paische« Ziige verleiht?

Wissen und Praktiken biindeln sich und kommen zum Ausdruck
im Habitus, den ich mit Bourdieu als die »sozialisierte Subjektivitat«
verstehe:

»Die menschliche Existenz, der Habitus als das Korper gewordene Soziale, ist jene
Sache der Welt, fiir die es eine Welt gibt [...]. Die soziale Realitat existiert sozusagen
zweimal, in den Sachen und in den Kopfen, in den Feldern und in den Habitus, in-
nerhalb und aufBlerhalb der Akteure. [...] Ich bin in der Welt enthalten, aber sie ist
auch in mir enthalten, weil ich in ihr enthalten bin; weil sie mich produziert hat und
weil sie die Kategorien produziert hat, die ich auf sie anwende.« (Bourdieu/
Wacquant 1996: 159ff.)

Bourdieu bezeichnet den Habitus als eine »strukturierende Struktur«,
die durch die in ihrer Welt agierenden Menschen hervorgebracht wird
und die ihr Handeln zugleich als ein »Stiick verinnerlichter Gesell-
schaft« (Reichardt 1997: 73) reguliert. Wer begibt sich in die Struktu-
ren des Europakollegs hinein, und wer wird dort hineingelassen? An-

24



https://doi.org/10.14361/9783839410370-002
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

IM FOYER

hand welcher Kategorien findet die Auswahl der Studierenden statt
bzw. aufgrund welcher vorgelagerten Selektionsmechanismen interes-
sieren sich KandidatInnen iiberhaupt fiir das Europakolleg und be-
werben sich dort? Was meint der Begriff diversity als rhetorische For-
mel am Europakolleg — folglich: was bedeutet die Rede von der euro-
paischen »Vielfalt in Einheit« an diesem Ort?:2

Doch wie lésst sich die mechanisch anmutende Verbindung, die der
Habitusbegriff zwischen dem kulturellen und dem sozialen Feld her-
stellt, mit der Dynamik des Feldes und den fortwidhrenden sozialisie-
renden Effekt des Europakollegs verbinden? Der Performanzbegriff
16st den scheinbaren Widerspruch zwischen (gefestigtem) Habitus und
(situationsspezifischer) Inszenierung von Individuen auf. Anstatt die
Akteure einem Milieu unverdnderlich zuzuordnen, gerit die Frage in
den Blick, mittels welcher Performanz sie soziale, kulturelle, symboli-
sche Nahe zu wem herstellen. Lisst sich so etwas wie eine europdische
Performanz herausarbeiten, in die sowohl der verkorperte Habitus als
auch situative (von den Akteuren durchaus als real erlebte) Inszenie-
rungen Eingang finden?

In einem Balanceakt aus ethnographischer Nidhe und kritischer
Distanz untersuche ich, wie sich Europdisierung im Alltag und aus der
Sicht der Akteure — d.h. potentieller Angehériger eines elitiren EU-
Wissensmilieus — vollzieht. Es geht also nicht um eine ohnehin nur
kontextgebunden mogliche Antwort auf die allgemeine Frage, was die
Essenz Europas sei, sondern vielmehr darum, wie die Institution EU-
ropa habituell und symbolisch kodiert, vermittelt, erlernt, ausgehan-
delt, erstritten, diskutiert, weiterentwickelt, hinterfragt, kurz: gelebt
wird.

Das Ziel: Making them more like us ...

Nicht nur im medialen Diskurs, sondern auch in der sozialwissen-
schaftlichen Forschung herrscht das Bild einer durch demokratische
Entscheidungsprozesse in ihrem folgenreichen professionellen Han-
deln nicht weiter beeinflussten transnationalen Elite vor, die von Briis-
sel aus die Geschicke der EU leitet. In der Tat wird nationale Politik in
wachsendem Umfang von Briissel aus gestaltet, wo Interessenvertre-

12 Das Motto »Vielfalt in Einheit« ist eines der fiinf EU-Symbole, die der
Rat von Europa ernannt hat. Daneben sollen die einheitliche Wihrung,
die Flagge, die Hymne und der Europatag am 9. Mai Moglichkeit zur
Identifikation mit EUropa geben. Vgl. dazu Goldner 1988.
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tungen aller Art daran arbeiten, ihre Positionen und Zukunftsvorstel-
lungen so weit wie mdglich in den Entstehungsprozess von EU-
Richtlinien einzuspeisen:

»The implications of an increasingly unaccountable Brussels-based transnational
elite that is transforming itself from a >class in itself to a class for itself« raises fun-
damental questions about the future of democracy, citizenship and governance in
Europe.« (Shore 2004)

Shores Argumentation, die die meisten seiner Texte durchzieht, 1asst
grundlegende Zweifel an der Existenzberechtigung der elitdren Euro-
kraten erkennen. Doch die Frage, wie eine Gesellschaft oder, konkre-
ter, ein soziales und politisches Gefiige wie die Europiische Union oh-
ne Eliten sich gestalten konnte, wurde in der Theorie unterschiedlich,
in der Praxis nicht dauerhaft befriedigend beantwortet.'3 Eine zuriick-
haltende, skeptische Haltung gegeniiber Eliten und ihrer Rolle meint
nicht, dass ihre Notwendigkeit rundheraus bestritten wiirde. Vor die-
sem Hintergrund ist das inhaltliche Ziel dieser Arbeit, die glinzenden
Spiegelfassaden der EU-Institutionen ein wenig durchsichtiger und die
im EU-Wissensmilieu arbeitenden Menschen kenntlich zu machen.
Damit ist das Demokratiedefizit der EU bei weitem nicht gel6st, doch
immerhin werden hier die Motive, Ziele und das Selbstverstandnis der
Akteure im Zentrum des Europiisierungsprozess ethnographisch
sichtbar gemacht.

Das zweite Ziel dieser Arbeit besteht darin, die ethnologische, kul-
turanthropologische Debatte um Forschungen in Eliten-Milieus zu be-
fruchten und der Skepsis gegeniiber Untersuchungen in diesem Milieu
zu begegnen. Das Dilemma besteht darin, dem Feld und den befragten
Akteuren gegeniiber kritisch zu bleiben, ohne sie zu denunzieren. Ein
Ausweg besteht darin, die spezielle Position der »Elite« zu de-
konstruieren, sie nicht als die »Anderen« in einer fremden sozialen
Welt darzustellen, sondern »sie« »uns« anzunahern — »to make
>them< more like >us<« (Verlot 2001: 352):

»When we succeed in achieving the necessary level of intimacy, our own practices
become a subversion of elite exceptionalism, opening it up to the realization of its
human - indeed, its common — properties.« (Herzfeld 2000: 236)

Fiir meine Arbeit bedeutet dies ganz konkret, dass ich beispielsweise
den Diskurs iiber den Elitenstatus der Studierenden und Absolventen

13 Vgl. dazu den Forschungsstand im Anschluss.
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nicht als Ausweis ihres tatsachlichen sozialen Status verstehe, sondern
als Strategie der professionellen und symbolischen Positionierung im
EU-Machtfeld. Um die ihrem Handeln zugrunde liegenden kulturellen
Logiken und sozialen Muster zu verstehen, habe ich das Handeln und
die Motive der Akteure an ihrem »vertrauten Ort« a priori als legitimes
betrachtet.

Forschungsstand

Europa und die EU sind fester Bestandteil der politischen Berichter-
stattung in den europidischen Medien. Parlamentswahlen, Debatten
iiber die Zusammensetzung der Kommission, wechselnde Ratsprisi-
dentschaften sind mediale GroBereignisse, die sich vom Nachrichten-
strom {iber neue EU-Richtlinien und die méglichen EU-Erweiterungen
absetzen. So ist »Briissel« nicht nur ein konkreter Ort europdischer
Machtausiibung, sondern auch ein medialer Ort, der Assoziationsket-
ten in Gang setzt und Bilder aufruft: Anzugtragende Ménner und we-
nige Frauen mittleren Alters an groBfen runden Tischen, die Europa-
flagge und die der Mitgliedslinder im Hintergrund, ein Kamera-
schwenk iiber die silbrig glinzenden Fassaden des EU-Viertels.

Auch im wissenschaftlichen und wissenschaftspolitischen Diskurs
nehmen Europiisierungsprozesse und die EU prominente Plétze ein.
Neben sozialwissenschaftlichen Arbeiten, die sich speziellen Themen
und Fragen in Europa widmen — von ihnen wird in der Folge kurz die
Rede sein — gibt es eine rasch anwachsende Menge an Forschungslite-
ratur tiber EUropa, in denen Europiisierung und die EU als emergente
und historisch vergleichsweise junge Phanomene im Zentrum stehen.
Dabei liegt das Augenmerk zumeist auf Politikfeldern, in denen die EU
eine Rolle spielt, und fokussiert das institutionelle Gefiige, in dem die
politischen Auseinandersetzungen stattfinden (Shore 2000 u.a., vgl.
auch Dracklé/Kokot 1996, Gal 2006, Gal/Kligman 2000). Die Sozial-
und Geschichtswissenschaften interessieren sich u.a. fiir die Ent-
stehung und Entwicklung einer oder paralleler europiischer
Offentlichkeiten.’4 Als sowohl epistemologisch als auch methodisch

14 Zahlreiche Arbeiten iiber eine entstehende europiische Offentlichkeit
machen sich den normativen Gehalt eines Offentlichkeitsbegriffs zu ei-
gen, fiir den (explizit oder implizit) der Name Habermas steht. Zum ei-
nen scheint mir problematisch, dass oftmals schon die Fragestellung die-
ser Arbeiten affirmativ ist und einer wirklich kritischen Auseinanderset-
zung im Wege steht, die sich auch von den durch die politischen Institu-
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nicht unproblematisch erweist sich die Suche nach einem geeigneten
MaBstab und giiltigen Kriterien, mit denen sich der Europiisierungs-
grad der europdischen Gesellschaften — und mithin die Existenz einer
(normativ aufgeladenen) europiischen Offentlichkeit anhand von Me-
dienanalysen messen lieBe. Soziologische und politikwissenschaftliche
Untersuchungen hadern oftmals mit der Frage, wie sich die EU kon-
zeptionell jenseits einer Parallelisierung zur Nationenbildungs fassen
lieBe: als foderales System, als United States of Europe, als supra- oder
postnationales Gebilde (vgl. etwa Abélés 1996, Nordén 2004, Sauer
2001)? Es ist einem nuancierteren Verstindnis des europiischen
Konstruktionsprozesses nicht unbedingt niitzlich, und dennoch ver-
harren viele Arbeiten in eben dieser Polarisierung zwischen Nation
und supranationalem EU-Gebilde. Als Beispiel fiir die Gleichsetzung
von Nationalstaatsbildung und Européisierung liest sich Denis Smiths
Arbeit. Er argumentiert: »[TThe sociogenesis of the European Union is
a process that has a similar structure to the sociogenesis of the state,
except that this process operates on a higher level of integration.«
(Smith 1999: 246) Ganz dhnlich zieht Cris Shore in seinen Arbeiten
immer wieder Parallelen zwischen der Europiischen Integration und
der Entstehung des Nationalstaats, wie sie von Benedict Anderson
(1983) und Eric Hobsbawm (1983) dargestellt wurde. Josep R. Llobera
sieht das Kernproblem bei der Erforschung der Europiischen Integra-

tionen gesetzten Denkweisen und Begrifflichkeiten emanzipiert. Zum
anderen fehlt vielen Arbeiten eine Reflexion {iber Machtungleichheiten
und beispielsweise die Frage nach sozialen Praxen von Journalisten in
den Zeitungsredaktionen und Machtverschiebungen innerhalb der Medi-
enlandschaft. Zum dritten erschlieft sich nicht immer, unter welchen
theoretischen Pramissen die Auswahl bestimmter Blitter und in ihnen
enthaltener Artikel getroffen wird, um sodann Aussagen iiber eine euro-
piische Offentlichkeit zu treffen. Wenn es sich dabei um eine temporire
Teiloffentlichkeit handelt, lassen sich anhand ihrer Aussagen iiber »Eu-
ropaisierung« treffen? Wie lasst sich zwischen den Produzenten der Tex-
te, dem Ort ihrer Verdffentlichung und den Konsumenten, den Zeitung-
lesern, eine theoretische und auch empirische Briicke schlagen?
Kaelble/Kirsch/Schmidt-Gernig (2002) problematisieren etwa das Ver-
hiltnis zwischen Offentlichkeit und »Identitit«, vgl. auch Ge-
rhards/Neidhardt (1990), Requate (1999). Ein Ansatz, der Machtun-
gleichheiten zu groBerer Aufmerksamkeit verhelfen konnte, ist der von
Nancy Fraser (1990).

15 Vgl. zur Bedeutung des Konzeptes fiir die Untersuchung der EU Cram
2001: 235.
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tion in der bisherigen konzeptuellen Armut, die jene unpassenden Ver-
gleiche zur Folge habe (Llobera 2003: 157). Europiisierung lasst sich
womoglich ertragreicher und nuancierter als ein vielschichtiger Zirku-
lationsprozess verstehen und beschreiben. Diese Zirkulation bringt
neue soziale Gruppen hervor, fiir deren Verstindnis die etablierten
Konzepte von Nation und Staatlichkeit {iberdacht und modifiziert wer-
den miissen. Beispielhaft dafiir ist die Arbeit des Forschungsprojektes
TRANSIT MIGRATION®, das Migrationsprozesse »als globale transi-
torische Bewegungen« versteht, angesichts derer ein EUropiisches
Grenzregime sich komplexer gestaltet, als es ein Blick auf die EU-
AuBengrenzen und das Schengener Abkommen vermuten lieBe.

Die Vorstellung vor Zirkulation ist es auch, die in Forschungen zwi-
schen sozialen Akteuren und ihren Praxen einerseits und gesellschaft-
lichen bzw. politischen Makrostrukturen andererseits vermitteln kann.
Europiisierung findet in und durch vielfdltige Zirkulationsprozesse
statt, doch diesen Zirkulationen sind zugleich Grenzen gesetzt. Imagi-
nationen iiber EUropa werden dort sichtbar, wo die zirkuldare Europii-
sierung ins Stocken gerit oder besonders energisch an der Beschleuni-
gung des Prozesses gearbeitet wird — dort, so eine Ausgangshypothese
dieser Arbeit, tritt der Konstruktionscharakter EUropas besonders
deutlich zutage (vgl. Giesen 1999).

Ethnologische Forschungen uber Europa

Das Erkenntnisinteresse und die Forschungstraditionen der Europii-
schen Ethnologie und Volkskunde, der Sozial- und Kulturanthropolo-
gie” unterscheiden sich durch ihren Blick auf (widerstandige) Praxen,
auf das NichtplanmiBige und die Hindernisse im Europaisierungspro-
zess von der Soziologie, der Geschichts- oder Politikwissenschaft. Eth-
nologInnen beschéftigen sich schon seit langem mit Europa, siedeln
ihre Forschungen in Europa an oder schreiben iiber Europa als Region
(bspw. Schneider/Schneider 1976, Dracklé/Kokot 1996). Seit der Eu-
ropaische Integrationsprozess in den 1950er Jahren angestoBen wur-
de, entstand auch in den Ethnowissenschaften allméahlich ein Interesse
am politischen Projekt EU und seinen institutionellen Besonderheiten.

16 www.transitmigration.org sowie das Inititiativprojekt »Projekt Migrati-
on« (2002-2006) der Kulturstiftung des Bundes.

17 Im Folgenden auch lesefreundlicher als Ethnowissenschaften zusam-
mengefasst. Vgl. zu diesem inzwischen etablierten Klammerbegriff Welz
(1996: 14) und Kostlin (1991).

29



https://doi.org/10.14361/9783839410370-002
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

EUROPA BACKSTAGE

Damit riickten Prozesse in das Blickfeld, die sich oftmals nicht rdum-
lich fixieren lieBen und lassen, sondern sich in den unterschiedlichsten
sozialen und kulturellen Kontexten europaweit manifestieren. Dass die
EU-Institutionen und das EU-Machtfeld erst seit den 1990er Jahren
besondere Aufmerksamkeit erfuhren, erklart sich durch das traditio-
nelle Fachverstdndnis. So interessierten sich die Ethnowissenschaften
lange Zeit in erster Linie fiir die Unterprivilegierten und forschten ab-
seits politischer Machtzentren bei den im offentlichen Bewusstsein
weniger prasenten Menschen und sozialen Gruppen, um ihnen eine —
ihre — Stimme zu leihen.!8

Borneman und Fowler (1997) unterteilen in ihrem mittlerweile zu
den »Klassikern« zdhlenden Aufsatz die bisherige sozialanthropologi-
sche Forschung iiber die Européische Union in drei Bereiche: In der
ersten Gruppe fassen sie Regionalstudien im Kontext des Integrations-
prozesses und seinen Folgen, die aus einer »von unten nach oben« ge-
richteten Perspektive argumentieren und zum Teil vergleichend ange-
legt sind (vgl. Boissevain 1975, 1992, Holmes 2000, Johler 2004,
McDonald 1989, Parman 1998, Wilson 1998 sowie Kaschuba 2008).

Zweitens setze sich, so Borneman und Fowler, eine — bislang weni-
ger umfangreiche — Reihe von Forschungen mit alltagskultureller In-
teraktion der EU-Bevolkerung auseinander. Shore hat hierzu kritisch
angemerkt, dass eine alleinige Homogenisierung der allgemeinen Le-
bensbedingungen, des Konsumverhaltens sowie der Popularkultur
nichts mit einer grundlegenden Europdisierung der Bevolkerung oder
einer gemeinsamen europaischen Identitit zu tun habe (Shore 2000:
228). Doch es entstehen — unter anderem durch EU-Kultur- und Bil-
dungspolitik — mehr und mehr soziale Raume und kulturelle Milieus,
in denen Europa alltiglich erfahrbar wird (Vgl. Kaschuba 2005). Das
Europiische in der Alltagskultur und die alltdgliche Europaisierung zu
erforschen ist der genuine Beitrag der Ethnowissenschaften: »Der Aus-
tausch und die Begegnung, die Ubernahme von Modellen und Moden,
aber auch die Differenzierung und Abgrenzung, die Besinnung auf Ei-
genheit und Eigenes: Das ist der eigentlich spannende Beitrag einer
kulturellen Europdisierung, die vielfach auch ganz unbewusst und un-

18 Hier weisen die deutschsprachige Volkskunde, deren friihe Vertreter sich
»zuhause« umschauten (vgl. Kaschuba 1999), und die angloamerikani-
sche Sozial- und Kulturanthropologie interessante Parallelen auf. Sozial-
anthropologInnen arbeiteten »at home« weiter, wie sie es vorher in
Ubersee getan hatten, und minimierten auf diese Weise — so Maryon
McDonald — den Bruch mit den bisher gepflegten Forschungspraxen und
ihrem Selbstverstidndnis. Vgl. McDonald 1989: 22.
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geplant stattfindet.« (Kaschuba 2005) Elizabeth Murphy-Lejeune etwa
hat sich mit der mit dem EU-Austauschprogramm ERASMUS entste-
henden internationalisierten Studierendenkultur befasst und be-
schreibt die Entstehung eines neuartigen europaischen Erfahrungs-
raumes mit seinen besonderen Narrativen (Murphy-Lejeune 2002).
Die EU als politisches Projekt scheint in diesem Erfahrungsraum und
aus der Sicht der interviewten Studierenden auf den ersten Blick gar
nicht aufzutauchen, und doch ist sie es, die durch ERASMUS den
Rahmen erst geschaffen hat. Europa wirkt hier in den Alltag, die Pra-
xen und das Selbstverstindnis der Akteure hinein und st6Bt so die Ent-
stehung neuer Wissensfelder und -formen an, die schlieflich ganz
»natiirlich« und nicht langer direkt mit der EU in Verbindung ge-
bracht werden.

Expliziter geht Sabine Hess darauf ein, wie Europiisierung die Ent-
stehung neuer sozialer Akteure und Gruppen beeinflusst und den Be-
wegungen und Handlungen von Individuen eine spezifische Logik ver-
leiht (Hess 2005). Sie untersucht, wie junge Frauen aus Osteuropa Au-
pair als Migrationsstrategie nutzen und legt dabei offen, wie das
Grenz- und Migrationsregime der Europdischen Union im Alltag greift
und welchen Einfluss es auf die Biographie(entwiirfe) und Karriere-
pléne junger Frauen aus Landern hat, die zum Zeitpunkt der Untersu-
chung noch kein Mitglied der Union waren. Besonders anregend fiir
diese Arbeit ist eines ihrer zentralen Argumente, dass niamlich Euro-
paisierung als politischer Prozess eng verwoben ist mit der neolibera-
len Anrufung des unternehmerischen Selbst.

Drittens néhert sich eine Reihe von ForscherInnen iiber das politi-
sche Aktionszentrum der EU an das komplexe Forschungsfeld an. Die-
se Arbeiten sind in den politischen Institutionen und den ihnen ange-
gliederten Organisationen in Briissel, StraBburg und Luxemburg ange-
siedelt und untersuchen zweierlei: zum einen den dortigen Arbeitsall-
tag mit seinen besonderen Praxen und Diskursen, zum anderen den
iibergeordneten ideologischen Diskurs iiber den Integrationsprozess
und die ihm zugrunde liegenden Strategien und Mechanismen. Weg-
weisend bei dieser Erforschung der EU »von oben« (vgl. Wilson 1998)
sind vor allem die Arbeiten von Cris Shore und Marc Abélés (Shore
1993, 1996, 1997a, 1997b, 1999, 2000, 2004, 2004; Abéles 1992, 1996,
2000, 2004; Abéles/Jeudy 1997). Beide legen in ihren Publikationen
den Konstruktionscharakter der EU zugrunde, wobei Shore zudem die
problematische Frage der politischen Legitimation einer européischen
Elite in das Blickfeld riickt. Im Zentrum seiner Betrachtungen steht die
Rolle von Kultur und Kulturpolitik im Integrationsprozess: Er analy-
siert die Alltags- und Arbeitskultur in der Kommission ebenso wie die
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offizielle Kulturpolitik der EU. »Kultur« ist auch bei Shore in Anleh-
nung an Foucault stets ein »umkiampftes Gebiet«, Ziel und Raum von
diskursiven Aushandlungsprozessen (Shore 2000: 23). Der Autor zieht
weit reichende Parallelen zwischen dem europiischen Integrationspro-
zess und dem Prozess der Nationenbildung, wobei er sich in weiten
Teilen auf die Argumentation von Anderson (1983) stiitzt.19 Shore ver-
deutlicht, wie eine strategisch selektierte, verbindende europiische
Geschichte als Mittel zur Rechtfertigung und Legitimierung des Integ-
rationsprozesses in zahlreichen Reden und Dokumenten instrumenta-
lisiert wird (vgl. etwa Fuhrmann 1981, Lubbers 1993, Maihofer 1987
sowie kritisch Borneman/Fowler 1997). Dabei haben Metaphern — das
»Haus Europa«, die »europdische Familie« — eine fundamentale Be-
deutung: Sie lassen den schrittweisen Zusammenschluss europiischer
Staaten als eine »natiirliche« Entwicklung erscheinen (Shore 1997a).
Beide rhetorischen und argumentativen Strategien sind elementarer
Bestandteil der EU-Kulturpolitik. Sie hat seit der Mitte der 1980er
Jahre zunehmend an Bedeutung gewonnen und zielt auf die Legitimie-
rung des Gesamtprojektes und die Loyalitdtsverschiebung vom jeweili-
gen Nationalstaat auf die EU ab.2° Der Autor zeigt, mit welchen diskur-
siven Strategien die EU-Institutionen die Européische Gemeinschaft in
eine Gemeinschaft der Europider umzuwandeln versuchen — und wie
die Kommissionsbeamten Tag fiir Tag daran arbeiten (Shore 2000:
125). Es liegt nahe, dass die Kulturpolitik der EU sich in weiten Teilen
insbesondere als eine westeuropdisch gepriagte Bildungspolitik ver-
steht, deren Ziel die europaweite und flaichendeckende Diffusion von
Wissen iiber den Integrationsprozess ist. Der franzosische Anthropolo-
ge Marc Abéles (1992) stellt den Korpsgeist des Europaparlamentarier
und ihrer Mitarbeiter in den Mittelpunkt seiner Arbeit und léasst sich
starker auf die Sprache und die Selbstsicht seiner Interview- und For-
schungspartner ein als sein britischer Kollege Shore.

19 Siehe Anderson 1983. Shore wurde fiir diese Sichtweise teilweise scharf
kritisiert. So bezeichnet Llobera Shores Aussagen als inkorrekt: Die EU
und Europa béten gar keine Bezugspunkte fiir eine primordiale Identitét
und seien deshalb nicht mit Nationalstaaten zu vergleichen, zudem voll-
ziehe sich die Européisierung der EU in einem so geméchlichen Tempo,
dass der polemische und emotionale Ton des Briten Shore unangemes-
sen sei. Vgl. Llobera 2003.

20 Dabei ist jedoch offenkundig, dass das Zugehorigkeitsgefiihl zu einer Na-
tion oder zu EUropa sich nicht ausschlieBt, sondern vielmehr eng mitei-
nander verwoben ist. Vgl. de Witte 1987, Shore 2000.
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Die Ethnologie interessiert sich fiir den Arbeitsalltag und das
Selbstverstidndnis der in den EU-Organen titigen Beamten, die diesen
subtil wirksamen Prozess mit Nachdruck in Gang setzen. Sowohl
Abéles als auch Shore machen darauf aufmerksam, dass die EU-
Beamten sich selbst in ihrer Funktion als Teil einer Gruppe von Intel-
lektuellen und Pionieren — mithin als einer Elite zugehorig — wahr-
nehmen. Thr Arbeitsalltag stelle gewissermafen ein »Labor« (Shore
2000: 236, vgl. zu dieser Metapher etwa Kleger 2004) fiir den weiteren
Integrationsprozess dar. Die Charakteristika und Probleme der einzel-
nen Institutionen, also z.B. der Kommission, spiegeln nach Shore und
Abéles entscheidende Elemente des Integrationsprozesses en gros wi-
der. EUropa wird als eine »Arena kultureller Beziehungen« unter-
sucht, in der Institutionen, Individuen und soziale Gruppen interagie-
ren (Bellier/Wilson 2000: 4).

Wenn Sozialanthropologen und Ethnologen die Machtzentren der
EU, die Institutionen in Briissel, beforschen, dann umweht diese Texte
oftmals ein Hauch kiihler Exotik — in anderen Zusammenhangen wiir-
de diese Distanz zu den Forschungsobjekten kritisiert werden, denn
eine »dichte Beschreibung« (Geertz 1983) gewann ihre Dichte stets
auch aus der Nihe, die zwischen Forschendem und Beforschten ent-
stand. Ethnologen haben sich den EU-Institutionen bislang oftmals
wie etwas Fremden, Anderen angenahert, dass von auBlerhalb der ei-
genen Gesellschaft Einfluss auf die vielféltigen kulturellen und sozialen
Lebenswelten in den europiischen Gesellschaften nahm — dabei wur-
den die Akteure in den Europiischen Institutionen in einer gesell-
schaftlichen Position oberhalb der des Forschenden imaginiert.2* Auch
Shore wahrt Distanz und fokussiert seinen Blick auf politische Symbo-
le, auf die Struktur, Programme und Kernkonzepte der Kommission.
Die Akteure des Konstruktionsprozesses — die Kommissionsbeamten —
zeichnet er blass und gesteht ihnen in seinem Text kaum Individualitat
zu. So bleiben sie als soziale, auch emotionale Wesen mit Ideen und
Zielen letztlich unkenntlich. Die Leserin erfihrt nur wenig tiber ihre

21 Diese Haltung ist keineswegs spezifisch fiir das EU-Umfeld, sondern
durchzieht viele Arbeiten, die z.B. in der Fithrungsetage von Unterneh-
men, den »oberen Gesellschaftsschichten« oder in Behorden entstanden
sind. Heiner Goldinger verweist immerhin darauf, dass seine Erfor-
schung von Symbolisationsstrategien und Machtmechanismen an den
Finanzmarkten in Frankfurt am Main und Berlin in dem MaBe zu einem
»research in equal terms« wurde, in dem er die Fachtermini und den
Jargon der Befragten verinnerlichte, d.h. in deren Augen »kompetent«
wurde. Vgl. Goldinger 2002.
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personliche Motivation und eine moglicherweise in sich briichige
Weltsicht. Auch bleiben die Ausbildung und damit das in die Instituti-
on hineingetragene europdische Wissen im Dunkeln. All dies lieBe sich
oberflachlich mit dem Erkenntnisinteresse der genannten Arbeiten er-
klaren. Tatsachlich tritt hier jedoch eine auch fachgeschichtlich be-
dingte Schwierigkeit zutage: Sich aus sozialanthropologischer Perspek-
tive kritisch an Machtzentren und Eliten anzundhern und bei dabei die
Akteure dennoch als Individuen darzustellen, die diese Macht in sozia-
len und kulturellen Prozessen erworben haben — und dementspre-
chend auch wieder verlieren kénnen —, das scheint mit den Konventio-
nen und Erwartungen an ethnowissenschaftliche Reprisentation in
Textform nicht in Einklang zu stehen. Nicht ohne Grund warnt deshalb
Joao de Pina-Cabral davor, den in einem womdglich kiihleren Ton ver-
fassten ethnologischen Eliten-Studien eine geringere Qualitit zu attes-
tieren (Pina-Cabral 1992).

Ein Blick auf die Geschichte der sozialwissenschaftlichen Elitenfor-
schung und die geleisteten Beitrdge aus der Ethnologie, Sozial- und
Kulturanthropologie soll nun den Kontext beleuchten, aus dem heraus
diese Arbeit entsteht und in dem sie verortet ist.

Eliten in Europa

»[TThe emphasis is on examining the ways in which powerful individuals’ multiple
subjectivities are produced within the discourses in which they participate, and the
points at which contradictions in those subjectivities arise.« (Priyadharshini 2003:
429)

Der Begriff »Elite« ist schillernd, historisch problematisch und ideen-
geschichtlich belastet — das gilt insbesondere fiir den deutschsprachi-
gen Kontext. Diskurse in Wissenschaft und Politik, die um diesen Be-
griff, die damit bezeichneten sozialen Gruppen und deren gesellschaft-
lichen Implikationen herum stattfinden sind eng miteinander verwo-
ben und lassen sich nicht voneinander ablosen. Die Ethnowissenschaf-
ten beschiftigen sich erst seit kiirzerer Zeit eingehender mit sozialen
Gruppen, die mit sich unter dem Sammelbegriff »Elite« zusammenfas-
sen lassen.22 Die soziologische Elitenforschung gab lange Zeit den Ton
an und hat sich vor allem seit dem Ende des 2. Weltkriegs mit Fragen

22 Einen Uberblick bietet Gusterson 2001, vgl. auch Shore 2002 und die In-
vestigation von Friedrichs 2008.
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der Hegemonie und Machtungleichheit beschéftigt.23s Dabei bewegte
sich die Forschung entlang zweier entgegen gesetzter »klassischer«
Perspektiven: Zum einen wurde die »Konflikttheorie« vertreten, die in
der Tradition von Marx/Engels und Gramsci steht und deren Pramisse
die Existenz einer hegemonialen Klasse ist (vgl. Cohen 1981: 6). Diese
will aus einem Eigeninteresse heraus ihre gesellschaftliche Macht er-
halten und ausbauen. Im Gegensatz dazu wird — basierend auf Mosca,
Pareto und Michels — davon ausgegangen, dass mit einander im Wett-
streit stehende und sich ablosende Eliten aus einem gesamtgesell-
schaftlichen Konsens heraus entstehen. Stabile soziale Ordnungen sei-
en so gewissermafBen auf der Grundlage eines unausgesprochenen
Einverstindnisses hierarchisch aufgebaut. Diese ahistorische Sichtwei-
se ist grundsatzlich problematisch, doch im EU-Machtfeld nicht selten
anzutreffen: Dort werde nicht nur im Namen, sondern auch »im Sin-
ne« der EU-Bevolkerung entschieden. Die Forschung setzte sich in der
Mitte des 20. Jahrhunderts, angelsdchsisch dominiert, zunachst eher
mit der letztgenannten, von der Annahme eines zugrunde liegenden
Konsens ausgehenden Tradition auseinander — wenngleich vor allem
C. Wright Mills forderte, vom »romantischen Pluralismus« der Eliten
zugunsten der Sichtweise einer einzigen, untereinander eng vernetzten
Power Elite Abstand zu nehmen (Mills 1956). Sozialanthropologische
Forschungen und auch diese Arbeit teilen das Grundversténdnis, dass
es sich bei Eliten um Personengruppen an einflussreichen gesellschaft-
lichen Positionen handelt, die iiber kulturelles, soziales und somit
symbolisches Kapital verfiigen. Sie vertreten Konzepte und Ideen, die
iiber ihr eigenes soziales Milieu hinaus wirkméchtig sind (vgl.
Shore/Nugent 2002). Eine (potentielle) Zirkulation von Eliten gestal-
tet sich komplexer und konfliktgeladener, als es Mosca und Pareto dar-
stellten. Die Denkfigur der Zirkulation und Durchlassigkeit von Eliten
ist zundchst wohl eher als eine optimistisch-egalitdre theoretische
Moglichkeit zu bewerten, als dass sie sich in den westlichen Gesell-
schaften unmittelbar widerspiegelt (cgl. Hartmann 2007). Ethnologen
interessieren sich ohnehin stirker dafiir, mit welchen Strategien kon-
kurrierende Eliten sich darum bemiihen, diese Zirkulation gerade
nicht stattfinden zu lassen, sondern ihre gesellschaftliche Position

23 Trotz des neuerlich wachsenden Interesses an Eliten(forschung) gebe es
noch mangelndes Wissen iiber die Personenkreise und Milieus, die als
»Eliten« gelten — so Peter Imbusch. Die politkwissenschaftliche For-
schung habe mit ihrem Zugang iiber die Funktionen der untersuchten
Personen wenig Erhellendes fiir die Soziologie — zu erginzen wire: und
fiir die Ethnowissenschaften — beizutragen. Imbusch 2003.
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durch Distinktionsmechanismen und Strategien der Abgrenzung zu
festigen (vgl. Etzioni-Halevy 2001 sowie Bluhm 2000; Hartmann
2004; Wasner 2004).

Laura Naders Aufruf, endlich »nach oben« zu forschen, hallt bis
heute nach und wurde differenzierter von Shore und Nugent erneuert.
Die Autoren fordern EthnologInnen dazu auf, sich endlich stiarker Eli-
ten zuzuwenden — und kritisieren zugleich, dass ethnologische For-
schung in Machtfeldern offensichtlich noch lange keine Selbstver-
stiandlichkeit ist (Nader 1969: 12f.; Shore/Nugent 2002). Die beiden
Autoren stellen vier entscheidende Kriterien auf, denen solche Unter-
suchungen Rechnung tragen miissten: Erstens solle eine diachrone
Perspektive gewihlt werden, welche die betreffende Elite als eine his-
torisches und somit prinzipiell auch vergingliches Phanomen kenn-
zeichnet. Das bedeutet fiir diesen Fall, dass der zirkuldre Europiisie-
rungsprozess und sein Einfluss auf die Entstehung einer europiischen
Elite beriicksichtigt werden miissen. Zweitens miissten zukiinftige For-
schungen sowohl die externen als auch die internen Normen, Werte
und Interessenlagen, welche die Elite als Gruppe zusammenhalten, of-
fen legen. Der diskursive und gesellschaftliche Rahmen, innerhalb des-
sen sich die Elite konstituiert, sei in die Untersuchung einzubeziehen.24
Auch Michael Herzfeld weist ausdriicklich darauf hin, Eliten stets kon-
textspezifisch und an den ihnen vertrauten Orten zu untersuchen
(Herzfeld 2000: 230ff.). Thre intendierte Uberlegenheit konne nur
durch die (zumindest angestrebte) Unterlegenheit anderer sozialer
Gruppen zustande kommen, die durch ihr entsprechendes Verhalten
wiederum die hervorgehobene Position von Eliten und letztendlich die
soziale Ordnung stabilisieren. In diesem Sinne seien Eliten, so Herz-
feld, vergleichbar mit Biirokratien, deren Bedeutsamkeit auf der Besta-
tigung von auBen basiert. Drittens, so Shore und Nugent weiter, be-
diirften die Reproduktionsstrategien und -techniken einer Untersu-
chung.

In dieser Arbeit wird der Alltag am Europakolleg mit seinen Tradi-
tionen, Ritualen und Regeln in den Blick genommen. Schlieflich for-
dern sie dazu auf, die spezifische Sprache und die Praktiken der Selbst-

24 George Marcus (1983) betrachtet Eliten sogar als Subkulturen. Der deut-
lich stirkere Einfluss, den Eliten im Vergleich zu anderen Subkulturen
auf die Gestaltung der gesamtgesellschaftlichen Rahmenbedingungen
haben, findet hier allerdings problematischerweise keine Beachtung. Ei-
nen umfassenden Uberblick iiber neuere Fallstudien zu Eliten, deren
okonomischer, politischer und kultureller Kontext einbezogen wird, bie-
ten z.B. Shore/Nugent (2002) und Pina-Cabral/Pedroso de Lima (2000).

36



https://doi.org/10.14361/9783839410370-002
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

IM FOYER

reprasentation — die Techniken zur Legitimierung und zur Erweite-
rung der Definitionsmacht — zu analysieren (vgl. Herzfeld 2000: 234).
Ziel solcher Arbeiten soll und wird es sein, Eliten zu »entmystifizieren,
sie durch eine Beschreibung ihrer Alltagspraxen als Teil eines sozialen
Gefiiges, Prozesses und Diskurses darzustellen und ihre subtilen Dis-
tinktionsmechanismen zu beleuchten.2s

Abner Cohen macht in seiner Arbeit auf ein grundsitzliches Para-
dox aufmerksam: So widerspricht das Ziel von Eliten, die eigene Exis-
tenz mittels einer durch sie ausgeiibten universalistischen Funktion zu
legitimieren, ihrer Organisationsform. Letztere ist notwendigerweise
partikularistisch, denn nur so kénnen die Entstehung und der kollekti-
ve Zusammenhalt gesichert und die Eigeninteressen der Gruppe ge-
starkt werden. Cohen untersuchte und analysierte in Sierra Leone die
Entwicklung und Funktionsweise einer spezifischen Elitenkultur.26
Dabei gelangt er zu folgenden Ergebnissen: Eine Elite zieht erstens in-
nerhalb eines formell offenen Systems informelle Grenzen. Thre Mit-
glieder kniipfen zweitens ein enges Netz, das gegenseitige moralische
und praktische Unterstiitzung sichert. Die Elite rekrutiert drittens ihre
Nachkommen nach dem Prinzip der Chancengleichheit. Demnach
steht innerhalb dieser sozialen Gruppe prinzipiell allen die Moglichkeit
offen, in eine machtvolle Position zu gelangen. Cohen nennt als viertes
Charakteristikum, dass die Gruppe ein zunichst kleinrdumiges, auf
personlichen Beziehungen und N#he aufbauendes Netzwerk entwi-
ckelt, um langfristig zu einer groBeren Einheit anzuwachsen. Fiinftens
formuliert und vertritt sie eine Ideologie, welche ihr eigenes Handeln
innerhalb einer (nicht-rationalen) kulturellen Formation rationalisiert
oder gar naturalisiert (Cohen 1981: 220). Eine Elite legitimiert Cohen
zufolge ihre Existenz und ihr Handeln damit, dass sie einem iiberge-
ordneten und rational begriindbaren Ziel diene — hier letztlich der Eu-
ropdischen Integration. Zugleich setzt diese Elite sich durch gemein-
same Normen und Praxen als soziale Gruppe von ihrem Umfeld ab.

Aus Cohens Uberlegungen leite ich fiir meine Arbeit ab, dass sich
auch im europdischen Wissen vermeintliche universale Funktion und
ein partikulares Interesse der Kollegabsolventen verbinden — je unauf-

25 Etzioni-Halevy (1993) sieht die groBte Gefahr fiir Demokratien darin,
dass Eliten ihre Macht missbrachen. Wenn durch die Untersuchung von
Elitenmilieus mehr Transparenz geschaffen wird, dann konnten diese
auch »Motoren des Wandels« und sozialen Fortschritts in einer Demo-
kratie sein.

26 Hiermit soll keineswegs suggeriert werden, dass Forschungen in Sierra
Leone und Europa in allen Punkten gleichzusetzen seien.
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16slicher diese Verbindung scheint, desto eher wird Cohen zufolge der
Anspruch auf Machtteilhabe durchsetzbar sein. Mit europdischem
Wissen meine ich implites und explizites Wissen, welches sowohl pro-
fessionell als auch symbolisch von hohem Wert ist, um im EU-Milieu
Fuss zu fassen und beruflich erfolgreich zu sein. Shore und Nugent
nehmen Cohens bis heute wegweisende Studie ein weiteres Mal zur
Grundlage, um eine »Anthropologie der Eliten« zu fordern. Es miiss-
ten vor allem die Mechanismen analysiert werden, mittels derer eine
Elite ihre universalistische Funktion demonstriert und durch die sie
sich von anderen gesellschaftlichen Gruppierungen abgrenzt.

Auf einer monumentalen Datenbasis hat Bourdieu (2004) die Se-
lektionskriterien und traditionellen Reproduktionsmechanismen der
franzosischen Elite, des »Staatsadels« offen gelegt. Er zeigt, welcher
Habitus und welche Wertvorstellungen beginnend beim Schulsystem
iiber die Grandes Ecoles bis bin zum gesellschaftlichen Machtfeld ge-
formt und von all jenen internalisiert werden miissen, die dieser Elite
angehoren wollen. Die Reproduktion franzdsischer Eliten verlauft nach
einem sehr deutlichen Muster und unterscheidet sich von der anderer
EU-Mitgliedsstaaten (Hartmann 2003, 2004). Die Auswahl von zu-
kiinftigen EU-Kommissionsbeamten mittels eines Concours zeigt je-
doch, dass die Briisseler Behorden hier franzdsisch inspiriert sind, und
auch das Europakolleg weist Ziige einer franzosischen Bildungsinstitu-
tion auf, wie weiter unten deutlich werden wird. Doch neben diesen
sichtbaren Verbindungslinien ist es vor allem der holistische — und in-
sofern der Ethnologie verwandte — Anspruch Bourdieus, der die Studie
auszeichnet, denn:

»Mehr noch als die Teilhabe an einer gemeinsamen Kultur in herkdmmlicher Be-
deutung, also einer Gesamtheit von legitimen Kenntnissen und praktischem Wis-
sen, sind es [...] die Unwagbarkeiten von Benehmen und Haltung, die typischen
Ausdriicke des schulischen Slangs, die Sprachspiele, die Art zu scherzen, die be-
stimmte Art, sich zu bewegen, zu sprechen, zu lachen und mit anderen, insbesonde-
re mit den Gleichen, zu verkehren, die ein sofortiges und anhaltendes Einverstidnd-
nis zwischen Mitschiilern herstellen, das tiefer reicht als eine einfache Ubereinstim-
mung aufgrund gemeinsamer Interessen und damit zu all den Effekten beitragt, die
mit der »Geheimbiindelei« der Grandes Ecoles verbunden werden.« (Bourdieu
2004: 101)

Iréne Bellier hat sich mit der Reproduktion franzosischer Eliten und
einer EUropdischen Elitenkultur befasst. Sie beschéftigt sich mit dem
Habitus und dem Selbstverstandnis von Studierenden und Absolven-
ten der ENA und erortert das Verhaltnis von Institution und Individu-
um in der EU-Kommission. Bellier betont, dass Akteure innerhalb ei-
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ner Institution einen spezifischen Habitus und spezifische Praxen aus-
bilden und macht dies u.a. an der Alltagssprache fest. Mit ihrer zentra-
len These, dass eine Institution durch ihre Normen und Strukturen
iiberindividuelle Wirkmacht entfalte, folgt sie Mary Douglas. Ein
Spannungsverhailtnis (um nicht zu sagen: Widerspruch) tut sich jedoch
zwischen den argumentativen Ausgangspunkten Belliers auf, wenn sie
einerseits die Kommissionsbeamten als eine Subkultur verstehen will,
andererseits aber der offiziellen spill-over-Rhetorik folgt und die
Kommission als Mikrokosmos deutet, dessen Alltagskultur die top-
down-Entstehung einer europdischen »Kultur« quasi vorwegnehme
(Bellier 1997).

Auch Marc Abéleés (1992, 2000) und Maryon McDonald (1997) ha-
ben den Habitus, den Alltag und die Weltsicht von Beamten und Par-
lamentariern in der Europiischen Kommission und im Europaparla-
ment herausgearbeitet — und angesichts der Reihe der genannten Ar-
beiten kann tatsdchlich mit Bellier und Wilson die Kritik zuriickgewie-
sen werden, dass »zu wenig iliber die EU« geforscht werde. Maryon
McDonald weist auf die Schwierigkeit hin, die mittlerweile als »natiir-
lich« erscheinende EU und Europiisierungsprozesse differenziert und
kritisch zu hinterfragen — zumal als Forschende, die von genau diesen
Prozessen profitiert, die sich z.B. als Biirgerin eines EU-Mitglieds-
staates innerhalb der EU ganz selbstverstindlich und frei bewegen
kann. McDonald fordert Sozial- und Kulturanthropologlnnen auf, ih-
ren skeptischen Blick auf die EU zu lenken:

»EU-bashing is not my intention. On the contrary, the EU is a grand story, and I
want the organ play loudly for >Ode to Joy<. I just want a little bit of enigmatic mi-
schief in the pews, and I would dearly like to see anthropologists stop wittering on
about >reflexivity<« and the rest whilst letting the EU, in all its ramifications, pass us
by. [...] It is necessary to find one’s voice of criticism [...]. A very effective voice is an
anthropological one. We can gather up all the metaphors of accountability — voice of
the people, peculiarly in touch with cultural relativism, handle on the economic,
insights into the social, and so on. We are read and listened to. So lets get out
there.« (McDonald 2005: 4)

Nun muss man meines Erachtens nicht gleich die »Ode an die Freude«
anstimmen, um sich vom Verdacht des undifferenzierten Euroskepti-
zismus freizusingen — immerhin die Aussage, dass die Ethnowissen-
schaften iiber die Fachgrenzen hinweg »gehort« werden, kann fiir den
deutschsprachigen Raum allméhlich bestitigt werden. Erst allméahlich
dringt immerhin die Kunde zu geschichts- und politikwissenschaftli-
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chen Ohren vor, dass die Ethnowissenschaften fruchtbare Ansitze zum
Verstindnis der EUropéisierung Europas zu bieten haben.

Was allen genannten Arbeiten fehlt, ist eine tiefer gehende Beschif-
tigung mit den Akteuren iiber deren aktuellen Arbeitszusammenhang
und ihre Funktion hinaus. Die genannten AutorInnen beschiftigen
sich mit Stereotypen, spezifischer Alltagssprache und der institutionel-
len Einbettung der Akteure in den Kontext der EU-Integration. Weil
sie aber die Wissensfelder und sozialen und kulturellen Zusammen-
hinge, die die Kommissionsbeamten, EU-Parlamentarier etc. erst zu
solchen werden lassen, unterbelichtet lassen, reproduzieren sie auf ih-
re Weise die mediale Kritik an den »Eurokraten«. Wie die EUropdisie-
rung Europas durch die von mir befragten und begleiteten Personen in
ihrem Alltag stattfindet, will diese Arbeit zeigen. Sie soll zudem offen
legen, wie die sozialwissenschaftliche Debatte um Eliten Eingang in
den Diskurs und die Reprasentation der (potentiellen) Eliten selbst ge-
funden hat. Grundsitzlich ist die (Selbst-)Bezeichnung einer sozialen
Gruppe als »Elite« mit Vorsicht zu genieBen, denn sie ist Teil des
brandings von Bildungsabschliissen und Ausdruck eines an 6konomi-
schem Gewicht gewinnenden Wettbewerbs um die »besten Képfe«.27
Immer groBere Teile der europiischen, »westlichen« Bevolkerung ge-
hen mittlerweile so genannter Wissensarbeit nach — und so sind auch
die Absolventen des Europakollegs Akteure unter vielen in der Wis-
sensgesellschaft.2® Was sie ausweist, ist ihr habitualisiertes Spezialwis-
sen, das sie im Briisseler Machtfeld als professionelle EUropéer aus-
weist. Zu diesem Wissen gehort auch die Fahigkeit, sich in den aktuel-
len Elitendebatten positionieren zu konnen.

The Making of (the) fieldwork(er)

Ich fiihrte meine Feldforschung am Europakolleg in Briigge und
Natolin von Februar bis Oktober 2004 durch. Wahrend dieser Zeit leb-
te ich zusammen mit den Studierenden der promotion John Locke in
deren Unterkiinften. Ich nahm am Alltag der Studierenden teil, be-
suchte zahlreiche Kurse aller Fachrichtungen und fithrte Gespréche
und Interviews mit Studierenden, Kollegmitarbeitern und Dozenten.
Neben dem wihrend der Feldforschung erhobenen Material bildet
auch der Prozess der Feldforschung selbst den Grundstock der Argu-

27 FTBvom 28. April 2004.
28 Vgl. zu der Debatte um den Begriff, seine Konjunktur und die immanente
Ideologie u.a. Kiibler (2005).
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mentation: Die Interaktion und Bewegung der Forscherin im Feld, und
die von ihr angewandten Techniken des Selbst lassen ebenso Riick-
schliisse auf das von Machtverhiltnissen durchzogene Feld, seine
Normen und strukturierenden Traditionen zu. Damit werden auch sie
zu Wegweisern auf der Suche nach kulturellen Logiken oder dem
Tauschwert sozialer und symbolischer Kapitalien.

Wihrend der Aufenthalte in Briigge fithrte ich Interviews mit Ab-
solventen unterschiedlicher Studiengenerationen, die in der EU-
Kommission in Briissel, Vertretungen nationaler Verwaltungen oder
bei Lobbyisten (Nichtregierungsorganisationen, Wirtschaftsverbiande,
etc.) entweder in Briissel und nach einem mehrjihrigen Aufenthalt
dort wieder andernorts, meist in ihrem Herkunftsland, tatig waren und
sind.29

Das Europakolleg weckt auf den ersten Blick Assoziationen zu ei-
nem »klassischen« ethnologischen Feld (vgl. Gupta/Ferguson 1997b):
Es scheint raumlich leicht eingrenzbar, die Kontakte der Akteure am
Europakolleg mit der AuSenwelt sind stark beschrinkt, und es gibt dis-
tinkte innere Strukturen, Rituale und Traditionen, denen wiederum
spezifische Alltagspraxen entsprechen. So ist es sicherlich auch kein
Zufall, wenn der Vize-Rektor mir als Ethnologin gegeniiber die »tribale
Situation«, in der die Studierenden sich fiir ein Jahr befinden, als ei-
nen elementaren Bestandteil der Ausbildung bezeichnet.3° Im Unter-
schied zu den Klassikern der Ethnowissenschaften, in denen »Feld« in
erster Linie einen »anderen« geographischer Ort meint (vgl. Gup-
ta/Ferguson 1997a), nimmt diese Arbeit die Beobachtungen am Euro-
pakolleg zum Anlass, um iiber zirkulare Europiisierungsprozesse und
die sozialen Gruppen, durch die jener Prozess mit dem dazugehorigen
Wissen vorangetrieben wird, nachzudenken. Welche »imaginings of
the Union« (Cram 2001: 237) werden am Europakolleg ausgehandelt?
Anderson selbst liefert den Hinweis, dass selbst communities, die
durch einen gemeinsamen Alltag und ihr Wissen verbunden sind, von
Imaginationen zusammengehalten werden: »[A]ll communities larger
than primordial villages of face-to-face contact (and perhaps even the-
se) are imagined.« (Anderson 1983: 1) Die heutige Position des Euro-
pakollegs im Europdisierungsdiskurs beruht auf der langen Tradition
als Ausbildungsinstitution und seiner darin begriindeten Einbindung
in das institutionelle Netzwerk der EU. Dieser Status macht es — trotz

29 Hier wire es wiinschenswert gewesen, neben den von mir interviewten,
in Berlin und Hamburg lebenden AbsolventInnen noch weitere Ge-
sprachspartner zu finden.

30 FTBvom 8. Februar 2004.
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der stark wachsenden Anzahl konkurrierender EUropa-Studienginge
— zu einem geeigneten Ausgangspunkt, um sich mit der Formation des
EU-Diskurses und der sich darin vollziehenden Bewegungen zu befas-
sen. So bildet das Europakolleg das raumliche Zentrum und den An-
kerpunkt der Arbeit, an dem diskursive Aushandlungsprozesse in zu-
gespitzter Form stattfinden und von dort aus ins Umfeld ausstrahlen.

Michael Herzfeld (2001) hat bereits auf die gednderten Vorzeichen
hingewiesen, unter denen ethnologisches Wissen in Eliten-Wissens-
milieus entsteht: Was passiert, wenn die Menschen, die ich beforsche,
die Quelle meiner Theorien iiber sie sind? In meinem Fall wurde bin-
nen Kurzem deutlich, dass die ethnologischen Tugenden des Zuhorens
und Abwartens allein mich nicht sehr weit bringen wiirden. Die Dis-
kurse, in denen meine Forschungspartner sich verorten und in die sie
sich aktiv einschalten, sind von denen der Wissenschaft nicht zu tren-
nen.3! Meine erste Ansprechpartnerin im Feld stellte mich im beim
Abendessen im Speisesaal freundlich als »die Elitenforscherin« vor
und loste damit Fragen aus, die sich in den folgenden Tagen und Wo-
chen zumeist beim Abendessen entluden: Mit welchem Elitenkonzept
ich denn arbeite? Wie ich meine Fallstudie angelegt und welche Hypo-
thesen ich aufgestellt habe, wie ich mein sample zusammengestellt ha-
be — und inwiefern denn von Reprisentativitit die Rede sein konne.

31 Damit geht die Herausforderung an die Forschenden einher, sich im Feld
neu zu positionieren. Die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem
Feld kann jedenfalls nicht mehr auf einer »Metaebene« stattfinden: »Die
allgemeine spiatmoderne Kontextvermischung macht auch vor uns For-
schenden, vor unseren Feldern, Fragen und Begrifflichkeiten nicht halt.
Wir konkurrieren langst in unseren Themen und auch hinsichtlich des
Qualititsanspruchs und der Uberlegungen, mit dem wir sie angehen, mit
den Medien. [...] Wenn die seriésen Medien zu unserem jeweiligen For-
schungsthema selbst schon so differenzierte Analysen zur gegenwértigen
Alltagswelt aus einer iibergeordneten, kritischen Warte liefern, wo wol-
len wir Forschende dann noch hin, wenn wir gewohnt sind, zunéichst auf
einer Metaebene in Distanz zu diesen Quellen zu gehen? Bleiben wir bei
unserem Anspruch, so liefern wir die Analysen der Analysen, die aber
nicht unbedingt weiter und auf jeden Fall weg von der in dern Wissen-
schaft geforderten empirischen Bodenhaftung fiihren.« Die explizite
Selbstverortung der oder des Forschenden und die Herausarbeitung so-
wohl des Erkenntnisinteresses als auch eines Argumentationsganges
(und dort besteht m.E. nach wie vor eine Abgrenzungsmoglichkeit zu
journalistischen Texten) werden umso wichtiger — siehe unten. Vgl. Gotz
1998: 123f.
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Nach einiger Diskussion iiber den Begriff der Funktionselite und
meiner Erklarung, dass ich nicht ans Europakolleg gekommen sei, um
die Frage: »Elite — ja oder nein?« zu beantworten oder iiberhaupt erst
zu stellen, war zumindest eines klar: Hier trafen unterschiedliche
Denk- und Redeweisen aufeinander. Meine gesamte Feldforschung
und insbesondere die Interviews miissen somit als Interventionen ver-
standen werden, in denen zwei Modi einander treffen, die nur bedingt
miteinander in Einklang zu bringen sind. Ein Abgleich unterschiedli-
cher Reprisentationsformen kann auch gar nicht das Ziel ethnologi-
scher Forschung sein — vielmehr bietet es sich an, durch die strategi-
sche Verwendung »konfrontativer Interviewtechniken« und den Ein-
satz bestimmter Reizworter Erkenntnisse zu gewinnen. So entpuppte
sich das Wort »Elite«, das, einmal verwendet, kaum mehr abzuschiit-
teln war und mich phasenweise zu einer unfreiwilligen »Elitenforsche-
rin«32 werden lief, hin und wieder auch als hilfreich und erleichterte
den Einstieg in Gesprache iiber die Selbstverortungen der Studieren-
den und des Kollegs.33

Die unterschiedlichen Denk- und Reprisentationsmodi der Ethno-
logie und des Wissensmilieus Europakolleg traten noch deutlicher zu-
tage, wenn im Feldforschungsalltag Themen auftauchten, von denen
auch in dieser Arbeit die Rede sein wird: In den ersten Wochen meines
Feldaufenthaltes hatte ich Gelegenheit, an einem Seminar iiber die
»Rolle von Eliten im Prozess der Globalisierung« teilzunehmen. Ich
setzte mich zu den anderen Studierenden in den Unterrichtsraum,
folgte den einfithrenden Worten des Professors und schlug den Reader
auf. Auf der Leseliste ganz oben stand Arjun Appadurais Modernity at
Large. Nicht nur, dass die gesamte Unterrichtssituation, in der ich nun
in veranderter Rolle, ndmlich nicht mehr als Studentin, sondern als
Feldforscherin befand, mir nicht fremd war — nun lasen meine zuktinf-
tigen Interviewpartner auch dieselben Texte!

Wie forsche ich in einem akademischen, elitiren Umfeld, in dem
man sich mit Europa befasst? Und wie positioniere ich mich in einem

32 Bei meinem letzten Forschungsaufenthalt zu Beginn des Studienjahres
2004/2005 vermuteten viele Studierende, ich sei eine Sozialpsychologin,
die die Auswirkungen von Gruppendruck erforscht. Dass sowohl Ergeb-
nisse als auch der Verlauf der vorliegenden Untersuchung anders aussa-
hen, wenn der oder die Forschende nicht weil3, weiblich, westdeutsch
und heterosexuell wire, ist mithin beinahe ein Gemeinplatz. Vgl. zur
Wahrnehmung des ethnographisch Forschenden grundlegend Lindner
1981.

33 Vgl. Kapitel 2.
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Feld, das sich auf akademischem Niveau mit Themen beschéftigt, die
denen der Ethnowissenschaften teilweise sehr nahe stehen? Diese Fra-
gen durchzogen meine Feldforschung von Anfang bis Ende. Im Verlauf
des erwahnten Seminars konfrontierten die Studierenden den Dozen-
ten mehrfach mit Fragen oder Kommentaren, die auf die Umsetzung
des Gelesenen in zukiinftiges (eigenes) Handeln abzielten. Der Dozent
entgegnete, dass sein Seminar genau diesen Zweck nicht verfolge —
dass die Studierenden einen Schritt zurilicktreten und eben gerade
nicht anwendungsbezogen argumentieren sollten. Sein Einwurf ver-
deutlichte, dass es bei aller Ahnlichkeit der Inhalte ein grundlegender
Unterschied in der Art und Weise besteht, wie mit diesen Inhalten
umgegangen wird und mit welchem Ziel man sich ihnen zuwendet.
Diese Feldforschung in einem Elitenmilieu forderte dazu heraus, das
eigene Erkenntnisinteresse immer wieder zu fokussieren, bei der Be-
gegnung unterschiedlicher Reprisentationsmodi nicht die Perspektive
des studying up vorwegzunehmen und den Verlust der Deutungsho-
heit iiber das eigene Wissen zu befiirchten — sondern diese Begegnun-
gen fiir die eigene Fragestellung fruchtbar zu machen.

Bourdieu hat sich zu der Schwierigkeit gedufBlert, eine angemessene
— d.h. kritische, dabei jedoch nicht polemische — Sprache zu finden, in
der man {iiber seine Interviewpartner und Forschungssubjekte spricht,
zumal wenn diese dem Forschenden n#her stehen als in der immer
noch als »klassisch« zu bezeichnenden Forschungssituation (vgl. dazu
Bourdieu 2004: 16). Diese Problematik wurde auch in der deutsch-
sprachigen Auseinandersetzung mit dem Konzept des research up er-
ortert. Ich trat meine Forschung mit dem ebenso festen wie von Empi-
rie ungetriibten Vorsatz an, die beim research up schon vorausseilend
nach oben weisende Blickrichtung nicht einzunehmen. Durch eine vo-
rauseilende Festschreibung eines sozialen Gefilles zwischen Forschen-
den und Beforschten schienen mir die vielschichtigen Praxen und Pro-
zessen der Konstruktion einer potentiellen Elite aus dem Blickfeld zu
geraten. Bernd-Jiirgen Warneken und Andreas Wittel weisen auf die
Gefahr hin, sich als Forschende nach unplanmifig zu Audienzen mu-
tierten Interviews etwaigen Rachegeliisten hinzugeben, die dann im
Text ihren Niederschlag finden.34 Die Erfahrung, dass der feldfor-

34 Schon die Bezeichnung research-up hat die Tendenz, ethnologische For-
schungen entlang von vertikalen Sichtachsen zu kategorisieren. Es geht
mir hier nicht darum, moglicherweise vorhandene soziale Statusunter-
schiede und die damit verbundenen Herausforderungen an sozialanthro-
pologische bzw. ethnologische Feldforschung zu leugnen, mit denen die
Forscherin sich auseinanderzusetzen hat. Mich interessiert die Frage, wie
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schenden agency zeitweise unverriickbare Grenzen gesetzt sind und
dass die Zuschreibung sozialer Rollen nicht immer den eigenen Ideal-
vorstellungen entspricht, machte auch ich. Allerdings entschloss ich
mich, dies als Quelle zu nutzen, aus der ich als Ethnologin Wissen iiber
mein Feld schopfen konnte (Fumanti 2004). So erschloss sich mir im
Verlauf meiner Feldforschung, dass die nach sehr dhnlichen Mustern
verlaufenden Gespréche mit zumeist mannlichen Professoren und alte-
ren Absolventen des Europakollegs nicht deshalb als gescheitert zu be-
trachten sind, weil mir die sich wiederholenden und von Mythen gesét-
tigten, ausgefeilten Narrative tiber das Kolleg ein aufs andere Mal vor-
getragen wurden und ich nur ab und an einen Weg fand, den Ge-
spriachsfluss in eine meiner Erwartung entsprechenden Richtung zu
lenken — sie liefern vielmehr spannende Hinweise darauf, welche
Kommunikationsformen am Europakolleg zwischen &lteren und jiinge-
ren Menschen und insbesondere zwischen alteren Mannern und jiinge-
ren Frauen etabliert sind.

So konnte ich auch produktiv mit »para-ethnographischen« Praxen
der Wissensproduktion umgehen, denen ich wihrend der Feldfor-
schung begegnete. Mit dem Begriff »Para-Ethnographie« umreien
Holmes und Marcus ihr methodologisches Interesse an einem sich un-
ter den Vorzeichen von Globalisierung formierenden neuen Wissens-
modus: »Experten« generieren Kenntnisse und Aussagen iiber ihr
Fachgebiet, indem sie sich dem point of view der natives anndhern.
Die Autoren wihlen Mitarbeiter der US-Zentralbank als Beispiel, die
regelméBig Manager nach deren Einschitzungen der Wirtschaftslage
befragen, um so ein Gefiihl fiir (erwartete) konjunkturelle Veranderun-
gen zu bekommen. Thr Wissen ergebe sich aus dieser Befragung von
Informanten in Kombination mit Anekdoten und Beobachtungen und
flankiere die vorwiegend auf quantitative Wirtschaftsdaten gestiitzte
Argumentation. Holmes und Marcus thematisieren in ihrem Text am
Beispiel von Experten der US-Notenbank zwei wichtige Problemfelder:
Zum einen fragen sie danach, wie Formen ethnographischer Wissens-
produktion in anderen Kontexten funktionieren und welche Konse-
quenzen das fiir eine multi-sited ethnography in einem » Expertenum-
feld« hat. Zweitens stellen sie fest, dass die Sozial- und Kulturanthro-

dieser temporire und personengebundene Status zustande kommt — die
starre Festlegung auf Kategorien wie »oben« und »unten« wie beim re-
search-up bzw. -down, die bei der ErschlieBung neuer Forschungsfelder
vor mehreren Jahrzehnten sinnvoll gewesen sein mégen, erscheint mir
heute dabei unproduktiv und hinderlich. Vgl. Nader, Laura 1969,
Ostrander 1995, Warneken/Wittel 1997.
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pologie sich mit Fragestellungen beschiftigt, auf die auch die von ih-
nen beforschten Finanzexperten nach Antworten suchten. Es stelle
sich so die Frage, wie die Ethnowissenschaften ihr Wissen in diese
Machtfelder einbringen und mit threr Expertise starker wahrgenom-
men werden konnten. Bislang, so die Kritik der Autoren (die konse-
quenterweise auch als Selbstkritik zu verstehen sein wird), hatten wohl
vor allem die unterschiedlichen Form(ulierung)en des Wissens ein
Hindernis dargestellt:

»It is certainly an urgent task, then, of ethnographies that enter into cultures of ex-
pertise through the finding of para-ethnographic linkages that create intellectual
bridges with such de facto critical genres »inside«<. This would not be the unmodified
presentation or importation of supporting genres from anthropology, sociology, or
cultural studies into the spontaneous para-ethnographic genres within the realm of
expertise — this simply would not work — but some sort of mutual modification of
the formal character of ethnography to meet the passionate nature of countercul-
tural experience.« (Holmes/Marcus 2005: 241)

Die »Experten« ziehen aus der Para-Ethnographie nicht nur Wissen,
sondern auch die Legitimitat und Autoritat, {iber jemanden zu spre-
chen — hier iiber Unternehmer und Manager in den Vereinigten Staa-
ten. Die Uberlegungen von Holmes und Marcus regen dazu an, iiber
einen para-ethnographischen Modus der Wissensproduktion am Eu-
ropakolleg nachzudenken: So wie Kklassische ethnowissenschaftliche
Studien ihre Autoritat innerhalb des Faches daraus beziehen, dass die
Autorin »da war« und »dabei war«, so konnen auch die Absolventen
des Europakollegs ihre Aussagen und Expertise mit dem Hinweis auf
ihr Studium am Europakolleg »belegen«.35 Sie waren eine Zeit lang
hinter den Kulissen des EUropidischen Mikrokosmos, der #hnlich
»tickt« wie wie der Theaterbetrieb in den EU-Institutionen. Man be-
kdme in diesem »Vorzimmer der Macht« ein gutes Gespiir dafiir, wie
man sich in extremen Konkurrenzsituationen und bei Verhandlungen

35 Das »Feld« als ein in sich geschlossener Ort ist ein Mythos ethnographi-
scher Forschung, von dem sich das Fach seit den 1980er Jahren immer
weiter entfernt. Seitdem treten »temporire Felder« und mobile Akteure
zunehmend in den Vordergrund. Dies beeinflusst sowohl den Prozess der
Feldforschung als auch die Art des gewonnenen Materials, zieht aber
auch die Frage nach dem Verhiltnis zwischen ethnographischem Wissen
und dem der natives nach sich. Vgl. Hannerz 2003.
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angemessen verhalte, erklarte mir Patricks®, der einige Wochen vor
unserem Gespréch eine Stelle in der Kommission angetreten hat:

»Das Simulationsspiel war zum Beispiel eine ziemlich gute Vorbereitung auf den
Alltag in der Kommission. Hier wie dort sind die Teilnehmer des ,Spiels‘ wie Kin-
der... Zum Beispiel wurden da wichtige Entscheidungen oft auBerhalb der offiziellen
Sitzungen gefillt, also in den Pausen. Man lernt da schon, wie die Spielregeln sind...
also wie man verhandelt. Manche sprechen sich auch heute noch mit den Titeln an,
die sie damals beim Simulationsspiel hatten. Ich war zum Beispiel deutscher Minis-
ter, und Marcel kam vom franzosischen Ministerium. [...] Das Wissen, wie Men-
schen unter Stress agieren und reagieren, wie sie ihre Launen und Aggressionen an-
einander auslassen, das gibt einem hier in Briissel eine groBe Sicherheit... man
lernt, Situationen zu lesen.«37

Ethnologische Feldforschung setzt sich in ganz dhnlicher Weise zum
Ziel, Situationen zu »lesen« wie Texte — allerdings speist sie das mit-
tels der Lektiire hergestellte Wissen in erster Linie in wissenschaftliche
Diskurse ein.3® Holmes und Marcus leiten aus diesen Parallelen und
Ahnlichkeiten ab, dass die Ethnologie ihren »Forschungspartnernc,
den Protagonisten ihrer Forschung heute naher steht, als sie es bisher
hat realisieren wollen:

»[Wl]ithin traditional ethnography one never would have asked for the para-
ethnography of the Trobriand islanders or the Nuer. The need for radical translation
was assumed. The ethnographer wanted modes of thought, systems of belief, ritual
performances and myths as means to the >native point of view’. What does it mean
to substitute the ‘para-ethnographic« for this traditional apparatus of ethnographic
knowing? As we have suggested, it means that when we deal with contemporary in-
stitutions under the sign of the global system, as we have termed it, we presume
that we are dealing with counterparts rather than >others< — who differ from us in
many ways but who also share broadly the same world of representation with us,
and the same curiosity and predicament about constituting the social in our affini-
ties.« (Holmes/Douglas 2005: 250)

36 Alle Informanten wurden durch Anderung von Name, Herkunftsland,
Geschlecht, Studienfach oder Jahrgang und/oder anonymisiert. Vgl.
FuBnote 41 in diesem Kapitel.

37 FTBvom 19. Februar 2004.

38 Nichts desto trotz findet seit lingerem eine Debatte iiber die Frage statt,
ob und unter welchen Bedingungen Ethnologen z.B. Organisationsbera-
tung betreiben sollten und welche Konsequenzen das fiir das Selbstver-
stindnis der Forschenden und die Ethnowissenschaften insgesamt hat.
Vgl. Workshop bei der DGV 2005 in Halle (Antweiler/Moosmiiller).
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Diese Nihe stellt etablierte Normen und Formen ethnographischen
Forschens und Schreibens in Frage. Sie beeinflusst auch die Erwartun-
gen, mit denen man ins Feld gehen kann — die Forscherin kann sich
nicht langer als die unhinterfragbare Expertin ausgeben, die sie wo-
moglich nie war, sondern wird neben der Gew#hrsperson mit einer
ganzen Reihe von »Fachleuten« sprechen, die iiber sich selbst und die
Welt in einer Weise reflektieren, die dem ethnographischen Metho-
denkoffer und der Fachsprache entgegenkommt. Deshalb argumentiert
Jodo de Pina-Cabral:

»[TThe metaphor of translation to describe ethnographic work has exhausted its
usefulness. The ethnographer’s principal task is not to make a particular foreign cul-
ture understandable to >us<. Anthropologists must abandon this use of the first per-
son plural, which implies that they all share the same culture. This is not only un-
true, but is also irrelevant. The purpose of social anthropology is to reach a kind of
understanding of human social relations which is of a more general order than the
immediate grasp of their nature which characterizes social participation.« (Pina-
Cabral 1992: 5)

Zur Reflexion der »Produktionsbedingungen« dieser Ethnografie ge-
hort auch, die Rolle des Interviews als Mittel zum Erkenntnisgewinn
zu hinterfragen und zu relativieren: Die von mir Befragten sind mit In-
terviewsituationen vertraut. Jede und jeder von ihnen hat mindestens
eines absolviert, um am Europakolleg zu studieren, und dariiber hin-
aus fast ausnahmslos Erfahrungen darin, sich sprachlich in einem pro-
fessionellen Umfeld zu prasentieren. Nun ist ein ethnographisches In-
terview mit einer in etwa gleichaltrigen Person kein Bewerbungsge-
spriach. Dennoch zeigt die Routine, mit der die meisten meiner Ge-
sprachspartner iiber ihren Werdegang und ihre Ziele sprechen, dass
hier oftmals mehr iiber ihr Idealbild von sich selbst und angestrebte
berufliche Rolle zu erfahren ist, als tliber ihr bisheriges Leben. Nicht
selten entstand ein Narrativ, durchsetzt von plastic answers
(Priyadharshini 2003: 429), das eine lineare biographische Entwick-
lung auf das Berufsfeld EUropa hin suggerierte. Die Akteure sind eben
nicht die oder der »Andere«, fiir die ein Interview eine neuartige
Kommunikationssituation darstellt, sondern ein ebenbiirtiger »Gegen-
part«, der mit dem Genre umzugehen weifi (Holmes/Marcus 2005:
250). SchlieBlich bedeutet das Studium am Europakolleg eine stiandige
Begegnung mit potentiellen Konkurrenten, den Kommilitonen — und
die Begegnung mit mir war immer auch ein Gesprich iiber den poten-
tiellen Wert des Biographie- und Karriere-»Bausteins« Europakolleg.
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Aus diesem Grund und weil die Bedingungen teilnehmender Be-
obachtung im Umfeld potentieller Eliten selten Gegenstand von ethno-
graphischen Texten sind, liegt ein Anspruch meiner Arbeit darin, die
Moglichkeiten dieser Methode in Machtfeldern zu reflektieren und ihre
Rolle in diesem eloquenten Forschungsfeld zu stirken, das sich seiner
selbst in so starkem MaBe iiber Sprache vergewissert.39 Es geht mir da-
rum, deep play dicht zu beschreiben (vgl. Geertz 1983) und durch den
Blick auf die Praxen der Akteure mehr iiber deren Sicht auf sich und
EUropa zutage zu fordern. Wenngleich Sprache und Sprechen im
Rahmen einer akademischen Ausbildung sicherlich eine ganz zentrale
und elementare Praxis darstellen, so habe ich doch besonderes Au-
genmerk auf die Formen »nicht-verbalen« Handelns gelegt. Sie stan-
den oftmals in einem Spannungsverhaltnis zu dem, was die Akteure in
Gesprichen duBerten. Aihwa Ong hat diesen Blick auf innere Wider-
spriiche zu ihrem Prinzip erhoben: »I treat culture as a contingent
scheme of meaning tied to power dynamics, and I rigorously proble-
matize even >natives< claims about their >own« culture.« (Ong 1999:
243) In diesem Sinne stelle ich die Bedeutungen und Inhalte verbaler
AuBerungen, Kérperpraxen, Rituale und Traditionen, die nicht ohne
einander zu denken und als komplementar zu verstehen sind, einander
gegeniiber.4°

Damit ist natiirlich nicht gesagt, dass ich wihrend meiner Feldfor-
schungsphase von Februar bis Oktober 2004 keine Interviews gefiihrt
hitte: Ich habe rund 50 langere Interviews und zusétzlich etwa eben so

39 Gusterson (2001) hilt Teilnehmende Beobachtung von Eliten sogar fiir
kaum vorstellbar. Einen Uberblick iiber die »klassische« Literatur und
die Problematik dieser Methode bietet etwa Kawulich 2005.

40 Thomas J. Csordas argumentiert gegen das »Entweder-Oder« von
Sprache und Erfahrung: »The dominance of semiotics over phenomenol-
ogy, and hence concern with the problem of representation over the
problem of being-in-the-world, is evident in the relation between the
parallel distinction between >language< and »experience«. It is still com-
mon for those who express interest in the study of experience to confront
an objection that runs something as follows. >You cannot really study ex-
perience, because all experience is mediated by language — therefore one
can only study languages or discourse, i.e. representation.< I would argue
that the polarization of language and experience is itself a function of
predominantly representationalist theory of language. One need con-
clude neither that language is »about« nothing other than itself, nor that
language gives access to a world of experience in so far as experience
comes to, or is brought to, language.« Csordas 1994: 11.
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viele kiirzere Gespriche gefiihrt, von denen ich Protokolle anfertigte.4
Sie variierten in ihrer Linge zwischen 15 Minuten und zweieinhalb
Stunden, und waren meist raumlich und zeitlich durch den Studienall-
tag bzw. berufliche Termine meiner GesprachspartnerInnen gepragt.
Die Interviews fanden nach dem Mittagessen in der Kollegkantine
statt, wenn im Hintergrund das Geschirr klapperte, sie fanden um 22
Uhr nach der letzten Vorlesung oder zwischen zwei Seminaren im Fo-
yer des Hauptgebaudes statt. Das entspricht nicht gerade ethnowissen-
schaftlichen Idealvorstellungen. Esther Priyadharshini bezeichnet die
ethnographische Realitdt gerade in machtnahen Feldern treffend als
compressed ethnography — einerseits beschreibt sie damit die aus der
Notwendigkeit geborene Arbeitsweise, sie scheint ihr aber durch dieses
label auch den Anstrich des Neuartigen und bewusst Gewéhlten geben
zu wollen (Priyadharshini 2003: 426). Durch meine mehrmonatige
Prasenz entwickelte sich jedoch ein fortlaufendes Gespriach mit vielen
Studierenden, von denen sich einige mit dem Angebot, mir ein Inter-
view zu geben, an mich wandten. Andere sprachen mich ganz gezielt
als eine Person an, die als AuBenstehende einen Einblick in den Kol-
legalltag hat und sich so in einer anderen Position befand als Freunde
und Verwandte zu Hause, die weder die spezielle kolleginterne Sprache
mit ihren zahllosen Abkiirzungen verstehen noch den von den meisten
empfundenen sozialen und Leistungsdruck nachvollziehen konnten:

»I realized this when I went home for Christmas... I told them about my courses, the
Draft Constitution for example... and I used all these terms, comitologie, JHA... and
it took quite a while until I could explain to them what I am doing here. I had to use
different words, the words I use here are totally different. You have all these short
cuts and acronyms. I mean, we have a really weird existence here. I realized this one
Friday night at 2 o’clock... I was preparing a paper for the simulation game... And
suddenly I thought: What the hell am I doing here in the middle of the night... pre-
paring a paper?!«42

So wurde ich in einigen Gesprichssituationen zu einer relativ unbetei-
ligten Person, der gegeniiber man offener reden konnte und der zu-
gleich in unterschiedlicher Form »Auftrige« iibergeben wurden:

»Da soll ruhig mal jemand zeigen, wie das hier wirklich ist... an der Oberflache krat-
zen und sich intern umschauen. Das ist echt hochste Zeit. Andererseits: Wenigstens

41 Alle Interviews und Feldtagebuchpassagen wurden anonymisiert. Sofern
es sich nicht um eine Person in hervorgehobener Position handelt ist ein
Riickschluss auf die Auskunft gebende Individuum nicht mehr méglich.

42 FTBvom 11. Februar 2004.
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hat das Europakolleg einen guten Ruf, denn wenn sonst schon nichts so auBerge-
wohnlich toll hier ist — dann soll mir das wenigstens im Nachhinein helfen.«43

Diese Vorstellung, dass meine Forschung gewachsene Strukturen offen
legen und zu ihrer Verdnderung beitragen konnte, wurde von vielen
Studierenden geteilt. Zugleich befiirchteten andere unter ihnen zu-
nichst, ich sei im Auftrag der Kollegleitung unterwegs und solle Wis-
sen iiber den Alltag und die Denkweisen der Studierenden produzieren
und so letztlich die Kontrollmdglichkeiten der Verwaltung erweitern.
Diese Befiirchtung kam vor allem zur Sprache, als das Rektorat mir
Zugang zu den Akten sdmtlicher Studierender der promotion John Lo-
cke (2003/2004) gewihrte, in denen neben den vollstindigen Bewer-
bungsunterlagen auch Stipendienzusagen und Korrespondenz ver-
wahrt wurde. Mein Forschungsaufenthalt wurde mit einem grundsitz-
lichen Wohlwollen begleitet, sofern ich iiberhaupt als Forscherin, ob
nun »Ethnologin«, »Sozialpsychologin mit Forschungsschwerpunkt
Gruppenstress« oder »Elitenforscherin« wahrgenommen wurde. Skep-
tische und auch spoéttisch-distanzierte Fragen nach dem Sinn meiner
Arbeit blieben natiirlich nicht aus. Oftmals resultierten jedoch gerade
aus ironischen Bemerkungen von Studierenden, die mein Interesse an
ihrem »sozialexperimenthaften« Alltag befremdlich fanden, anregende
und kontroverse Gespriache. Interviews verstehe und verwende ich
vor dem Hintergrund dieser Erfahrungen als contextualized
conversations, in der Forschende und Befragte als Koproduzenten
neuen Wissens agieren (vgl. Stage/Jackson 2003).

43 FTBvom 7. Februar 2004.
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