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Abstract: Der Beitrag enthilt den Entwurfeines Palimpsestraumkonzeptes. Dazu wer-
den der Palimpsestraumbegriff als dialektischer Grundbegriff einer interdisziplinr an-
gelegten kulturwissenschaftlichen Forschung inhaltlich profiliert und die damit verbun-
denen analytischen Verfahven in Form eines »Leitfadens« umrisshaft vorgestellt. Un-
ter »Palimpsestriumen« werden demnach Riume verstanden, die Palimpsestierungs-
merkmale aufweisen. Der Raumbegriff verweist auf die raumtheoretisch fundierte Be-
nennung und Beschreibung der Gegenstiinde. Die diesen zugeschriebene Palimpsestar-
tigkeit wird wiederum daran festgemacht, dass diese Riume drei besondere Merkmale
aufweisen miissen: Sie miissen (a) eine interne Schichtungsstruktur aufweisen, weshalb
(b) die Verhiltnisse dieser Schichten zueinander identifiziert und erortert werden miis-
sen. Die einzelnen Schichten wie auch mégliche Schichtverhiltnisse sind aufSerdem (c)
durch Aspekte gekennzeichnet, die sich (metaphorisch oder realiter) bspw. als Sduberung
und Wiederbeschreibung, Zerstorung und Verlust oder als wissenschaftlich-rekonstruk-
tive »Wiederhervorholung« beschreiben lassen.

Einleitung

Vor anderthalb Jahrzehnten hat der Archiologe Geoff Bailey (2007: 208) Pa-
limpseste als »universal« eingestuft und betont, sie seien »an inherent feature
of the material world we inhabit«. Seine Einschitzung bildet einen markanten
Punkt in der Entwicklung des jiingeren Palimpsestdiskurses. Denn bereits
seit den Achtziger Jahren lisst sich beobachten, dass — zunichst zumeist
ausgehend von Uberlegungen des Literaturwissenschaftlers Gérard Genette
(1982) — eine stetig wachsende Zahl an Adaptionen des Palimpsestbegriffs in
verschiedenen kulturwissenschaftlichen Disziplinen vorgenommen wurde,
wobei dies zumeist mit einer inhaltlichen Ausweitung des urspriinglich in
den historischen Grundwissenschaften beheimateten Palimpsestbegriffs ein-
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hergegangen ist. Die nachfolgenden Uberlegungen sind in dieser Tendenz
zu verorten und gehen von der Annahme aus, dass der Palimpsestbegriff
gegenwirtig zu einem kulturwissenschaftlichen Grundbegriff avanciert (vgl.
Malinowski/Nebelin/Sandten 2021).

Gelegentlich bemingelte Unschirfen und methodische Probleme dieser
kulturwissenschaftlichen Wendung des Begriffs lisst sich - so die Grund-
annahme des vorliegenden Beitrags — durch eine Verkniipfung mit dem
Raumdiskurs begegnen, die bei der Gegenstandsbestimmung und bei der
methodischen Fokussierung hilfreich ist. Aus >Palimpsest< und >Raum« wird
auf diese Weise der >Palimpsestraumc« als analytische Kategorie. Diese Ka-
tegorie kann das Zentrum eines Palimpsestraumkonzeptes bilden, dass -
sofern eine umfassende empirische Erprobung des Konzeptes erfolgt ist —
dereinst zu einer Palimpsestraumtheorie weiterentwickelt werden kann. Vor-
erst soll der Fokus jedoch auf der Erkundung dieses Konzepts liegen. Dieses
soll nachfolgend in zweierlei Hinsicht profiliert werden: Zum einen iiber die
Bestimmung des zusammengesetzten Wortes >Palimpsestraum« als dialek-
tischem Grundbegriff fir die interdisziplinire Untersuchung verzeitlichter
Schichtungsprozesse in den verschiedensten riumlichen Konfiguration;
zum anderen iiber die Ausarbeitung eines mit diesem neuen Ansatz fir li-
teratur-, kultur-, sozial-, medien- und raumwissenschaftliche Forschungen
verbundenen methodischen Leitfadens. Die Begriindung fiir die Synthese von
sPalimpsest< und sRaumc in dieser Wortkombination ist Teil der Einsicht, dass
beide Begriffe trotz grofier theoriegeschichtlicher, kulturwissenschaftlicher
und literaturwissenschaftlicher respektive raumsoziologischer Nutzung in ih-
rer Verschrinkung eine noch weitestgehend unausgelotete Leistungsfihigkeit
besitzen.

Die Wortkombination >Palimpsestraum« fungiert im Rahmen dieses Bei-
trags als Begriff, der im Zuge der Argumentation im Sinne einer Kategorie
von grundlegendem erkenntnistheoretischem und analytischem Status pro-
filiert werden soll. Aus linguistischer Perspektive handelt es sich bei der Wort-
form >Palimpsestraum< um ein Determinativkompositum, bei dem das Erst-
glied das Zweitglied bestimmt bzw. modifiziert: Palimpsestraume sind als ei-
ne spezifische Raumform zu verstehen. Als dialektischer Grundbegriff trigt
der >Palimpsestraum« dazu bei, das Verhiltnis von einem materiellen und ei-
nem metaphorischen Verstindnis von Palimpsest gewinnbringend mit einem
pluralen — d.h. materielle wie metaphorische Ebenen diskursiv gleicherma-
Ren einbeziehenden — Raumansatz zu verbinden (Fricke 2021, 2022, im vor-
liegenden Band), um palimpsestartige Schichtungen im Sinne der Existenz
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raumbezogener intertextueller Beziige, dlterer baulicher Schichten, die sich
iberlagern, der Erinnerung an Verlorengegangenes, Umkidmpftes, Zerstortes
oder materiell nicht mehr Vorhandenes nachzuweisen. Als extrem verdichte-
ter Raum erweist sich die >Stadt« als besonders naheliegender Gegenstandsbe-
reich, denn dieser lasst sich ficheriibergreifend in seinen vielfiltigen Erschei-
nungsformen fiir Palimpsestierungsphinomene erschliefien, ohne dabei be-
liebig zu werden. Aus diesem Grund wurden wesentliche Vorarbeiten mit Blick
auf den Phinomenbereich >Stadt« geleistet und auch wir werden uns in unse-
ren Uberlegungen aus diesem Grund immer wieder auf stadtbezogene Diskur-
se beziehen. Weil im bisherigen Diskurs bereits Stadt-Riume als Palimpseste
gelesen worden sind und sich dieser Phinomenbereich mithin besonders fiir
die Analyse als Palimpsestraum empfiehlt, kommt dem Stadt- fiir den Palim-
psestraumdiskurs eine exemplarische Funktion zu.

Dabei lassen sich palimpsestartige Raumphinomene als Riume definie-
ren, die mindestens zwei unterschiedliche Schichten in sich tragen und dabei
in der Beziehung dieser Schichten Merkmale aufweisen miissen, die auf ei-
ne Palimpsestierung zuriickzufithren sind. Wird der Gegenstand eines Palim-
psestraums mithin raumtheoretisch konstituiert, so macht der Palimpsest-
charakter ein unerlissliches Moment der Beschaffenheit dieses Raums aus.
Die palimpsestbezogenen Merkmale sind dabei die Konsequenz von Vorgin-
gen, die mit Palimpsestierungsprozessen in Verbindung stehen: Siuberung
und Wiederbeschreibung, Zerstérung und Verlust oder Wiederhervorholung.
Denn im Unterschied zu herkdmmlichen Schichtungstheorien beschreibt ein
Palimpsest nicht nur Schichtenbeziehungen als einfache Uberlagerung, son-
dern bspw. als Ausléschung, Tilgung, Uberschreibung, Durchdringung oder
Zerstorung, aber auch als Erneuerung oder Wiederherstellung. Gegebenen-
falls kann noch eine Phase der (wissenschaftlichen) »Wiederlesbarmachung«
(Kany 2009:191) — z.B. in Form einer Rekonstruktion - folgen, womit auch die
Instanz des Diskurses bzw. der Interpretation auf einer wiederum anderen
zeitlichen Ebene impliziert ist. Bereits diese Bezeichnungen der Palimpses-
tierungsmerkmale und -operationen, auf die spiter (4.) noch niher eingegan-
genwird, unterstreichen, dass sie urspriinglich mit Schreibvorgingen verbun-
den waren. Zur Bezeichnung konkreter Palimpsestierungsvorginge werden
sie deshalb hiufig metaphorisch verwendet; dabei bediirfen sie fiir konkrete
Anwendungen der diszipliniren >Ubersetzung«und gegebenenfalls der inhalt-
lichen Prazisierung.

Die besondere Rolle des Palimpsestraumbegriffs in literatur- und kultur-
wissenschaftlichen oder auch soziologischen Arbeiten ist bislang jedoch noch
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nicht weitergehend konzeptionalisiert und erprobt worden. Insbesondere
seine Leistungsfihigkeit als zentrale Leitkategorie riumlicher und temporaler
Palimpsestierungsphinomene hat bislang kaum Beachtung in kultur- und
literaturwissenschaftlichen Untersuchungen und dariiber hinausgefunden —
trotz der heuristischen Attraktivitit dieser Wortkombination. Dies mag daran
liegen, dass der Begriff zunichst in der englischen Literaturwissenschaft aus-
schliefilich und auch dort nur ansatzweise begriindet wurde (Wachinger 1999:
261-301). So wird das Konzept zunichst in Tobias Wachingers Beobachtung
einer »zwischen Stadtraum und Stadttext oszillierende[n] Schicht unter der
Oberfliche« ersichtlich (ebd.: 285) — eine Konzeptionalisierung, an die fiir die
Analyse anglophoner postkolonialer Literaturen angekniipft und auf deren
Grundlage eine erste Bestimmung des Palimpsestraumbegriffs vorgenommen
wurde (vgl. Sandten 2012: 344—363).

Um zu einer tragfihigen Palimpsestraumkategorie mit weitreichender
Anwendungs- und Analysemoglichkeit zu gelangen, ist es sinnvoll, Wachin-
gers Uberlegungen niher in den Blick zu nehmen. Thnen kommt deshalb
eine zentrale Rolle im Palimpsestraumdiskurs zu, weil Wachinger zwar nicht
den Begriff des Palimpsestraums entwickelt, aber augenscheinlich als erster
Palimpsest und Raum zueinander in Beziehung gesetzt hat. Seines Erach-
tens »fungiert« mit dem Einzug des Postmodernismus in zeitgendssische
Theorien sowie dem Entstehen der grofRen Metropolen die Stadt als eine tref-
fende Ausprigung von Raum, der »nicht mehr blof als Hintergrundraum der
Handlung« aufgefasst wird, »sondern [...] zunehmend zum zentralen Thema
der Literatur« geworden ist (Wachinger 1999: 263). Wachinger zufolge ist ein
Verfahren der Lektiire von Texten entstanden, das ein neuartiges Muster der
Verhandlung des Sujets >Stadt< vorschlagt. Mit Blick auf zeitgendssische, d.h.
postmoderne englischsprachige Grofstadtromane, nihert sich Wachinger
dem Sujet Stadt iiber ihre jenseits der Oberfliche liegenden Dimension, wie
ritselhafte Geheimnisse, nicht sichtbare Riume oder die verborgene His-
torizitit der Stadt an (vgl. ebd.: 266): »Die dabei aufbrechende stidtische
Tiefendimension umfasst«, so Wachinger, »die der Stadt eingeschriebene
Vergangenheit oder tritt institutionell gedacht als geheimnisvolle Verschwo-
rungsgruppe auf den Plan, die das stidtische Leben aus dem Untergrund
bestimmt« (ebd.). In diesem Kontext wird die Grof3stadt als Ort von Mani-
festationen und Ablagerungen der Vergangenheit betrachtet (vgl. ebd.: 272):
»Mit ihren Monumenten als Zeugnissen der Vergangenheit, ihren auf vergan-
gene Stadtgegenwarten verweisenden Strafennamen und ihren in die neue
architektonische Struktur eingefaften Ornamenten anderer Zeiten prisen-
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tiert sich die Grof3stadt als >geschichtete« Struktur, in der die Gegenwart als
Lage von »>Schichtenc sich iiber die eigene >Geschichte« als Grundlage aufbaut«
(ebd.).

In diesem Kontext definiert Wachinger das Palimpsest als einen geschich-
teten Text und folglich als »die sinnfillige Strukturformel einer Stadt, die in
ihrer Schichtung nicht nur rdumlich begriffen wird, sondern die reigentiimli-
che Verschrinkung von Referentialitit und Selbstreferenz« [...] mitreflektiert,
die dem sie produzierenden postmodernistischen >Grofistadtroman« eigen
ist« (ebd.: 283). Wie Wachinger postuliert, kann der im »Postmodernismus
an die Stelle der blofden Wirklichkeitsabbildung im Text getretene Dialog
zwischen Texten aber [...] wiederum als Uberlagerungsstruktur betrach-
tet werden« (ebd.: 284). Mit Bezug auf Gérard Genette und seine Studie
Palimpseste: Die Literatur auf zweiter Stufe (1982) deutet Wachinger >Palim-
psestc als Ausdruck einer »besonderen radikal verstandenen intertextuellen
Dialogstruktur« (Wachinger 1999: 284). Mittels einer »raumsemantischen«
Lesart tritt die »basale Dichotomie des zeitgendssischen »Grof3stadtromans«
zwischen Oberfliche und Untergrund« zutage und zeigt sich in »ein weiter-
gespanntes Prinzip der Schichtung eingebunden, iiber das Problematiken
der Erkenntnismoglichkeit und der Existenz alternativer Logiken verhandelt
werden« (ebd.: 284). Schliefilich sieht Wachinger »im semiotischen Raum
der Grofdstadt [ein] ideal verortetes Funktionsmuster, in dem Vergangen-
heitsbewiltigung und die Suche nach Identitit ebenso ihren Platz finden wie
textontologische Verweise auf den instabilen Boden der Realitit« (ebd.: 284f.).
Im dialektischen Binnenverhiltnis im Begrift des Palimpsestraums gestaltet
sich laut Wachinger »[d]ie Grof3stadt wie der literarische Text [...] als mehr
oder weniger lesbares Palimpsest« (ebd.: 285).

Daran ankniipfend wird die Idee der Verbindung von Palimpsest und
Raum auf die vertikale Dimension (z.B. Unterwelten, Historizitit, Wider-
stand) bezogen, die dem Konzept des Palimpsestraums grundlegend zu eigen
ist und im Rahmen einer raumsemantischen Schichtungskonzeption insbe-
sondere fiir postkoloniale Literaturen theoretisch-methodologisch produktiv
gemacht worden ist (Sandten 2012: 344-363). Postkoloniale Literaturen sind
aufgrund kolonialer Inbesitznahme, Verdringung, Ausloschung, Vertreibung
oder Kollaboration oftmals durch marginalisierte, unterdriickte oder gar aus-
geloschte Sprache(n), Geschichte(n), Identitit(en) oder sogar Landstiicke, d.h.
durch vorherrschende destruktive Machtkonstellationen, die insbesondere
in kolonialen Riumen und Raumdiskursen zu beobachten sind, sowie durch
zwischen- oder unterweltliche Ausprigungen (z.B. Liminalitit von Identitit,
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Korruption) charakterisiert. Hierin zeigt sich demnach eine besonders starke
Ausprigung des von uns bezeichneten Palimpsestraums.

An solche literaturwissenschaftlichen Auffassungen von Palimpsestraum
schlieflen die folgenden Uberlegungen an, bei deren Ausgestaltung wir nach-
folgend auf eine anderenorts bereits in systematischer Absicht vorgelegte
Rekonstruktion der inter- und transdizipliniren Palimpsestdiskussion zu-
riickgreifen (vgl. Malinowski/Nebelin/Sandten 2021: 171-205). Auf dieser
Grundlage wird die Entwicklung und weitere Profilierung eines Konzepts
praktiziert, das fir die Analyse von palimpsestartigen Stadt-Raum-Schich-
tungsphdnomenen in interdiszipliniren Forschungszusammenhingen einen
erheblichen Mehrwert zu schaffen in der Lage ist und auch dariiber hinaus
als Motor der Herausbildung trans- und interdisziplinirer Arbeitsprozesse
fungieren kann. Dabei ist >Palimpsestraum« zugleich ein Begriff von theo-
rie- und anwendungsbezogenem Status, so dass von einer zwar zunichst
scheinbar relativ heterogenen Begriffskombination gesprochen werden muss,
der bei niherer Betrachtung jedoch Qualititen der Materialitit und Imma-
terialitit (letztere im Sinne des metaphorischen Palimpsests) dialektisch
inhirent sind. Aus diesem Grund ist ein kurzer Uberblick zum Verhiltnis von
>Palimpsest« und >Raum« unumginglich, um Uberlegungen fiir eine Skizze
der Begriffskombination >Palimpsestraums als leistungsfihiger Leitkategorie
interdisziplinirer Palimpsestraumanalysen auszufiihren.

Zur Verwirklichung des programmatischen Zieles dieses Beitrags, den Pa-
limpsestraumbegriff inhaltlich und methodisch niher zu fassen und als ei-
ne analytische Kategorie zu etablieren, sind folgende Schritte notwendig, die
auch die Gliederungspunkte der nachfolgend entfalteten Argumentation dar-
stellen:

1. Palimpsest und Raum miissen als Forschungsgegenstinde und Erkennt-
niskategorien in interdiszipliniren Forschungskontexten expliziert,

2. das Problem der»inhirenten Riumlichkeit« von Palimpsesten eruiert,

3. die>Produktion<von Palimpsestriumen dargelegt,

4. die Palimpsest-Raum-Dialektik bezogen auf Schichten und Palimpsestie-
rungsprozesse erklirt und schlieRlich

5. die Faktoren >Zeit< und >Perspektive« mit ihren Beziigen zu Einbettungsre-
lationen und Beobachtungspositionenen vorgestellt werden.

Auf diese Weise kann demonstriert werden, dass der Palimpsestraumbegriff
als leistungsfihige Leitkategorie interdisziplinirer Forschung innovative und
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tragfihige Analysepotentiale birgt. Um diese Potentiale nutzbar zu machen,
wird im letzten Schritt (6.) der vorliegenden Skizze ein strukturierter Leitfa-
den entwickelt, der das Palimpsestraumkonzept analytisch handhabbar und
die Ertrage dieser Perspektive durch eine solcherart in Grundziigen verein-
heitlichte Methode reproduzierbar machen soll. Auf diese Weise wird die skiz-
zierte Liicke, die in der Beschiftigung mit Palimpsest und Raum besteht, theo-
retisch wie methodisch geschlossen. Zugleich wird damit die Grundlage fiir
eine Praxeologie gelegt, die hilft, bisher unterforschte Bereiche als Felder wis-
senschaftlicher Analyse zu erschlief3en.

1. Zwischen Disziplinaritat und Transdisziplinaritat:
Palimpsest und Raum als Forschungsgegenstande
und Erkenntniskategorien

Ungeachtet des Umstandes, dass die Literatur zum Raumdiskurs derzeit noch
erheblich umfangreicher ist als die zum Palimpsestdiskurs, weisen beide eine
bemerkenswerte Gemeinsambkeit auf: Im gegenwirtigen wissenschaftlichen
Diskurs werden Palimpsest- und Raumkonzepte auf zwei Ebenen entwickelt
und diskutiert — auf einer diszipliniren und einer inter- oder sogar trans-
diszipliniren. Es ist der jeweilige Grundbegrift, der zwischen beiden Ebenen
eine Beziehung herstellt: Sowohl im Fall der Palimpsest- wie der Raumbegriffe
lisst sich eine disziplindre Pluralitit und Pluralisierung der Anwendungen
ausmachen, die sich jedoch ihrerseits wiederum in iibergeordneten inter-
und transdiszipliniren Diskursen einordnen lassen, durch die sie geprigt
werden und die sie gleichwohl ihrerseits beeinflussen. Dabei ist auffillig, dass
sich Empirie und Theorie in diesen Diskursen insofern verschrinken, als sich
in ihnen Forschungsgegenstinde und Erkenntniskategorien wechselseitig
bedingen.

Die Beziehung zwischen diszipliniren und inter- bzw. transdiszipliniren
Perspektiven im Raumdiskurs, z.B. in der Bildwissenschaft, der Geografie,
den Geschichtswissenschaften, der Medienwissenschaft, den Sprach- und Li-
teraturwissenschaften, der Soziologie oder der Topografie (um nur einige zu
nennen), haben ausschnittsweise bereits 2008 Jérg Déring und Tristan Thiel-
mann in den Blick genommen. Sie behaupten, im Zuge der Untersuchung
verschiedener disziplinirer Perspektiven auf den >spatial turn< »konnte sich
herausstellen, dass es den einen »>spatial turn«< nicht gibt, sondern viele ver-
schiedene« (Ddring/Thielmann 2008: 11). Die darin zum Ausdruck kommende
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Auffassung, dass unterhalb einer vermeintlich monolithischen Fokussierung
auf das Raumthema verschiedene disziplinire Diskursstringe auszumachen
sind, wurde unter verwandten Gesichtspunkten bereits ein Jahr spiter von
Stephan Giinzel weiter entfaltet, als dieser darauf hinwies, dass gegenwir-
tig »angewandte Raumtheorien« in verschiedenen »Raumwissenschaften«
praktiziert und reflektiert werden. Ungeachtet ihrer jeweiligen diszipliniren
Verankerung signalisierte die Subsummierung dieser einzelwissenschaft-
lichen Perspektiven unter den Plural der »Raumwissenschaften«, »dass es
sich um Zuginge und Forschungsperspektiven handelt, die in Beziehung
und Austausch miteinander stehen, Kontroversen fithren oder bisher auch
noch nicht voneinander Kenntnis genommen haben« (Giinzel 2009a: 7). Fiir
Giinzel dominiert dabei den Raumdiskurs die disziplinire Differenz in der
Herangehensweise an dasselbe Themenfeld. Demzufolge sei die Pluralitit von
Raumwissenschaften deshalb zu betonen, »[wleil es eben ganz unterschied-
liche Fragestellungen und Methoden gibt, durch die Raum oder riumliche
Relationen beschrieben werden« (ebd.: 12); diese Differenz hat allerdings nach
Auffassung von Giinzel zur Folge, dass eine »Rehabilitation von Raumwissen-
schaft im Singular« (ebd.: 10) derzeit (noch) nicht méglich sei.

Beide Beitrage verdeutlichen mit ihren unterschiedlichen und doch ver-
wandten Versuchen, Grundtendenzen des Raumdiskurses zu reflektieren,
dass der Raumdiskurs auf zwei Ebenen angesiedelt ist: einerseits auf einer
diszipliniren Ebene, in der die jeweiligen Fachtraditionen reflektiert werden.
Von dieser Perspektive aus wird andererseits auf eine vermeintlich verbin-
dende interdisziplinire Ebene verwiesen, die sich freilich aus der jeweiligen
diszipliniren Sicht anders darstellt. Demnach bildet die interdisziplini-
re Ebene einen Referenzpunkt, der verschiedene disziplinire Perspektiven
integriert. Damit entsteht die Notwendigkeit, die jeweils andere Ebene in
den Blick zu nehmen, sich wechselseitig zu kritisieren und die jeweiligen
disziplindren Positionen durch Auseinandersetzungen mit den Zugriffswei-
sen der anderen weiterzuentwickeln. Insofern sind im wissenschaftlichen
Raumdiskurs die disziplindren Perspektiven zwar konturierter als die inter-
oder transdisziplindren, doch konnen sie nur unter Rekurs auf tibergreifende
theoretische und methodische Aspekte weiterentwickelt werden. Der Zwang
zur Wechselseitigkeit resultiert nicht nur aus dem Umstand, dass im Raum-
diskurs zunehmend auf dieselben Autorinnen und Autoren zuriickgegriffen
wird, sondern auch aus der im modernen Diskurs wenigstens untergriindig
und in vielen verschiedenen Spielarten immer noch wirksamen Auffassung,
dass Raum eine aporetische Struktur aufweise und mithin die Konstituie-
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rung des Forschungsgegenstands und die Bildung der Erkenntniskategorie
aufeinander verwiesen (dazu zugleich rekonstruktiv und kritisch: Giinzel
2010).!

Ahnliche Tendenzen lassen sich in Hinblick auf die Entwicklung des
Palimpsestdiskurses ausmachen. Dabei ist an dieser Stelle die wissenschafts-
geschichtliche Perspektive der blof3 begriffsgeschichtlichen vorzuziehen: So
hat Roland Kany 2009 in einem zentralen Aufsatz die Geschichte des Pa-
limpsestbegriffes nachvollzogen. Aus den aufklaffenden Differenzen in den
Begriffsbestimmungen gemessen an der Bestimmung des materiellen Palim-
psestbegriffs folgert er eine erhebliche Beliebigkeit in der Bedeutungsverwen-
dung, die den Begriff als analytische Kategorie nicht nur als »Edelmetapher«
abwerte, sondern die meisten Begriffsverwendungen als »Trug« offenbare (vgl.
Kany 2009: 200-203, Zitate: 177 bzw. 203). Mit der Entkopplung der Metapher
von ihren materiellen wie praxeologischen Grundlagen ist in der Tat eine
zentrale Gefahr markiert, die jeder Adaption einer Metapher als analytischer
Kategorie innewohnt. Zugleich zeigt Kany mit der Gegeniiberstellung eines
materiellen und vieler metaphorischer Adaptionen des Palimpsestbegriffs ein
zentrales Spannungsverhiltnis im Palimpsestdiskurs auf.

Doch dndert sich der Eindruck von Beliebigkeit, wenn die diszipliniren
Traditionslinien innerhalb der Begriftsgeschichte starker beriicksichtigt wer-
den und die Begriffsgeschichte mithin zur Wissenschaftsgeschichte wird
(zum nachfolgenden siehe Malinowski/Nebelin/Sandten 2021). Dabei zeigt
sich, dass der Palimpsestbegriff in verschiedenen Disziplinen verwendet
wird, wobei die unterschiedlichen Akzentuierungen durch die jeweiligen
Forschungsgegenstinde und Erkenntnisinteressen bestimmt sind. Von den
Urspriingen bereits in der antiken Alltagspraxis (vgl. exemplarisch Cic. fam.
7,18,2 = 7,16,2 Kasten = SB 37,2 oder Plut. mor. 779C) ausgehend, wurde der
Begriff zunichst vor allem von der »althistorischen und mediavistischen Ko-
dikologie, Paldographie und Papyrologie« (Malinowski/Nebelin/Sandten 2021:
180) verwendet (dazu ebd.: 180-184), um materielle Palimpseste wie etwa fiir
die Wiederbeschreibung vorbereitete oder wiederbeschriebene Kodexseiten
zu bezeichnen. Hintergrund dieser Beschiftigungen war zunichst zumeist

1 Dabeiist freilich die Warnung von Stefan Glinzel 2009a: 13 zu beriicksichtigen, dass ein
solcher»kantische[r] Apriorismus«nicht zu der Annahme verfiihren dirfe, »dass nichts
vorgestellt werden kann, das nicht auch raumlich ist«, weil »der Umkehrschluss« eben
nicht zutrifft, »dass jede Beschreibung deshalb auch schon eine raumwissenschaftli-
che sei«.
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das Bemiihen, den ilteren Text wieder sicht- und lesbar zu machen, wobei
im Zuge dieser Maflnahmen zur TexterschlieBung frither die Kodizes un-
brauchbar werden konnten, wihrend jiingere, weniger invasive Verfahren die
Beschreibstoffe unbeschidigt lassen. Das Interesse der besagten Disziplinen
an der Verwendung des Palimpsestbegriffs orientiert sich also an einer an-
tiken wie mittelalterlichen >Recyclingpraxis<,” verschob das Interesse jedoch
von der Ermoglichung der Wiederbeschreibung auf die Rekonstruktion der
beschrifteten Schichten (vgl. ebd.: 175).

Die Fokusverlagerung von der Schrift zum Text wurde dann in literatur-
wissenschaftlichen Adaptionen vollzogen, die mafigeblich durch das Palim-
psestverstindnis Gérard Genettes geprigt sind (dazu ebd.: 188-190). Genet-
te versteht unter einer »palimpsestudse[n] Lektiire« das Bemithen, »zwei oder
mehrere Texte in Bezug aufeinander [zu] lesen« (Genette 1982: 533). Thm geht
es mithin um intertextuelle — er spricht von >hyptertextuellen< - Beziigen, die
in inhaltlichen Beziehungen zwischen zwei Texten in Form von »Transforma-
tion« oder »Nachahmung« auszumachen sind (vgl. ebd.: 14-18; Zitate: 18). Der
Palimpsestbegriff dient hierbei der Charakterisierung von >Uberlagerungen«
(vgl. ebd.: 15) und der Freilegung »hypertextuelle[r] Vieldeutigkeit« (ebd.: 532).
Indem der Schwerpunkt von der Schrift- auf die Textebene verschoben wird,
konnen inhaltliche wie strukturelle Beziehungen zwischen den Texten in den
Blick geraten, die im Fall materieller Palimpseste zumeist gerade nicht vor-
handen sind (vgl. Malinowski/Nebelin/Sandten 2021: 182; 189f.).

Allerdings ist die relative Randstindigkeit des Palimpsestbegriffs in sei-
nem nach diesem benannten, in vielfiltigen Forschungsdiskursen einschligi-
gen Buch zu konstatieren: Genette erstellt eine Typisierung von Transtextua-
litit, die er definiert als »alles das, was ihn [= einen Text] in eine manifeste
oder geheime Beziehung zu anderen Texten bringt« (ebd.: 9). Erst am Ende
seiner Uberlegungen erwihnt Genette konkret den Begriff >Palimpsest« und
erklirt Textbeziehungen wie folgt: »Diese Doppelheit des Objekts laf3t sich im
Bereich der Textbeziehungen durch das alte Bild des Palimpsests abbilden, auf
dem man auf dem gleichen Pergament einen Text iiber einem anderen stehen
sieht, den er nicht ginzlich iberdeckt, sondern durchscheinen ldf3t. Pastiche
und Parodie, hief} es zu Recht, bezeichnen die Literatur als Palimpsest« (ebd.:

2 Silke Hiinecke verdanken wir den Hinweis, dass dieser Vorgang nicht nur als Recycling-,
sondern auch als >Upcyclingpraxis< gedeutet werden kann, denn immerhin entsteht
aus Sicht der Akteurinnen und Akteure etwas vermutlich als wertvoller Eingestuftes.
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532). Ferner behauptet Genette, dass »[d]er Hypertext [...] uns zu einer ratio-
nalen Lektiire auf[fordert], deren Reiz [...] in dem einst von Philippe Lejeune
erfundenen Adjektiv zum Ausdruck kommt: palimpsestudse Lektiire« (ebd.:
533, Hervorh. 1.0.). Insgesamt gibt es nur wenige Belegstellen innerhalb des
Buches, in denen der Begriff >Palimpsest« itberhaupt genutzt wird. Trotz die-
ser ungenauen Begriffsbestimmung hat Genettes Studie in der Folge zu einer
geradezu inflationdren metaphorischen Verwendung des Palimpsestbegriffs
insbesondere in literaturwissenschaftlichen Studien gefithrt. In dieser Rezep-
tionsgeschichte wird die Intuition sichtbar, dass dem Palimpsestbegriff ana-
lytisches Potential zukommt.

Dabei ditrfte die vom materiellen Palimpsest weitgehend entkoppelte und
dadurch inhaltlich geweitete Verwendung des Palimpsestbegriffs durch Ge-
nette der Rezeption seiner Theorie Vorschub geleistet haben, weil sich dadurch
die Anwendungspotentiale erhohen, sie gleichzeitig jedoch auch eine gewisse
Beliebigkeit gewinnen. So beruft sich Genette zwar auf das materielle Palim-
psest als Vergleichsgegenstand (ebd.: 532), doch wird der Fokus von der Schrift
stillschweigend auf den Text verschoben, von der dufleren Form auf die In-
halte. Demnach stellt die Annahme, dass beide Texte eines Palimpsests zuein-
ander in inhaltlicher Beziehung stehen miissen, Genettes innovatives Postulat
dar, das fir spitere metaphorische Adaptionen des Palimpsestbegriffs aus kul-
turwissenschaftlicher Perspektive konstitutivist. Infolge der Fokussierung auf
die Texte nihert sich das Genettesche Palimpsestverstindnis einer Schichten-
theorie an, unterscheidet sich von dieser freilich durch die Vorstellung, dass im
jungeren Text immer auch Elemente des ilteren prisent sind, also gewisser-
maflen wie in einem schlecht gemachten Palimpsest »durchschimmerns, wo-
hingegen konventionelle Schichtungstheorien gerade auf der Geschiedenheit
der beiden Schichten beharren miissten.

Demnach sind es gerade Zweifel an den vermeintlich eindeutigen Dif-
ferenzierungen, wie sie konventionelle Schichtentheorien bieten, die die
Entstehung von Palimpsesttheorien begiinstigen. Das gilt auch fiir die Uber-
legungen des Archiologen Geoff Bailey, der sich kritisch mit der in seiner
Disziplin vorherrschenden stratigraphischen Methode — und hierbei insbe-
sondere mit der sog. Harris-Matrix zur relativchronologischen Beschreibung
von Grabungen — auseinandersetzt und empfiehlt, stattdessen Grabungssi-
tuationen und Fundkonstellationen vermittels verschiedener Palimpsesttypen
zu beschreiben (Bailey 2007, bes.: 203-210). Bailey beruft sich dabei ausdriick-
lich auf verschiedene kulturwissenschaftliche Traditionen, weist jedoch auch
ein Bewusstsein fiir das materielle Palimpsestverstindnis der historischen
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Hilfswissenschaften auf (ebd.: 203). Die von Bailey identifizierten Typen
archiologischer Palimpseste reichen demnach von einem weitgehenden
Aquivalent zu >klassischen< materiellen Palimpsesten (ebd.: 203: »True pa-
limpsests«) bis hin zu einem Palimpsestverstindnis, das mit Fundobjekten
zugleich auch deren Rezeptionsgeschichte umfasst und dadurch eine Objekt-
als Rezeptionsgeschichte schreibt (»Palimpsests of meaning«; vgl. ebd.: 207f.;
Zitat: 207).

Die anhand dieser Beispiele aus der Wissenschaftsgeschichte des Palim-
psestdiskurses ersichtlichen wechselseitigen Verweise auf die verschiedenen
anderen diszipliniren Deutungstraditionen explizieren, dass die Ausdifferen-
zierung von Palimpsestbegriffen durch die jeweiligen Forschungsgegenstin-
de und Erkenntnisinteressen der verschiedenen wissenschaftlichen Diszipli-
nen begiinstigt wird, Ansitze zu wechselseitiger Einbeziehung jedoch unver-
kennbar sind und die Referenz auf das materielle Palimpsest offenbar unhin-
tergehbar ist. Demnach ist der Palimpsestbegriff auf dem Weg, zu einem kul-
turwissenschaftlichen Grundbegriff zu werden. Neben der diszipliniren Dis-
kursebene formiert sich somit — dhnlich wie im Raumdiskurs — eineinter- und
transdisziplinire Ebene, die nicht zur Bildung eines vereinheitlichten Palim-
psestbegriffes dringt, sondern auf der vielmehr nach fundamentalen Gemein-
samkeiten oder zumindest Ausgangspunkten eines ganzen Spektrums an Pa-
limpsestverstindnissen gesucht wird. Dabei bildet die — mehr oder weniger
iiberzeugend vollzogene — Referenz auf das materielle Palimpsestverstindnis
eine wesentliche, offensichtlich unhintergehbare Gemeinsambkeit. Weitere Po-
tentiale zur Schirfung des analytischen Potentials des Begriffs konnten des-
halb in der Betonung der Prozesshaftigkeit von Palimpsestierungen liegen, da
sich auf diesem Wege die metaphorischen Potentiale des Palimpsestbegriffs so
entfalten liefRen, dass die Merkmale des materiellen einen zugleich begrenzen-
den und erméglichenden Rahmen aufspannen (Malinowski/Nebelin/Sandten
2021: 200-203).

Sowohl der Raum- als auch der Palimpsestdiskurs sind mithin durch eine
durch unterschiedliche Ebenen disziplinirer Verkniipfung charakterisierte
Diskursivitit gekennzeichnet, wobei sich disziplinire Ausformungen mit
inter- und transdizipliniren Bestimmungen von Forschungsgegenstinden
und Erkenntniskategorien miteinander verschrinken. Jenseits dieser wis-
senschaftsgeschichtlichen Auffilligkeit scheinen die beiden Diskurse jedoch
unverbunden nebeneinander zu stehen. Vor diesem Hintergrund erzwingt
die Empirie eine Erkundung der bis heute unerschlossenen oder gar ver-
drangten Beziehung zwischen Palimpsest und Raum, die in der >inhirenten
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Riumlichkeit« von Palimpsesten begriindet liegt und von dieser ausgehend
zur Grundlage einer neuen wissenschaftlichen Perspektive auf beide Phino-
menbereiche werden kann.

2. Das Problem der >inharenten Raumlichkeit< von Palimpsesten

Die Ausbildung einer kulturwissenschaftlichen Palimpsesttheorie hingt we-
sentlich davon ab, fallbezogen das Verhiltnis zwischen metaphorischem und
materiellem Palimpsestverstindnis dergestalt auszuloten, dass die analytisch
ertragreichen, aber unter Umstinden auch ausufernden Bedeutungsiiber-
schiisse eines metaphorischen Palimpsestverstindnisses, die Roland Kany
(2009: 199) kritisch als einen Vorgang der inhaltlichen »Entgrenzung« des
Begriffs charakterisiert hat, durch die Abgleichung mit den Merkmalen ma-
terieller Palimpseste eingehegt und dadurch kategorial geschirft werden
(Malinowski/Nebelin/Sandten 2021: 201). Dabei kommt der Riumlichkeit
aus zwei Griinden eine besondere Bedeutung zu: Zum einen wird »[jleder
Palimpsestbegriff durch das ihm jeweils zugrundeliegende Raumverstindnis
prézisiert«, weil »bereits jedes materielle Palimpsest selbst rdumlich [ist; d.
Verf.]. Diese inhirente Riumlichkeit bedarf auch im Fall jeder Palimpsestme-
tapher der fallspezifischen Explikation. Zum anderen sind die Phinomene,
auf die der Palimpsestbegriff zumeist als analytische und interpretative Ka-
tegorie angewandt wird, iiberwiegend und im weitesten Sinne riumliche«
(ebd.: 169f.).

Wihrend letztgenannter Aspekt sich als »Produktion< von Palimpsesten
und Riumen sowie als >Palimpsest-Raum-Dialektik< konkretisiert und —
wie bereits angekiindigt — spiter (3.; 4.) in den Blick genommen wird, soll
zunichst die >inhirente Riumlichkeit« jedes Palimpsests anhand des Falls
materieller Palimpseste veranschaulicht werden. Ein solches materielles Pa-
limpsest besteht bspw. einem Blatt aus einem mittelalterlichen Kodex (vgl.
ebd.: 174-178), das wenigstens auf einer Seite doppelt beschrieben wurde,
wobei die iltere und infolgedessen >untere< Schrift (scriptio inferior) nach
Moglichkeit invisibilisiert wurde — infolge einer vor der Wiederbeschreibung
erfolgten Entfernung der dlteren Schrift durch Abschaben. Auf der solcherart
gereinigten Kodexseite wurde dann eine jiingere Schrift aufgetragen, die scrip-
tio superior. Bereits dieses Fallbeispiel offenbart in vielerlei Hinsicht komplexe
>physische« Raumbeziehungen, z.B.:
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- lassen sich die Schriften entsprechend ihrer Schichtung entlang der Diffe-
renzierung von oben/unten voneinander unterschieden;

- mogen sich die beiden Schriften z.B. in Schrifttypus und Raumgestaltung
(SchriftgréRe, Zeilenabstand, Absatzgestaltung etc.) unterscheiden;

« hat die Kodexseite riumliche Abmessungen, die dariiber mitentscheiden,
welche Menge an Schrift auf welche Weise auf ihr aufgetragen werden
kann;

. ist die Kodexseite selbst Teil eines Kodex, der seinerseits bestimmte Ab-
messungen aufweist, die mit dem enthaltenen Text in Verbindung stehen
mogen (und z.B. bei der Einbindung von »gereinigtenc Seiten eines alten in
einen neuen Kodex auch einen Zuschnitt dieser Seiten erforderte, der den
urspriinglich beschriebenen Platz verkleinern mochte);

- mag im Fall einer Wiederverwertung die Kodexseite urspriinglich Teil
eines anderen Kodex gewesen sein, so dass sie einerseits in einem anderen
riumlichen Zusammenhang verortet und gegebenenfalls sogar auf die
Grofle des neuen Kodex angepasst worden sein mag; andererseits ist der
Weg, den die Kodexseite vom urspriinglichen Verwendungszusammen-
hang zur Einbindung in den neuen Kodex zuriicklegen musste, selbst
rdumlich.

Im Fall solcher materieller Palimpseste werden diese riumlichen Aspekte vor
allem dann Beriicksichtigung finden, wenn es um die Rekonstruktion der scrip-
tio inferior und gegebenenfalls ihrer urspriinglichen Verwendungszusammen-
hinge geht. Trotz des raumlichen Charakters des Geschehens wird diese Di-
mension dabei zumeist allenfalls implizit reflektiert, so dass in der Raumdi-
mension eine sverdrangte< Dimension von Palimpsesten ausgemacht werden
kann. Und in der Tat mag eine explizite Reflexion dieser Raumdimension im
konkreten Beispielfall nicht zwingend erforderlich sein. Dies dndert sich frei-
lich, wenn es nicht um materielle, sondern um metaphorische Verwendungen
des Palimpsestbegriffs geht.

Die Ubertragung des Riumlichkeitspostulats von materiellen auf meta-
phorische Palimpseste fithrt zu dem Zwang, bei der Profilierung einer analy-
tischen Palimpsestkategorie nach der Raumdimension des jeweils zugrunde
gelegten Palimpsestverstindnisses zu fragen und dieses zu explizieren. Doch
wie genau soll dies vonstattengehen? Wie ldsst sich die bisher verdrangte inha-
rente Riumlichkeit von Palimpsesten erkliren? Und welche Erkenntnispoten-
tiale, aber auch Probleme resultieren daraus? Um dies zu verdeutlichen, wird
nachfolgend zunichst dargelegt, dass und inwiefern es Gemeinsamkeiten bei
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der >Produktion« von Raum und von Palimpsesten gibt (3.). Darauf aufbau-
end wird aufgezeigt, wie die inhirente Raumlichkeit von Palimpsesten als >Pa-
limpsest-Raum-Dialektik« (4.) vermittels der Untersuchung und Ausweisung
der jeweils relevanten Perspektiven und Beobachtungspositionen sowie unter
Beriicksichtigung etwaiger gegebener >Einbettungsrelationenc (5.) beschreib-
und analysierbar wird.

3. Die >Produktion«< von Palimpsestraumen

Hat der Palimpsestbegriff im Kontext diverser Studien (vgl. Bailey 2007:
198-223, Dillon 2007, Genette 1982: 40f., Kany 2009: 177203, Osthues 2017)
eine Verschiebung von einem Begriff zur Beschreibung von Materialitit in
geschichtswissenschaftlichen Untersuchungen hin zu einer analytischen
Metapher der kultur- und insbesondere literaturwissenschaftlichen For-
schungen erfahren (hier vor allem Genette 1982;> vgl. Beutmann/et al. 2022:
1-12, Malinowski/Nebelin/Sandten 2021: 171-205), so lisst sich spitestens
seit dem sog. >spatial turn«< 2hnliches vom Raumbegriff behaupten, weil er in
soziologischen Theorien als ein pluraler Raumbegriff aufgefasst wird, wie dies
zum Beispiel Martina Léw vorgeschlagen hat (Low 2001: 15, Dies. 2011b: 46f.).
Von der Palimpsesttheorie herkommend lisst sich vor diesem Hintergrund
im Folgenden postulieren, dass der Diskurs um den >Palimpsestraumc eine
bislang verdeckte Diskussionsgeschichte iiber das Verhiltnis von Palimpsest
und Raum offenlegt.

Dabei zeigt sich, dass raumtheoretische und palimpsestkonzeptuelle
Uberlegungen aufeinander bezogen konzipiert werden miissen, da nicht nur
Raum und Palimpsest immer schon aufeinander verweisen, sondern die Ka-
tegorie des Palimpsestraums durch das Vorhandensein dieser theoretischen
Uberschneidungsbereiche itberhaupt erst an Relevanz gewinnt und durch die
theoretische wie methodische Erschlieffung dieser Bereiche konzeptuell pro-
filiert werden kann. Mithin werden nicht nur Riume und Palimpseste jeweils
fiir sich >produziert<, wie Henri Lefebvre (1978 [1991]) fiir den Raum betont hat,
sondern Palimpsestriume sind als ihr theoretischer, methodologischer und
phinomenologischer Uberschneidungsbereich ebenso Ergebnisse sozialer,
kultureller, aber auch wissenschaftlicher >Produktion<. Doch wie stellen sich

3 Zu Genettes einflussreichem Palimpsestverstindnis vgl. auflerdem die obige (2.) Re-
konstruktionen seiner Position.
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diese Uberschneidungsbereiche zwischen Riumen und Palimpsesten genau
dar? Um diese Frage zu beantworten, ist es erforderlich, zunichst den riumli-
chen Charakter von Palimpsesten und dann den palimpsestartigen Charakter
(einiger) Riume hervorzuheben.

Zusammen mit Bernadette Malinowski haben wir bereits anderenorts vor-
geschlagen, das Palimpsest aufgrund »seiner eminenten Riumlichkeit [...] di-
rekt mit dem Raumbegriff zu verkniipfen, um den Palimpsestbegriff auf diese
Weise gleichsam in alle Dimensionen erweitern zu kénnen: Metropolen sind
selbst>Palimpsestriume«[..], die diskursiv konstituiert werden« (Malinowski/
Nebelin/Sandten 2021: 198). Dabei ist »[jleder Palimpsestraum [...] ein >spezifi-
sche[r] Bedeutungsraums, in dem >unterschiedliche Bedeutungsebenen textu-
ell ibereinander lagern« (ebd.: 198 [Hervorh. i.0. gesperrt gedruckt] unter Be-
zugnahme auf Sandten 2012: 346). In Einbezug der konkreten, d.h. materiellen
Riaumlichkeit von z.B. Stidten, entsteht somit eine Interrelation von Palim-
psest, Raum und Text. Allerdings richtet sich unser Interesse weniger auf kon-
zeptionelle und empirische Arbeiten zu urbanen Wirklichkeiten und Raum-
konzepten, sondern vielmehr auf Formen mediatisierter Urbanitit, d.h. auf
Narrative, Diskurse und insbesondere Einbettungsrelationen (siehe unten, 5.).
Raumkonzepte sind divers und iiberaus breit in Disziplinen wie der Soziolo-
gie, Stadtplanung, Stadtforschung, Architektur, Geographie oder den Kultur-
wissenschaften entwickelt und erforscht worden (vgl. u.a. Doéring/Thielmann
2008: 7—45; Giinzel 2009b; Giinzel 2020: 123-133).* Dennoch lassen sich fast
problemlos dialektische Verschrinkungen zwischen dem Palimpsest in seiner
Ausprigung als Metapher einerseits sowie dem Raum andererseits als plura-
lem Raum herstellen, da insbesondere das »stadtische Imaginire« wie eine
»kumulative Textur« beschaffen ist (Léw 2011a: 130).

Als Ausgangspunkt fiir die Modellierung von Konstruktionen von Riumen
lasst sich bspw. der bereits erwihnte Henri Lefebvre mit seiner einschligi-
gen Studie La production de l'espace (1974; eng.: The Production of Space [1991])
heranziehen, der herausgearbeitet hat, dass die Produktion von Raum sich
sozial und kulturell durch das Zusammenwirken aktiven menschlichen Han-
delns und dessen intendierten wie unintendierten, sich autonomisierenden
Nebenwirkungen und Folgen menschlichen Handelns vollzieht. Der Konstruk-
tionscharakter des Raums wird besonders gut deutlich, wenn ein semiotisches

4 Vgl. auch die aufschlussreichen Sammlungen mit Texten aus der Zeit vor dem jiings-
tenspatial turn<der 1990er Jahre (zu diesem vgl. Déring 2010): Diinne/Giinzel 2006;
Giinzel 2013.
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Raumverstindnis zugrunde gelegt wird, wie es Ellen Fricke im Anschluss an
die peircesche Zeichentriade entwickelt hat (Fricke 2022: bes. 369f.). Denn
Fricke identifiziert »four sub-fields of semiotic space« (ebd.: 370), indem sie
zundchst den »concrete space« als »a non-sign« von Raum als Zeichen un-
terscheidet, der wiederum vermittels der Unterscheidungen von »Space as
a concept« (Interpretant), »Spatial means« (Representamen) und »Space as an
object of communication« (Objekt) triadisch beschrieben werden kann. Die in
diesem Modell ersichtliche Dreiteilung des semiotisch gefassten Raums ist
auch konstitutiv fiir moderne Raumtheorien, die versuchen, die Produktion
des Raums nachzuvollziehen und dabei den Fokus ebenfalls auf den Zeichen-
Raum anstelle des »concrete space< zu legen.

In diesem Sinne unterteilt Lefebvre selbst auf konstruktivistische Weise
den Raum in drei Kategorien: die sriumliche Praxis<, d.h. den wahrgenomme-
nen Raum, die >Raumreprisentationens, d.h. den konzipierten Raum und die
>Reprisentationsriumes, d.h. den gelebten Raum. Dies nimmt er als Grund-
lage fuir eine politik- bzw. gesellschaftswissenschaftliche Stadtforschung (vgl.
Hassenpflug 2011: 49). Ausgehend von einer detaillierten Interpretation und
Weiterfithrung von Lefebvres Raumkonzept unterscheidet dann bspw. Ed-
ward Soja drei »Momente ontologischer Trialektik« (Soja 1996: 72) von Raum:
»Firstspace«, den materialisierten, sozial produzierten, empirischen Raum,
»Secondspace«, den von Planern und Architekten konzeptualisierten Raum,
der ihm Ordnung oder Design auferlegt (ebd.: 67), sowie »Thirdspace«, den
Raum, der im Sinne Lefebvres (vgl. Lefebvre 1991: 33; 38) komplexe Symboliken
verkorpert und den Raum bezeichnet, der mit Politik und Ideologie, Kapi-
talismus, Rassismus und Patriarchat gefiillt ist (Soja 1996: 68). Letzterer ist,
wie Soja ausfithrt, der beherrschte Raum (vgl. Lefebvre 1991: 33-38; vgl. Soja
1996: 68), der jeden Ort, jedes Individuum und jede Gesellschaft durchdringt
und tiberlagert und somit auch der gewahlte Raum des Widerstandes gegen
die herrschende Ordnung sowie des Kampfes, der Befreiung und der Eman-
zipation ist (vgl. ebd.: 68). Sojas Raumkonzept basiert (bspw. in Bezug auf
die Dreiteilung des Raums) in hohem Mafie auf Lefebvre, gilt aber aus for-
schungsgeschichtlicher Sicht zugleich als zentraler Text fir die Raumwende,
den sspatial turnc (vgl. Doéring/Thielmann 2008: 8, Déring 2010: 90f., Giinzel
2020: 126). In Bezug auf das Palimpsestraumkonzept ist Sojas ontologische
Trialektik auch deshalb interessant, weil sie Vorstellungen von einer Schich-
tung im Raum transportiert und aufzeigt, dass Riume nicht isoliert sind,
sondern in Kontexten existieren.
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Fir die stirkere Beriicksichtigung von Diskursen und Hegemoniefragen
lassen sich zudem Michel Foucaults Raum- und Machtverstindnis operatio-
nalisieren. In seinem Aufsatz Von anderen Raumen (Des espace autres) beschreibt
Foucault Riume, die sich von >reguliren< Riumen dadurch unterscheiden,
dass sie mit allen anderen Riumen verbunden sind, ihnen aber auch wider-
sprechen. Diese sogenannten Heterotopien fungieren als »Gegenorte«in einer
Gesellschaft (Foucault 1996 [1984]: 26). Homi Bhabhas dadurch beeinflusstes
Konzept des »dritten Raums« wiederum bezieht sich aus postkolonialer Per-
spektive auf die Koexistenz verschiedener Kulturen. In dem Raum, in dem
eine kulturelle Ubersetzung (Bhabha in Rutherford 1990: 209, vgl. Bhabha
1994) stattfindet, werden Grenzen iiberwunden, und ein nicht-hegemonialer
dritter Raum ermoglicht, dass neue Positionen und Stimmen entstehen, die
durch die Kolonisation ausgeloscht worden sind. Somit wird Raum auch
immer als ein umkidmpfter und von Macht- wie Widerstandskonstellationen
durchdrungener Bereich dargestellt und erfahrbar.

In der Dreiteilung von Raum, wie diese bei Lefebvre und Soja fiir gesell-
schaftspolitische Raumkonzepte vorgenommen wird, lassen sich Ansatzpunk-
te finden, die ausgearbeitet werden kénnen, um vom Aspekt der Reprisenta-
tion von Raum ausgehend eine Ubertragung der Produktion des Raums auf
die Produktion von Palimpsesten zu ermdglichen. Dies gilt insbesondere fiir
metaphorische Palimpseste. Konkret kénnten bspw. Praktiken und Raumkon-
zeptionenin ihrer Verbindungin den Blick genommen werden. So schligt zum
Beispiel der Soziologe Michel de Certeau vor, den Akt des Gehens unmittelbar
mit dem Raum zu verkniipfen. Die Stadt sowie deren Aneignung wird nach
de Certeau durch den Akt des Gehens einerseits und durch sprachliche Mit-
tel andererseits analog erfahrbar (de Certeau 1988:187-189); der Bewegung im
Stadtraum liegt eine regelrechte »Rhetorik des Gehens« zugrunde (de Certeau
2002: 388). Somit gleicht die Struktur der Stadt der Struktur des Erzihlens
(vgl. bereits Benjamin). Der Literaturwissenschaftler Andreas Mahler zieht ei-
ne dhnliche Analogie zwischen Raum und Stadt, indem er postuliert, dass je-
de Stadt ihre eigene »Syntaktik, ihre charakteristische >Stadtsemantiks, ihre
urbane Pragmatik« habe (Mahler 1999: 12). Eine mogliche Erklirung hierfiir
macht Mahler in dem Umstand aus, »daf} die jeweilige Stadt erst durch den
Text hervorgebracht, hergestellt, produziert wird. Das wire die Kraft des Ima-
ginierens« (Mahler 1999: 12).

Dieser Sachverhalt bildet einen wesentlichen Ausgangspunkt im stadt-
bezogenen Palimpsestraumdiskurs, von dem ausgehend Stadt und Text als
Palimpsest gelesen werden konnen (vgl. Wachinger 1999: 285, vgl. Sandten



https://doi.org/10.14361/9783839470008-002
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Marian Nebelin & Cecile Sandten: Palimpsest und Raum

2012: 362). Davon ausgehend kann angenommen werden, dass insbesondere
»im postkolonialen Diskurs [..] das Insistieren auf der diskursiven Wir-
kungsmacht von Machtkonstellationen von besonderer Bedeutung« ist und
in diesem Kontext »[d]ie Kategorie des Palimpsestraums« es »ermoglicht«,
»ordnende und formative Funktionen von Erzihlungen zu erfassen« (Mali-
nowski/Nebelin/Sandten 2021: 199). Durch ihre Nutzung wird »[d]as Chaos
stidtischer Uniiberschaubarkeit [...] durch eine Lokalisierung von Figuren und
Geschehen an bestimmten Standorten spezifiziert«; so dass sich »Einblick[e]
in die materielle Zeichenoberfliche der Stadt in Form der textuellen imitatio«
er6ffnen (Sandten 2012: 353).

Somit legt eine konzeptuelle Verwandtschaft zwischen Stadt/Raum und
Palimpsest und der Lesbarkeit dieser in einer Syntheseleistung eine Ubertra-
gung nahe und vereinfacht die konzeptuelle Verbindung, indem mittels se-
mantischer Transformation, d.h. durch eine Synthese von Form, Inhalt und
Kontext, eine Neukonstitution von Bedeutungen hergestellt wird. Denn we-
der Raum noch Palimpsest konnen isoliert betrachtet werden: sie sind in kom-
plexen Bedingungsrahmen von Geschichte, Zeit und weiteren Riumen veror-
tet und stindig in Bewegung. In dieser Syntheseleistung und rezeptiven An-
eignung liegt das Potenzial, verschiedene historische Perspektiven und Zeit-
ebenen, die hochgradige Komplexitit und hiufig ignorierte Vereinbarkeit von
Raum und Palimpsest mittels einer >Lektiire« als Palimpsestraum zu analysie-
renund in komplexen Interpretationsvorgingen zu lokalisieren. Darin besteht
die Pointe jeder >Produktion«von Palimpsestriumen.

4. Die Palimpsest-Raum-Dialektik: Schichten
und Palimpsestierungsprozesse

Ein jedes Palimpsest bedarf also infolge seiner inhirenten Riumlichkeit ei-
ner raumtheoretischen Explikation. Auf der anderen Seite zeigt sich jedoch
auch, dass Riume palimpsestartig strukturiert sein konnen und folglich Pa-
limpsesthaftigkeit ihrerseits ein Merkmal von Riumen sein kann. Dies wird
nachfolgend exemplarisch veranschaulicht. Dabei geht natiirlich weder das
Palimpsest in seiner Riumlichkeit auf, noch sind alle Riume Palimpseste oder
nur im Rahmen einer >palimpsestudsen Lektiire« deutbar. Doch wie genau lassen
sich Riume als Palimpseste beschreiben und interpretieren?
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Nimmt man die oben ausgefithrten Annahmen von Wachinger und Sand-
ten itber die Analogie der Grof3stadt zum Text ernst, so sind Stidte als Palim-
pseste gekennzeichnet durch

1. die Lesbarkeit der Stadt als Text,
2. die Verbindung von Raumlichkeit und Diskursivitit als entscheidendem Ver-
anderungs- und Invisibilisierungsfaktor sowie schlieflich durch
3. ihre Schichtung — vertikal in der Zeit und horizontal im Stadtraum; wobei
eine weitere Differenzierung der vertikalen Schichten
a. entlang der Unterscheidung von »oben< und >unten<; sowie
b. zwischen sichtbaren und unsichtbaren Schichten erfolgt, wobei die Invi-
sibilitit vor allem die dlteren, unteren betrifft und dabei ihre Unsicht-
barkeit die unsichtbaren Schichten nicht unthematisierbar macht.

Im konkreten Fall bildet die Grundlage der Anwendung der Palimpsestme-
tapher auf Stidte eine schichtungstheoretische Annahme, deren Vertikale
relational bestimmt wird, in dem eine riumliche Oben-Unten-Differen-
zierung zugrunde gelegt wird. Verbunden wird dies mit einer Sichtbar-
Unsichtbar-Unterscheidung, die allerdings zeitliche und perspektivische
Brechungen aufweist: So mag das im physischen Raum einer Stadt Verdeckte
oder aus ihr Verschwundene diskursiv durchaus noch - z.B. in Erzihlungen
der Stadtbevdlkerung — prisent sein. Wie Martina Low (2011a: 13) postuliert
und Kirstin Buchinger (2013: 267) betont hat, wird eine Stadt in ihren »Struk-
tur[en] [...] wie ein Palimpsest les[bar]«. Durch solche und hnliche - in ihrer
stopographischen« Fassung allerdings durchaus z.B. von Jérg Doéring und
Tristan Thielmann (2008: 16-19) oder Kirsten Wagner (2010: 104) kritisier-
ten — Thesen, die im Kern Stadtriume als Texte deuten, werden Folgefragen
aufgeworfen, die an dieser Stelle nur angedeutet sein sollen: Zu kliren wire
bspw., was in diesem Zusammenhang Schrift und was Text ist oder worin die
Differenz zwischen literarischem, archiologischem oder alltagsweltlichem
Raumverstindnis besteht. Klar ersichtlich ist zweifellos, dass Palimpsesten
schichtungstheoretische Annahmen zugrunde liegen — ein Kriterium, in dem
sich der Palimpsestcharakter allerdings nicht erschopft: Riume als Palimpses-
te zu lesen bzw. zu beschreiben, heiflt also, sie als geschichtet wahrzunehmen,
ihnen in diesem Zusammenhang jedoch auch weitere Merkmale oder Eigen-
schaften zuzuschreiben — nimlich Merkmale oder Eigenschaften, welche die
Palimpsestartigkeit dieser Riume reflektieren. Palimpsestriume sind mithin
eine spezifische Konfiguration riumlicher Schichtung.



https://doi.org/10.14361/9783839470008-002
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Marian Nebelin & Cecile Sandten: Palimpsest und Raum

Demnach ist zu unterscheiden zwischen (a) den einzelnen Schichten
und ihren jeweiligen Eigenschaften einerseits und (b) den Beziehungen der
Schichten zueinander andererseits, wobei es (c) bestimmte Beziehungskon-
stellationen sind, die nachfolgend als Palimpsestierungsmerkmale bezeichnet
werden und die zur Folge haben, dass (mindestens) zwei Schichten einen
Palimpsestraum bilden:

a) Schichteneigenschaften:

Jede Schicht eines Palimpsests muss sich potenziell eigenstindig beschrei-
ben lassen. Das bedeutet, dass sie zunichst raum-zeitlich méglichst absolut
verortet und dann ihre jeweiligen individuellen und gegebenenfalls auch gat-
tungstypischen Merkmale identifiziert werden. Dabei spielt die Frage nach
dem jeweiligen raumtheoretischen Zugriff und mithin nach dem jeweils auf
diese Weise in den Blick genommenen Raum eine zentrale Rolle. Allerdings ist
die zugrunde gelegte Raumtheorie etwas, das alle Schichten eines Palimpsests
umschliet, weil tiber sie der Gegenstand mitkonstituiert wird.

b) Schichtbeziehungen:

Schichtungstheoretisch ist fundamental, dass einzelne Schichten immer
relativ zueinander verortet und beschrieben werden. Dabei ist es einerseits
erforderlich, dieselbe Raumtheorie zugrunde zu legen, damit die Einheit eines
Palimpsests gerade angesichts der Verschiedenheit der Schichten, von denen
es gebildet wird, gesichert ist. Auf diese Weise schafft die jeweils gewahlte
raumtheoretische Perspektive mit ihrer gegenstandskonstitutiven Funktion
zugleich ein hinreichendes Maf} an grundlegender Gemeinsambkeit. Darauf
bauen andererseits die Schichteigenschaften als Individualisierungs- und
die Beziehungsbestimmung als entscheidendes Differenzierungskriterium
zwischen den Schichten auf.

Dabei ist zu beachten, dass die Schichtbestimmungen entweder entlang
ihrer Verortung im Raum oder der Geschichte ihrer Entstehung erfolgen kon-
nen. Je nachdem, worauf der Fokus der Differenzierung liegen wiirde, ergibe
sich, wie Bailey aus archiologischer Perspektive demonstriert hat, auf der ei-
nen Seite ein spatial palimpsest und auf der anderen Seite entweder ein cumu-
lative oder ein temporal palimpsest (vgl. Bailey 2007: 204—207). Bailey nutzt die-
se unterschiedlichen Palimpsesttypen, um die jeweiligen Fundkonstellationen
unterscheiden zu kénnen (dazu vgl. Malinowski/Nebelin/Sandten 2021: 186f.):
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« dabei sind entweder die raumlichen Strukturen zwar ersichtlich, ihre ge-
nau zeitliche Verortung bleibt jedoch unklar (spatial palimpsest),

- sind die Fundphasen bis zur Ununterscheidbarkeit miteinander ver-
schmolzen (cumulative palimpsest), oder

« eine Datierung einer Fundkonstellation wird dadurch erschwert oder ver-
unmoglicht, dass die enthaltenen Objekte gleichzeitig deponiert wurden,
jedoch selbst unterschiedlich zu datieren sind (temporal palimpsest).

Eine adiquate Beschreibung einer Fundkonstellation muss demnach gerade
diese Probleme thematisieren. Dieses Beispiel aus dem archiologischen Pa-
limpsestdiskurs verdeutlicht, dass Palimpsestraume durch besonders diffizile
und manchmal verunklarte Schichtbeziehungen gekennzeichnet sind; im Pa-
limpsestraum sind sie nicht immer absolut eindeutig voneinander getrennt,
sondern sie konnen einander analytisch kaum auslésbar durchdringen. In sol-
chen Fillen ist die Beschreibung der Schichtbeziehungen — etwa der Form der
Durchdringung - zentral. Werden demnach unterschiedliche Analyseschrit-
te genutzt, um auf der einen Seite die riumliche Konstellation zu einem be-
stimmten Betrachtungszeitpunkt aus einer bestimmten Perspektive und auf
der anderen Seite die zeitliche Entwicklungsgeschichte des Palimpsests zu be-
schreiben, so ergibt sich eine wesentlich gréfRere Prazision in der Beschrei-
bung eines Palimpsests.

Wihrend spiter (siehe unten, 5.) auf die Zeitdimension von Palimpsesten
eingegangen wird, soll vorerst der Fokus aufihrer riumlichen Struktur liegen:
Um die einzelnen Schichten eines Palimpsests voneinander abgrenzen und
ihr raumliches Verhiltnis relativ bestimmten zu kénnen, haben Jens Beut-
mann/et al. (2022: 4) vorgeschlagen, diese Beziehungen analog zu der bei
palimpsesthaltigen Kodizes iiblichen Unterscheidung von scriptio inferior und
scriptio superior zu beschreiben. Abstrahierend soll dabei der Begriff »Schicht«
anstelle des Spezialfalls des >Textes« Anwendung finden. Dementsprechend
kann in Hinblick auf das raumliche Verhiltnis der Schichten zueinander vom
stratum inferius und vom stratum superius gesprochen werden, wobei im Fall von
»Mehrfachiiberschreibung[en] [..] stratum inferius die erste anzunehmende
oder zu analysierende Schicht« bezeichnet, »auf die eine oder mehrere strata
superiora — stratum superius 1, stratum superius 2 usw. — auflagern«. Indem der
Schrift- durch einen Schichtebenenbezug ersetzt wird, wird nicht nur ein
materielles, sondern ein erforderlichenfalls metaphorisches Schichten- und
mithin auch Palimpsestverstindnis zugrunde gelegt. Mit der Bezugnahme
auf die Unterscheidung zwischen einer oberen und einer unteren Schrift,
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von denen im Referenzfall zumeist die obere sichtbarer ist als die untere,
wird dabei eine zuvorderst riumliche Unterscheidung als Referenzpunkt
fir die Beschreibung von Schichtbeziehungen gewihlt — auch wenn im Fall
von kodikologischen Palimpsesten die riumliche Lagerung zumeist mit der
Entstehungschronologie tibereinstimmt oder gleichgesetzt wird.

Anhand weitergehender Beschreibungen lassen sich nun die Formen ih-
rer Benachbartheit bestimmen. Ein zentrales Problem (bzw. Merkmal dieser
»Kontiguitdtd) ist dabei die Frage nach dem >Verhiltnis< der Schichten zuein-
ander: Handelt es sich bei ihrem Verhiltnis nur um ein riumliches Neben-
einander, bei dem die jitngere Schicht ohne inhaltlichen Bezug zur ilteren ist
oder stehen beide in einem inhaltlichen Verhaltnis zueinander? Beide Formen
von Palimpsesten gibt es: So scheint im Fall kodikologischer Palimpseste aus
dem Mittelalter zumeist keine Beziehung zwischen den verschiedenen Schrif-
tebenen (bzw. Schichten) des Palimpsests bestanden zu haben. Insbesondere
»die Tatsache, dass die heute erhaltenen Palimpseste nicht auf einem einzigen
Werk, sondern auf Fragmenten verschiedener Urtexte beruhen« (Malinowski/
Nebelin/Sandten 2021:182), weist in diese Richtung. Anders sieht dies bei lite-
rarischen Palimpsesten im Sinne Gérard Genettes aus. Dessen hyptertextuelle
Palimpsesttheorie ist gerade darauf ausgerichtet, dass die Texte, die er einer
spalimpsestudsen Lektiire< unterwerfen mochte, in einer inhaltlichen Beziehung
zueinanderstehen und infolge der solcherart provozierten »hyptertextuellen
Vieldeutigkeit« sogar ein Bedeutungsdrittes zutage tritt (vgl. bes. Genette 1982:
532f., Zitat: 532; dazu Malinowski/Nebelin/Sandten 2021: 189).

Sofern die Schichten eines Palimpsests in diesem Sinne inhaltlich bzw.
sinnhaft aufeinander bezogen sind oder werden, kann im Anschluss an Beut-
mann/et al. (2022: 4) — unter Abwandlung von Kategorien Genettes (1982:
14f.) — die erste, d.h. unterste Schicht als Hypostratum und alle nachfolgen-
den, d.h. dariiber gelagerten jeweils als Hyperstratum bezeichnet werden.
Spitestens an diesem Punkt setzt die Palimpsesttheorie nicht mehr nur ein
materielles, sondern vielmehr auch (oder sogar vorrangig) ein metaphorisches
Palimpsestverstindnis voraus. Insofern trigt diese Begrifflichkeit kulturwis-
senschaftlichen Anwendungserfordernissen in besonderem Mafle Rechnung.
Denn je nach Art der Riume konnen deren inhaltliche Beziehungen unter-
schiedlich beschaffen sein: Im Fall literarischer Raume im Sinne Genettes kénnte
es um hypertextuelle Beziehungen gehen; im Fall von rezeptionsgeschichtli-
chen Zusammenhingen, die sich als >Rezeptionsriume« charakterisieren lassen,
konnten wiederum transformationsgeschichtliche Beziehungen im Sinne
von Bohme 2011 und Bergemann/et al. 2011 herausgestellt werden; im Fall
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diskursiver Raumkonstellationen im Sinne Foucaults konnte es um historisch
wandelbare Deutungsmuster und deren Macht sowie Wirkung gehen. In sol-
chen Konstellationen kénnen Schichtbeziehungen Merkmale aufweisen, die
eine Schichtung zum Palimpsest werden lassen. Doch um was fiir Merkmale
handelt es sich?

¢) Palimpsestierungsmerkmale:

Nicht jede Schichtung konstituiert ein Palimpsest. Doch was sind die Voraus-
setzungen, damit eine Schichtungskonstellation ein Palimpsest ergibt? Dafir
miissen Schichtungen in einem Verhiltnis zueinanderstehen, das fiir mate-
rielle Palimpseste charakteristisch ist und sich kategorial aus der kulturellen
Praxis des Palimpsestierens speist. Denn als materielles gewinnt das Palim-
psest seine spezifischen Eigenschaften erst im Zuge eines Palimpsestierungs-
vorgangs. Ein solcher Vorgang hinterldsst am Palimpsest Spuren, die wir als
Palimpsestierungsmerkmale bezeichnen. Diese Merkmale kénnen unsichtbar
(oder zumindest auf den ersten Blick nicht sichtbar) sein, sie diirften aber in
den meisten Fillen zumeist mehr oder weniger offensichtlich sein. Wie das Pa-
limpsest als kulturwissenschaftlicher Grundbegriff eine analytisch gewendete
Metapher ist, so miissen auch diese Merkmale als Folge konkreter Operatio-
nen eingestuft werden. Diese Operationen kénnen sich naturhaft ereignet ha-
ben oder (die Folgen von) konkrete(n), intendierte(n) Handlungen sein; im Ver-
haltnis der Schichten lassen sich lediglich die Auswirkungen des Geschehens
ausmachen. Dabei ist die genaue Zuordnung zu einem der Merkmale natiir-
lich begriindungspflichtig, wobei u.U. selbst beim Fehlen einer konkreten Er-
eignisgeschichte ein solches Geschehen plausibilisiert werden kann.

Konkret handelt es sich um ein Biindel voneinander abhingiger Palim-
psestierungsmerkmale (zu diesen vgl. Malinowski/Nebelin/Sandten 2021:
201f.), von denen mindestens eines notwendig ist, um eine Schichtungskon-
stellation zu einem Palimpsestraum zu machen. Eine hinreichende Bedin-
gung ist bereits die Sduberung einer Schicht, die durch deren Zerstirung oder
zumindest durch deren Invisibilisierung — z.B. durch eine Uberdeckung - ver-
wirklicht wird und zur Folge hat, dass durch die Siuberung eine neue, vorerst
sleere« Schicht begriindet wird. Es ist moglich, dass auf dem Ergebnis einer
solchen Siuberung aufbauend in einem nachfolgenden Akt Uberschreibungen
vorgenommen werden. An diesem Punkt tritt der analytische Mehrwert des
Ubergangs vom materiellen zum metaphorischen Palimpsestbegriff zuta-
ge, weil der metaphorische Palimpsestdiskurs Instrumente zur Verfugung
stellt, mit denen auf den Fall, dass es einen inhaltlichen Zusammenhang
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zwischen den Schichten gibt, reagiert werden kann. Sofern ein solcher in-
haltlicher Zusammenhang zwischen den Schichten zutage tritt, ist es wichtig,
diskursanalytisch zu priifen, ob die Zerstérungen oder Invisibilisierungen
infolge von vorhergehenden Beschidigungen der Schicht oder mit dem Ziel der
Zerstorung bzw. Invisibilisierung erfolgten; schlieRlich muss konstatiert wer-
den, ob im Ergebnis anhand von Leerstellen Verluste zu konstatieren oder aber
aufgrund manifester diskursiver Bedeutungsgewinne ein Surplus zu verzeich-
nen. Letzteres kann bspw. der Fall sein, wenn weitgehend Verschiittetes eine
Wiederhervorholung oder eine Rekonstruktion erfihrt — ohne, dass jiingere
Schichten hierfiir preisgegeben werden. Immer miissen solche Konstella-
tionen auf ihre Machtlagerungen hin befragt werden: Sind bspw. diskursive
Vereinseitigungen (dazu vgl. Nebelin 2011: 45f., Nebelin 2022: 50f.), die auf
eine Verfestigung oder Verinderungen in den Machtlagerungen verweisen,
zu verzeichnen sind? Und schlieflich miissen, wie spiter noch gezeigt wird
(5.), die Perspektiven auseinanderdividiert werden, aus denen heraus sich ein
Palimpsest iiberhaupt wahrnehmen lisst oder lief} bzw. aus der heraus es
wahrgenommen wird.

Konstitutiv fiir das Vorhandensein eines Palimpsestraums sind demnach
die besagten Palimpsestierungsmerkmale und das Vorhandensein von we-
nigstens zwei Schichten, von denen die eine - jiingere - freilich auch snur< in
dem blofien Produkt einer Siuberung der ilteren bestehen mag. Insbeson-
dere die absolute Indexikalisierung von Schichten im Sinne von a) wird sich
allerdings nicht immer realisieren lassen. Denn die besondere Pointe eines
Palimpsests besteht gerade darin, dass sich eine solche Indexikalisierung
weder absolut noch relativimmer zwingend vornehmen ldsst. Was bleibt, ist
demnach ein Verstindnis von Palimpsestraum als rdumliche Anordnung von
Schichten, die zueinander in Beziehung stehen bzw. vielfiltig miteinander
verflochten sein konnen und in ihrem Verhiltnis durch bestimmte Palim-
psestierungsmerkmale gekennzeichnet sind. Dabei stellt sich schlief3lich mit
besonderer Kraft die Frage nach den Verinderungen, die ein Palimpsest nicht
nur ermoglicht haben, sondern die in der Beschaffenheit des Palimpsests
selbst konserviert bzw. aus dieser herleitbar sind. An dieser Stelle verbindet
sich die Zeit- mit der Raumdimension: Das Gewordensein eines Palimpsests
lasst sich nur riickblickend erschliefien. Natiirlich manifestiert sich das Pro-
zesshafte als Verinderung des Raums, doch ist Verdnderung nicht zuletzt eine
temporale Kategorie und damit auch vom jeweiligen >Sehepunkt« (dazu siehe
Chladenius 1752: 91-115) abhdngig. Dementsprechend muss der Faktor »Zeit«
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bei der Analyse und Interpretation von Palimpsestriumen Beriicksichtigung

finden.

5. Die Faktoren Zeit und Perspektive

Inder Figur der »Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen«, wie sie fitr Palimpses-
te charakteristisch ist (vgl. Briiggemann 2020: 169f.), kommen zwei Aspekte
zusammen. Einerseits weisen die einzelnen Schichten eines Palimpsests je-
weils eigene Formen von Zeitlichkeit auf. Andererseits bilden sie gemeinsam
ein Palimpsest, so dass sie trotz ihrer Ungleichzeitigkeit — etwa durch Phino-
mene der Sichtbarkeit im Sinne eines »Durchscheinens« einer unteren Schicht
durch eine obere (vgl. ebd.: 170) — zugleich auch in einer Phase der Gleichzei-
tigkeit befindlich sind. Denn Schichten werden erst dann als Einheit wahrge-
nommen, die ein Palimpsest bildet, wenn sie zumindest reflexiv aus ihrer je-
weiligen Eigenzeit in die Gleichzeitigkeit der Gegenwart der Rezipientinnen
und Rezipienten iiberfithrt worden sind. Auf diese temporale Januskdpfigkeit
hat bereits Julia Binder (2015: 57f.) exemplarisch aufmerksam gemacht: Stadti-
sche »Orte mit Palimpsesten zu vergleichen impliziert einerseits das zeitliche
Aufeinanderfolgen, andererseits die riumliche Gleichzeitigkeit.
Konstruktion wie Analyse von Phinomenen der Gleichzeitigkeit gerade
des Ungleichzeitigen stellen eine Synchronisierungsleistung dar, bei der be-
stimmte Aspekte, Vorginge, Sachverhalte oder Interpretamente o0.4. sinnhaft
miteinander verbunden werden. Die Gleichzeitigkeit und den Verbindungs-
charakter solcher Synchronisierungsvorginge hebt bspw. Fritz-Wilhelm
Neumann in seiner Definition von »Synchron/Synchronie« hervor; demnach
handelt es sich dabei um »die zeitliche Koexistenz und das Zusammenwirken
von Elementen innerhalb eines Systems; bei einer synchronen Analyse geht es
um die Zusammenschau von (ggf. sehr unterschiedlichen) Phinomenen, die
innerhalb eines bestimmten Zeitraums gleichzeitig anzutreffen sind« (Neu-
mann 2008: 699; i. O. vorh. Hervorh. wurde nicht itbernommen). Die Aspekte
einer Verbindung des Inkongruenten im Vorgang der »Synchronisierung«
sowie die diskursanalytisch bedeutsamen Dynamiken »eine[r] Anniherung
durch Wechselwirkungen auf gleicher Ebene« oder durch »eine von einer hé-
heren Ebene aus angestrebte und betriebene Angleichung« betont wiederum
Jan van Eikels, wobei er die letztgenannte Dynamik als »Herstellung von Syn-
chronizitit« bezeichnet: »Synchronisierung meint eine Wirkung, vermittels
derer zwei oder mehrere Prozesse mit distinkten Eigenrhythmen einander so



https://doi.org/10.14361/9783839470008-002
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Marian Nebelin & Cecile Sandten: Palimpsest und Raum

beeinflussen, dass ihre Rhythmen sich annihern [...]. Handelt es sich um eine
Wechselwirkung, spricht man von mutueller Synchronisierung« (van Eikels
2020:349).

Die Bandbreite dessen, was auf diese Weise vereint werden kann, ist schier
unbegrenzt. Gerade in diskursiven Zusammenhingen, in denen Geschichte
politisch verargumentiert und instrumentalisiert wird, konnen Verkniipfun-
gen hergestellt werden, die aus geschichtswissenschaftlicher Perspektive kei-
nen Bestand haben, aber aus der Perspektive der Sinnkonstruktion behaup-
tet und dann gegebenenfalls im Zuge von Rezeptionsvorgingen auch akzep-
tiert werden. Solche akausalen diskursiven Verkniipfungen, deren urspriing-
liche Richtigkeit einer wissenschaftlichen Untersuchung nicht standhilt, las-
sen sich mit dem urspriinglich durch C. G. Jung geprigten und damals noch
mit Blick auf esoterische Wahrnehmungsphinomene entwickelten Begriff der
»Synchronizitit« beschreiben: Jung versteht (verdichtet in: Jung 1951/1952: 555;
559—561; 565) unter »Synchronizitit« (im Unterschied zur Synchronie) den zu-
filligen (und mithin zumeist akausalen) Zusammenfall wenigstens zweier Er-
eignisse, dem eine sinnhafte Bedeutung zugeschrieben wird. Diese Bestim-
mung weicht von der van Eikels insofern ab, als eine Asymmetrie zwischen den
(mindestens) zwei Teilelementen von etwas, dass durch Synchronizitit ausge-
zeichnet ist, nicht zwingend bestehen muss.

Aus palimpsestkonzeptueller Perspektive lisst sich das Konzept der
Synchronizitit aufgreifen, wobei eine weitere wichtige diskursanalytische
Einschrinkung in der Festlegung besteht, dass solche Bedeutungszuschrei-
bungen keinesfalls zufillig zustande kommen miissen, da sie das Produkt
von Interpretationsleistungen sind. Aus diesen Voriiberlegungen folgt: Die
Synchromizitit von Schichten liegt dann vor, wenn verschiedene Schichten
eines Palimpsests aus der Sicht der Interpretinnen und Interpreten in eine
sinnhafte oder gar sinnstiftende Beziehung gesetzt werden, die sich aus
der Perspektive wissenschaftlicher Nachpriifbarkeit urspriinglich nicht kausal
zwingend ergibt oder sogar akausal erscheint. Ein Beispiel fir solche Syn-
chronizititsphinomene stellen »invented traditions« (vgl. Hobsbawm 1993:
1f.; 4) dar. Dass solche im Rahmen von Synchronizititsvorgingen konstruierte
Zusammenhinge dann ihrerseits geschichtliche Wirkungsmacht gewinnen
und selbst zum Gegenstand historischer Analysen und Rekonstruktionen wer-
den konnen, ist davon natirlich unbenommen. Solche durch Synchronizitit
geprigte Interpretationsvorginge konnen auch das Ungleichzeitige in die
Gleichzeitigkeit tiberfithren oder das Gleichzeitige mit einem geschichtlich
alternativen, ungleichzeitigen Zeitindex versehen. Die gezielte Nutzung oder
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»Herstellung von Synchronizitit« kann deshalb als eine »Kulturtechnik« gel-
ten (van Eikels 2020: 351), die aufgrund ihrer machtpolitischen Grundierung
und ihrer sozialen Formierungspotentiale von besonderer diskursanalytischer
Relevanz ist.

Anhand des Phianomens der Synchronizitit und der Techniken der Syn-
chronisierung wird eines deutlich: Eine besondere Herausforderung des
Palimpsestraumkonzepts stellt der Umstand dar, dass sich die Phase der
Gleichzeitigkeit mit den Betrachterinnen und Betrachtern verdndern kann.
Bereits die Perspektiven von wissenschaftlichen und nicht-wissenschaft-
lichen Betrachterinnen und Betrachtern moégen sich unterscheiden — und
natiirlich konnen sich auch wissenschaftliche Deutungen je nach Zeitindex
und Disziplin unterscheiden. Dabei mag sich infolge dieser unterschiedlichen
Blickwinkel nicht immer die Struktur des Palimpsests mitverindern, doch
ist gerade dies durchaus moéglich - etwa im Fall von Mehrfachiiberschreibun-
gen oder dynamischen Diskursen, in denen Akteurinnen und Akteure mit
Betrachterinnen und Betrachter ineinsfallen. Vor diesem Hintergrund stellt
sich die Frage, wie den Aspekten von Wandel in der Zeit und perspektivischer
Bindung analytisch Rechnung getragen werden kann. Zur Beantwortung
dieser Frage wird vorgeschlagen, die Pluralitit méglicher »Sehepunkte< bzw.
Wahrnehmungsperspektiven, von denen heraus ein Palimpsest und - sofern
es um eine entsprechende Fokussierung geht — auch die es formenden Schich-
ten in den Blick zu nehmen und deren Verhiltnis bzw. Konstitution vermittels
der Reflexion der (moglichen) Beobachterperspektive (a) und gegebenenfalls
der Herausstellung ihrer jeweiligen Einbettungsrelationen (b) genauer zu
erfassen:

a) Zeitkontext, Perspektivitit und wissenschafiliche Selbstbeobachtung:

Der jeweilige Zeitpunkt und die jeweilige Perspektive, aus der heraus ein
Palimpsest betrachtet oder analysiert wird, sind fiir die Perzeption und In-
terpretation eines Palimpsests von Relevanz. Auf diese Weise kann bspw. ein
Palimpsest iiberhaupt erst als Palimpsest beschrieben werden. Im Fall einer
palimpsestudsen Kodexseite hiefie das z.B. die dominante Schrift und die
moglichen Hinweise auf das Vorhandensein einer scriptio inferior zu beschrei-
ben; die eingenommene Perspektive wire hierbei die eines aktuellen Be-
trachters. Anschlief}end kénnten die tieferliegende Schicht sichtbar gemacht
und somit beide Schichten voneinander unterschieden werden. Erforderlich
wiren wissenschaftliche Techniken und Methoden und ein entsprechender
Blickwinkel, aus dem heraus dann im Beispielfall die scriptio superior sowie
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die unter ihr befindliche scriptio inferior zugleich sichtbar gemacht und von-
einander geschieden werden konnten. Aus derselben wissenschaftlichen
Perspektive heraus konnten Datierungen beider Schriftebenen vorgenommen
und schliefflich von den Rekonstruktionen beider Schichten ausgehend Uber-
legungen iiber ihre jeweilige entstehungszeitliche Beschaffenheit angestellt
werden. Dies mag die zeitgendssische Perspektive nicht einholen, stellt aber
eine weitere perspektivische Differenzierung dar.

Hieran konnte auch die gleichsam inter- und transdisziplinire Diskussi-
on um den Stadtraum als Palimpsest anschlieflen, da eine Stadt aus unter-
schiedlichen Perspektiven anders erscheint, wobei sich in den Uberlagerun-
gen und Verschmelzungen dieser Perspektiven palimpsestartige Stadtbilder
ergeben. Exemplarisch hierfir vermag Benjamins Sicht insbesondere auf die
Stadt Paris stehen, zu deren Rekonstruktion er in einer Konzeption, die man
als heuristischen Materialismus beschreiben konnte, »Bezugnahmen auf die un-
terschiedlichen Wahrnehmungsweisen verschiedener stidtischer Typen« (Ne-
belin 2020: 332) — darunter den >Sammler< oder den >Flaneur< — nicht nur col-
lagenartig nebeneinanderstellt, sondern dabei die Perspektiven dieser Beob-
achter unter bestimmten Themenfeldern zugleich miteinander zu verbinden
sucht, so dass die auf diese Weise von ihm erzeugte Collage durch die Synchro-
nie der Perspektiven ein palimpsesthaftes Bild der Stadt und ihrer Geschichte
vermittelt.

Der Geschichtlichkeit von Palimpsesten und ihren Schichten vor allem in
rdumlichen Zusammenhingen - insbesondere in Stadtriumen —, aber auch
der Perspektiven, aus denen heraus sie wahrgenommen und konstituiert wer-
den, wird auf diese Weise Rechnung getragen. Auf dieselbe Weise lasst sich
auch die wissenschaftliche Selbstreflexion in Form verschiedener Grade der
Beobachtung, wie sie im Anschluss an Niklas Luhmann (dazu vgl. Grizelj 2012)
unterschieden werden kénnen, in die Analyse von Palimpsesten einbeziehen.
Dies ist insbesondere deshalb von besonderer Bedeutung, weil zur Untersu-
chung von Palimpsesten konstruktive Akte gehéren, denen zugleich gegen-
standskonstitutive Funktionen zukommen: Ein Palimpsest muss erst einmal
erkannt und dann untersucht, Schichten miissen identifiziert, geschieden und
rekonstruiert werden. Insofern muss die Selbstreflexion — oder, mit anderen
Worten, die wissenschaftliche Selbstbeobachtung, aber auch die evaluierend
wirkende Beobachtung der Selbstbeobachtung — Teil des Forschungsprozes-
ses sein.
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b) Einbettungsrelationen in komplexen Palimpsestriumen:
Eine analysierte Schicht eines Palimpsests kann selbst wiederum palim-
psesthaft sein, d.h. sie kann selbst wiederum aus mindestens zwei weiteren
Schichten aufgebaut sein, deren Verhiltnis Palimpestierungsmerkmale auf-
weist. Es kann also, wenn man so will, eine gewisse Rekursivitat oder >Selbst-
einbettung« vorliegen (siehe Fricke 2024/in diesem Band). Diese rein formale
Eigenschaft gilt nicht fiir alle Palimpseste; je komplexer und schichtenreicher
ein Palimpsestraum jedoch ist, desto héher ist die Wahrscheinlichkeit, dass
er solche Einbettungsrelationen aufweist. Deren Vorhandensein ist ein Komple-
xitdtsindikator. Konkret konnte eine solche Einbettung z.B. im Fall eines eher
materiellen Palimpsests in einem urspriinglich mittelalterlichen Gebaude vor-
liegen, in dem antike Spolien verarbeitet wurden, und das mithin selbst einen
Palimpsestraum bildet, der durch das Verhiltnis seines antiken und seines
mittelalterlichen Gebiudebestandteils charakterisiert ist. Wird dieses Gebau-
de nun im Zuge einer Erweiterung modernisiert und erhilt einen modernen
Anbau, so entsteht ein neuer, baulich noch umfassenderer Palimpsestraum.
Die antiken, mittelalterlichen und modernen Teile dieses Palimpsestraums
lassen sich in ihrem Verhiltnis nun durch Einbettungsrelationen beschreiben.

Wahrend in dem baulichen Palimpsestraum des Beispiels die Einbettungs-
relationen begrenzt sind, konnen insbesondere diskursanalytisch identifizier-
te Palimpsestriume potenziell iiber eine analytisch kaum begrenzbare Viel-
zahl an Einbettungsrelationen verfiigen. Zu denken wire bspw. an den Fall ei-
nes umstrittenen Reiterstandbildes, bei dem nicht nur in der Gegenwart ver-
schiedene postkoloniale Perspektiven gegeneinanderstehen (etwa die der Be-
fiitrworter des einfachen und unkommentierten Fortbestandes des Denkmals,
die seiner affirmativen politisch-kolonialistischen Sinngehalte oder aber die
von deren Gegnern), sondern auch ikonologische Diskurse eine Rolle spielen,
die z.B. mit der Form des Erinnerungsmals (Reiterstandbild<) und dessen Ver-
anderungen durch Beschidigungen, Umbau, Kunst- oder Protesthandlungen
zusammenhingen. Gerade an einem solchen komplexen Beispielfall zeigt sich
zum einen der Mehrwert, nicht allein von Palimpsesten, sondern von Palim-
psestraumen zu sprechen, um solche vielschichtigen Phinomene niher erfas-
sen zu kénnen. Zum anderen gehéren solche Fille aufgrund ihrer Komplexi-
tit semiotisch, wie man im Anschluss an Fricke betonen kann, zu jenen von
Charles Sanders Pierce identifizierten »rekursiven Semioseprozessen [...], die
prinzipiell beliebig fortsetzbar sind« (Fricke 2021: 120).

Theorieansitze wie die von Fauconnier und Turner (2002) entwickelte
und von Fricke (2024/in diesem Band) fiir die Analyse von komplexen Palim-
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psestriumen adaptierte Mental Space and Conceptual Integration Theory (MSCI)
ermdglichen es, im Kontext der Palimpsestraumanalyse Einbettungsrelatio-
nen als Vorginge des >Blending« zu beschreiben (vgl. ebd.: 121), wodurch die
verschiedenen Schichten unterscheidbar und zugleich in ihren Gemeinsam-
keiten, aber auch Differenzen beschreibbar werden. Die Leistung der MSCI
fir die Palimpsestraumanalyse konnte aber dabei dariiber hinausgehen: Sie
ermdglicht es, als Mittel analytischer Verdichtung in einem ansonsten in
Einzelfillen moglicherweise ausufernden Diskurs gezielte und umgrenzte
analytische >Schnitte« zu setzen, indem sie die Festlegung und Beschreibung
eines analytischen Ausgangs- und eines Abschlusspunktes erzwingt. Insofern
erweist sie sich selbst als eine wissenschaftliche Beobachtungsvariante, die
besonders gut zur Analyse der vielfiltigen Einbettungsrelationen komplexer
Palimpsestriume geeignet ist.

Indem die MSCI nicht nur die Beschreibung von >Palimpsesten in Palim-
psesten< ermdglicht, sondern zugleich die Einhegungen des iiberbordenden
Materials unterstiitzt, markieren sie zugleich den letzten analytischen Schritt,
den wir bei der Erorterung des Verhiltnisses von Palimpsest und Raum in den
Blick nehmen mussten. Demzufolge lassen sich iiber die Erérterung von Per-
spektiven und Beobachterpositionen durch die Analyse von Zeitlichkeitsver-
hiltnissen und mit Hilfe der MSCI die komplexen Schichtbeziehungen inner-
halb eines Palimpsestraums beschreiben. Vor diesem Hintergrund schlagen
wir nun abschliefiend ein kompositorisches Modell mit vier méglichen Schrit-
ten zur Nutzbarmachung des analytischen und konzeptuellen Potentials des
Palimpsestraumkonzepts als leistungsfihige Leitkategorie vor.

6. Resiimee als analytischer Leitfaden: Palimpsestraume
als Forschungsgegenstande und Erkenntniskategorie

Palimpsesthaft konfigurierte Riume sind Palimpsestriume. Zum Palim-
psestraum wird ein beliebiger Raum infolge von Palimpsestierungsprozessen,
die in ihm ihre Spuren hinterlassen und nicht allein zur Etablierung einer
Schichtungsstruktur fithren, sondern diese Schichtungen auf eine bestimm-
te, eben »palimpsesthafte« Weise zueinander in Beziehung setzen. Dabei sind
Palimpsestriume in besonderem Mafle geschichtlich: Die verschiedenen
Schichtungen und der sie prigende Palimpsestierungsprozess weisen eigene
Formen von Zeitlichkeit auf, die eigenzeitlich wie rezeptionsgeschichtlich
aus unterschiedlichen Perspektiven wahrgenommen werden kénnen. Und
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Palimpsestriume konnen diskursiv sein, weil sich Schichten nicht nur tiber-
lagern, sondern ihre jeweiligen Interpreten immer auch iiber die Bedeutung
und folglich die Prisenz und Sichtbarkeit von Palimpsestriumen diskutieren
koénnen.

Nachfolgend sollen die Ertrige insbesondere der vorhergehenden Uberle-
gungen zu einem analytischen Leitfaden verdichtet werden, der in vier Schrit-
ten die Identifikation und Analyse von Palimpsestriumen anleiten kann:

- Schritt 1: Raumwissenschaftliche Erfassung des Forschungsobjekts —
Ein Palimpsestraum ist zunichst einmal ein Raum. Das bedeutet, dass
der Ausgangspunkt der Analyse die raumwissenschaftliche Festlegung
und Theoretisierung des Forschungsobjektes ist. Dabei ist die Palim-
psestkonzeption mit den verschiedensten Raumvorstellungen und mithin
auch mit unterschiedlichen theoretischen Zugriffen, vermittels derer
Riume konzipiert werden, vereinbar. Dementsprechend besteht an die-
sem Punkt auch eine wesentliche Schnittstelle fiir disziplinidre Zugriffe.
Nach der Gegenstandsbestimmung und der Festlegung der konstituti-
ven raumwissenschaftlichen Methode kann diese nachfolgend mit den
analytischen Mitteln der Palimpsestraumkonzeption weiter erschlossen
werden. Spitestens an dieser Stelle erfihrt der Zugriff eine inter- und
transdisziplinire Erweiterung. Auf dieser Grundlage kann dann in den
nachfolgenden Schritten geklirt werden, ob ein Raum iiberhaupt Pa-
limpseste enthilt oder er sogar selbst palimpsestartig ist — mit anderen
Worten, ob und gegebenenfalls auf welche Weise er ein Palimpsestraum
ist.

«  Schritt 2: Identifizierung des Palimpsests anhand der Palimpsestie-
rungsmerkmale — Palimpsestierungsprozesse hinterlassen Spuren. Diese
Spuren werden zu Palimpsestierungsmerkmalen, anhand derer ein Raum
als palimpestartig qualifiziert werden kann. Solche Merkmale sind Spuren
von Siuberungen und Wiederbeschreibungen; ersichtliche Leerstellen machen
zudem Zerstorungen und Verluste bewusst. Jedes dieser Merkmale ist fir
sich allein hinreichend: Bereits die Sduberung schafft ein Palimpsest. Und
diese Palimpseste erscheinen dem Beobachter immer als geschichteter
Raum, denn es miissen mindestens zwei Schichten mit jeweils eigenem
Zeitindex vorhanden sein, wobei diese Bedingung bereits erfillt wire,
wenn eine Schicht gereinigt worden wire: Dann liefRen sich zwei Schich-
ten ausmachen — eine iltere, geschichtliche vor der Reinigung und eine
jingere, gereinigte. Das Bewusstsein des Vorhandenseins von Schichten —
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und sei es >nur« in historischer oder diskursiver Form - ist erforderlich,
damit ein Palimpsest ausgemacht werden kann.

Schritt 3: Schichtenanalyse und Schichtenbeziehungen — Die Schichten
eines Palimpsests verdienen Beachtung — als jeweils einzelne und in ihrer
wechselseitigen Bezogenheit. In Hinblick auf das raumliche Verhaltnis der
Schichten zueinander l4sst sich vom stratum inferius und vom stratum superi-
us sprechen. Dabei genief3t im Fall der Palimpsestierungskonzeption die
Frage nach der Beziehung zwischen den Schichten Vorrang gegeniiber der
Einzelgeschichte jeder Schicht, weil nur im Zusammenspiel der Schichten
die Geschichte des Palimpsests zutage tritt. Dabei ist es wichtig, zu kla-
ren, ob es nur einen formal-technischen oder auch einen inhaltlichen Zu-
sammenhang zwischen den Schichten gibt, also Synchronizitit besteht.
Im letztgenannten Fall wird die dlteste Schicht als Hypostratum und jede
jiungere als Hyperstratum bezeichnet.

Schritt 4: Palimpsestierungsprozesse, Zeitlichkeit und Einbettungsrela-
tionen - Aus der Verbindung der Schichtgeschichten und den Riickschliis-
sen, welche die Palimpsestierungsspuren auf den Palimpsestierungspro-
zess zulassen, wird dieser selbst noch nicht erklirbar. Aus diesem Grund
muss ein Zeitindex identifiziert bzw. konstruiert werden, der die Entwick-
lungsschritte eines Palimpsestraums nachvollziehbar macht. Dabei miis-
sen aus der wissenschaftlichen Beobachterperspektive der Gegenwart her-
aus auch die verschiedenen Perspektiven beriicksichtigt werden. Gerade
fir diskursanalytische Zugriffe ist dies von besonderer Bedeutung, weil
auf diese Weise auch Schichten unterscheidbar werden, die sich denselben
Zeitindex teilen — z.B. aktuelle Deutungskonflikte um ein Denkmal, bei
denen dieses mit jeweils unterschiedlichen Bewertungen versehen wird,
wobei seine Normativitit mit der Verortung desselben Denkmals in un-
terschiedlichen Zeitschichten verbunden wird (bspw.: >frither ordnungs-
gemifd«vs. heute problematisch¢). Dieser Beispielfall erinnert daran, dass
vor allem bei komplexen Palimpsestriumen auch die Untersuchung der
jeweiligen palimpsestartigen Einbettungsrelationen, die den Forschungs-
gegenstand charakterisieren, hinzukommen kann. Damit werden Palim-
pseste innerhalb eines Palimpsestraums unterscheid-, untersuch- und re-
lationierbar. Erst eine solche Beriicksichtigung von Zeitlichkeit, Perspekti-
vitit und Einbettungsrelationen rundet die Rekonstruktion des jeweiligen
Palimpsestraums dergestalt ab, dass dessen einzelne Komponenten und
der ihrer Entwicklung zugrunde liegende Palimpsestierungsprozess sicht-
bar werden.
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Dieses Palimpsestraumkonzept grenzt sich von drei zentralen metaphori-
schen Konzeptualisierungen ab, die in den aktuellen Kulturwissenschaften
immer wieder evoziert werden und mit denen es theoretisch eng verwandt
ist, indem es sie prizisiert oder erweitert:

- Mit klassischen Schichtungstheorien teilt das Palimpsestraumkonzept den
Aspekt der Schichtung, ist jedoch stirker auf die Beziehung zwischen den
Schichten und auf diesen Aspekt in einer Weise fokussiert, dass die Schich-
ten nicht vorrangig in ihrer Getrenntheit, sondern in ihrem Zusammen-
hang, ihren Uberlappungen und Durchdringungen wahrgenommen wer-
den.

- Mit den Palimpsesttheorien teilt das Palimpsestraumkonzept wesentliche
Aspekte wie die Beziige auf den Palimpsestierungsprozess und die in
dessen Rahmen entstandenen Palimpsestierungsspuren, doch liegt der
Fokus des Palimpsestraumkonzepts auf Riumen, deren palimpsestartige
Strukturen untersucht werden. Dabei miissen die jeweilig konstitutiven
Perspektiven und die zugrundegelegten Beobachterpositionen hinrei-
chend beriicksichtigt werden — ebenso wie etwaige Einbettungsrelationen
komplexer Palimpsestriume, die sich durch komplexe Verschachtelungen
und Verschrinkungen auszeichnen. Auf diese Weise werden nicht nur
Palimpseste raumwissenschaftlich kontextualisiert, sondern als Palim-
psestriume konnen auch Palimpseste im Plural in den Blick genommen
werden.

- Mit den Raumwissenschaften teilt das Palimpsestraumkonzept einen Ge-
genstand: den Raum. Aus der Perspektive des Palimpsestraumkonzepts
kann potenziell jeder raumtheoretisch identifizierbare Raum in den Blick
genommen werden. Doch ist die Wirksambkeit des Palimpsestraumkon-
zeptes auf diejenigen Riume beschrinkt, die Palimpsestierungsmerkmale
aufweisen. Diese Merkmale zu identifizieren und dariiber auch die damit
verbundenen Wahrnehmungsstrukturen von Raum analysieren zu kon-
nen, stellt den besonderen Eigenbeitrag des Palimpsestraumkonzeptes
innerhalb der Raumwissenschaften dar.

Esistdie nochin der Verdichtung dieses analytischen Leitfadens aufscheinen-
de selbstverstindliche, theoriegeschichtlich fundierte und methodologisch
verankerte Inter- und Transdisziplinaritit, die den besonderen inhaltlichen
Reiz und die besondere wissenschaftliche Ertragsstirke des Palimpsestraum-
konzepts ausmacht.
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