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1. Interkulturalität versus Intersektionalität

Begriff e wie Transkulturalität, Transnationalität oder Diaspora haben eine 
politische Funktion. Sie bestreiten oder korrigieren Weltwahrnehmun-
gen, die Homogenität, Abstammung, Territorium oder Nation für zentrale 
Kriterien der Beschreibung von Menschengruppen im Zeitalter der Glo-
balisierung halten. Transkulturalitätskonzepte positionieren sich gegen 
Ausschlussmechanismen, die der Konfl ikt- und Gewaltforscher Wilhelm 
Heitmeyer »gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit« nennt (Heitmeyer 
2006). In Deutschland ist der Begriff  der Transkulturalität über Wolfgang 
Welsch popularisiert worden. Er macht Vernetzungen und Vermischun-
gen sowohl innerhalb von Gastkulturen wie von Diasporas stark.

»Der traditionelle Kulturbegriff  scheitert heute an der inneren Diff erenziertheit 
und Komplexität der modernen Kulturen. Moderne Kulturen sind durch eine 
Vielzahl unterschiedlicher Lebensformen und Lebensstile gekennzeichnet. 
Ferner ist die klassische separatistische Kulturvorstellung durch die äußere 
Vernetzung der Kulturen überholt. Die Kulturen sind hochgradig miteinander 
verfl ochten und durchdringen einander. […] Die neuartigen Verfl echtungen 
sind eine Folge von Migrationsprozessen sowie von weltweiten materiellen und 
immateriellen Kommunikationssystemen (internationaler Verkehr und Daten-
netze) und von ökonomischen Interdependenzen.« (Welsch 2002: o.S.)

Im Folgenden soll Transkulturalität mit einer antirassistischen Gender-
Perspektive gegengelesen werden, die für ein ähnliches Problemfeld mit 
dem Begriff  der Intersektionalität operiert. Auf den ersten Blick ergeben 
sich dabei zwei Probleme. Das erste steckt in dem Kulturbegriff  selbst. 
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So sehr Welsch ihn über die Frage von Nation und Ethnie erweitert und 
von einer ›Kreolisierung der Kulturen‹ spricht, so bleibt doch ›Kultur‹ als 
distinkte Figuration von sozialen Praxen, Techniken und Verkehrsformen 
die zentrale Bezugsgröße. Klassifi zierung nach mentaler Zugehörigkeit 
(kulturalistischer Ansatz) oder signifi kanten Unterschieden zu jeweils 
herrschenden Gruppierungen (diff erentialistischer Ansatz) sind nicht frei 
von rassisierenden Logiken. Denn mit dem abgelehnten biologischen Ras-
sismus teilen sie eine Zuordnung von Menschengruppen nach Herkunft 
und sehr häufi g auch eine Einschätzung der Unveränderlichkeit dieser 
Merkmale. Man spricht in modernen Rassismustheorien deshalb auch von 
›kulturalistischen‹ (vgl. Hall 2000) und ›diff erentialistischen‹ (vgl. Balibar 
1990) Rassismen.

Nun zum zweiten Problem: In einer Kartierung der Forschungspers-
pektive ›Transkulturelle Genderforschung‹ ist darauf hingewiesen worden, 
dass Welschs Ansatz neben einer systematischen Vernachlässigung einer 
Gender-Perspektive auch generell dem Problem der Machtverteilung aus-
weicht (vgl. Saal 2007: 27). Zwar geht es ihm um eine Dehierarchisierung 
von hegemonialen und marginalisierten ›Kulturen‹, dabei werden aber 
andere Felder von Machtverteilung (Klasse, Geschlecht, sexuelle Orientie-
rung) ausgeblendet. Trotz des ausgesprochenen Plädoyers für die Unein-
deutigkeit, Vermischung und Flexibilität im Transkulturalistätskonzept 
werden Menschen nach Gruppenmitgliedschaften betrachtet, allerdings 
von solchen, die jenseits von Nation und Staatsbürgerschaft angesiedelt 
sind. Individuen, wiewohl nach Welsch als »kulturelle Mischlinge« ver-
standen, werden in der Regel als geschlossene Einheiten gesehen.

Von Seiten einer machtsensiblen Genderforschung ist einzuwenden, 
dass Individuen jenseits ihrer kulturellen Zugehörigkeit und transkultu-
rellen Vernetzung je einzelne Statusprivilegien oder Deprivilegierungen 
verkörpern, die nicht von ihrer ›Kultur‹, sondern von Klasse, Geschlecht 
und Sexualität abhängen. Obwohl man einer ähnlichen Fragestellung 
nachgeht, wie sie der Begriff  der Transkulturalität bearbeiten will, liegt der 
Schwerpunkt (der Genehmigung) auf dem Begriff  der ›Intersektionalität‹1. 
Dieser sieht den kritischen Hebel in der Zusammengesetztheit einzelner 

1   |   Es handelt sich hier um eine direkte Rückübersetzung von ›intersec-
tionality‹. Gegen die Begriff sbildung kann eingewendet werden, dass ›Sektio-
nalität‹ suggeriert, dass es sich bei diesen um jeweils ungemischte Abschnitte 
handelt, es also für alle ›gleiche‹ Geschlechter, ›Rassen‹ und Sexualitäten gäbe. 
Im Deutschen wird z.T. der Begriff  Interdependenz bevorzugt. Im Sinne von 
›voneinander abhängen‹ bietet er ein fl exibleres Modell der gegenseitigen Be-
einfl ussung und Modifi kation der Felder als die Vorstellung von abgegrenzten 
›Sektionen‹ (vgl. Walgenbach u.a. 2007).
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Individuen. Eine intersektionale Perspektive fragt nach unterschiedlichen 
Gruppenmitgliedschaften einzelner Individuen, z.B. nach Gender, ›Rasse‹/
Ethnizität, Klasse, Sexualität, Nation, Religion, Lokalität, Alter und Befähi-
gung. Die Liste ist notwendigerweise unabschließbar.

Mit einem Zugang über Intersektionalität kann sowohl die Frage von 
Machtverteilung wie die Frage von Transkulturalität betrachtet werden. 
Auf die Kategorie Frau perspektiviert beschreibt eine intersektionale Ana-
lyse folgende Ausgangssituation: Alle Frauen nehmen in ihrer Bezugs-›Kul-
tur‹ eine (jeweils verschiedene, aber) untergeordnete Position ein. Einige 
Frauen (›weiße‹ und/oder Oberschichtfrauen) gehören gleichzeitig einer 
hegemonialen Statusgruppe an. Viele andere Frauen (›nicht-weiße‹, arme, 
alte, kranke, ›weiße‹ und ›nicht-weiße‹ homosexuelle Frauen) wiederum 
fühlen sich von diesen Frauen unterdrückt. Betrachtet man dieses Aus-
gangstableau, wird klar, dass das Forschungsdesign über die Bestandsauf-
nahme intersektionaler Verfugungen oder von Strategien transkultureller 
Aufl ösung hinausgeht. Es wird immer gleichzeitig die Sprechposition des 
oder der Analysierenden als genuiner Bestandteil der theoretischen An-
strengung refl ektiert. Intersektionale Ansätze sind damit nicht nur he-
gemoniekritisch aufgestellt, sondern sie haben auch einen theoretischen 
Mechanismus zur Hegemonie(selbst)kritik.

2. ›Verstreute Hegemonien‹

Intersektionale Analysen sehen das Individuum als ein Kompositum 
unterschiedlicher Felder von machtgestützter oder marginalisierender 
Diff erenz. Die transnationalen Feministinnen Inderpal Grewal und Caren 
Kaplan sprechen deswegen von »scattered hegemonies« (Grewal/Kaplan 
1994). Die Zusammengesetztheit der Macht- und Ohnmachtverteilung al-
leine löst die Beschreibungsdilemmata allerdings noch nicht. Wichtig ist, 
dass intersektionale Kategorien nicht als Essenz verstanden werden, son-
dern als kontextabhängig, die auch bezüglich Zeit und Ort variieren kön-
nen. Dazu eine Anekdote aus einer Begegnung, die ich kürzlich bei einem 
Wissenschaftlerinnentreff en in Brasilien machte. Die – mehrheitlich ›wei-
ßen‹ und mehrheitlich an Fragen von ›Rasse‹ und Ethnizität arbeitenden 
– Kolleginnen erklärten mir unisono, dass es in Brasilien keine Frauen-
emanzipationsprobleme gäbe. Ein wenig befremdet auch angesichts der 
Tatsache, dass Brasilien der zweitgrößte Produzent von Schönheitsopera-
tionen an Frauen ist (aber immerhin einen Anteil von 39 Prozent in der 
Professorenschaft stellt), forschte ich ein wenig nach und begegnete der 
Tatsache, dass ausnahmslos alle Frauen der ›weißen‹ Mittelklasse Haus-
halt und Kinder von ›nicht-weißen‹ gering bezahlten (150 Euro Mindest-
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lohn) Dienstmädchen (›empregadas domésticas‹) erledigen lassen. D.h. 
eine Hochschullehrerin hat keine Alltagserfahrung mit geschlechtsspezi-
fi scher Arbeitsteilung in Haushalt und Erziehung, sondern hat dieses Feld 
Frauen anderer Ethnizität und Klasse übertragen. Alle Unterklassenbrasi-
lianerInnen sind ›nicht-weiß‹. D.h. die Hochschullehrerin sieht sich nicht 
als ›Frau‹ benachteiligt. Allerdings nimmt sie die pauperisierte Lage ihrer 
weiblichen Angestellten als Eff ekt von ›Nicht-Weißsein‹ und Subalternität 
wahr, die sie wie alle progressiven Wissenschaftlerinnen individuell lin-
dert, indem sie ihrem Dienstmädchen besseren Lohn, Fortbildungen oder 
Krankenversicherungen zahlt.

Man könnte in einem ähnlichen Feld gegensätzliche Erfahrungen 
in unseren Breiten machen. Mittelschichtakademikerinnen würden in 
Deutschland in der Regel Geschlechtsdiskriminierung geltend machen, 
da man ihnen wegen fehlender staatlicher und privater Kinderbetreuung 
und dem Unwillen der meisten Partner, die Verantwortung zu teilen, die 
geschlechtsspezifi sche Arbeitsteilung aufbürdet. Sie blenden aber häufi g 
Alltagsberührung mit Ethnizität/Race/Klasse aus, auch wenn sie türkisch/
afrikanisch/polnische ›Au Pairs‹, Putzfrauen und/oder Kindermädchen 
haben, wie Untersuchungen zum »Chain of Care« zeigen (vgl. Hess 2001). 
Interessant ist übrigens, dass beide Gesellschaften aus völlig gegensätzli-
chen Gründen in ihrer Selbstwahrnehmung bestreiten, strukturell rassis-
tisch zu sein. In Deutschland glaubt man aus der spezifi schen Holocaust-
geschichte heraus, Rassismus überwunden zu haben und tabuisiert alle 
entsprechenden Anwürfe.2 In Brasilien dagegen ist die Überwindung des 
Rassismus durch Vermischung (›mestiçagem‹) Staatsideologie. Eine Inter-
pretation der engen Verbindung von ›Nicht-Weißsein‹ und Klasse (oder 
eher Subalternität) als Rassismus ist auf diesem Ende der Welt tabuisiert, 
da angeblich ›Rasse‹ keine Rolle spielt (vgl. Costa 2007). Zentral an den 
hier entfalteten deutsch/brasilianischen Beispielen ist, dass in je unter-
schiedlichen lokalen und soziohistorischen Kontexten bei strukturell glei-
chen Gruppen – hier ›weiße‹ Frauen – Geschlecht als Diskriminierungs-
faktor oder als neutral wahrgenommene Statusbeschreibung auftauchen 
kann.

Neben der Zusammengesetztheit der Individuen und der kontextuel-
len Variabilität der Kategorien in Raum/Lokalität muss noch ein dritter 
Faktor bedacht werden. Menschen mögen sich an einem Platz, in einer 
Nation aufhalten und trotzdem nicht denselben ›sociohistorical space‹ be-
wohnen (vgl. Chow 1991: 93). Hier ist die postkoloniale und post-Sklaverei 

2   |   Siehe dazu Heidenreich 2006 und Kerner, die als ›Verschiebung‹ des 
nicht anerkannten Rassismus von einem »ethnisierten Verständnis von Staats-
bürgerschaft« spricht (Kerner 2005: 232).
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Situation von Menschen aus den ehemaligen Kolonien oder von Sklaven-
handel betroff enen Landstrichen in den Ländern der ehemaligen Koloni-
sierer oder Sklavenhalter angesprochen. Die Unschärfen dieser Dimension 
von Intersektionalität waren 2008 am Vorwahlkampf des amerikanischen 
Präsidentschaftskandidaten Barack Obama von Bedeutung. Die Afroame-
rikanerInnen reklamierten, dass er als Sohn eines kenianischen Vaters auf 
keine Erbschaft der Sklaverei zurückblicken könne und damit kein Ver-
ständnis für ihre spezifi sche Lage als rassisch diskriminierte und sozial 
deprivilegierte Urenkel von Sklaven haben könne. Das heißt, potentielle 
schwarze WählerInnen misstrauten ihm, da er nicht denselben ›soziohis-
torischen‹ Platz einnimmt. Obama wiederum verwies darauf, dass sein 
Großvater als Koch für die britische Kolonialregierung gearbeitet habe und 
bis ins hohe Alter als ›Boy‹ angeredet worden sei (vgl. Obama 2006). Auf 
diese Weise bringt er die verschiedenen Demütigungssituationen, die mit 
der Hautfarbe schwarz verbunden waren, in Korrespondenz und legitimiert 
darüber seine Sprechposition. Er bewohnt zwar mit ehemals versklavten 
Afroamerikanern nicht denselben soziohistorischen Ort, aber einen mit 
ähnlicher Herabwürdigung belasteten kolonial/postkolonialen Raum. In-
teressanterweise positioniert sich Obama aber gleichzeitig im klassischen 
Sinne als transkulturell, indem er immer wieder auf die ›Hybridität‹ seiner 
Herkunft und Lokalitäten (euroamerikanische Mutter, afrikanischer Va-
ter, Lebensstationen in Hawaii und Indonesien) hinweist, Kreolisierungs-
muster aufnimmt. Er entzieht sich damit einer ›Rassen‹-Zuordnung und 
betont damit seine Anschlussfähigkeit an unterschiedliche Netzwerke. 
Obwohl von verschiedenen Seiten eine afroamerikanische ›Identität‹ an-
gerufen wird, versucht er sich postidentitär zu positionieren.

3. Dimensionen von Intersektionalität

Wie arbeitet man mit dem Konzept ›Intersektionalität‹, und welche Er-
kenntnisse und politischen Schlüsse sind aus einer solchen Perspektive 
zu gewinnen? Erste Formulierungen stammen interessanterweise von 
lesbischen afroamerikanischen Feministinnen. ›Weißen‹ Frauen, die ihr 
Geschlecht als hinreichende Plattform für politische Aktion sahen, hielten 
sie entgegen, dass sie sich als homosexuelle Afroamerikanerinnen mitei-
nander verknüpfter simultaner und multipler Unterdrückung ausgesetzt 
sähen, wobei weder Gender, noch ›Rasse‹, noch sexuelle Orientierung als 
jeweilige Hauptursache verstanden werden könnten (vgl. Combahee 1981). 
Damit ist eine erste Dimension von Intersektionalität angesprochen, die 
Simultaneität, also die Ko-Präsenz unterschiedlicher Marginalisierungs-
formen, ihre Verknüpftheit und ihre Vielschichtigkeit.
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Hiermit kommen wir zu einer zweiten Dimension von Intersektio-
nalität. Im bereits erwähnten amerikanischen Nominierungswahlkampf 
2008 sahen wir eine ›weiße‹ Frau gegen einen schwarzen Mann antreten. 
Man konnte überall lesen, dass Frauen und Schwarze (Afroamerikaner) in 
den USA eine größere Sichtbarkeit und einen größeren Machtanspruch er-
kämpft haben. Nun hat diese Aussage eine seltsame Auslassung. Wo sind 
eigentlich die schwarzen Frauen? Die feministische Philosophin Elizabeth 
Spelman bezeichnet in ihrer Studie »Inessential Women« die im Sprachge-
brauch sich durchsetzende Unsichtbarkeit schwarzer Frauen als Intersekt-
ionalität (vgl. Spelmann 1988).3 In einer berühmten frühen Anthologie af-
roamerikanischer Feministinnen hieß der Titel dementsprechend »All the 
Women are White. All Blacks are Men. Some of us are Brave« (Hull/Scott/
Smith 1982). Neben epistemologischen hat diese systematische Blindstelle 
auch historische Gründe. Diese entsteht über die Gewichtung von Katego-
rien. In der amerikanischen Geschichte wird das Projekt der Race-Eman-
zipation (›Civil Rights Movement‹) als ein Projekt der Ermannung gelesen: 
Eine der wichtigsten Formulierungen des Emanzipationsanspruchs lau-
tete: ›Ich bin ein Mann und kein Sklave‹. Hier werden Frauen unsicht-
bar. Die Frauenbewegung dagegen wurde und hat sich selbst implizit als 
›weiß‹ verstanden. D.h. die Kategorie ›Frau‹ wurde als ›weiß‹ universali-
siert. Eff ekt beider Universalisierungsbewegungen ist die Unsichtbarkeit 
der schwarzen Frau.

Eine dritte Dimension der Kategorie Intersektionalität betriff t das 
Verhältnis der unterschiedlichen Kategorien zueinander. Hier taucht die 
Schwierigkeit auf, dass Kategorien der Unterdrückung in verschiedenen 
Konzepten wie Doppeldiskriminierung, ›triple oppression‹ oder Mehr-
fachdiskriminierung addiert, multipliziert und/oder vervielfältigt werden. 
Solche Ansätze haben mehrere Probleme: Eines besteht darin, dass sug-
geriert wird, je mehr Aspekte von Benachteiligung identifi ziert werden 
können, desto marginalisierter sei der entsprechende Mensch anzusehen. 
Davon kann aber nur ausgegangen werden, wenn man annimmt, dass die 
jeweiligen Kategorien bei jeweils unterschiedlichen Menschen jeweils glei-
che Inhalte haben. Nun unterscheidet sich die Geschlechtsposition ›wei-
ßer‹ US-Mittelklassefrauen der 1970er Jahre bezüglich Erwerbsarbeit und 
Selbstwertgefühl von der afroamerikanischer Frauen, die in großer Zahl 
berufstätig waren und in ihren Familien starke Positionen einnahmen. 
Und auch die Bezugsgröße ›Patriarchat‹ als gemeinsames Geschlechts-
schicksal ist in einer Community mit einem hohen Prozentsatz von Single 

3   |   Siehe auch die Formulierungen der Juristin Kimberlé Crenshaw von 
der ›intersectional experiences‹ (vgl. Crenshaw 1998).
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Mother Haushalten nicht entscheidend. Außerdem ist Solidarität mit den 
Rassismuserfahrungen der Männer ein Imperativ.

Zum letzten Punkt ist hinzuzufügen, dass ein falsches Bild von auf-
einander gestapelten Unterdrückungen als Steigerungslogik von ›immer 
schlimmer‹ auch dadurch entsteht, dass die Kategorien jeweils als ›rein‹ 
verstanden werden, z.B., dass Gender race-neutral ist und race gender-neu-
tral. Im ersten Fall wird ›Whiteness‹ universell gesetzt und im zweiten 
Maskulinität.

Es ist also wichtig, Intersektionalität nicht als Additionsfrage von Gen-
der und Race und Klasse/Lokalität und sexueller Orientierung zu fassen, 
sondern die jeweiligen Kategorien als interdependent zu verstehen. Man 
spricht in diesem Zusammenhang in der Tradition Gramscis von ›artiku-
lierten Kategorien‹ (vgl. McClintock 1995: 7). D.h. eine gegenwärtige afro-
amerikanische Weiblichkeit (Single Mother Haushalte, Sklavereigeschich-
te) ist anders konstruiert, z.B. als je unterschiedliche afrikanische Weib-
lichkeiten (verschiedene Formen von Postkolonialität, häufi g Kontrolle 
von Landwirtschaft durch Frauen) oder ›weiße‹ US-amerikanische Weib-
lichkeit, die sich wiederum in einigen Punkten von europäischer, speziell 
deutscher (siehe Rabenmütterdiskurs) ›weißer‹ Weiblichkeit unterscheiden 
kann. Eine solche Sichtweise impliziert natürlich auch die Kontextabhän-
gigkeit anderer Kategorien: Race/Ethnizität diff eriert nach Perspektive, im 
radikalen Fall sogar in einer Person je nach Lokalität. Eine dunkelhaarige 
rumänische Freundin – fast ohne Akzent – wird in Deutschland ständig 
mit der Verweisungsfrage ›Woher kommst Du‹ traktiert (vgl. Yildiz 1999). 
In Rumänen war sie mit einem dunkelhäutigen Kollegen aus Ecuador ver-
abredet, den sie auf der Straße von einem Internetfoto wieder erkannte. 
Als sie ihn mit dem Namen anrief, gab er seiner Verwunderung Ausdruck, 
dass ihn eine ›weiße‹ Frau anspricht.

4. Hegemonie(selbst)kritik

Ein zentraler Punkt des Denkens in Intersektionalitäten ist, dass es die 
Wahrnehmung und die Kritik hegemonialer Positionen begünstigt. Es ist 
eine epistemologische Voraussetzung jeder Gender-Perspektive, dass Mas-
kulinität universell menschlich gesetzt wird (das grammatische männliche 
Geschlecht repräsentiert vorgeblich alle) und Frauen als Sonderform durch 
Inklusion ausgeschlossen werden. Dieser Universalisierung wurde von der 
Frauenbewegung eine partikulare Selbstermächtigung gegenübergestellt. 
Nicht klar war allerdings, dass nicht nur Männer hegemoniale Positionen 
einnehmen können, sondern auch Frauen. Auf der Ebene der Intersektio-
nalität wurde auch die Frauenbewegung antiuniversalistisch herausgefor-
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dert, z.B. von lesbischen Frauen. Diese wiesen auf eine universalisierende 
Vorannahme von Heterosexualität hin. Der poststrukturalistische Femi-
nismus zeigte auf, dass die Annahme eines ›natürlich‹ biologischen Sex 
unrefl ektiert Körper, Reproduktion und Sexualität verkoppelt, und damit 
einen bestimmten Typ Weiblichkeit universalisiert, nämlich die heterose-
xuelle Mutter, und dass damit der Begriff  des biologischen Geschlechts 
heteronormativ ist (Queer Theory). Eine weitere anti-universalistische Er-
fahrung betraf die überwiegende Mehrheit der Protagonistinnen des zwei-
ten amerikanischen Feminismus, nämlich ihrer ›weißen‹ Mitglieder. Sie 
wurden von ›women of color‹ dazu genötigt, zu erkennen, dass, wenn sie 
über Frauen redeten, sie nur ›weiße‹ Mittelklassefrauen meinten, und dass 
sie die Kategorie Frau so verwendeten, dass sie die Race-Erfahrung und 
den Geschlechtscharakter schwarzer Frauen ausschloss.4 Erst ein Konzept 
von Whiteness als sowohl unsichtbarer wie hegemonialer Norm, das mit 
der weit verbreiteten Vorstellung aufräumt, dass nur ›nicht-weiße‹ Eth-
nien eine ›Rasse‹ haben und ›weiße‹ Menschen raceless sind, verändert die 
Sprechperspektive und den epistemologischen Raum. Angloamerikanische 
›Critical Whiteness Studies‹, die im letzten Jahrzehnt von einer deutschen 
›Kritischen Weißseinsforschung‹ aufgenommen wurden, stellen sich die-
ser ›falschen Universalisierung‹ (Frye 1983: 117).5 Begreift man Geschlecht 
als intersektionale Kategorie, scheint in der Positionierung vieler Frauen 
der nordwestlichen Hemisphäre zumindest eine Kategorie (›Weißein‹) auf, 
in der sie eine hegemoniale/universale Position einnehmen.

Zusammengefasst sind folgende Topoi intersektionellen Denkens an-
gesprochen worden:

Miteinander verwobene Systeme vielschichtiger und simultaner Unter-• 
drückung
Kritik systematischer Ausschlüsse und Ausschluss durch Inklusion• 
Verständnis von Einzelkategorien wie ›Rasse‹, Klasse, Gender • als inter-
dependent
Kritik additiver Zugänge von Mehrfachunterdrückungen• 
Verweigerung der Universalisierung von Einzelkategorien.• 

4   |   Ausführlicher zu den ›antiuniversalistischen Herausforderungen‹ der 
Frauenbewegung vgl. Dietze 2006b: 65.

5   |   ›Critical Whiteness Theory‹ hatte besonderen Einfl uss in den Gender-
Studies. In der amerikanischen Forschung waren die Arbeiten der Psychologin 
Ruth Frankenberg einfl ussreich (vgl. Frankenberg 2001). Wichtige deutsch-
sprachige Veröff entlichungen vgl. Eggers u.a. 2006; Tißberger u.a. 2006; 
Wollrad 2005.
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Theoretische Ansätze wie ›Masculinity Studies‹, die Androzentrismus 
herausfordern, oder ›Critical Whiteness Studies‹, die ›Weißsein‹ heraus-
fordern, sind aus dieser innertheoretischen Refl exion der Existenz unmar-
kierter hegemonialer Aspekte innerhalb kritischer Positionen entstanden. 
Explizit in die Tradition der Frauenbewegung stellen sich Formationen 
wie ›Transnational Feminism‹ (vgl. Kaplan/Alarcon/Moallem 1999) und 
›Feminist Postcolonial Studies‹ (vgl. Lewis/Mills 2003), die, ansetzend an 
den Kritiken von Gayatri Chakravorty Spivak und Trinh T. Minh-ha, einen 
selbstkritischen Intersektionalitätsansatz entwickelt haben.

Nun wird häufi g eingewandt, dass solche selbstrefl exiven Theoreme 
bestenfalls analytischen aber keinen politischen Wert haben. Es wird ge-
sagt, die Vorstellung, je einzelne Individuen seien Komposita von Hegemo-
nien und Diskriminierungen, verunmögliche eine kohärente Analyse und 
verhindere politische agency. Im transnationalen Feminismus wird diese 
Kritik aufgenommen und in ein neues Bündnisprinzip umgeformt, das 
– wie bereits erwähnt im Konzept ›verstreute Hegemonien‹ – für einzelne 
Positionen temporäre und punktuelle Allianzen vorschlägt. Zum Beispiel 
kann der Prekaritätsdiskurs Akademiker ohne Anstellung mit Menschen 
ohne gesicherte Aufenthaltsgenehmigung kurzfristig verbinden (z.B. in 
einer 1. Mai Kampagne), oder es fi nden in der Frage von Kinderbetreu-
ung und verantwortlicher Vaterschaft Gleichstellungsfeminismus und ein 
christdemokratisches Familienministerium zusammen.

5. ›Queering Intersectionalities‹

Eine weitere Dimension politischer Intervention mittels intersektionaler 
Analyse ist die Möglichkeit, Herrschaftspraktiken umzuarbeiten oder zu 
resignifi zieren. Hierfür bietet ›Queer Theory‹ als (hetero)normativitäts-
kritischer Ansatz einen Rahmen. Letztere wird seit einigen Jahren mit 
Intersektionalitätsansätzen (insbesondere in Fragen von ›Rasse‹/Ethnizi-
tät, Geschlecht, sexueller Orientierung und Nation) in Beziehung gesetzt 
und hat eine Denkformation entwickelt, die sich ›Queer Intersectionality‹ 
nennt. Diese rekurriert auf die Tatsache, dass ›Queer Theory‹ lange Zeit 
intersektionalitätsblind war und Intersektionalitätsansätze die Frage von 
Sexualität und Heteronormativität weitgehend ausgeklammert oder in 
falsch verstandener Arbeitsteilung an ›Queer Theory‹ delegiert haben (vgl. 
Haper/Muñoz/Rosen 1997). Inzwischen sind aber neue Ansätze wie die 
›Queer of Color‹ und ›Queer of Diaspora Theory‹ entstanden. Hegemonie-
kritische Ansätze wie ›Critical Whiteness Theory‹, ›Masculinity Theory‹ 
oder ›Postcolonial Feminism‹ konzentrieren sich auf eine universalisieren-
de Dimension (›Weißsein‹, Androzentrismus, Eurozentrismus). ›Queer 
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Intersectionality‹ dagegen inszeniert die Destabilisierung von Herrschaft 
in der Umarbeitung oder Resignifi zierung von mehreren unterschiedlichen 
Machtstrukturen, wie sie in der folgenden Versuchsanordnung – schwule 
Ehe – entwickelt wird:

Hier soll das Verhältnis von Ehe, Staatsbürgerschaft, Heteronormativi-
tät und Nation an der Intersektionalität von sexueller Orientierung, ›Ethni-
zität‹, Geschlecht, Religion und Lokalität sowohl als Schauplatz ›verstreuter 
Hegemonien‹ als auch von queerer Resignifi kation entfaltet werden.6 Wie 
die Queer-Theoretikerin Antke Engel schlüssig argumentiert hat, steht das 
Gesetz zur ›Eingetragenen Lebenspartnerschaft‹ (›Homo-Ehe‹) von 2001 
im Spannungsverhältnis der Gleichzeitigkeit von »rigider Normativität« 
und »fl exibler Normalisierung« (Engel 2002: 194). Flexibilität zeigt sich 
in der Zulassung eines Ehe-Imitats. Die Normativität zeigte sich in der 
politischen Entscheidung, die ›richtige‹ heterosexuelle Ehe zu privilegie-
ren, besonders im empfi ndlichen Adoptions- und Rentenrecht. Ohne diese 
deutliche Grenzziehung wäre nach Engel irrelevant, ob die Partner homo- 
oder heterosexuell sind und damit würde die »soziokulturelle Bedeutung 
von Heterosexualität« (ebd.: 225) devaluiert.

Erweitert man Engels Blick auf die Ehe mittels einer queer intersektio-
nalen Perspektive, wie sie ›Queer of Color‹ und ›Queer Diaspora Critique‹ 
anbieten, stößt man auf folgenden Doppelstandard: Die gesetzliche Regle-
mentierung der Ehe bevorzugt nicht alle heterosexuellen Ehen. Staatliche 
Organe verfolgen so genannte ›Scheinehen‹ mit ›Ausländer/Innen‹, die 
sich über diesen Weg legalisieren könnten. Heterosexualität steht aller-
dings nicht im Zentrum, wenn die Ausländerpolizisten in Schlafzimmern 
nach Vollzugsnachweisen schnüff eln, sondern es geht darum, eine ›Er-
schleichung‹ von Aufenthaltserlaubnissen zu vermeiden. Paradoxerweise 
legt man damit generative Tätigkeit nahe, die zu Kindern führen könnte, 
die nicht erwünscht sind.

Genau das will ein neues Ausländergesetz, nämlich ein Nachzugs-
verbot junger Bräute (unter achtzehn) aus der Türkei, um ›ethnisch un-
erwünschte‹, nicht Deutsch sprechenden Kinder von ›verkauften Bräuten‹ 
zu verhindern. D.h. staatliche Ehe- und Sexualpolitiken sind nicht nur 
ausschließlich heteronormativ motiviert. Wenn es um Staatsbürgerschaft 
(Nation) geht, wird »Reprosexualität« (Edelmann 2004) privilegiert. Wenn 
es um die biopolitische Planung der Zusammensetzung von Bevölkerun-
gen geht, sind Okzidentalität und eine Positionierung gegen orientalisches 
Patriarchat und ›Kinderbräute‹ das Kriterium.7

6   |   Das Beispiel ist eine weiter entwickelte Fassung einer früheren Veröf-
fentlichung von Dietze/Haschemi Yekani/Michaelis 2007: 134f.

7   |   Versucht man ›Critical Whiteness Theory‹ in den deutschen Diskurs 
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Die hier beschriebene Konstellation könnte einem Verfahren unterzo-
gen werden, das man in der ›Queer of Color‹ Forschung eine Politik der 
›Disidentifi kation‹ nennt (vgl. Muñoz 1997). Darunter versteht man ein 
spielerisches (Über)erfüllen hegemonialer Ansprüche bei gleichzeitiger 
Unterwanderung der Normen. Dabei werden die eigentlich erwarteten 
Persönlichkeitsmerkmale und Verhaltensnormen so re-arrangiert, dass 
ihre machtgestützte Verfasstheit sowohl transparent als auch in einer Art 
›semiotischer Guerillataktik‹8 re-arrangiert wird. Aus den oben entwickel-
ten unterschiedlichen Normalisierungs- und Hierachisierungsimperati-
ven des Staates gegenüber dem Institut ›Ehe‹, wenn es je Homosexuelle 
oder ›Ausländer‹ betriff t, ließe sich ›disidentifi zierend‹ eine veruneindeu-
tigende Kette bilden. Stellen wir uns erstens ein deutsches lesbisches Paar 
vor, das Kinder will und damit einen Wunsch nach sozialer Vaterschaft 
des Erzeugers verbindet. Stellen wir uns zweitens einen kurdischen Asyl-
bewerber mit begrenztem Aufenthaltsrecht vor, der seine Braut aus der 
Türkei ins Land holen will. Stellen wir uns weiterhin vor, beide Konstella-
tionen schließen ein Bündnis auf Zeit. Eine der beiden deutschen Lesben 
geht mit der in Aussicht genommenen türkischen Braut eine eingetragene 
Lebenspartnerschaft ein, was dieser möglicherweise eine unverdächtigere 
Einreise in die BRD ermöglicht. Der potentielle Bräutigam mit prekärem 
Aufenthaltsstatus dagegen geht eine ›Scheinehe‹ mit der anderen Freun-
din ein. Die durch künstliche Befruchtung mit dem Samen des Ehepart-
ners eingetretene Schwangerschaft ›beweist‹ gegenüber den Behörden in 
einem DNA-Test den sicheren Vollzug der Ehe, die Vaterschaft wird an-
erkannt und dem Aufenthaltsrecht steht nichts mehr im Weg.

Es handelt sich bei dieser Spielüberlegung nicht nur um eine Ge-
brauchsanweisung für ein die staatliche Disziplinierung unterlaufendes 
Täuschungsmanöver, sondern um eine intersektionale Verquerung, die 
Simultaneität und Doppelstandards von Diskriminierungspraktiken 
gleichzeitig nutzt wie auch unterläuft. Dabei werden sowohl die Identi-

zu transferieren, fällt im letzten Jahrzehnt eine Binarität zum ›Orientalischen‹ 
– festgemacht an türkischer Migration – ins Auge. Als Position hegemonialer 
Selbstkritik kommt so Okzidentalität in den Blick. Bezug nehmend auf latein-
amerikanische postkoloniale Theorie, die koloniale und postkoloniale eurozen-
trische Hegemonie auch ›Okzidentalismus‹ nennt (vgl. Coronil 2002), ist ein 
Untersuchungsparadigma ›Kritischer Okzidentalismus‹ entwickelt worden 
(vgl. Dietze 2006a; Dietze/Hornscheidt 2006).

8   |   Der ursprünglich von Umberto Eco als ›semiologische Guerilla‹ ein-
geführte Begriff  beschreibt eine Besetzung und subversive Umarbeitung vor-
gefundener Sinnzusammenhänge insbesondere im medialen Text (vgl. Eco 
1967).
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täten lesbisch/hetero, wie auch Nation/Lokalität/Staatsbürgerschaft und 
Sexualpraktiken (Reprosexualität) durchkreuzt und gleichzeitig trans-
kulturelle Positionierungen eingenommen. Eine solche Konstellation zu 
erfi nden, ist nur möglich, weil sowohl ›Queerness‹ wie Ethnizitäts-/Weiß-
heitspositionen umbesetzt und punktuelle und temporale Bündnisse ein-
gegangen werden. Die Allianzen beziehen sich nicht auf alle Aspekte einer 
Persönlichkeit, sondern nur auf jeweilige Aggregatzustände nationaler, 
sexueller und reproduktiver Zugehörigkeit. Möglicherweise sind sie auch 
zeitlich befristet. Anders ausgedrückt, die hier auf die Bühne gestellten 
ProtagonistInnen ›disidentifi zieren‹ (Muñoz 1997) ihre geschlechtlichen, 
sexuellen, nationalen und lokalen ›Identitäten‹, indem sie Persönlichkeits-
fragmente, die auf einer Bühne stigmatisiert sind (z.B. Fremdsein mit 
problematischem Aufenthaltsstatus) auf einer anderen Bühne inszenieren 
(heteronormative Reproduktion) um einem deutschen Konzept ›ethnisier-
ter Staatsbürgerschaft‹ performativ zu genügen. Transkulturelle Dezent-
rierung raubt einer eurozentristischen ›weiß‹/okzidentalen Hegemonie 
das Privileg der Einheit von ›herrschenden Körpern‹ und Position. Auch 
nicht-›weiße‹ Körper (siehe Obama) können inzwischen hegemoniefähig 
sein. Sie öff net das Feld für einige ›Andere‹. Mittels ›toleranzpluralistischer 
projektiver Integration‹ (vgl. Engel 2008: 46) können bestimmte attrakti-
ve Minderheiten sogar modellhaft für hybridisierte Lebensformen werden 
(schwule Eltern, postkoloniale Intellektuelle). Außerdem korrespondieren 
transkulturelle Modelle mit der Notwendigkeit von Flexibilisierung in 
globalen Märkten. Gut ausgebildete und mehrsprachige Mittel- und Ober-
schichten brauchen diese Flexibilisierung, um konkurrenzfähig zu sein. 
Wenn allerdings Machtfragen (Kapitalismus, postkolonialer Imperialis-
mus) nicht mitrefl ektiert werden, bleiben andere Eff ekte auf ebenfalls ›fl e-
xibilisierte‹ und auch durchaus transkulturelle Akteure in diesen Märkten 
unsichtbar: illegale Einwanderer, ›sans papiers‹, in Grenzlagern internierte 
oder abgeschobene Migranten und Asylbewerber, Prostitutionsmigration 
und Objekte von Sex-Tourismus, in der Peripherie angeworbene Hausan-
gestellte, Altenpfl egerInnen, Au Pairs in unsicherer Rechtslage (vgl. Hess 
2005). Es sind aber nicht nur die unterprivilegiert Transkulturellen un-
bedacht, sondern vor allem der Anteil der transkulturellen Eliten an deren 
Lage. Denn diese sind strukturell Profi teure prekarisierter Arbeitsverhält-
nisse der transkulturellen Unterklassen.

Denken in Intersektionalitäten erzwingt, die ›Situiertheit des eigenen 
Wissens‹ (vgl. Haraway 1995), seine ›Wahrheitsproduktion‹ und potentiel-
le Hegemonialität zu refl ektieren. Eine queer-intersektionale Perspektive, 
wie sie an dem Gedankenspiel ›Schwule Ehe versus biopolitisch gesteuerte 
Einwanderungspolitik‹ deutlich wurde, ermöglicht an der Achse Normkri-
tik eine genauere Bestimmung sich gegenseitig durchkreuzender (quee-
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rer) Untersuchungsperspektiven. Es wurde deutlich, dass die ›Achsen 
der Diff erenz‹ (vgl. Knapp/Wetterer 2001) nicht nur vertikal oben/unten 
(Deutsche/Ausländer), sondern auch ›quer‹ (Hetero/Homo) liegen können 
und dass durch diese Verschiebungen und Verkantungen dritte Eff ekte 
generiert werden. An diesen Reibungspunkten von Normgefügen können 
›in-between spaces‹ entstehen, in denen Praktiken der Disidentifi kation 
oder Resignifi zierung möglich sind.

Charakteristisch für solche Strategien ist, dass sie mit den Regeln gegen 
die Regeln spielen. Sabine Hark entwickelt für diese Strategie den Begriff  
›Dissidente Partizipation‹: »Teilhabe, ja Akzeptanz der herrschenden Spiel-
regeln ist die paradoxe Voraussetzung ihrer Veränderung« (Hark 2005: 73). 
Bezug nehmend auf einen Aufsatz von Foucault mit gleichnamigem Titel 
spricht Judith Butler in »Was ist Kritik?« von Entunterwerfung (désassu-
jetissement – desubjugation) (vgl. Butler 2001; Foucault 1999). Voraus-
setzung der Entunterwerfung ist eine Kritik, deren Hauptaufgaben nicht 
darin besteht

»[…] zu bewerten, ob ihre Gegenstände – gesellschaftliche Bedingungen, Prak-
tiken, Wissensformen, Macht und Diskurs – gut oder schlecht, hoch oder nied-
rig geschätzt sind; vielmehr soll die Kritik das System der Bewertung selbst 
herausarbeiten. Welches Verhältnis besteht zwischen Wissen und Macht, so 
dass sich unsere epistemologischen Gewissheiten als Unterstützung einer 
Strukturierungsweise der Welt herausstellen, die alternative Möglichkeiten 
des Ordnens verwirft.« (Butler 2001: o.S.)

Ein paar Zeilen weiter beschreibt Butler Kritik als Praxis, »in der wir die 
Frage nach den Grenzen unserer sichersten Denkweisen stellen« (ebd.). 
Diese Überprüfung der Bedingungen des eigenen Denkens, oder das auf 
sich selbst Anwenden der Kritikparameter nennt Sabine Hark ›refl exive 
Produktivität‹. Anders ausgedrückt kann man auch von einer Verbindung 
regelaffi  ner Normkritik und Entsubjektivierung sprechen.

Conclusio

Ein Denken in der Kategorie ›Transkulturalität‹ hat deutliche Vorteile: Es 
will die Vorstellung einer vermeintlichen Geschlossenheit und ethnischen 
Reinheit von über Abstammung defi nierten ›Kulturen‹ im Zuge der Glo-
balisierung überwinden und die Anerkennung unterschiedlicher Identi-
tätsformen innerhalb einer Gesellschaft vorantreiben. Transkulturalität 
bedeutet, dass Raum, Bewegung, Geschichte und Erfahrung von Individu-
en und Gemeinschaften zunehmend miteinander verknüpft sind. Die Vor-
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stellung hebt auf die de facto Existenz hybridisierter Kulturen ab und sieht 
in der Vermischung eine Möglichkeit der De-Hierarchisierung von Dif-
ferenz. Die Bezugsgröße dieser Neuformierung sind allerdings ›Nation‹ 
und/oder ›Ethnie‹. Wie oben entwickelt bleibt jedoch neben der – inzwi-
schen bearbeiteten – Genderblindheit des Konzeptes (vgl. Mae/Saal 2007) 
das Problem der Machtentstehung (z.B. Kolonialismus, Kapitalismus) und 
daraus erwachsende Machtverteilung (Statusmarginalisierung aufgrund 
von ›Rasse‹, Klasse, Lokalität, Religion) vergleichsweise unrefl ektiert. Blei-
ben diese Positionen unmarkiert, ist immer davon auszugehen, dass die 
Sprecher/Innen (eigene) hegemoniale Positionen in diesem Feld nicht mit-
denken.

Ein ›integrales‹ Denken in Intersektionalitäten (vgl. Walgenbach 2007: 
58f.) dagegen hat eine inhärente Produktivkraft zur Hegemonieselbstkritik. 
Alle Frauen bergen in sich Positionalitäten der Subalternität, viele Frauen 
nehmen aber gleichzeitig hegemoniale Positionen ein. Alle Männer beset-
zen zumindest eine hegemoniale Position, einige ›weiß‹/okzidentale Män-
ner sind in anderen Positionen depriviligiert (z.B. homosexuell, arm oder 
behindert), aber alle Männer mit sichtbarer Race-Markierung und/oder hör-
barem Migrationshintergrund haben (zur Zeit und in Deutschland) eine 
Position der Marginalisierung. Ohne eine Selbstrefl extion und Theoretisie-
rung der hegemonialen Positionen (Masculinity, Critical Whiteness/Okzi-
dentalismus, Heteronormativität) entsteht keine wirkliche De-Hierarchisie-
rung, wie sie z.B. für einen politischen Begriff  von Hybridität als »Ort der 
Diff erenz ohne Hierarchie« (Bhabha 2005: 5) Voraussetzung ist.

Die dafür erforderliche Hegemonie(selbst)kritik kann nicht im luft-
leeren Raum des abendländischen Erkenntnissubjekts produktiv werden, 
sondern muss in Rechnung stellen, dass dezentrierende Epistemologien 
Ergebnisse politischer Kämpfe sind (Bürgerrechtskämpfe, koloniale Be-
freiungsbewegung, ›black‹ und ›postcolonial feminism‹, ›queer nation‹, 
Antiglobalisierung oder Kanak Attack). Refl exion eigener ›verstreuter 
Hegemonien‹ wird nicht unherausgefordert erworben, sondern ist Be-
standteil unabschließbarer politischer Prozesse, die bewegliche Erkennt-
nisstandpunkte, wechselnde Allianzen und ein ständiges Überprüfen von 
Wahrheitsproduktion und Wissenssituierungen benötigen.
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