Veganer werden? Peter Singer als politischer
Hedonist und Gastroethiker

In einem YouTube-Video schaut die interessierte Weltoffentlichkeit zu, wie er
seine philosophische Theorie einer >praktischen Ethik< anwendet: Er kocht ein
simples Dhal-Gericht, jene Speise, deren selbst kreiertes Rezept eines seiner Bii-
cher stolz vorstellt.' Um zu verstehen, was diese ungewchnliche Aktion fiir die
Philosophie der Gegenwart bedeutet, welche politischen Implikationen sie hat
und wie wichtig sie fiir die systematische Begriindung einer politischen Ethik des
Essens ist, kurz: um alles das zu verstehen, gilt es zu kliren, wer dieser kochende
Philosoph ist. Wer ist >Peter Singer<? Dariiber hinaus ist die Frage zu erdrtern,
warum zwar seine bahnbrechenden Interventionen sowohl zur Spendenethik
im Kontext globaler (Un-)Gerechtigkeit als auch zur Tierrechtsbewegung, deren
theoretischer Wegbereiter er war, und erst recht warum seine einflussreichen
Beitrige zur Bioethik auf grofle Resonanz gestoflen sind, aber seine neuere Pub-
likation Eating — What We Eat And Why It Matters bis dato keinen Einfluss auf die
allgemeine Wahrnehmung seiner Philosophie hat.> Wie lisst sich dieses merk-
wiirdige Desinteresse an seiner Philosophie des Essens erkldren? Denn es scheint
mir unbestreitbar, dass Peter Singer zu den prominentesten Gastrosophen der
Gegenwart gehort. Mit dem folgenden Portrit schliefRe ich die in meiner Ethik des
Essens begonnenen und in weiteren Buichern fortgesetzten Rekonstruktionen der
unbekannten Genealogie gastrosophischer Vordenker nunmehr ab.

STARKEN UND SCHWACHEN EINER
INTERVENTIONISTISCHEN PHILOSOPHIE

Obgleich die 6ffentliche Wahrnehmung des Werkes eines Philosophen stets von
unterschiedlichsten Einschitzungen geprigt ist, fillt auf, dass der Name Peter

1 | Vgl. Singer, Cooking Dhal; ders., A Vegetarian Philosophy, 305.
2 | Vgl. Singer/Mason, Eating.
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Singer hiufig allgemeine Vorbehalte hervorruft. Zweifelsohne gab er selbst den
Anlass dazu, insbesondere im Kontext einiger Argumentationen seiner Bio-
ethik, die speziell in Deutschland auf unangenehme Missverstindnisse gesto-
Ren sind.> Immer noch geht es manchen Kollegen leicht von der Hand, Singer
als den »umstrittensten Vertreter der Praktischen oder Angewandten Ethik« zu
bezeichnen.* Eine solche Stigmatisierung — welcher Philosoph méchte gerne
umstritten sein und den Ehrentitel des umstrittensten Philosophen tragen? —
stellt einer vorurteilsfreien Einschitzung der Philosophie dieses an der renom-
mierten Princeton University lehrenden Professors erhebliche Hindernisse in
den Weg. Unbestreitbar diirfte hingegen sein, dass sein Denken — wie bei nur
wenigen anderen Philosophen seiner Generation — von einem freien Geist ge-
prigtist, dessen politisches Engagement sich weder thematisch an vorgegebene
Diskurse und etablierte Theorien noch stilistisch an akademische Konventio-
nen oder — wie die Dinge nun einmal stehen — an kleingeistige Gepflogenhei-
ten von allerlei »Denkschulen< hilt. Stets wihlt Singer gesellschaftlich brisante
Themen, die in der Offentlichkeit kontrovers diskutiert werden. Nun schon seit
mehreren Jahrzehnten behandelt er kritische Fragestellungen und Missstinde
der sozialen Gerechtigkeit, die uns Biirger der demokratischen Wohlstandslin-
der mit den ethischen Konsequenzen einer riicksichtslosen Lebensweise kon-
frontiert und die diese Lebensweise in direkten Zusammenhang mit dem Un-
recht der massenhaften Armut in anderen Teilen der Welt bringen.

Doch die moralische Anklage, mit der Singers Philosophie seine Leser ein
ums andere Mal herausfordert, listet gleichsam zahlreiche weitere Verstofle
und Kapitalverbrechen gegen die Menschlichkeit auf. Mit seinen Streitschrif-
ten und provokanten Argumenten zur Tierethik gilt Singer nicht nur unter
politischen Aktivisten des Tierschutzes als philosophischer Mitkimpfer und
Mitbegriinder der internationalen Tierrechtsbewegung.’ Er hat mit der theore-
tischen Grundlegung einer moralischen Achtung von Tieren auch der univer-
sitiren Philosophie zu einem neuen grofRen Themengebiet verholfen und sein
Fach durchaus unfreiwillig zu einer grundlegenden Revision und Selbstkritik
ihres »spezieistischen Egoismus« (Singer) bewegen konnen. Neben solchen, in
den postmodernen 1970er und 198cer Jahren geradezu unzeitgemiflen und
unangesagten Thematiken und Kritiken einer konfrontativ vorgetragenen Mo-
raltheorie brachte Singer als einer der ersten Theoretiker eine philosophische
Auseinandersetzung mit moralischen Fragen der modernen Medizin und ihrer
neuen technischen Moglichkeiten auf. Daraus ergaben sich mit Blick auf die
Legalisierung eines Schwangerschaftsabbruchs oder einer Sterbehilfe duferst

3 | Vgl. Singer, Wie man in Deutschland mundtot gemacht wird; Hauskeller, Die »Bana-
litdt des Guten«.

4 | Celikates/Gosepath, Einleitung zu »Peter Singer:, 397.

5 | Vgl. Singer, Animal Liberation; Kaplan, Leichenschmaus.
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heikle Reflexionen einer Wertediskussion sowie einer folgenreichen Grenzzie-
hung zwischen Leben und Tod.

Indem sich Singer solchen gesellschaftlich umstrittenen Fragen der inzwi-
schen — auch als Resultat seines philosophischen Wirkens — so genannten >Bio-
ethik< zuwandte und durch die beachtliche Tatsache, dass er in tagespolitischen
Kontroversen philosophisch Stellung bezog, hat Singer der praktischen Philo-
sophie wiederholt neuartige und aktuelle, politisch umkimpfte Problemfelder
er6ffnet, die dem althergebrachten Kanon des Fachs zuvor fremd waren oder
vom akademischen Theoriebetrieb schlicht ignoriert wurden. Meines Erachtens
gehort es zur unbestreitbaren Bedeutung von Peter Singer, dass er wie kaum ein
anderer Theoretiker unserer philosophisch wenig verwhnten Zeit ganz maf-
geblich zur anhaltenden Wiederbelebung eines politisch-ethischen Denkens so-
wie zur notwendigen Erneuerung der praktischen Philosophie beitrigt.

Singers unkonventionelle, vom akademischen Mainstream abweichende
Form des Philosophierens bringt es mit sich, dass seine stets auf spezifische
Sachfragen ausgerichteten Arbeiten wenig von einer fachinternen Auseinan-
dersetzung mit anderen Philosophen und Philosophien gepragt sind. Vielmehr
praktiziert er eine Art von interventionistischer, ins éffentliche Leben eingrei-
fender Philosophie, die am ehesten dem Denkstil eines Michel Foucault dhnelt.
Foucault sprach zur Charakterisierung seines philosophischen Selbstverstind-
nisses von der Arbeit eines »spezifischen Intellektuellen«.® Statt die eigene Auf-
gabe in der gegentiber dem politischen Geschehen weitestgehend unbekiim-
merten Konstruktion von universellen Theorien und fachspezifischen Topoi zu
sehen, die mit allen und keinem zu tun hat, stellen Foucault und Singer eine
neuartige Verbindung zwischen Theorie und Praxis her. Thre Philosophie greift
in die gesellschaftliche Praxis ein, indem sie >vor Ort« die je spezifischen Aus-
einandersetzungen und sozialen Konfliktherde samt deren umkimpften Wahr-
heiten und Machtbeziehungen thematisch aufgreift und kritisch problemati-
siert. Wobei es zweifelsohne Michel Foucaults spezielle Art mit diesen Themen
und Dingen umzugehen in der allgemeinen Popularitit sehr weit gebracht hat.

Freilich hat diese unkonventionelle, stets sachbezogene und politisch en-
gagierte, spezifische Art des Philosophierens sowohl bei Foucault als auch bei
Singer ihre Stirken und Schwichen. Die Stirke von Singers Philosophie be-
steht sicher darin, dass ihr interventionistisches Vorgehen sie tiberhaupt erst
dazu befihigt, in philosophisch bis dato unbekannte und unzugingliche oder
ideologisch tabuisierte Bereiche der gesellschaftlichen Meinungskimpfe vor-
zudringen, beispielsweise den moralischen Spezialproblemen der modernen
Medizin oder den ethischen Alltagsproblemen des Konsums von Fleisch aus in-
dustrieller Massentierhaltung oder den politischen Angelegenheiten des Welt-
hungers. Im Falle Foucaults gewannen auf diese Weise auf den ersten Blick

6 | Foucault, Die politische Funktion des Intellektuellen.
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ebenfalls eher abwegige Themen wie Wahnsinn, Delinquenz oder Sexualitit an
ungeahnter Bedeutung.”

Konzeptuelle Schwichen der eingreifend-aufsuchenden Philosophie entste-
hen dadurch, dass aus ihren spezifischen Einsatzgebieten und Problemfeldern
heraus die ihr zugrunde liegende Systematik nicht ohne weiteres erkennbar
ist. Fehlt eine programmatische Darstellung der Wertmafistibe und Griinde
fur die philosophische Vorgehensweise, die zur Wahl mal dieses Themas mal
jenes Themas fuhrt, scheint die Kohirenz dieser untypischen >Philosophie< —
wenigstens fiir den oberflichlichen und uninformierten Blick auf kaum nach-
vollziehbare Weise — irgendwie sowohl fragmentarisch als auch theoretisch
oder politisch (>weltanschaulich<) schwer verortbar zu sein. Bei Foucault hatte
dies zur Folge, dass man in ihm wahlweise einen unakademischen Nichtphilo-
sophen, einen zynischen Antihumanisten, einen wirren Kryptonormativisten
oder einen verspielten Machttheoretiker vermutete, um zu guter Letzt dann
doch den ethisch aufrichtigen Kimpfer und den philosophischen Lebenskiinst-
ler wahrzunehmen, der er war.

Bei Singer hat die unklare Systematik seines interventionistischen Denkens
bereits dazu gefiihrt, dass einige Geister in ihm lediglich einen utilitaristischen
Bioethiker sehen oder gar einen Euthanasie-Ideologen, der rechtsextremen
Stromungen zugerechnet werden muss. Wihrend andere im Gegenteil Peter
Singer gerne als linken Kritiker abstempeln, welcher beispielsweise die poli-
tische (Herrschafts-)Moral des ehemaligen US-Prisidenten George W. Bush
blofstellte oder auf sonst wie »unerlaubte Weise« (Singer) unbequeme Fragen
stellt.®

Offenbar sind nicht wenigen, die in Singer einen umstrittenen Philosophen
der Gegenwart sehen, jene Themen und Aspekte seiner vielseitigen Schriften,
welche ein davon stark abweichendes Profil erkennen lassen, entweder unbe-
kannt geblieben oder aber sie wollen diese gar nicht erst kennen lernen. Denn
bemiiht man sich, sein ganzes Werk kritisch aber unvoreingenommen zu wiir-
digen, wird schnell deutlich, dass dort ein universalistischer Sozialethiker und
ein engagierter Gesellschaftskritiker argumentiert, dessen geradezu emphati-
scher Gerechtigkeitssinn sich gegen grofes Unrecht wendet.

Doch bislang wurden tatsichlich eher diejenigen seiner Texte in zahlreiche
Nachschlagewerke und Grundlagentextsammlungen der angewandten Ethik
(insbesondere der Bioethik) aufgenommen, die ihn als zentralen Impulsgeber
und Begriinder dieser neuen Disziplinen ausweisen. Viele Argumente von Sin-
ger, die anfinglich heftig umstritten waren, sind inzwischen Bestandteil der
(links-alternativen) 6ffentlichen Meinung und der staatlichen Rechtsprechung.

7 | Den Stérken und Schwéchen der Philosophie Foucaults bin ich an anderer Stelle
nachgegangen, siehe: Lemke, Zur Kritik des populdren Gouvernementalitits-Diskurses.
8 | Vgl. Singer, The President of Good & Evil.
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An die Stelle einer skeptischen Haltung gegeniiber Singers Philosophie und
ihrer praktischen Ethik ist allgemeine Anerkennung getreten — bis hin zu un-
kritischer Gefolgschaft.9 Wie lisst sich ernsthaft bestreiten, dass die universi-
tire Institutionalisierung von verschiedenen bereichsspezifischen Ethiken als
neuartigen Diskursen und legitimen Arbeitsgebieten der akademischen Philo-
sophie in einem erheblichen Mafde von Peter Singer als theoretischem Impuls-
geber ausging?

EINE WEITERE PROVOKATION: DIE PHILOSOPHIE DES ESSENS

Und nun auch noch das Essen. Erneut provoziert Singer die Weltéffentlichkeit
mit dem Bruch eines philosophischen Tabus. In seinem kiirzlich erschienenen
Buch Eating — What We Eat and Why it Matters wendet sich Singer zusammen
mit Jim Mason einem theoretisch vollig vernachldssigten Thema zu. Bislang
findet »das Essenc< in der Philosophie kaum Beachtung, vor allem nicht in der
deutschen Philosophie, womit es sich fast von selbst erklirt, weshalb Singers
neues Buch immer noch nicht in deutscher Ubersetzung vorliegt — im eklatan-
ten Unterschied zu den offenbar akzeptableren und besser verkiuflichen Pro-
blemen seiner anderen, lingst tibersetzten Werke. Trotz der enormen gesell-
schaftlichen Relevanz und trotz der zunehmenden normativen Brisanz unseres
Essens (dessen landwirtschaftliche Herstellung, politische Steuerung, interna-
tionale Vermarktung, industrielle Verarbeitung, alltagskulturelle Verwendung,
gesundheitlichen Auswirkungen usw., um nur einige Facetten des Nahrungs-
geschehens anzudeuten) ist die ethische Dimension dieser Thematik weder in
der politischen Philosophie, in der Gesellschaftstheorie, in den bereichsspezi-
fischen Ethiken noch in irgendeiner anderen Disziplin der akademischen Philo-
sophie bekannt oder gar anerkannt.

Unter der wachsenden Flut von Neuerscheinungen lassen sich kaum phi-
losophische Biicher zur globalen Ernidhrungskrise finden. Von einer Gastro-
ethik, wie man in begrifflicher Anlehnung an die Bioethik sagen konnte, ist
die Gegenwartsphilosophie noch weit entfernt. Doch es spricht vieles dafiir,
dass sich die >Gastrosophie« (oder >Gastrophilosophie« analog zur Wortschop-
fung >Neurophilosophie«) in absehbarer Zukunft in den allgemeinen Sprach-
gebrauch einbiirgert und auch die Rede von >Gastroethik< bzw. >Gastropolitik<
zu etwas Selbstverstindlichem wird. Vielleicht hilft es, dass diese Terminologie
an den umgangssprachlich bereits geldufigen Begriff der Gastronomie sowie
an diverse andere fachwissenschaftliche Nutzungen des Prifix Gastro- (Gast-
ronomie, Gastrokritiker, Gastrobetriebe, Gastroenterologie, Gastroskopie und
dergleichen) ankniipft.

9 | Vgl. Schaler, Peter Singer under Fire; Jamieson, Peter Singer und his Critics.
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Michiel Korthals, einer der ersten Philosophen, der sich mit der Ernihrungs-
thematik beschiftigt, stellt fest: »Monographien zur Philosophie der Ernihrung
oder des Essens lassen sich mit den Fingern einer Hand zihlen. Was die Fra-
ge notwendig macht, inwieweit diese Disziplin {iberhaupt ein eigenstindiges
Existenzrecht hat«.'® Angesichts des in Frage gestellten Existenzrechts einer
Philosophie des Essens ist es umso bemerkenswerter, dass eine der wenigen
Publikationen, welche in diesem Zusammenhang kiirzlich erschienen ist, von
einem der international bekanntesten Philosophen der Gegenwart stammt: von
Peter Singer. Ich sehe darin ein vielversprechendes Zeichen fiir das Geburts-
recht dieser neuen Disziplin.

Weil es gerade Peter Singer ist, der die bislang unerkannte Relevanz des glo-
balen Nahrungsgeschehens fiir die Philosophie aufzeigt, entsteht die begriinde-
te Hoffnung, dass in absehbarer Zukunft die intellektuelle Beschiftigung auch
mit einem derart ungewohnten Diskurs wie der Food Ethics oder Gastroethik
nicht linger bloRes Befremden hervorrufen wird. Ganz im Gegenteil konnte
es mit hoher Wahrscheinlichkeit dazu kommen, dass vielen Philosophen und
Ethikern aus diesem Grund - in der Nachfolge von Singer — das Essen sowohl
theoretisch als auch praktisch besser schmecken wird.

Um die von Singer skizzierte Ethik des Essens philosophisch einordnen zu
koénnen, ist es sinnvoll, mit einer allgemeinen Einordnung seines gastrosophi-
schen Denkens anzufangen. Dazu gilt es als Erstes festzustellen und zu wiirdi-
gen, dass er es schafft, das Essen in der ganzen philosophischen Relevanz und
ethischen Brisanz wahrzunehmen. Sofort stellt sich die Frage, ob es wirklich
in der Sache hilfreich ist, dass ausgerechnet er — der angeblich umstrittenste
Vertreter der philosophischen Ethik — sich mit dieser vermeintlich unphiloso-
phischen Thematik beschiftigt. Oder belegt dieser Sachverhalt nicht vielmehr
die Bestreitbarkeit von Singers Position innerhalb der Philosophie? Diese Un-
sicherheit lisst sich am besten bewiltigen, sobald geklirt ist, in welchem Sinne
Singers Philosophie selbst davon profitieren wiirde, wenn gerade ihre gastro-
sophischen Implikationen stirker in den Vordergrund triten und konzeptuell
systematisiert werden wiirden. Ich werde darum die Behauptung aufstellen,
dass speziell mithilfe seines Nachdenkens {iber das Essen zwei philosophische
Anliegen klarer darstellbar werden, die im Zentrum seiner eigenen geistigen
Arbeit stehen und deren philosophische Systematik hervortreten lassen. Ge-
meint sind damit zum einen die gesellschaftstheoretischen Ziele seiner >Ethik
des guten Lebens« sowie zum anderen die moraltheoretische oder metaethische
Programmatik seiner praktischen Philosophie als einer Philosophie der Praxis.

10 | Korthals, Ethics and Politics of Food, 447; vgl. ders., Before Dinner. Korthals ver-
sucht sein eigenes Pladoyer fiir das Existenzrecht der Food Ethics im Umweg lber die
Philosophie von Jirgen Habermas und John Rawls zu begriinden.
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GASTROSOPHISCHE GRUNDLAGEN VON SINGERS ETHIK

Um diesen Dingen auf den Grund zu gehen und um die undurchsichtige Sys-
tematik Singers Philosophie besser zu durchschauen, bietet es sich an, statt
mit der Analyse seiner kiirzlich erschienenen Monographie Eating — What We
Eat And Why It Matters zu beginnen, auf diejenigen seiner fritheren Texte zu-
riickzugreifen, die ansatzweise die ethischen Dimensionen des Essens bereits
thematisieren. Eine erste Beschiftigung findet sich beispielsweise in seinem
einflussreichen Buch Befreiung der Tiere aus dem Jahre 1975 sowie in seinem
Werk Praktische Ethik (1979) und dartiber hinaus in dem einschldgigen Text Ve-
getarische Philosophie (1998). Diese durchgingige aber zunichst noch beildufige
Beschiftigung mit der Thematik belegt, worauf es mir ankommt: die zentrale
Bedeutung von gastrosophischen Themen im Denken und Lebenswerk von Pe-
ter Singer.

Insbesondere seine Tierethik baut auf dem leitenden gastroethischen Ge-
danken auf, es sei moralisch falsch, dass unsere Gesellschaft Methoden einer
industriellen Massentierhaltung toleriere, die den betreffenden Tieren ein leid-
volles Leben verursache und deren massenhafte Tétung zur Folge habe, und
dass dieses Unrecht dartiber hinaus blofl geschihe, »um Fleisch zu erschwing-
lichen Preisen auf den Tisch zu bekommen«." Angesichts des Unrechts dieses
von Menschen tiglich veranlassten Leidens und Totens liuft eine Tierrechts-
philosophie auf eine radikale Sozialkritik unserer »spezieistischen« Essge-
wohnheiten hinaus: »Solange wir nicht Fleisch und alle anderen Produkte aus
Tierfabriken boykottieren«, mahnt Singer an, »tragen wir alle, jeder und jede
einzelne von uns, zum Fortbestehen, zum Wohlstand und zum Wachstum der
Tierfabriken und aller {ibrigen grausamen Praktiken bei, die bei der Aufzucht
und Haltung von Tieren zu Nahrungszwecken eingesetzt werden«.”?

Schon sein fulminanter philosophischer Erstling Famine, Affluence, and Mo-
rality aus dem Jahre 1972 richtet den Fokus auf einen zentralen Sachverhalt
eines philosophischen Nachdenkens iiber das Essen: auf die Welthunger-Prob-
lematik. In dem gerechtigkeitstheoretischen Bestreben, dem kritischen Befund
eines — damals schon — eklatanten Ungleichverhiltnisses zwischen der an Hun-
ger und Armut leidenden Bevilkerung der so genannten Dritten Welt und der
gleichzeitig im Uberfluss lebenden Bevélkerung in den reichen Industrielin-
dern der Ersten Welt philosophisch Rechnung zu tragen, entwirft Singer eine
eigene Moraltheorie. Sie begriindet ein Moralprinzip, dessen Formalismus und
konzeptuelle Schlichtheit mit der genialen Tragweite des Kant'schen Moralprin-
zips durchaus mithalten kann. Singers Grundsatz besagt: Wenn es in unserer
Macht steht, etwas Schlechtes zu verhindern, ohne dabei etwas von vergleich-

11 | Singer, Praktische Ethik, 92.
12 | Singer, Animal Liberation, 263.
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barer moralischer Bedeutung zu opfern, so sollten wir dies, moralisch gesehen,
tun.B

Dieses ethische Grundprinzip hat seither viel Beachtung erfahren und ist
inzwischen auch als das »Singer-Prinzip« anerkannt.* Zieht man fur Singers
moraltheoretischen Grundsatz das tibliche Zuordnungsschema innerhalb der
klassischen Positionen der Moralphilosophie zwischen der antiken (aristoteli-
schen) Gliicksethik, der modernen (Kant'schen) Prinzipienethik sowie der utili-
taristischen Nutzenethik (im Anschluss an Bentham und Mill) heran, bestitigt
sich seine formale Nihe zum Universalismus der Kant'schen Ethik. Doch weist
Singers Ethik ein systematisches Dilemma auf, welches darin besteht, dass sie
ihr konfuses Verhiltnis zu diesen drei moraltheoretischen Programmatiken un-
zureichend reflektiert.

Das konfuse Verhiltnis zwischen den drei moraltheoretischen Ansitzen
macht den universalistischen Geist von Singers Gerechtigkeitsbegriff (etwa
Welthunger oder Fleischessen als etwas fiir alle gleichermafden moralisch Un-
rechtes zu begreifen) und dessen utilitaristische Etikettierung (etwa wegen
seines »Prinzips der gleichen Interessenabwigung«) klirungsbediirftig. Hin-
zu kommt die Frage, wie dieses universalistische und zugleich utilitaristische
Denken mit seiner eudimonistischen Ethik des guten Lebens zusammenhingt.
Freilich kliren sich diese Verwirrungen und Ungereimtheiten ein Stiick weit
auf, wenn man die verschiedenen Argumentationsstringe und spezifischen
Begriindungskontexte seiner philosophischen Arbeiten genauer studiert. Folgt
man der verbreiteten und sogar von Singer stellenweise selbst vertretenen An-
sicht, soll seiner Ethik jedoch ein »Priferenz-Utilitarismus« zugrunde liegen;
wie unplausibel dies ist, zeigt sich schon daran, dass das erwihnte »Singer-
Prinzip« alles andere als eine utilitaristische Moralphilosophie auf den Begriff
bringt. Wie er selbst sagt, basieren die normativen Grundlagen seines Denkens
zweifelsohne auf dem ethischen Universalismus von »objektiven Werten«.'®
Denn erst die Prinzipienlehre allgemeiner Werte, die fiir alle gleichermaflen
gut sein sollen, verleiht seinen Aussagen und Urteilen einen entsprechenden,
gerechtigkeitstheoretischen, egalitiren und, politisch gesehen, links-emanzipa-
torischen Sinn.”

Und genau diese programmatische Ausrichtung und Selbstverortung von
Singers Philosophie wird von seinen Kritikern und Kommentatoren hiufig
unterschlagen oder nicht gesehen. Indes besteht eigentlich kein Zweifel: Singer,
der schon Anfang der 1980er ein — positiv gestimmtes — Buch zu Karl Marx vor-

13 | Vgl. Singer, Hunger, Wohlstand und Moral, 39.
14 | Vgl. Appiah, Der Kosmopolit, 192 .

15 | Vgl. Singer, Praktische Ethik, 17ff., 33-81.

16 | Singer, Wie sollen wir leben?, 220.

17 | Vgl. Singer, One World.
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legt, bezeichnet sein eigenes Denken ausdriicklich als den Versuch einer neuen
linken Philosophie.’® »Die Linke braucht ein neues Paradigma. Der Zusammen-
bruch des Kommunismus und die Preisgabe des traditionellen sozialistischen
Ziels des Gemeineigentums seitens der demokratisch-sozialistischen Parteien
hat die Linke jener Anliegen beraubt, welche sie iiber zwei Jahrhunderte beher-
zigte, in denen diese zu einer Position von grofler politischer Macht und gro-
Rem intellektuellen Einfluss herangewachsen waren. Meine Sichtweise richtet
sich diesbeziiglich nicht so sehr auf die Linke als einer politisch organisierten
Kraft, sondern vielmehr auf die Linke als einem umfassenden Gedankengut,
einem Spektrum von Ideen beziiglich der Verwirklichung einer besseren Ge-
sellschaft. Die Linke, in diesem Sinne, braucht dringend neue Ideen«."

Ohne den sozialphilosophischen Geltungsanspruch einer universalisti-
schen Ethik einer besseren Gesellschaft und eines guten Lebens aller wiren
Aussagen wie >Hunger und Armut seien etwas moralisch Schlechtes< oder >es
sei nicht gut, Tieren durch industrielle Massentierhaltung auf grausame Weise
Leid zuzufiigen< ebenso undenkbar wie die Wertvorstellung, dass >Menschen
in Not zu helfen«< etwas ethisch Gutes und darum fiir jeden gleichermaflen nor-
mative Pflicht sei. Der moralische Universalist Singer setzt sich fiir eine globale
Ethik ein, deren explizit sokratischer Grundgedanke es ist, dass jeder Mensch,
sofern es in seiner Macht steht, das ethisch Gute leben sollte und dementspre-
chend, wo es geht, das moralisch Richtige tun sollte. Darum fordert er, dass
»wir den Gedanken, ein ethisches Leben zu leben, wieder zu einer realistischen
und tragfihigen Alternative zu der heute herrschenden Vorstellung vom guten
Leben« machen sollten. Und aus diesem einleuchtenden Grund miisse die Phi-
losophie wieder »iiber die Frage nachdenken und herausfinden, worin ein gutes
Leben wirklich besteht«.>® Wie diese Formulierungen erkennen lassen, verbin-
det Singer universalistische Moralprinzipien und nicht etwa utilitaristische Er-
wigungen mit dem sozialphilosophischen, neolinks-politischen Konzept einer
ethischen Lebenspraxis.

Vor diesem Hintergrund wird schliefRlich auch der spezifische Ausgangs-
punkt seines gastroethischen Denkens verstindlich, welches das Ziel auf dem
Weg zu einer besseren Welt gleichsam von dem extremen Gegenpol eines gu-
ten Lebens bzw. Essens angeht: Singer geht von der Feststellung aus, dass je-
der Mensch, der hungert und in Armut leben muss, ein objektiv schlechtes
Leben hat. Hunger und Armut werden sozialphilosophisch als etwas universell
Ungutes thematisiert, als ein globales Unrecht, welches angesichts des Reich-
tums unserer Welt praktisch abwendbar wire. Daran gemessen stellt dieses
gesellschaftlich verhinderte Wohl der betroffenen Menschen eine, wenn nicht

18 | Vgl. Singer, Marx: A Very Short Introduction.
19 | Singer, Unsanctifying Human Life, 358.
20 | Singer, Wie sollen wir leben?, 29, 68.
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die grofite, politische Ungerechtigkeit der Gegenwart dar. Aus dieser Sicht der
Dinge und dem Anliegen, dieses globale Unrecht zu verhindern, ergibt sich
die Notwendigkeit der philosophischen Begriindung »einer besseren Welt< und
einer »ethisch guten Praxis«.

Schon in dem erwihnten frithen Text Famine, Affluence, and Morality ver-
bindet Singer einen ersten Schritt der ethischen Praxis, Gutes zu tun, mit der
Maxime, dass diejenigen, die in den Wohlstands- und Konsumgesellschaften
der Ersten Welt leben, ihren »fairen Anteil« dazu beitragen sollten, das Hunger-
elend in der Dritten Welt zu verhindern und die miserablen Lebensverhiltnisse
der armen Bevilkerung zu verbessern. Doch was konkret ist das ethisch Gute
und Richtige, was jeder — zumindest von uns — als seinen gerechten Teil tun
kann und tun sollte, um der globalen Ungerechtigkeit des Welthungers und da-
mit dem, vom gastrosophischen Standpunkt aus betrachtet, gegenwirtig grofi-
ten Ubel entgegenzuwirken? Singer gibt auf diese Frage zwei praktisch ganz
unterschiedliche und konzeptuell auch entgegengesetzte Antworten: In diesem
irritierenden Sachverhalt kommt die angesprochene Schwiche seines interven-
tionistischen Philosophierens zum Tragen aufgrund der damit einhergehenden
thematischen Spezialisierung und fehlenden Systematik. Auf der einen Seite
wird eine mittlerweile weitestgehend bekannte Spendenethik prisentiert, de-
ren Argumente und Defizite ich bereits im Kontext der Er6rterungen zur Welt-
hungerthematik ausfiihrlich diskutiert habe; auf der anderen Seite, die hier von
Interesse ist, bekommen wir es mit Singers noch weitestgehend unbekannten
Gastroethik zu tun.

EINE HALBHERZIGE GASTROETHIK?

Mit Eating — What We Eat And Why It Matters priasentiert Singer, in Zusam-
menarbeit mit Jim Mason, seine erste monothematische Studie zu dieser Fra-
gestellung. Mit der Verdffentlichung eines philosophischen Werks, welches
die ethische Relevanz des Essens untersucht, bricht er abermals ein Tabu. Ent-
sprechend beginnt die Abhandlung mit den Worten: »Gewodhnlich denken wir
uiber das, was wir essen, nicht als Angelegenheit der Ethik nach. Stehlen, liigen,
Menschen verletzen — solche Taten sind offensichtlich relevant fiir unseren mo-
ralischen Charakter. Das gleiche gilt, wiirden viele Menschen sagen, fiir unsere
Beteiligung an kommunalen, gemeinschaftlichen Aktivititen, fiir unsere Grof-
ziigigkeit gegeniiber Notleidenden und besonders unser Liebesleben. Aber Es-
sen — eine Tatigkeit, die noch wesentlicher ist als Sex, und an der jeder beteiligt
ist — wird im Allgemeinen ganz anders wahrgenommen.« Zu dieser allgemei-
nen Unsichtbarkeit passt die Tatsache, dass sich kein namhafter Philosoph der
Gegenwart vor ihm mit diesem ebenso alltiglichen wie umfassenden Aspekt
der individuellen Existenz und dessen gesellschaftlicher Realitit beschiftigt
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hat. Gleichwohl entdeckt Singer fiir sich selbst, wie gesagt, keine vollig neue
Thematik. Mit dem ethischen Blick auf unser Essen nihert er sich vielmehr
einem grundlegenden philosophischen Problem, das ihn schon lange beschif-
tigt, ndmlich dem weltweiten Hunger — nun jedoch aus einem ganz anderen
Blickwinkel.

Statt wie tiblich das Drama des Welthungers nur mit dem Elend der Armen
in fern gelegenen Entwicklungslindern in Verbindung zu bringen, wird das
tigliche Elend des eigenen Hungers und die gesellschaftliche Unterentwick-
lung unseres ethisch schlechten Essens thematisiert. Durch diesen Perspektiv-
wechsel in der Betrachtung dreht sich die philosophische Sichtweise auf die
»Welthunger«Problematik um die eigene Achse: Die Hauptursache dieser glo-
balen Problematik wird auf die kulturell hegemonialen Ernihrungspraktiken
der Bevolkerung in den westlichen bzw. den westlich globalisierten Wohlstands-
gesellschaften als ihrem spezifischen Ursprungsort zuriickgefiihrt. Gegenstand
der von Singer ansatzweise entwickelten Ethik des Essens ist folglich nicht die
moraltheoretische Begriindung der Pflicht, anderen Gutes zu tun, etwa den Ar-
men durch Geldspenden zu helfen. Auf diese ethische Forderung lduft Singers
Welthungerphilosophie im Bezugsrahmen seiner Spendenethik hinaus. Seine
Gastroethik setzt anders an. Thr geht es um die moraltheoretische Begriindung
einer ungewohnlichen Gerechtigkeitspflicht, nimlich der Pflicht, sich selbst zu
helfen, eine andere Ernihrungsweise zu praktizieren, die fiir einen selbst wie
fiir alle anderen besser ist, und die tiglich zu leben ethisch gut wire.

Indem Singer unsere kulinarische Alltagspraxis zum Ausgangspunkt wihlt,
weckt sein Buch Eating — What We Eat And Why It Matters die nahe liegende
Erwartung, dass darin eine umfassende Theorie des ethisch guten Essens ent-
faltet wird und der Autor zu diesem Zweck alles, was er zum Thema zu sagen
hat, >seine Gastrosophie, als ein systematisches Ganzes aufbietet. Doch um
das Ergebnis gleich vorwegzunehmen: Diese Erwartung wird letztlich auch in
diesem Fall enttduscht. Sicherlich werden diejenigen Leser, die mit den ande-
ren Schriften von Singer nicht vertraut sind, kaum etwas davon merken, dass
viele Aspekte und wichtige Argumente der philosophischen Begriindung einer
Ethik des Essens, die durchaus — obgleich auf verschiedene Texte verstreut —
angefiithrt werden, jedoch in Eating unerwihnt bleiben. So bietet dieses Buch
entgegen der Erwartung, die der Titel und die monothematische Prisentation
hervorruft, nicht die Summe seines gastrosophischen Gedankenguts.

Dieser Sachverhalt ist ebenso irritierend wie folgenschwer. Folgenschwer,
weil deshalb duferst wichtige und tiberzeugende Griinde fiir die Praxis einer
ethisch gut gelebten Ernihrungsweise nicht zur Sprache kommen; irritierend,
weil unverstindlich bleibt, wieso Singer mit der offiziellen (monographischen)
Prasentation seines gastroethischen Denkens nur halbe Sachen macht. Statt
diese Arbeit fiir die systematische Grundlegung einer Ethik des Essens zu nut-
zen, bleibt es dabei, dass seine philosophisch-interventionistische Reflexion
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der globalen Ernihrungsverhiltnisse in zwei siuberlich getrennte Hilften aus-
einanderfillt: Welthungerproblematik und Spendenethik hier (Welthunger I),
Essensproblematik und bessere Ernihrungspraxis oder Gastroethik dort (Welt-
hunger II).

Fest steht: Mit Eating bietet der philosophische Vorzeigekoch seinen Gisten
lediglich eine halbherzige Kostprobe seines gastroethischen Koénnens an. Ihre
Halbherzigkeit riihrt auch daher, dass in diesem Werk nur die Hilfte dessen
steckt, was der Sache nach und auch Singers eigener Position zufolge eine voll
entwickelte und eine raffiniert Appetit anregende Theorie des ethisch guten Es-
sens ausmacht. Kurz und genug der vorgreifenden kritischen Worte: Mit sei-
nem vorlidufigen Hauptwerk zum Thema stattet Singer den philosophischen
Neuling einer ohnehin allseits in Frage gestellten >Ethik des Essens« nicht mit
einem denkbar umfassenden Existenzrecht aus. Wie ich denke und auch bei
verschiedenen Gelegenheiten zu zeigen versucht habe, konnte es dem Geburts-
akt eines neuen philosophischen Welt- und Selbstbezugs, zumal eines so weit-
reichenden und facettenreichen Wissensbereichs wie des Essens, helfen, wenn
dieser Vorgang von einer kritischen Auseinandersetzung mit einschligigen
Vordenkern der Gastrosophie vorbereitet wiirde.

Ebenso wiirde die schwierige Geburt einer >Gastroethik« erleichtert, wenn
sie seitens der inzwischen vielfiltigen fachwissenschaftlichen Diskurse, die
fuir deren Begriindung erforderlich sind (wie etwa der Bioethik, Tierethik, der
Umweltethik, der Wirtschafts- und Konsumethik oder der Geschlechterethik
und der Geschmacksisthetik), professionelle Begleitung und Unterstiitzung er-
fithre. Mithilfe der Beriicksichtigung des aktuellen Forschungsstandes solcher
»gastrosophischen Wissenschaften« liefe sich eine philosophische Begriindung
der damit verbundenen normativen Kriterien und der moraltheoretischen
Wertmafstibe oder Prinzipien unternehmen. Dann bliebe auch die program-
matische (metaethische) Frage nicht unbeantwortet, wie die Philosophie eines
ethisch guten Essens insgesamt gedacht und in einer systematisch vollstindi-
gen und eigenstindigen Form als >Gastrosophie« aufgebaut werden miisste.
Fehlen all diese wichtigen begleitenden Geburtshilfen, wie im Falle von Singers
Eating, kommt die Ethik des Essens nur unnétig geschwicht zur Welt.

Zu den Besonderheiten im formalen Aufbau von Eating gehort die journalis-
tische Erzihlform, die schon stilistisch jeglichen Anspruch auf eine philosophi-
sche Systematik (sprich: Seriositit) in Darstellung und Aufbereitung des The-
mas von sich weist. Aus dieser fachphilosophisch unvorteilhaften, aber bewusst
programmatischen Vorentscheidung ergibt sich freilich auch eine konzeptuelle
Starke von Singers Argumentation. So ermdglicht die unsystematische, nar-
rative Form ein methodisches Verfahren, welches auf die ethnologische Feld-
forschung zuriickgreift. Es sucht die Zusammenhinge der hegemonialen Er-
nihrungspraxis in ihrem gesellschaftlichen Ursprung auf: in den alltiglichen
Gewohnheiten der Menschen. Durch dieses aufsuchende Vorgehen holt Singers
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Philosophie die Menschen >dort ab, wo sie sinds, anstatt sie mit einer kompli-
zierten Theorie oder mit dem tiblichen philosophischen Jargon abzuschrecken.

Diese lebensweltliche Zugangsweise von Eating erleichtert es den Adres-
saten seiner Philosophie, sich mit dem ungewohnten Gedanken vertraut zu
machen, dass unsere kulinarische Alltagskultur unzihlige weitreichende, poli-
tisch-ethisch relevante Implikationen beinhaltet, die normalerweise aber weder
wahr- noch ernst genommen werden. Eine alltagspraktische Perspektive zu
wihlen, ist fiir eine sich aufs >Praktische« verstehende Philosophie von grund-
legender Bedeutung. Denn sollte es ihr Anliegen sein, eine >Praktische Ethik«
des fuir alle guten Lebens und nicht etwa wie im Falle der »Angewandten Ethik<
das Anliegen von verschiedenen anwendungsfihigen Spezialethiken (im Be-
reich der Bioethik fiir Mediziner und Fachethiker, im Bereich der Tierrechte
fiir Tierschiitzer und Moraltheoretiker oder im Bereich der Fortpflanzung und
schweren Erkrankungen fiir Schwangere und schwer Kranke usw.) entwickeln
zu wollen, dann muss sie sich konzeptuell auch auf das menschliche Alltags-
leben beziehen. Eine solche Theorie der ethischen Alltagspraxis ist folglich in
dem Sinne praktisch, dass sie eine philosophische Anleitung dazu bietet, wie
jeder das ethisch Gute tun und ethisch Ungutes vermeiden konnte, sofern dies
in seiner Macht steht und er dies tiberhaupt tun will und in diesem Sinne eine
Sache des eigenen Titigseins ist.

Folgerichtig beschreibt Eating den Besuch von drei verschiedenen Familien,
die jeweils ein verallgemeinerbares Beispiel fiir die Alltagspraxis von drei sehr
unterschiedlichen kulinarischen Lebensformen reprisentieren. Mit der philo-
sophischen Analyse von verschiedenen, um ihrer selbst willen gewihlten Le-
bensformen nutzt Singer auflerdem unausgesprochen eine bewihrte Methodik
der aristotelischen Moraltheorie.

Die erste Familie isst die durchschnittliche und heute kulturell mehrheitlich
gewihlte >Westliche Didt«. Singer und Mason bezeichnen sie als die Standard
American Diet oder einfach als SAD.* Sie ist vor allem durch den tiglichen Ver-
zehr von Fleischprodukten aus industrieller Massentierhaltung und von einer
Vorliebe fur bequeme (Tiefkiihl-)Fertigprodukte geprigt. Familien, die sich auf
diese Weise erndhren, gehen bevorzugt in Supermirkten und groflen Discoun-
terketten wie Wal-Mart oder Aldi einkaufen und wihlen gerne Fastfood Schnell-
restaurants fiirs auflerhidusliche Essen. Thnen schmecken siifSe und fettige Spei-
sen gut, frisches Gemiise und Obst gibt es gelegentlich, sie stehen aber nichtim
Mittelpunkt. Insgesamt hat die alltagspraktische Frage, was und wie gegessen
wird, im Vergleich zu anderen Dingen im Leben solcher durchschnittlichen
Haushalte einen eher untergeordneten Stellenwert. GewohnheitsmifRige Kri-
terien sind moglichst niedrige Preise und maximale Bequemlichkeit, um nicht
zu viel Zeit und Energie fiir die tdgliche Erndhrung und deren unvermeidbaren

21 | Singer/Mason, Eating, 15-82
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Tatigkeiten — Einkaufen, Kochen, Speisen, Abwaschen und all die anderen Din-
ge der kulinarischen Alltagspraxis — zu vergeuden.

Die zweite Familie wird den »conscientious omnivores«, den gewissenhaf-
ten Allesessern zugeordnet.>* Es handelt sich um eine noch kleine, aber seit
einigen Jahren stetig grofier werdende Gruppe von Menschen. Gewissenhafte
Allesesser legen insgesamt groferen Wert auf gutes Essen, insofern es sowohl
der Umwelt als auch der Gesundheit gut tut oder auch ihrem kulinarischen Le-
bensgenuss einen Eigenwert verleiht. Sie kaufen iiberwiegend Lebensmittel aus
zertifizierter Bioproduktion, auflerdem frisches saisonales Gemiise, viel Getrei-
deprodukte und wenig Fleisch, welches dann von artgerecht gehaltenen Tieren
stammt. AuRerdem nutzen sie, wo es geht und im Rahmen ihrer finanziellen
Moglichkeiten liegt, das Angebot von Produkten aus fairem Handel. Gewissen-
hafte Allesesser verhalten sich nicht so, weil diese Ernihrungsweise zufillig
ihre personliche Lebensgewohnheit ist, sondern eben aus Gewissensgriinden:
Weil sie nicht dazu beitragen wollen, dass es so etwas gibt wie industrielle Land-
wirtschaft, Massentierhaltung und die damit verbundene Umweltzerstérung
durch Abholzung, Landverodung, Wasserknappheit und Klimawandel oder
so etwas wie unfaire Handelsstrukturen und Ausbeutung von Menschen, die
auf die eine oder andere Art im Bereich der Nahrungsproduktion fiir zumeist
schlechte Bezahlung arbeiten.

Sie essen lieber gesund, anstatt sich den Gefahren von ungesunden Le-
bensmitteln und chronischen Erkrankungen als Folge einer gesundheitsschi-
digenden Erndhrungsweise auszusetzen. Vermehrt essen sie statt Fleisch und
Fisch rein pflanzliche und proteinhaltige Produkte aus Sojabohnen (Tofu) und
Weizeneiweifd (Seitan) oder Ahnliches. Prinzipiell befiirworten diese Haushalte
hiufig einen Vegetarismus, doch halten sie an ihren nicht hundertprozentig
fleischfreien, eben omnivoren Geschmacksgewohnheiten fest, weil sie gerne
wenigstens gelegentlich weiter Fleisch und regelmifig (tiglich) Milch, Kise,
Eier und andere Tierprodukte genieflen méchten. Grundsitzlich sind gewissen-
hafte Allesesser bereit, nicht nur mehr Geld fiir gerecht gehandelte Produkte
von kleinen Bauernbetrieben aus Entwicklungslindern zu bezahlen, sondern
auch eher in kleineren Bio-Liden im eigenen Stadtteil oder auf dem Wochen-
markt zu kaufen. Statt schnellem Konsum von Fertigprodukten wird meistens
selber gekocht und Mahlzeiten werden moglichst gemeinsam genossen.

Die dritte Familie, die Singer und Mason zwecks ihrer gastrosophischen
Feldforschung aufsuchen, hilt sich an eine strikt vegane Ernihrungsweise.*
Das heifit, sie verzichtet sowohl auf den Genuss von Fleisch aus industriellen
Tierfabriken oder von Biohofen als auch auf alle anderen tierischen Produkte
wie Milch, Kise, Eier oder Fisch, um in keiner Weise friedliche Tiere aus blo-

22 | Ebd., 83-186
23 | Ebd., 187-266
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Ren Geschmacksgriinden zu instrumentalisieren und t6ten zu lassen. Veganer
stellen konsequent auf Soja- und andere rein pflanzliche Nahrungsmittel als Ei-
weilquellen um. Sie essen, soweit es geht, saisonale und tiberwiegend regionale
Ware und oft, aber nicht ausschliefllich, gemifl Bio- und Fairhandel-Kriterien.
Wer sich auf diese Weise ernihrt, gehort zu einer extremen Minderheit, die be-
reit ist — noch mehr als die gewissenhaften Allesesser — die eigene kulinarische
Lebenspraxis zu dndern, um sich nicht linger an den Auswirkungen zu beteili-
gen, die durch die kulturell hegemoniale >westliche Standard-Diit< und vor allem
durch den tiglichen Konsums von tierischen Produkten und Fleisch zu niedrigs-
ten Preisen aus groRindustriellen Tierfabriken verursacht werden.

Soweit in aller Kiirze einige Funde der gastrosophischen Feldforschung von
Singer und Mason in Eating. Im Detail untersuchen sie genau, welche konkreten
Produkte von jeder der drei untersuchten Familien gegessen werden und auf
welche Weise sie produziert wurden. Im Ergebnis, worauf es hier ankommt, ent-
steht ein duflerst komplexes Bild der kulturellen, politischen, konomischen, ge-
sundheitlichen und sozialen Zusammenhinge des ebenso alltiglichen wie welt-
weiten Nahrungsgeschehens. Anhand dieser komplexen Herkunftsgeschichte
werden ethische Implikationen thematisiert, die sich aus den jeweiligen Ent-
scheidungen und Eigenlogiken der betreffenden kulinarischen Lebensformen
ergeben. Aus dem Faktum, dass sich das individuelle oder kollektive Verhalten
nachweislich auf das Leben und Wohl (oder Weh) anderer — sowohl anderer
Menschen als auch anderer nichtmenschlicher Wesen und Wirklichkeiten — aus-
wirkt, leitet Singer formale gerechtigkeitstheoretische Kriterien daftir ab, war-
um das jeweilige Essverhalten zum Gegenstand der ethischen Beurteilung und
einer praktischen Verantwortung der Akteure wird. Entsprechend basieren die
normativen Kriterien dieser moralphilosophischen Reflexion unseres Essens auf
einem verantwortungsethischen Universalismus. Mit Bezug auf Singer konnte
man ebenso gut von einem kosmopolitischen Konsequenzialismus sprechen.

Die SPEzIFIK EINER ETHIK DES ESSENS

Statt hier die detaillierten Griinde und Begriindungen dieser Kriterien wieder-
zugeben oder zu diskutieren, gentigt es zur kritischen Wiirdigung von Singers
Geburtshilfe der Gastroethik, die Architektur seiner Argumentation zu begut-
achten. In der Beschreibung der drei sehr unterschiedlichen Erndhrungsweisen
tut sich ein groRes Spektrum an Selbst- und Weltbeziigen auf, die durch sie
entstehen: Wer isst, so erfahren wir, kommt nicht blofl einem >biologischen
Grundbediirfnis«< der menschlichen Existenz nach; wer sich ernihrt, beschif-
tigt sich auch nicht mit einem >reinen Privatvergniigen<. Die Welt des Essens
hat sich leider (aber auch zum Gliick) in den zuriickliegenden Jahrtausenden
der ablaufenden Geschichte des menschlichen Essens grundlegend geindert.
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Auch ohne diese schlaraffenlindische oder konsumbkapitalistische Revolution
eigens wahrnehmen und durchschauen zu miissen, >stecken« wir — die durch-
schnittlichen Biirger und Esser der Ersten Welt — >mittendrin«< wie die Maden
im Speck. Und egal was wir essen mogen, gelingt es niemandem von uns, aus
dieser — je nach Sicht der Dinge — gliicklichen oder ungliicklichen Situation
zu entkommen. In einer globalisierten Welt stellen jeder Essensakt und jeder
Einkauf von Lebensmitteln von uns fortwihrend Beziehungen in tausend Rich-
tungen her: indirekte Welt-Selbst-Beziehungen zur globalen Landwirtschaft, zu
Welthandelsstrukturen, zur Umwelt und zu Nutztieren, zum weltweiten Klima
ebenso wie zur Industrie. (Alleine die drei grofiten Lebensmittelkonzerne set-
zen mit unserem Geld iiber 150 Milliarden Euro pro Jahr um.) Und dartiber
hinaus entstehen durch die Welt des Essens stindig direkte Selbstbeziehungen
zur Gesundheit des eigenen Korpers und zum personlichen, mit anderen ge-
teilten Alltagsleben und damit zu allerlei Allerweltsfragen des Geschmacks, des
Genusses sowie unseres individuellen und kollektiven Selbstverstindnisses als
Menschen.

Singer gelingt es, diese weltweiten Zusammenhinge und Interdependen-
zen anhand seiner drei ausgewihlten Familien trotz deren Komplexitit sehr
anschaulich und detailliert zu erdrtern. Schritt fiir Schritt wird die eingeiibte
lebensweltliche Sichtweise, die das Essen auf >Erndhrung< und mit diesem Be-
griff stillschweigend auf naturwissenschaftliche Kategorien und biochemische
Prozesse (Stoffwechselvorginge, Brennwerte, Kalorientafeln, Didtprogramme
usw.) reduziert, aus der sachlichen Verengung befreit und gastrosophisch er-
weitert: Wir lernen buchstiblich iiber unseren Tellerrand hinauszuschauen und
die Welt des Essens zu denken; wir lernen, unser tigliches Essen in seiner Welt
konstituierenden Dimension zu begreifen.

Aus der Erkenntnis der Globalitit und Komplexitit des Essens ergibt sich
ein weiterer Aspekt, der das Spezifikum dieses Erkenntnis- und Handlungs-
bereiches verstindlich macht. So wird an der Darstellung der Einzelheiten und
ihrer Zusammenhinge begreiflich, dass die sachliche Herleitung der Normati-
vitit einer gastrosophischen Ethik nicht, wie gewohnt, aus abstrakten Theorien
und Argumenten einer philosophischen Moralkonstruktion méglich ist. Viel-
mebhr leiten sich zahlreiche Bewertungen aus solchen empirischen Fakten ab,
die von unterschiedlichsten wissenschaftlichen Fichern im Bereich der Land-
wirtschaft, der Umwelt, der Tierhaltung, der Gesundheit, der Klimaforschung,
der Asthetik u.a. erforscht werden. Singer und Mason prisentieren keine neuen
wissenschaftlichen Erkenntnisse, die in den einzelnen Fachdisziplinen nicht
schon bekannt wiren. Der philosophische Standpunkt sorgt lediglich fiir den
die fachwissenschaftlichen Grenzen und Einzelerkenntnisse iibersteigenden,
transdiszipliniren Uberblick oder, etwas emphatischer formuliert, fiir die
Wahrheit des Ganzen.
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Zusitzlich zur tberblicksartigen, generalistischen Berticksichtigung aller
Facetten und Faktoren des globalen Nahrungsgeschehens kommen moraltheo-
retische Erwigungen als weitere Medien des philosophischen Geschifts hinzu.
Als notwendige normative Grundlagen einer Gastroethik nutzt Singer — neben
dem bereits erwidhnten allgemeinen Moralprinzip der ethischen Pflicht eines
jeden, wo es geht, Gutes zu tun — im Wesentlichen tier-, umwelt-, wirtschafts-,
gesundheits- und konsumethischen Prinzipien. Die Spezifik der Gastroethik
ergibt sich folglich nicht aus dem Sachverhalt, dass eine rein theoretisch herge-
leitete Ethik ein einziges Universalprinzip auf einen beliebigen Spezialbereich
»praktisch anwendet<. Nebenbei bemerkt: Keine so genannte Angewandte Ethik
besteht lediglich in der Anwendung eines einzigen Universalprinzips. Alle die-
se bereichsspezifischen Ethiken basieren auf jeweils unterschiedlichen Moral-
prinzipien, die aus der Spezifik ihres Handlungsbereichs gewonnen werden
miissen. Angewandt ist deren Ethik aber durchaus in dem Sinne, dass es dabei
stets um Fragen des praktischen Handelns geht.

Die gastrosophische Praxis, ethisch Gutes zu tun, setzt sich aus spezifischen
und zwar aus mehreren unterschiedlichen und untereinander irreduziblen
Prinzipien und Komponenten zusammen. Dazu gehéren Gliter und Werte wie:
der Schutz der Umwelt (Klima, Artenvielfalt, Tiere, Pflanzen, Béden, Gewis-
ser), Gerechtigkeit (speziell im globalen Wirtschaftssystem), Freiheit der Selbst-
bestimmung, Demokratie, Intersubjektivitit des Geschmacksurteils, Gleich-
berechtigung in der Kiichenarbeit, die Sozialitit des GenieRens, Gesundheit.
Auf solchen normativen Prinzipien und konstitutiven Komponenten baut die
philosophische Begriindung des >ethisch Gutenc« auf.

Doch obgleich die inhaltliche Bestimmung dieser Kriterien erst den gan-
zen Sinn und Begriff eines »ethisch guten Essens«< ergeben und obgleich diese
philosophische Bestimmung theoretisch durchaus méglich ist (auch wenn sie
schwierig bleibt), macht die philosophische Auflistung dieser komplexen Nor-
mativitit sowie die spezifische Zusammenstellung dieser Moralitit von univer-
sellen Werten und hochsten Giitern noch nicht einmal die gréfite Schwierigkeit
einer solchen Ethik aus. Denn die betreffenden Informationen, Erkenntnisse
und Beurteilungen, warum es besser wire, ethisch zu essen, sind inzwischen
weitestgehend vorhanden; indes sind sie weiterhin aufs Heftigste gesellschaft-
lich umkidmpft. Doch genau auf diesen feinen Unterschied kommt es hier an:
der Abgrund zwischen philosophischen Begriindungen einerseits und politi-
schem Kampf und gesellschaftlicher Strittigkeit andererseits. Man sollte hier
nicht das eine mit dem anderen verwechseln: Im Prinzip kénnen die meisten
lingst wissen, dass und wie sich die durchschnittlichen Ernihrungsgewohn-
heiten auf die Umwelt, die Tiere, die Bauern (insbesondere in den Entwick-
lungslindern), die Stidte, die Gesundheit, die Alltagskultur etc. auswirken. Der
allgemeinen Offentlichkeit ist durchaus zumindest diffus bewusst und durch
stindige Medienberichte auch in einem tiglich zunehmenden Mafe bekannt,
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aus welchen Griinden es fiir alle besser wire, wenn wir — die Biirger der Wohl-
stands- und Schlaraffenlinder — uns in Zukunft anders ernihren wiirden.

Die grofite Schwierigkeit einer Gastroethik bereitet daher weniger die (phi-
losophische) Theorie als die (alltdgliche) Praxis: Nicht das Wissen, was gut wire
zu tun, nicht etwa die Unkenntnis des Guten, sondern die praktische Tatsache,
dass es von jedem auch wirklich getan werden muss. So besteht die schwie-
rigste Aufgabe einer philosophischen Ethik des guten Essens wohl darin, ihre
Adressaten von sich zu iiberzeugen. Wahrlich eine delikate Angelegenheit*+:
Wie viel bequemer ist es, die Ethik an die Politik zu delegieren, wo anstelle von
uns andere handeln, wenn auch selten auf iiberzeugende Weise; und wie viel
leichter wire es, die Moral dem Recht zu iiberantworten, das nicht tiberzeugen
muss, sondern zwingen kann, weil es sich mit staatlicher Macht auch gegen
unseren Willen durchsetzen lisst. Weshalb die meisten Moralphilosophen und
Gerechtigkeitstheoretiker sich auch lieber >ans Recht halten< — durchaus in
diesem doppeldeutigen Sinn, dass sie ausschliellich in Begriffen des Rechts
denken und dass sie sich in den moralischen Dingen (einer Ethik des Guten)
eher an das halten, was gesellschaftlich als richtig gilt. Doch einer politischen
Philosophie, die sich fiir die Praxis des ethisch guten Essens als einer Form des
ethisch guten Lebens ausspricht, die zugleich an der Autonomie des Menschen
als eines aus freier Uberzeugung handelnden Wesens festhilt und an diese ap-
pelliert, bleibt nur ein Mittel: uns alle von sich zu tiberzeugen.

LEHRT SINGER DIE MORAL EINER STRIKT VEGANEN DIAT?

Mit den Mitteln, die Singer einsetzt, gelingt diese schwierige Aufgabe nur halb-
wegs. Dies hat vor allem damit zu tun, dass sich die Gastroethik, die er in Eating
vorstellt, am Ende als die theoretische Vernunft einer rein veganen Didt emp-
fiehlt. Strittig an der Idee, dass die vegane Erndhrung die reine Vernunft wire,
ist nicht die moralische Zumutung, nie mehr tierische, sondern ausschlieflich
pflanzliche Produkte zu essen. Umstritten bleibt diese Ethik eher dadurch, dass
den meisten der kategorische Imperativ, dass wir alle >Veganer< werden sollen,
schlicht nicht schmeckt — zumindest solange dieses schlichte Rezept ohne wei-
tere Zusitze sowohl in der Darbietung und in der Portionierung als auch hin-
sichtlich der Raffinessen der ganzen Komposition bleibt.

Die Moralitit einer rein veganen Ernihrungsweise fordert von jedem pri-
mir eine Moral des Verzichts und zwar nicht den Verzicht auf irgendein kleines
gelegentliches Liistchen, sondern den Verzicht auf lieb gewonnene und zutiefst
eingefleischte Lebensgewohnheiten: den strikten Verzicht auf Fleisch, Wurst-
waren, Milch, Kise, Eier und andere sleckere< Produkte tierischen Ursprungs.

24 | Vgl. Niehues-Prébsting, Uberredung zur Einsicht.
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Dass eine >vegane Diit« auf den Widerwillen des gesellschaftlichen Geschmacks
stoft und allgemein kaum als gutes Essen goutiert wird, ist sich Singer durch-
aus bewusst. »Veganer werden ist fiir die meisten unter den Hunderten von Mil-
lionen von Menschen in den industrialisierten Lindern, die gegenwirtig Tiere
essen, noch immer ein zu grofler Schritt«.?> Er weifl um das philosophische Di-
lemma, dass die moralische Pflicht einer Abstinenz gegentiber dem gewohnten
Fleischkonsum wenig Aussicht hat, Menschen zu erreichen, fir die das Essen
von tierischen Produkten ein tiglicher Genuss ist und dieses — allerdings durch
kiinstliche Billigpreise politisch stimulierte und 6ffentlich subventionierte — Be-
diirfnis sogar der Inbegriff »ihrer Vorstellung von einem guten Leben« ist.2°

Wird gleichwohl diese vegane Ethik als Moralprinzip zugrunde gelegt, ent-
steht zwischen den drei exemplarischen Familien und ihren jeweiligen kulina-
rischen Lebensgewohnheiten eine Stufenleiter der moralischen Exzellenz. So
bewahrheitet sich, dass die gegenwirtig von den Biirgern der Wohlstandslinder
mehrheitlich bevorzugte >Westliche Diit« jeder praktischen Vernunft auf ekla-
tante Weise widerspricht. Was folgerichtig besagt, dass die meisten, jedenfalls
moralisch gesehen, kulinarisch schlecht leben und im Bereich des Essens tag-
taglich statt des ethisch Guten lieber allerlei Unethisches tun. Bereits wesent-
lich ethisch korrekter und konsequenter verhilt sich die wachsende Zahl der
gewissenhaften Allesesser, weil sie sich schon tiberwiegend vegetarisch ernih-
ren und auflerdem Lebensmittel wihlen, die 6kologisch erzeugt, moglichst fair
bezahlt, saisonal und aus der Region sind. Doch insofern sie weiterhin gelegent-
lich Fleisch oder Fisch genieflen wollen und aus dem gleichen Grund regel-
miRig Milch, Kise, Butter und Eier essen, wiewohl immerhin aus tiergerechter
und nachhaltiger Produktion, erreichen sie noch nicht das Maximum ethisch
vollkommenen Handelns und Essens, das Veganer erreichen.

Kein Zweifel, sollte die Praxis einer ethisch gut gelebten Esskultur tatséch-
lich darin bestehen, dass wir alle zu »Veganern< werden miissen, und sollte die
moralische Maxime einer souverinen Erndhrung lauten: >Handle so, dass du
jederzeit vegan isstl<, dann wird vielen von uns, auf die es hier ankommt, die-
se Ethik nicht schmecken — sowohl buchstiblich als auch im tibertragenden
Sinne. Wahrscheinlich wird sie den meisten sogar noch weniger gefallen als
Singers Forderung, dass wir mehr Geld fiir Welthunger- und Entwicklungshil-
feorganisationen spenden sollten, um ethisch gut zu handeln und unsere Ge-
rechtigkeitspflicht: >Helfe den Armen und Hungernden in der Dritten Welt!<
zu erfiillen.”

25 | Singer/Mason, Eating, 276.

26 | Singer, Wie sollen wir leben?, 58.

27 | Vgl. Singer, The Life You Can Save; in gekiirzter Fassung auf Deutsch erschienen
als: ders., Leben retten.
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Wie die Dinge stehen, wird eine Gastroethik, die einen strikten Veganis-
mus in ihr Zentrum riickt, kaum Appetit auf Verinderung und ein angeblich
besseres Essen machen. Im Gegenteil: Nicht nur, dass die geforderte Moral
wenig Uberzeugungskraft hat; vor dem Hintergrund von lang eingeiibten Ge-
schmacksvorlieben und kulinarischen Gewohnheiten unserer Esskultur einer-
seits sowie den gegebenen politisch-6konomischen und technisch-industriellen
Verhiltnissen des globalen Erndhrungssystems andererseits werden sich die
meisten auch ganz praktisch von einer ganz und gar fleischlosen Kiiche iiber-
fordert fithlen. Am Ende des aufschlussreichen Selbstversuchs, sich von dem
iiblichen Mitmach-Verhalten zu befreien und konsequent ethisch zu essen,
kommt beispielsweise die Bestseller-Autorin Karen Duve zu dem erwartungs-
gemiflen Ergebnis, dass fiir sie das Veganer-Werden wohl bedeuten wiirde, »fiir
den Rest meines Lebens wahnsinnig schlechte Laune und das Gefiihl zu haben,
stindig verzichten zu miissen«.2®

Eine Ethik des Essens, die mit der scheinbar iibellaunigen Moralitit eines
asketischen Veganismus fiir sich wirbt, erscheint nicht nur iiberfordernd und
wenig iiberzeugend. Mit ihren unbequemen Wahrheiten und ihrem genuss-
feindlichen Imperativ, den erstrebenswerten Geniissen eines kulinarischen Le-
bens freiwillig entsagen zu sollen, bringt sie die Menschen letztlich sogar gegen
sich auf: Sie vermittelt das Gefiihl, eine ethisch gute Erndhrungsweise wire
als alltdgliche Lebensweise unattraktiv. Sie ldsst >Ethik< in Theorie und Praxis
als etwas Unerfreuliches erscheinen, das im Gegensatz zum eigenen Interesse
an einem guten Leben und am Gliick des Genusses steht. Singers Ethik liuft
Gefahr, die gleichen Fehler zu wiederholen, die sie an der traditionellen Moral-
philosophie, insbesondere der christlichen und der kantianischen Pflichtethik,
explizit kritisiert: Sobald nimlich der Eindruck entsteht, »ethisch zu leben sei
mithsam, unbequem, bedeute Selbstaufopferung und sei ganz allgemein un-
attraktiv«, erscheint »die Ethik als etwas uns Auferliches, ja unseren Interessen
Feindliches«.?? Es ist wenig bekannt, dass sich der grofie Moraltheoretiker Kant
diese Schwierigkeit der ethischen Theorie schon vor Augen gefiihrt hat; wenn-
gleich mit wenig Erfolg. Aber immerhin sieht Kant das Problem einer philoso-
phischen Ethik, »welche freudenlos, finster und miirrisch ist, die Tugend selbst
verhasst macht und ihre Anhinger verjagt«. Und der grofee Vernunfitheoretiker
ahnt: »Es muss etwas dazu kommen, was einen angenehmen Lebensgenuss
gewihrt und doch blof moralisch ist«.3°

Aber erweckt Singer nicht genau den Eindruck, dass Ethik etwas uns Aufer-
liches, ja unseren Interessen Feindliches und an sich Freudenloses ist, wenn
seine Moraltheorie davon spricht, dass wir »iiberfliissigen Luxus« aufgeben sol-

28 | Duve, Ansténdig essen, 316.
29 | Singer, Wie sollen wir leben?, 29.
30 | Kant, Metaphysik der Sitten, 626.
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len und »schlechten Gewohnheiten« abzuschwéren hitten? Wenn er obendrein
pauschal »raffiniertere Gaumenfreuden« einer »Feinschmecker-Kiiche« und
»teure Restaurantbesuche« angefeindet hat oder von ihm auch »teurer Wein«
oder ein »Latte Macchiato fiir 4,50 US-Dollar« als »Frivolititen« gegeifielt wur-
de??' Entspricht es iiberhaupt der Wahrheit, dass wir wirklich das »Vergniigen,
gut zu essen« und andere Liiste und Gliicksmomente eines »sinnlosen Kon-
sumlebens«, wie »Designer-Kleidung«, »Fernreisen«, »Museums- und Konzert-
besuche«, aufgeben miissten, damit wir das ethisch Gute tun kénnen? Unge-
schickterweise l4sst Singer in vielen seiner Texte den Eindruck entstehen, dass
dies notwendig so sei.>

Mit einer verzichtsmoralischen und in der Sache, wie ich denke, letztlich
unnétigen Argumentation tut Singer alles, was ein Philosoph tun kann, um
»Ethik« als etwas den Interessen der (meisten) Menschen Entgegengesetztes er-
scheinen zu lassen. Freilich hat diese moraltheoretische Abstraktion den nicht
geringen Preis ihrer praktischen Ohnmacht und Unbeliebtheit — einschliefllich
der Ohnmacht und Unbeliebtheit des Ethikers selbst. Derart misologische Be-
griindungen und lustlose Argumentationen stellen ein blofles Sollen auf, des-
sen unerfreulichen Ideale einer asketischen »Geniigsamkeit« und »eines einfa-
chen Lebens«3 sich kategorisch gegen ein kulinarisches Genussleben jeglicher
Art ebenso wie gegen das eigene Interesse an — moglicherweise auch ethisch
— gutem Essen richten und der denkbaren Konzeption einer gastrosophischen
Ethik als einer fiir alle wiinschenswerten und immanent genussvollen Lebens-
praxis widersprechen.

Immerhin: Singer rdumt das Dilemma ein, »dass es eine armselige Stra-
tegie ist, eine Moralitit zu verfechten, welcher die meisten Leute nicht folgen
werden«3* Eine weniger armselige Strategie ist es, wenn er — zumindest fir
sein Anliegen, uns zum Spenden fiir Entwicklungshilfeprojekte zu motivie-
ren — unter Berufung auf Sokrates und Epikur der eigenen universalistischen
Pflichtlehre zu einem eudimonistisch-hedonistischen Appeal verhilft. So ar-
gumentiert er, dass uns ethisch gutes Handeln auch gliicklich machen kann.
»Sie konnen sogar gliicklicher werden«, héren wir Singer sagen, »weil die Be-
teiligung an dem kollektiven Bestreben, den drmsten Menschen dieser Welt zu
helfen, Thr Leben sinnvoller und erfiillter machen wiirde«.35 Aber iiberzeugt Sie
der Gedanke an dieses Glick von der Pflicht zu spenden?

31 | Singer/Mason, Eating, 109.

32 | Vgl. Singer, Praktische Ethik, 91, 295; vgl. dhnlich: ders., Armut, Wohlstand und
Moral; ders., Leben retten.

33 | Singer, Praktische Ethik, 365.

34 | Singer, One World, 191.

35 | Singer, The Life You Can Save, 170.
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Jedenfalls lisst sich eine {iberzeugendere und weniger armselige Strategie
im Falle einer Ethik des guten Essens verfolgen. Deren Moralitit und Huma-
nitit sind schlichtweg mit Gliick, Genuss und Wohlleben verbunden. Darum
verspricht ihre Praxis mit hoher Wahrscheinlichkeit einiges >Gutes<, was die
meisten Leute wirklich auch gut finden werden. Zu einer solchen ausgereifte-
ren und hoffentlich auch tiberzeugenden Ethik gehort nicht nur, wie sich zeigen
lasst, die Entdeckung des tiglichen Einkaufs als eines subversiven politischen
Akts, der auch deshalb Spafl macht, weil jeder sich einen Spafl daraus machen
kann, die kapitalistische Marktlogik gemif} moralischer Prinzipien der globalen
Gerechtigkeit und Okologie zu revolutionieren und das parlamentarische Sys-
tem samt seiner Betriebsangehorigen die alltiglich gelebte Demokratie einer
politisch-ethischen Okonomie fiirchten zu lernen.

Singer weif sehr genau, dass gerade eine Philosophie, der es um das Wohl
der Welt und um die Praxis einer entsprechend wohltitigen Lebensweise geht,
ihrem einzigen Hoffnungstriager — jedem von uns — praktikable und erstrebens-
werte (Beweg-)Griinde vermitteln kann, damit demselben einleuchtet, warum
»ein ethisch gutes Leben auch ein gutes Leben fiir die betreffende Person selbst
ist«3® Doch solange die philosophische Ethik nicht das allgemeinmenschli-
che Interesse fiir kulinarischen Genuss, raffiniertere Gaumenfreuden, Fein-
schmecker-Kiiche, geschmackvolle Gerichte, teuren Wein und vieles mehr als
konstitutive Dimensionen des ethisch guten Essens und des moralisch ange-
nehmen Lebensgenusses (Kants feinsinnigem Gespiir fiir einen moralischen
Geschmack entsprechend) berticksichtigt, solange macht sie ihrer Tugendlehre
nur unndtige Feinde, verjagt ihre Anhingerinnen und sorgt letztlich selbst da-
fiir, dass ihre Kultur unter den Menschen verhasst bleibt: Mit dieser Misere der
Philosophie spielt Singer leichtfertig.

Darum leidet seine Ethik des Essens, wenn sie wie in Eating als Moralleh-
re einer veganen Diit seinen Gisten schmackhaft gemacht werden soll, unter
den gleichen Schwichen wie seine Ethik des Spendens. Jedenfalls scheint es so,
dass sich viele weder davon {iberzeugen lassen, dass Geldspenden an Entwick-
lungshilfeorganisationen das Beste seien, was wir zur Bewiltigung des welt-
weiten Hungers tun konnten, noch wird es sie tiberzeugen, dass die vegane
Diit das einzig Gute und tatsichlich alles sein soll, was wir zur Verbesserung
des weltweiten Essens tun miissten. Es gibt bessere Griinde, die belegen, dass
ein strikter Veganismus als globale Ethik weder praktisch méglich noch philo-
sophisch nétig ist, um gerechte und nachhaltige Erndhrungsverhiltnisse zu ver-
wirklichen.’” Bliebe es dabei, dass Singers Philosophie des ethisch guten Essens
nichts anderes lehrte als das Veganer-werden, bestiinde die hohe Wahrschein-

36 | Singer, Praktische Ethik, 32; siehe darin auch das Kapitel: »Warum moralisch han-
deln?«, 297ff.
37 | Vgl. Keith, The Vegetarian Myth.
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lichkeit, dass sie trotz ihres moraltheoretischen Existenzrechts geringe Chancen
auf ein erfiilltes Leben in der Alltagspraxis hitte.

Dieser traurige Befund ist Singer zum Gliick nicht zu attestieren: Allerdings
nur unter der entscheidenden Voraussetzung, dass man zum Verstindnis sei-
nes ganzen gastrosophischen Gedankenguts nicht einzig und allein Eating her-
anzieht. Wer weitere Erkenntnisse und Texte von ihm beriicksichtigt und daraus
gleichsam nur die gastrosophisch hochwertigen Zutaten und raffinierteren Le-
ckerbissen herausliest, sieht auch andere und bessere Argumente zur Sprache
und auf den Tisch kommen. Solche Argumente und Dinge, die dafiir sprechen,
dass es flr jeden von uns gut ist, ethisch zu handeln und eine politisch gute
Esskultur aus dem eigenen Interesse an einem guten Leben wiinschenswert ist
und folglich die Verinderung unserer Alltagspraxis tatsichlich als etwas nicht
nur fiir die anderen, sondern auch fiir einen selbst wirklich Gutes erfahren und
tagtiglich gelebt werden kann.

Um bei der Geburt dieser voll entwickelten Gastroethik zu helfen, werde ich
von nun an die etwas fade Komposition von Eating durch zusitzliche und aus
verschiedenen Publikationen von Singer >erlesene< Zutaten anreichern. Erst
diese vollstindigere und facettenreichere Zusammenstellung kann den Ein-
druck vermitteln, dass sein Denken insgesamt eine weit iberzeugendere und
umfassendere, geschmacklich phantasiereichere Philosophie des Essens als
die, sich »vegan ernihren< zu miissen, beinhaltet: Letztlich muss das Rezept zu
einem ethisch guten Essen a la Peter Singer von niemandem fiir eine (nur auf
den ersten Blick) »unattraktive und genussfeindliche Didtmoral< halten. Statt-
dessen kann eine praktische Ethik kennengelernt werden, die fur das Gliick
eines kulinarischen Wohllebens steht, welches eine ethisch gute Alltagspraxis
als ein politisch engagiertes Leben voller Genuss und sinnlicher Vergniigen er-
fahrbar macht.

SHOPPEN ALS POLITISCHE AKTION

Einen interessanten Grund fiir eine gastrosophische Ethik fithrt Singer schon
selber in Eating an. So lisst sich mithilfe seiner dort vorgetragenen Argumente
zeigen, dass jeder von uns auf der Ebene des Alltagslebens — tiglich — Gutes
tun kann, um die Welt gerechter zu machen, ohne dafiir viel tun zu miissen.
Mit Blick auf die politisch-6konomischen Zusammenhinge des globalisierten
Nahrungsgeschehens wird die Erkenntnis genutzt, dass es uns inzwischen
praktisch méglich ist, Gutes einfach dadurch zu tun, dass wir biologisch er-
zeugte und fair gehandelte Lebensmittel kaufen. Mit dem gedanklichen Schritt,
die Wahlvorginge im Supermarkt als eine interessante Aktivitit des politisch-
ethischen Handelns zu begreifen, beginnt Singer abermals als einer der ersten
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nambhaften Philosophen der politischen Philosophie und Ethik ein neues The-
menfeld zu erschliefRen.

Als Singer Anfang der 1970er Jahre begann, sich in seinen Arbeiten zur Tier-
ethik philosophisch mit den ethischen Implikationen und Potenzialen unseres
Essalltags zu beschiftigen, bot sich als praktikable Moglichkeit des politischen
Widerstandes lediglich die individuelle Verweigerung an, die Herbert Marcuse
damals zum allgemeinen Motto des politischen Kampfes erklirte 3 Singer erin-
nert sich an diese nicht allzu lang vergangenen Zeiten und Verhiltnisse: »Oko-
logische Themen begannen erst Beachtung zu finden. Lokale Bauernmairkte
existierten noch nicht und biologisch angebaute Lebensmittel waren nur in we-
nigen kleinen Reformhiusern zu haben. Sie waren teuer und wenige Menschen
interessierten sich fiir sie, weshalb sie sich nur langsam verkaufen lieffen und
meistens schrumpelig und unappetitlich aussahen«.39

Innerhalb kiirzester Zeit hat sich diese gesellschaftliche Situation spiirbar
verdndert, so dass sich mittlerweile die nun jedem gleichermaflen gegebenen
Optionen, sich im Einkauf politisch-ethisch richtiger zu verhalten, wie Singer
im Riickblick mit einer gewissen Genugtuung feststellt, erheblich erleichtert
und erweitert haben: »Bio-Produkte — nicht nur frische Friichte und frisches
Gemiise, auch eine grofle Auswahl an verpackten und verarbeiteten Angeboten
— sind heutzutage in allen grofReren Supermirkten verfiigbar. Das FairTrade-
Zertifikat existierte noch nicht, als ich in England lebte. Inzwischen kann es
auf einer zunehmenden Breite Menge von Produkten gefunden werden und
die Verkiufe wachsen mit einer auflergewchnlichen Rate: Im Jahre 2004 lag
sie um funfzig Prozent héher als das Jahr zuvor.« Seitdem sind die Verkaufs-
zahlen von FairTrade zertifizierten Produkten weiter gestiegen. In Europa findet
man sie mittlerweile in jedem besser sortierten Supermarkt. Fakt ist: Nicht nur
Lebensmittel aus biologischer Produktion, auch der Handel mit gerechten Prei-
sen boomt — ganz im zukunftsweisenden Gegensatz zu den Waren aus globa-
lem Freihandel, deren schidlichen Dumping- und Discountgeschmack immer
mehr Leute satthaben.

Singer macht sich klar, dass mithilfe der >politischen Wahl< von verniinftig
produzierten Lebensmitteln gerade eine alltigliche Ethik des Essens in die 6ko-
nomischen Interdependenzen und gewaltigen Machtverhiltnisse unserer Welt
hineinspielt. »Wenn wir Essen einkaufen, so seine Erkenntnis, »nehmen wir
teil an einer weitliufigen globalen Industrie. Amerikaner geben jedes Jahr mehr
als eine Billion Dollar fiir Nahrungsmittel aus. Das ist doppelt so viel gegentiber
dem, was sie fiir Autos ausgeben, und auch dreimal so viel gegeniiber dem,
was die Regierung fiir Verteidigung ausgibt«.*® Wer sein Geld fiir den Kauf von

38 | Vgl. Marcuse, Versuch iiber die Befreiung.
39 | Singer/Mason, Eating, viii.
40 | Ebd., 281.

27 Access - RN


https://doi.org/10.14361/transcript.9783839418451.275
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/

VEGANER WERDEN? PETER SINGER ALS POLITISCHER HEDONIST UND GASTROETHIKER

politisch korrekten Lebensmitteln nutzt, setzt mit diesem Tun prizise an einem
magischen Punkt innerhalb des weltweiten Wirtschaftsgeschehens an. Jenem
magischen Punkt, wo er selbst ein konstitutiver Faktor und der unhintergeh-
bare Ursprung — »das einfache Zentrum« (Marx) — von michtigen Kriften ist:
von politischen Kriften, welche sowohl sein persénliches Leben als auch das
Leben vieler anderer auf vielerlei Weise bestimmen — allen voran das Leben von
Biuerinnen und Bauern in den Entwicklungslindern und von etlichen anderen
Produzenten unser tagtiglichen Lebensmittel.

Erst aus der Sicht einer Philosophie des Essens, erst als Gastrosoph durch-
schaut Singer den kausalen Zusammenhang, dass der grofite Teil der so ge-
nannten Armen und Hungerleidenden schlichtweg einkommensarme und da-
rum schlecht erndhrte Menschen sind und als Bauern auf dem Land leben, wo
sie die (von der Weltpolitik niedrig gehaltenen) billigen Agrarrohstoffe und Nah-
rungsmittel nicht fiir sich selbst, sondern fiir andere produzieren, vor allem fiir
uns, den Konsumenten in den reichen Lindern. Das Werk dieses Philosophen
bietet darum eine zentrale Erkenntnis der politischen Philosophie der Gegen-
wart: »Drei von vier extrem armen Menschen leben in lindlichen Gebieten in
Stid- und Ostasien und im subsaharischen Afrika. Die meisten dieser ruralen
Haushalte in Armutslindern sind von Einkiinften aus der Landwirtschaft ab-
hingig, wie viel oder wie wenig auch immer es sein mag — es ist die einzig gege-
bene Option«.* Am anderen Ende der Welt lduft diese unspektakulire Einsicht
—wenn alles gut geht — auf leicht begreifbare Tatsachen hinaus: Unsere tigliche
Bereitschaft, mehr Geld fiir fair gehandelte Produkte aus Entwicklungslindern
auszugeben, ist das iiberzeugendste und effektivste Mittel der >Armutsbekidmp-
fungs<, weil es die ckonomischen Ursachen dieser Armut bekidmpft. Zahlen wir
gerechtere Preise fiir die Arbeit dieser Biuerinnen und Bauern, verbessern sich
ihre Lebensverhiltnisse und ihr Hunger, >der Welthunger< nimmt ein Ende und
die Welt wird gerechter. Nicht nur das: Dann kénnen sich auch diese Menschen
ihrerseits wie wir selbst mit gutem Essen versorgen.

Es braucht dafiir tatsichlich gar nicht viel. Was es vor allem braucht und was
an sich leicht zu haben wire, ist ein anderes Welthunger-Denken. Ein gastroso-
phisches Welthunger-Denken, welches die kausalen Zusammenhinge unserer
politisch-6konomischen Mitverantwortung am Zustand der Welt nicht linger
ausgeblendet; ein kosmo- und gastropolitisches Denken, welches die schlichte
Tatsache durchschaut, dass der Kauf von Lebensmitteln zu mdglichst niedri-
gen Preisen fast immer auf Kosten anderer — anderer Menschen, aber auch
der Natur, der Tiere, des Klimas, des eigenen Korpers — geht. Was es braucht,
ist folglich ein philosophisches Umdenken und ein neues moraltheoretisches
Verstindnis davon, was es heifit, >ethisch zu handelns, >politisch zu sein< und
»gut zu leben«.

41 | Ebd., 153.
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Wiederholt versucht Singer durch ein einprigsames Beispiel unsere poli-
tisch-ethische Pflicht, Gutes zu tun, zu veranschaulichen. Doch das Beispiel,
das er wihlt, dient ihm allzu selbstverstindlich zur Versinnbildlichung des spe-
zifischen Gebots, nicht etwa primir uns (als Titer) selbst zu helfen, sondern
stets anderen helfen zu sollen, wobei er diese Adressaten unseres ethischen
Handelns stets als Opfer und notleidende Menschen denkt. Um diese morali-
sche Pflichterfilllung zu veranschaulichen, wihlt er die schon erwihnte Erzih-
lung, wie ein Kind, das in einen Teich gefallen ist, zu ertrinken und zu sterben
droht, wiirde ihm nicht durch uns — unbeteiligte Fremde, die zufillig da sind
und helfen kénnen - sofort geholfen werden.

Ein weniger aufleralltigliches und auch weniger suggestives Beispiel ethi-
schen Handelns wire es, jene realistische Lebenssituation zu wihlen, mit der
in praxi inzwischen mehr oder weniger jeder von uns jeden Tag zu tun hat: Zur
Abwechslung stellen wir uns eine erwachsene Person vor, die in einen Super-
markt geht. Sie steht vor einem vollen Regal und iiberlegt, welches Produkt sie
wihlen soll. Sie kénnte das fair gehandelte Bioprodukt wihlen, das vermutlich
etwas teurer aber dafiir aus zahlreichen Griinden besser ist. Wie viel sind ihr
eine gute Wahl und der eigene gerechte Anteil an einer besseren Welt des Es-
sens wert? Der Gastroethiker Singer weifs die Antwort: »Falls mehr Leute fair
gehandelten Kaffee kaufen, konnen sich mehr Kleinbauern und -biuerinnen
ein ertrigliches Einkommen durch den Anbau von Kaffee verdienen. Aus die-
sem Grund gilt: Wenn Sie Kaffee kaufen, ist es besser Kaffee aus fairem Han-
del zu kaufen. Das Gleiche ist wahr fiir Schokolade, Tee, Zucker, Bananen und
andere Produkte«.#* Solche trivialen Dinge machen den Alltag und die reale
Substanz einer praktischen Ethik aus. Und eine Gastroethik bringt diesen ge-
sellschaftspolitisch wirksamen Kauf von Lebensmitteln auf den Begriff.

In dieser ethisch guten Handlung kann die politische Philosophie die indi-
viduelle Pflicht und Tugend oder besser gesagt die wenig aufsehenerregende,
weil ganz und gar alltigliche Praxis der Gerechtigkeit nachweisen. Indem wir
und immer dann, wenn wir Produkte kaufen, deren hohere Erlése den Bauern
und Produzenten bessere Lebensbedingungen ermdéglichen, tragen wir direkt
und nachhaltig dazu bei, diesen »anderen zu helfen<. Doch wir verhalten uns
nicht karitativ zu ihnen als hilfsbediirftigen Almosenopfern und Spenden-
empfingern oder als unselbststindigen Armen, sondern wir behandeln sie
als gleichberechtigte Akteure und Weltbiirger des globalen Wirtschaftsgesche-
hens; wir verhalten uns richtig gegeniiber Menschen, die sich selbststindig aus
ihrer miserablen Lage zu helfen wissen, weil wir sie gerecht behandeln. Dieses
gastroethische Gerechtigkeitsprinzip ist ebenso einfach wie folgenreich: Sich
beim Kauf von Waren der eigenen Verwicklung in Wirtschaftsstrukturen und
Marktmechanismen bewusst zu sein und sich darum, soweit dies in der eige-

42 | Ebd., 165.
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nen Macht steht, nicht an ungerechten Produktionsbedingungen finanziell zu
beteiligen und stattdessen das Geld fiir fair produzierte und bezahlte Lebens-
mittel auszugeben.

Peter Singer wurde nicht grundlos dafiir kritisiert, eher Mildtatigkeit und
Mitleid oder Spendenbereitschaft anstelle von Fragen der politischen Okono-
mie und der politischen Gerechtigkeit in den Mittelpunkt seiner umstrittenen
Moraltheorie zu stellen.®* Doch als Pionier einer neuen Gastrosophie sieht er
die Dinge anders und erldutert die grundlegenden ethischen Zusammenhin-
ge der globalen Gerechtigkeit am Beispiel von fair gehandeltem Kaffee: »Der
Mehrpreis fiir gerecht gehandelten Kaffee ist keine Barmherzigkeit. Die Pro-
duzenten wissen, dass sie den Kaffee anbauen miissen, um ihr Einkommen
zu erwirtschaften. Sie wissen auch, dass sie ein Produkt produzieren miissen,
welches den Konsumenten sowohl wegen seines Geschmacks als auch wegen
seiner Herstellungsweise gefillt. Wenn sich ihr Produkt gut verkauft, konnen
sie stolz darauf sein, etwas produziert zu haben, das weltweit gefragt ist. Aus
der Perspektive der Produzenten ist der Erlos eines besseren Preises aus dem
Verkauf gerecht gehandelter Produkte einer wohltitigen Gabe vorzuziehen, die
sie bekdmen, ob sie arbeiten oder nicht und unabhingig von der Qualitit des
Produzierten«.#4

Dieser sozialen Gerechtigkeit kann inzwischen immer hiufiger durch die
simple Bereitschaft Geniige getan werden, dass jeder von uns etwas mehr Geld
fiir faire Preise ausgibt. Sicherlich wirft dies die Frage auf, wie viel >etwas mehr
Geld« fiir den Einzelnen bedeutet. Von der philosophischen Reflexion und der
konkreten Beantwortung dieser Frage, die ich an anderer Stelle erdrtert habe,
hingt vieles ab; wenn nicht gar alles. Das entscheidende Ergebnis ist indes oh-
nehin bekannt: Wir kénnten diesen Preis der Gerechtigkeit zahlen, wenn wir
wollten. Und das Fatale daran ist: Eine gerechtere Welt hiangt davon ab, dass wir
es wollen und tun.

Denn Tatsache ist: Den meisten — und gerade jenen Abermillionen norma-
len Kiufern von billigen und unfair gehandelten Lebensmitteln, um die es hier
geht, — fehlt es nicht an dem nétigen Geld. Sie haben fir ihr tigliches Essen
noch nie so wenig ausgegeben, wie sie es gegenwirtig tun. Das weifd natiirlich
auch Singer: »Heute geben Amerikaner im Durchschnitt nicht mehr als sechs
Prozent ihres Einkommens fiir den Lebensmitteleinkauf aus«.#> Was fiir die
durchschnittliche US-amerikanische Bevélkerung und damit fur die pflichtbe-
wussten Protagonisten der durchschnittlichen amerikanischen Diit gilt, trifft

43 | Unter den zahlreichen Kritikern siehe: Nagel, Poverty and Food; O’Neill, Rights,
Oligations and World Hunger; Miller, Wer ist fiir globale Armut verantwortlich?; Pogge,
Weltarmut, Menschenrechte und unsere Verantwortung.

44 | Singer/Mason, Eating, 164.

45 | Singer, The Life You Can Save, 9.
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mehr oder weniger auch fiir viele Millionen anderer Konsumenten in der Ersten
Welt zu. Viele empirischen Erhebungen haben ergeben, dass sie einen immer
geringeren Teil ihres frei verfiigbaren Geldes fiir Lebensmittel verwenden und
sich deshalb mit den mdoglichst billigen Produkten zufrieden geben, die ihnen
die Lebensmittelindustrie in der Gewissheit riesiger Gewinne eifrig schmack-
haft macht. Diese Erkenntnisse sind lingst jedem bekannt, doch bergen sie fur
die ethische Theorie und Praxis grofle Sprengkraft. Denn diese Erkenntnisse
besagen: Wenn die meisten von uns wollten, kénnten sie mehr Geld fiir Dinge
ausgeben, die dem Wohl und den Rechten der Konsumenten (ihnen selbst), der
Produzenten, der Umwelt, der Tiere, des Klimas, der Gesundheit, der Erdbe-
wohner der kommenden Generationen sowie dem Wohl und den Rechten von
vielem mehr gerecht werden.

Und immer mehr Menschen wollen dies und tun dies auch. »Uberall in den
entwickelten Lindern lernen Leute widerspenstige Fragen zur Herkunft und
Produktionsweise ihres Essens zu stellen«.#® Denn sie vermogen schlichtweg
und mitunter dadurch ethisch zu handeln, dass sie gute und gastropolitisch
wirksame Lebensmittel kaufen. Mit ihrer Praxis verwandeln sie den ansonsten
affirmativen und konsumistischen SpaR, >shoppen zu gehens, in eine >Essthe-
tik des Widerstandes«#’ Die philosophische Ethik, die diese Handlungsoption
theoretisch aufgreift und zu einem allgemeinen Prinzip erhebt, politisiert eine
tigliche Lebenspraxis. Sie kehrt das Politische des Einkaufs von Lebensmitteln
hervor und reflektiert die sich dadurch auftuende Option, das ethisch Gute und
Gerechte zu tun, statt sich an Unrecht zu beteiligen und gewissenhaft das Rich-
tige oder Faire zu wihlen, statt freiwillig eigentlich Falsches.

Zwar spricht fiir das Falsche meistens der niedrigere Preis. Dafiir ist es
aber nicht ohne den weit hoheren moralischen Preis zu haben, dass das eige-
ne Verhalten neben weiteren schlimmen Dingen menschenrechtsverletzende
Strukturen politisch unterstiitzt und Skonomisch mitfinanziert. Am besten
und wirkungsvollsten kann durch nachhaltiges Verhalten in Form der tiglichen
Nachfrage von menschenwiirdigen Produkten und Wirtschaftsbeziehungen
den Herrschern in Politik und Wirtschaft demonstrativ gezeigt werden, dass
wir darauf Wert legen und es gutheiflen, wenn weltweit gerechte Preise und
Produktionsverhiltnisse den Markt regieren. Ohne eine Verinderung des tig-
lichen Konsumverhaltens der Menschen — >der kritischen Masse< — werden die
grofen und kleineren Kapitalisten und die Nutznieler der gegenwirtigen Wirt-
schaftspolitik freiwillig weder etwas gegen die neoliberalen Regeln und Macht-
verhiltnisse derselben noch etwas gegen ihre eigenen kapitalistischen Interes-
sen unternehmen.

46 | Singer/Mason, Eating, 5.
47 | Dazu ausfiihrlicher: Lemke, Die Kunst des Essens, 100-147.
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Weil das so ist, lasst sich mit der gastroethischen Praxis eines fairen Kauf-
verhaltens gut begriinden, warum es iiberzeugt, wenn Singer »die Ethik an die
erste und die Politik an die zweite Stelle« setzt.#® Damit ist ein grundlegender
Gedanke einer philosophischen Ethik ausgesprochen, die eine politische Philo-
sophie umfasst. Obgleich Singer selbst der Tragweite dieses Grundsatzes eines
ethischen Denkens des Politischen zu wenig Beachtung schenkt, scheint es mir
angebracht, an dieser Stelle einige Dinge zum Verhiltnis von Ethik und Politik
klarzustellen.#?

Die festgestellte Prioritit und Souverinitit der Ethik gegentiber der Politik
hat eine wichtige Doppelbedeutung: Zum einen ist die Ethik das Erste (»die
Erste Philosophie« in den Worten von Emanuel Lévinas und in einer bewuss-
ten Umkehrung der metaphysischen Tradition), insofern sie auch iiber den Er-
kenntnisfragen der theoretischen (zweiten) Philosophie steht, weil sie in dieser
systematischen Rangstellung und in der (euzenologischen) Bedeutung einer
Theorie der Moral »das héchste Gut« in den praktischen Fragen des mensch-
lichen Lebens behandelt5° Darum umfasst sie zugleich das Politische und
steht selbstverstindlich tiber der Politik als blofl einem Bereich unter anderen
(ethisch genauso relevanten) Bereichen menschlichen Handelns. Ethik ist nicht
nur Uber allem stehend (lat. superanus). Thre Souverinitit beinhaltet ebenso,
dass sie der Politik zugrunde liegt und das normativ Grundlegende ist, weil sie
in der (praxologischen) Bedeutung einer individuellen, von jedem Menschen
alltdglich zu aktivierenden Praxis einer ethisch guten Lebensweise die indivi-
duelle ebenso wie die institutionelle politische Praxis konstituiert und diese
ethisch — durch das ethisch Gute — zu bestimmen vermag.

Die von Singer angesprochene zweite Bedeutung des Primats der individu-
ellen Ethik gegeniiber der institutionellen Politik besagt im Bereich der gastro-
sophischen Moraltheorie folglich nicht, dass eine Verbesserung der Welt durch
das Essen einzig und alleine von der ethischen Alltagspraxis (des gerechten
Konsums, des richtigen Geldausgebens, des kreativen Kochens, des gemeinsa-
men Genieflens) abhingt. Das ethische Apriori, wenn man so will, besagt nicht
mehr, aber auch nicht weniger, als dass »die Politik« zur Verinderung der gesell-
schaftlichen Realitit >die Menschen« — das Volk, die Allgemeinheit, den demo-
kratischen Souverin — und die politische Alltagsethik jedes Einzelnen braucht.
Der Vorrang der ethischen Alltagspraxis >radikalisiert« folglich die politische
Arbeit. Als radikal bezeichnet Singer eine Praxis, die »an die Wurzeln« geht, die
durch Verinderung des alltiglichen Lebens der Menschen >von unten«< gesell-
schaftliche Verinderung bewirkt. Diese gesellschaftliche Wirksamkeit entfaltet

48 | Singer, Wie sollen wir leben?, 253.

49 | Vgl. Critchley, Unendlich fordernd.

50 | Einige provisorische Uberlegungen zum Begriff und Konzept der Euzenologie fin-
den sich in: Lemke, Freundschaft, 48f.
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zwei Richtungskrifte: Sowohl die direkte (gegen-)kulturelle Politik des individu-
ellen Tuns, in praxi besser zu leben, als auch deren indirekten Auswirkungen
auf die staatliche Politik. (So verwundert es nicht, wenn er eine gréfiere Sympa-
thie fiir die anarchistische Revolutionstheorie von Michel Bakunin gegeniiber
der von Marx bekundet.?)

Der theoretischen und praktischen Prioritit einer tiglich gelebten Ethik >al-
ler< gegentiber einer Politik >weniger« liegt die philosophische Erkenntnis zu-
grunde, dass das Politische weit mehr ist als das staatliche Handeln von Regie-
rungen und Politikern und etwas ganz anderes ist als Rechte und Gesetze oder
demokratische Wahlen und Reprisentation. Singers Begriff des Politischen
weist erkennbare Berithrungspunkte zu den anarchistischen Intentionen und
Intuitionen der politischen Philosophie Foucaults auf, deren Anliegen es ist,
»das Eingehen des Staates in Denken und Praxis der Menschen« kritisch zu
hinterfragen 5>

An diesem Punkt setzt die ethische Praxis des Einzelnen als eines politi-
schen Kiufers und Koproduzenten an. Indem Singer den tiglichen Einkauf von
moglichst regionalen, saisonalen und fair gehandelten Bioprodukten als eine
»Form der politischen Praxis« beschreibt, bringt er gute Griinde vor, den indi-
viduellen Konsum als einen neuen spezifischen Bereich der praktischen Ethik
philosophisch zu begreifen. Dass wir durch den verniinftigen Einkauf alle poli-
tische Macht ausiiben kénnen, die wir als politische Kaufkrifte gegentiber »der
Wirtschaft< und >dem Kapital< haben: Diese Erkenntnis ist von grofier Relevanz
beziiglich der gesellschaftstheoretischen Grundfrage, was jeder von uns tun
kann, um »die Welt zu einem besseren Ort zu machen«.’> Indem der tigliche
Einkauf zum Handlungsfeld einer politischen Ethik wird, die moralische Prin-
zipien in das kapitalistische System einschleust, wird die staatliche Einfriedung
des Politischen in den Aggregatzustand des parlamentarischen Betriebs und
parteipolitischen Regierungshandelns untergraben.

Das Politische wird bei der Wahl der richtigen Lebensmittel durch die Mog-
lichkeit der realen Mitbestimmung aller (kaufkriftigen Akteure) radikal demo-
kratisiert und durch das unkontrollierbare, wihlerische und >schwarmerische«
Konsumverhalten in praxi anarchisch: Strategischer Konsum en masse ist eine
Erscheinungsform cleverer Selbstverteidigung und subversiver Schwarm-In-
telligenz.3* Aus diesem Grund ist die hiufigste Aktivitit der kaufenden Masse
— der tigliche Einkauf — zutiefst politisch, ganz gleich, ob sich die Konsumen-

51 | Vgl. Singer, Wie sollen wir leben?, 252; Singer, Marx: A Very Short Introduction;
auBerdem: ders., Hegel and Marx .

52 | Foucault, Vorlesungen zur Analyse der Macht-Mechanismen, 30; siehe auch:
ders., Omnes et Singulatim: Zur Kritik der politischen Vernunft.

53 | Singer, Wie sollen wir leben?, 265.

54 | Vgl. Rheingold, Smart Mobs.
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tinnen und Konsumenten personlich fiir politisch oder unpolitisch halten. Fiir
diese unscheinbare Alltagspraxis trifft zu, was Singer sich generell wiinscht:
»Jeder Mensch kann Teil einer >kritischen Masse<werden, die uns eine Aussicht
bietet, die Welt zu verbessern, ehe es zu spit ist«.5

Durch die tiglich neue Entscheidung, das eigene Geld fiir umweltfreund-
liche und sozial gerechte Produkte auszugeben, wodurch die einzelnen Kon-
sumenten ohne weiteres zu einer kritischen Masse werden kénnen, wird ein
weit wirksamerer und nachhaltigerer Druck auf Politik und Wirtschaft ausgetibt
als durch politische Proteste, Kampagnen oder Forderungen. Das heifst keines-
wegs, eine Ethik des Essens wiirde auf ein entsprechendes politisches Engage-
ment von einzelnen Aktivisten und von nicht-staatlichen Organisationen und
Initiativen verzichten kénnen und auch nicht, um es noch einmal zu betonen,
dass eine gerechtere Welt einzig und allein durch die ethische Alltagspraxis der
Massen (durch ihren politischen Konsum oder Protest usw.) entstehen kann.

Damit hier kein Missverstindnis entsteht: Nur wenn die individuelle Ethik
von politischen Reformen oder Revolutionen der geltenden Rechte, der globalen
Wirtschaftsordnung sowie der internationalen Institutionen begleitet ist, kon-
nen sich die herrschenden Verhiltnisse gesamtgesellschaftlich dndern. Deshalb
muss Singers pessimistische Einschitzung, dass »die michtigen politischen
Interessen, die sich gegen die Aufhebung von Handelsbarrieren verbiinden,
politische Veranderung unwahrscheinlich machen«, nicht das letzte Wort in
der Sache sein.5¢ Er selber bietet viele der Griinde auf, warum es beispielsweise
eine dringende politische Forderung bleibt, die neoliberale Globalisierungspoli-
tik der Welthandelsorganisation durch Prinzipien eines dkologisch und sozial
gerechten Handelssystems zu transformieren.” Solche solide begriindeten Er-
kenntnisse und solche in der Sache Tag fiir Tag notwendiger werdenden Ent-
scheidungen werden gegenwirtig wie nie zuvor von massenhaften sozialen und
politischen Bewegungen eingefordert.

Doch trifft Singers Argumentation zu, dass es letztlich auf die alltiglich
praktizierte Ethik jedes Einzelnen ankommt, damit politische und 6konomische
ebenso wie auch kulturelle und kulinarische Verinderungen gesellschaftlich
dauerhaft moglich werden. Und weit mehr als auf politischen Machtentschei-
dungen beruht die faktisch alles entscheidende Macht der Massen auf politisch
wirksamen Kaufentscheidungen und erst recht auf uns allen als Akteuren einer
ernihrungssouverinen Existenz. Mit Deleuze und Guattari gesprochen: Das,
was »das Volk, die Erde und die politische Philosophie« vereint,’® ist nicht die
Proklamation, dass wir alle zu >Veganern werdenc« sollen, sondern die Tat, durch

55 | Singer, Wie sollen wir leben?, 265.

56 | Singer, The Life You Can Save, 114.

57 | Siehe dazu auch: Singer, One World, 51-105.
58 | Deleuze/Guattari, Was ist Philosophie?, 128f.
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die wir in unserem tiglichen Einkauf und Essen selbstverstindlich immer >ve-
ganer, vor allem aber kulinarisch phantasievoller werden: Das, was uns mit einer
demokratischen Erde und einer politischen Lebensphilosophie vereint, sind
unsere Taten, durch die wir zu Gastrosophen werden — die Neuerfindung unse-
rer selbst als eines weisen Wesens mit gutem Geschmack, des homo sapiens als
eines vernunftbegabten Menschen, dem Gutes schmeckt.

ERGANZENDE KOCHKUNSTLERISCHE PRINZIPIEN UND KRITERIEN
EINES ETHISCH GUTEN ESSENS

Bereits in seiner fritheren Abhandlung zur Befreiung der Tiere sowie in einem
anderen einschligigen Text zu einer Vegetarian Philosophy spricht Singer tiber
den politischen Einkauf hinaus weitere Aktivititen eines ethischen Essens an.
Die darin vorgetragenen Erkenntnisse sind folglich nicht nur unerlisslich fiir
ein vollstindiges Verstindnis der konstitutiven Praktiken oder Tugenden einer
Gastroethik. Sie vermitteln dartiber hinaus einen erstrebenswerteren Begriff
des ethisch guten Essens, welcher den fatalen Eindruck verhindern will, es gin-
ge dabei um eine unerfreuliche Verzichtsmoral, um eine Diitmoral, die jegliche
Gaumenfreuden, alles sinnliche Vergniigen einer geschmackvollen Kiiche und
den kulinarischen Genuss oder andere Gliicksmomente eines ethisch guten Le-
bens kategorisch verbote.

Singer nimmt in den besagten Texten das Essen unter dem philosophisch
hiufig iibergangenen Gesichtspunkt des menschlichen Alltagslebens wahr. Ne-
ben den gesellschaftlichen Auswirkungen unserer Ernidhrungsweise geraten da-
durch auch die kulturellen Hintergriinde stirker in den Blick. Beriicksichtigung
findet so die fur allzu selbstverstindlich gehaltene Tatsache, dass das Essen eine
tigliche und dartiber hinaus an jedem Tag mehrere Male stattfindende und
mehrere Mahle umfassende Praxis des Lebens eines jeden ist. Diese Omnipri-
senz kann zur anthropologischen Einsicht verarbeitet werden, dass der stindi-
ge, tagtigliche und lebenslange Umgang mit Fragen, Dingen und Erlebnissen
des Essens ganz essenziell die menschliche Existenz ausmacht: Der Mensch ist,
was er isst. Mit dieser Erkenntnis hatte Ludwig Feuerbach — dieser grofle Gast-
rosoph avant la lettre — nicht nur das philosophisch-materialistische Faktum vor
Augen, dass die Menschen nicht primir Geistwesen sind, wie er es als Student
in den Vorlesungen von Hegel zu horen bekam. Anders als die altertiimliche
Geist-Metaphysik des Hegel'schen Idealismus uns glauben macht, behielt Feu-
erbach einen klaren Sinn fiir den einfachen und letztlich auch unhintergeh-
baren Sachverhalt, dass wir vor allem permanent essende Wesen und von der
Welt des Essens umfangene und getragene Korper sind. Diese fundamentale
Selbstkritik hat in Zeiten einer neoidealistischen Neurophilosophie und einer
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altmetaphysischen >Der-Mensch-als-Gehirn«Forschung nicht an Aktualitit ver-
loren.

Feuerbachs urgastrosophische Einsicht, dass der Mensch ist, was er isst, be-
inhaltet dariiber hinaus einen wegweisenden Hinweis fiir die philosophische
Ethik. Denn weil die allgemeine Esskultur, das globale Nahrungsgeschehen und
das Essen als tigliche Lebenspraxis ganz wesentlich die Lebensweise der Men-
schen, ihrer Kultur, ihre Identititskonstruktion und nicht zuletzt ihr philoso-
phisches Selbstverstindnis bestimmit, lisst sich die Gastroethik nur schwerlich
der >Angewandten Ethik< zuordnen. Wihrend diese fiir spezielle Handlungs-
bereiche und Spezialprobleme zustindig ist, behandelt eine Ethik des Essens
genuine Fragen einer praktischen Ethik, deren allgemeines Anwendungsfeld
die Praxis der tagtiglichen Lebensgestaltung aller Menschen betrifft.

Mit dem individuellen Alltagsleben kommt iiber dessen Beziige zu Mitmen-
schen, Umwelt, Klima, Tieren, Wirtschaft, Konsum und Gesundheit hinaus
schlieRlich die kulinarische Gestaltungspraxis im engeren Sinne hinzu. Singer
nutzt diesen Aspekt fiir sein Anliegen, indem er hervorhebt, dass mit dem Es-
senmachen die »Freude an der Kochkunst« verbunden sein kann.’® Insofern
spricht keine freudenlose Pflicht (Kant), sondern eine tagtiglich mégliche Le-
bensfreude dafiir, ethisch zu essen und in dieser Hinsicht gut zu leben. Die
Tatigkeit, selbst zu kochen, ist erfreulich, weil sie den Zugewinn an eigener
Macht sichert, selbst bestimmen zu kénnen, welche Produkte gewihlt und wie
sie letztlich genossen werden. Die Freude an der Kochkunst basiert folglich we-
niger auf einer beliebigen Zuschreibung oder einer schonredenden Aufwertung
dieser Aktivitit, wonach das Kochen nur manchen (Hausfrauen oder Gourmets)
SpaR mache, wihrend es andere (man selbst) aus voller Uberzeugung hassen
wiirde.

Unabhingig von der personlichen Einstellung wird diese Titigkeit allemal
von einem Gefiihl der faktischen oder ethischen Selbstermichtigung und der
praktischen Selbstbestimmung getragen. Obgleich Singer keinen systemati-
schen Zusammenhang zu philosophischen Theorien ethischer Gefiihle her-
stellt und auch Adam Smith erwartungsgemaf nichts dariiber zu sagen wuss-
te,% liegt es doch auf der Hand, dass mit der Freude oder Lust daran, selber
geschmackvolles Essen zubereiten zu kénnen, die Kochkunst eine dauerhafte
Quelle der Lebensfreude bietet. Man muss sie sich nicht als irgendeine aufge-
regte Euphorie vorstellen, sondern als das unaufgeregte gute Gefiihl, das man
hat, wenn einem etwas im Leben gelingt — gliickt. An dieser beispielhaften Le-
benspraxis hitte sich auch Kant vor Augen fiithren konnen, dass eine ethische
Tugendpflicht tatsdchlich eine angenehme und auch Genuss bereitende Form
der alltiglichen Lebenskunst sein kann. Ohnehin steht >Tugend« in ihrer ur-

59 | Singer, Animal Liberation, 276.
60 | Vgl. Smith, Theorie der ethischen Gefiihle.
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spriinglichen Wortbedeutung, die im griechischen Begriff arete noch deutlich
zu erkennen ist, fiir eine praktische Fertigkeit und Vortrefflichkeit und bezeich-
net ein Tunkénnen und die Tat-Sache, dass man in dem (gegliickten) Vollzug
einer bestimmten Praxis »gut ist«.

Diese Erkenntnis des alltiglichen Zusammenspiels von Ethik und Koch-
kunst, von Lust (bzw. Lebensfreude) und kulinarischem Titigsein macht sich
Singer zunutze, um eines der grofiten gesellschaftlichen Probleme unserer Zeit
zu 16sen: Er argumentiert, dass, wer gut kochen kann, auch geschmackvolles
Essen zuzubereiten weifs, ohne dafiir auf tierische Zutaten zuriickgreifen zu
miissen. Denn ein banaler Grund, warum Menschen weiter unbedingt Fleisch
oder andere Dinge essen, die ethisch nicht gut sind, kann schlicht sein, dass sie
»aus Mangel an entsprechender Erfahrung nicht wissen, wie hervorragend eine
einfallsreiche vegetarische Kost schmecken kann«.®

Dieser Satz sitzt, denn er besagt: Wer mit der iiblichen, westlich geprigten
>internationalen Kiiche« aufgewachsen ist, wo »das Hauptgericht aus Fleisch
und zwei verkochten Gemiisen besteht, sieht sich durch die Streichung von
Fleisch einer interessanten Herausforderung an die eigene Phantasie gegen-
iiber«.%? Vielleicht oder sogar mit ziemlich hoher Wahrscheinlichkeit essen
viele Leute ihr gewohntes Fleisch nur aus blofer geschmacksisthetischer Phan-
tasielosigkeit und aus kulturell eingeiibtem Unvermdgen, sich vorstellen zu
kénnen, was sonst noch alles gut schmecken kénnte. Als empirischer Beleg
fiir den Normalfall dieser mangelnden Kreativitit berichtet Singer von seinen
eigenen Erfahrungen. »Wenn ich vor Publikum {iber die Fragen dieses Buches
spreche, werde ich oft gefragt, was man anstelle von Fleisch essen kénne, und
daran, wie die Frage gestellt wird, ist ersichtlich, dass diese Person in ihrer Vor-
stellung das Kotelett oder den Hamburger von ihrem Teller genommen hat, auf
dem jetzt nur noch die zerstampften Kartoffeln und der gekochte Kohl iibrig
sind und sich nun fragt, was sie an die Stelle des Fleisches legen soll«.%

Mit dieser Einsicht nimmt Singer einen wichtigen Blickwinkel des gast-
roethischen Denkens ein: Das in vielerlei Hinsicht so verheerende Essen von
Fleisch, vor allem von billiger Ware aus Tierfabriken und der Fastfood-Industrie,
ist kulturphilosophisch gesehen nichts weiter als eine schlechte Angewohnbheit,
die durch die Kochtraditionen einer dsthetisch unterentwickelten Esskultur ent-
standen ist. Die fatale Tatsache, dass wir »die Zukunft unseres Planeten Ham-
burgern zuliebe« riskieren,® und dieser phantasielose Fleischhunger in der
Ersten Welt eine entscheidende Ursache fiir den Welthunger in der Dritten Welt

61 | Singer, Animal Liberation, 276.

62 | Ebd., 288.

63 | Ebd.

64 | Singer, A Vegetarian Philosophy, 302.
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ist,% kann keineswegs zur allgemeinen Gewissensberuhigung auf einen anth-
ropologisch konstanten Genusstrieb zuriickgefithrt werden, der alle Menschen
wie Raubtiere von Natur aus zum Fleischessen zwingt. Wenn Singer recht hat,
ist der wahre Grund, warum sich manche Menschen zu Raubtieren machen, die
mit dem tddlichen Hunger ihrer westlichen Diit friedfertigen Artgenossen alles
bis auf die Knochen wegfressen, weit banaler als die >menschliche Natur< oder
der animalische Siindenfall von vermeintlich >egoistischen Genen« Der Grund
wire im zufilligen Stand der allgemeinen Kochkiinste zu suchen.

Das aber besagt nichts Geringes, denn es besagt: Am hiuslichen Herd, in
unserer eigenen Kiiche und mit unseren eigenen Kochkiinsten beginnt am wir-
kungsvollsten das Ende der globalen Umweltzerstérung, die durch das System
der kapitalistischen Landwirtschaft und insbesondere durch die unskonomische
Verschwendung von Getreidefutter fiir die Fleischproduktion verursacht wird.
Es besagt auflerdem: Am hiuslichen Herd, in unserer eigenen Kiiche und mit
unseren eigenen Kochkiinsten beginnt auch der Kampf gegen den Welthunger
samt der gebotenen Hilfe fiir die Armen in fernen Entwicklungslindern. Wer
hitte gedacht, dass die Abwendung des vielleicht groflten Ubels der Gegenwart
damit beginnt, unserer Armut und unserer kulturellen Unterentwicklung im
elementaren Bereich des kulinarischen Alltagslebens Abhilfe zu schaffen. Auf
eine solche >Welthungerhilfe<, deren Empfinger wir selbst sind, kommt es an.
Ohne diese Erkenntnis und ohne diese Praxis besteht wenig Hoffnung auf eine
Welt ohne Hunger und ein gerechteres und besseres Leben fiir alle.

Im Einklang mit dem Gastrosophen Singer und im Widerspruch zum Diit-
moralisten Singer gilt es sich klar zu machen: Statt Verzicht auf alle raffinier-
teren Gaumenfreuden und auf das Vergniigen, gut zu essen, statt von Geniig-
sambkeit und einfachem Leben zu reden, kommt im Gegenteil alles darauf an,
moglichst gut zu essen, Spafl dabei zu haben, in vollen Ziigen zu geniefRen und
das Gliick eines kulinarischen Wohllebens zu wollen — um die Welt zu einem
besseren Ort zu machen und allen Welthunger dauerhaft zufrieden zu stellen.

Der grundlegende Stellenwert guter Kochkiinste und einer kreativen All-
tagskiiche fiir ein verfeinertes Konzept einer philosophischen Ethik der Ernih-
rung wird von Singer zwar nicht systematisch ausgearbeitet, aber immerhin
vorbereitet. Schon die Tatsache, dass derartige Dinge in seinem Werk stecken
und wahrnehmbar sind, bedeutet viel fiir die gastrosophische Vernunft. Immer-
hin wird die Aufmerksamkeit der Philosophie auf die kulinarische Alltagspraxis
gelenkt und ein Denkverbot gebrochen: In der langen Geschichte des philo-
sophischen Denkens, das stets ein minnliches Denken war, wurde die Kiichen-
arbeit und das tigliche Essenmachen als >Frauensache« tabuisiert und mit allen
Mitteln der Kunst >selbstverstindlich< missachtet.

65 | Vgl. Singer, The Life You Can Save, 121f.
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Diese strukturellen Denkblockaden und metaphysischen Vorentscheidun-
gen haben den >menschlichen Geists, von einer minnlich dominierten Philo-
sophie angefiithrt (oder eher: irregefiihrt), von den vermeintlich unwichtigen
und unwiirdigen Dingen des alltiglichen Daseins so lange entfremden kénnen.
Auch als Reaktion auf diese Fehlentwicklungen der westlichen Kultur und ihrer
Philosophie wichst seit einiger Zeit die Bereitschaft, sich mit der Philosophie
nicht-europiischer Kulturen und insbesondere mit der ferngstlichen Weisheits-
lehre zu beschiftigen. Erneut erweist sich Singer als selbstkritischer Freigeist,
dadurch, dass er diese historische Chance fiir die abendlidndische Philosophie
nutzt.

Er schligt vor, dass wir von der Weisheit der chinesischen und japanischen
Kultur- und Geistesgeschichte lernen sollten, um die vorherrschende normale
>Westliche Diiit« zu {iberwinden.®® Denn durch den Einfluss der buddhistischen
Ethik gelang es ganzen Kulturen tiber Jahrhunderte hinweg, eine heute welt-
weit hoch gelobte Kochkunst zu entwickeln, deren isthetische Phantasie und
geschmackliche Raffinesse bestens ohne Fleisch auskommt. Thr gelingt dieser
Kunstgrift dadurch, dass sie Zutaten aus tierischen Produkten durch (vegane)
Zutaten aus rein pflanzlicher Herkunft zu ersetzen oder auszutauschen weif3.
Die bekanntesten Zutaten sind proteinhaltige Nahrungsmittel wie Tofu aus
Sojabohnen und Seitan (Fu) aus Weizeneiweifs. Bereits in den frithen 198cer
Jahren erliuterte Singer seinen Lesern und Gésten: »Die Chinesen und Japaner
verwenden seit langem Sojabohnen zur Herstellung von Nahrungsmitteln, die
bei uns aus Milch gemacht werden. Sojamilch ist jetzt auch in den westlichen
Lindern sehr verbreitet und Tofu-Eis ist bei Leuten, die weniger Fett und Cho-
lesterin zu sich nehmen wollen, sehr beliebt. Es gibt sogar Kise, Brotaufstriche
und Joghurt aus Sojabohnen«.®”

Diese allmidhliche Asiatisierung der westlichen Esskultur ist inzwischen
weiter vorangeschritten. Inzwischen sind Tofu- und Seitan-Produkte in vielen
Supermirkten und Bioldden westlicher Metropolen zu kaufen und deren An-
gebotsvielfalt wichst stindig. Immer mehr >Arme< und >Hungrige« in den >ku-
linarischen Entwicklungslindern«< der Ersten Welt gewdhnen sich langsam an
eine fleischfreie Feinschmeckerkiiche. Der sich vegan ernihrende Philosoph
weifs, wovon er spricht: »Gute chinesische Gerichte sind zum Beispiel vorziig-
liche Zusammenstellungen von einer oder mehreren einweifireichen Zutaten
— in der vegetarischen chinesischen Kiiche sind das unter anderem Tofu, Niis-
se, Bohnensprossen, Pilze und Seitan — mit frischen, kurz gegarten Gemiisen
und Reis«.%® Als eine genussvolle Alternative zur gewohnten Fleischpflicht der
westlichen Esskultur stellt die ostliche Weisheit damit das hohe Niveau einer

66 | Zurferndstlichen Gastrosophie siehe: Lemke, Die Weisheit des Essens.
67 | Singer, Animal Liberation, 285.
68 | Ebd., 288.
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kulinarischen Praxis unter Beweis, die auf interessante Weise die Ethik einer
rein veganen Vernunft mit der Asthetik eines guten Geschmacks zu einem an-
genehmen Lebensgenuss verbindet, den Immanuel Kant, der »grofle Chinese
aus Konigsberg« (Nietzsche), wahrlich zu wiirdigen gewusst hitte.

Die LusT uND DAS GLUCK, DAS ETHISCH GUTE ZU TUN

Singer greift zur theoretischen Begriindung einer Ethik des Essens beildufig
auch auf eine zentrale Erkenntnis der sokratisch-aristotelischen Philosophie
zuriick.%9 Thr zufolge kniipft die philosophische Moraltheorie an eine mensch-
liche Gluckserfahrung an, die dem praktischen Gelingen einer Titigkeit inne-
wohne: dem Gliick einer gelingenden Praxis, dem Gliick eines gegliickten und
insofern auch gliicklichen Titigseins. Dieses praktische Gliick, die Eudaimonia,
koénnen wir beispielsweise beim Kochen erfahren, wenn es uns gelingt oder
eben gliickt, etwas Wohlschmeckendes zuzubereiten, das genauso hitte miss-
lingen und nicht gut schmecken kénnen. So entsteht das Gliick des Kochenkon-
nens sowohl aus der Lust am Selbstgemachten als auch aus der Freude daran,
dass das selbst produzierte Werk nicht nur satt macht, sondern auferdem auch
einem selbst und anderen geschmacksisthetisches Wohlgefallen und kulinari-
schen Genuss (gr. Hedone) bereitet. Tatsichlich bezieht sich der Hedonismus,
der auch der epikureischen Ethik des Wohllebens zugrunde liegt, urspriinglich
auf diese Lust des kulinarischen Vergniigens am Wohlgeschmack einer Speise.

Trotz dieser zentralen Einsicht in die euddmonistisch-hedonistischen
Grundlagen der Gastroethik und deren iiberzeugenden Beweggriinde, ethisch
zu essen, fehlt bei Singer die Feststellung, dass es keine vergleichbare Lebens-
praxis gibt, wo Gliick und Moral, Politik und Ethik, das Gute und das Alltigliche
derart ineinander greifen wie beim Essenmachen und beim (gemeinsamen) Es-
sensgenuss. Das kulinarische Wohlleben bietet wahrlich das Faktum einer prak-
tischen Vernunft, zu welcher die Philosophie alle Menschen als etwas fiir jeden
Erstrebenswertes anleiten will. So lisst sich mithilfe von Singers Gastrosophie
zumindest ansatzweise zeigen, warum ethisch zu handeln und Gutes zu essen
auch aus dem wohlverstandenen Eigeninteresse an Genuss und Gliick — was
jeder fur sich gutheift — wirklich eine gute Lebenspraxis ausmacht.

Mit der Darstellung solcher interessanten, erstrebenswerten und gleich-
wohl politisch-ethischen Motive werden iiberzeugende Griinde fiir ein gas-
troethisches Alltagsleben aufgeboten. Eine Philosophie, die solche Griinde,
Beweggriinde und Aktivititen einbezieht, konnte vielen durchaus schmecken
oder ihnen sogar Appetit machen, ihr kulinarisches Schicksal und ihre bislang
schlechten Ernihrungsgewohnheiten zu indern. Und wie die Dinge stehen,

69 | Vgl. Singer, Praktische Ethik, 413f.
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hingt nun einmal von ebendieser Entscheidung unglaublich viel Wohl oder
Weh unserer Welt ab. Die philosophische Ethik und Politik vergewissert sich im
sachlichen Bezug auf die kulinarische Alltagspraxis schlechterdings desjenigen
universellen Handlungsbereichs, wo jederzeit radikale Verinderungen stattfin-
den kénnten und auch stattfinden miissten, um tatsichlich die heute global
hegemonialen Ernihrungsverhiltnisse zu revolutionieren.

Weil das so ist, sollte die Philosophie moglichst konkrete >Rezepte fiir die
Praxis< bieten. Wir wissen inzwischen, dass direkte Aktionen fur einen politi-
schen Konsum darin bestehen, mdéglichst viel vegetarische oder vegane und fair
gehandelte, lokale Biolebensmittel zu kaufen. Die Anleitung zu verniinftigen
Aktivititen in der Kiche nimmt buchstiblich die Form von Kochrezepten an
— ganz abgesehen von dem Universalrezept, dass kochen zu konnen fiir nie-
manden freudenlos ist. Fiir wahre Buddhisten etwa ist die tigliche Kochkunst
eine leichte Moglichkeit zum Buddha zu werden und Erleuchtung, Erwachen,
Weisheit und Zen-Selbstverwirklichung zu erreichen. Aber auch fiir Philoso-
phen jeder Art steht mit der Vernunft in der Kiiche einiges auf dem Spiel. Alles
das hat Singer, der kochende Philosoph, durchschaut.

Als praktische Kostprobe seiner gastrosophischen Weisheit ist etwa, wie be-
reits eingangs erwihnt, an jenes leckere indische Dhal-Gericht dieses lachenden
Buddhas zu denken: eine Kreation aus seiner eigenen Kiiche. Dass seine Philo-
sophie tatsichlich auch Kochrezepte beinhaltet, zeichnet Peter Singer — zusitz-
lich zu seinen anderen klugen Interventionen — erneut als einen unkonventio-
nellen Zeitgenossen aus, der sich selbst von den iiblichen Diskurszwingen und
schlechten Gewohnheiten des philosophischen Geschmacks befreit hat: Auf-
kochen und Vorkochen auf dem Internetportal YouTube, auf der populirsten
Bithne der Welt — eine derart beispielhaft praktische Ethik verfingt sich weder
in einem theoretischen Moralismus noch in einem apolitischen Konformis-
mus, weder in eine gastrosophisch unkundige Geschmacksphilosophie noch
in einem unphilosophischen Konkretismus, der selbst denkenden und womég-
lich selbst kochenden Anderen vorschreiben wiirde, was ihnen gut schmecken
soll. Singers Kochrezepte und sein personliches Beispiel haben vielmehr den
tieferen Sinn, demonstrativ zu bewahrheiten und massenmedial unter Beweis
zu stellen, dass die Befreiung aus verantwortungs- und phantasielosen Essge-
wohnheiten im Prinzip jedem (selbst Theoretikern und Kopfmenschen) jeder-
zeit praktisch méglich ist.7®

Den gleichen Sinn haben alle Argumente ad personam, die einen Bezug zu
seinem eigenen Essen herstellen. Singer spricht ausdriicklich von seinem per-
sonlichen Vorsatz, die eigene Theorie auch zu praktizieren und folglich einen
alltagspraktischen »Zusammenhang zwischen Ethik und der eigenen Lebens-
weise« herstellen zu wollen. Er tut dies aus der kritischen Reflexion der fatalen

70 | Vgl. Dollase, Wenn der Kopf zum Magen kommt.
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Geschichte eines alltiglichen Konformismus, dem sein jiidischer Groflvater
wihrend des Nazi-Regimes zum Opfer fiel.” Wenn gerade ein Philosoph, des-
sen Schriften von Moral handeln, nur in dem Maf3e ernst genommen werden
kann, wie er seine eigene Philosophie auch in praxi lebt, also deren Praktikabili-
tit seinen Mitmenschen vorlebt — wie ausgerechnet von Friedrich Nietzsche zu
Recht gefordert’ —, dann ist Peter Singer ein solcher vorbildlicher Philosoph
und ein echter Gastrosoph.

So berichtet er davon, dass ihn die Erkenntnis der globalen Auswirkungen
eines tiglichen Essens von billigem Fleisch aus Tierfabriken dazu bewog, zum
Vegetarier und graduell zum Veganer zu werden; auch spricht er nicht ohne
Stolz von der allmihlichen Verbesserung seiner eigenen Kochkiinste und sogar
davon, wie er zu einem »Meister der asiatischen Kiiche« wurde.”? Um héchst
personlich den gingigen Einwand zu entkriften, nur »Heilige«, »Helden« oder
»moralische Monster« seien fihig, das moralisch Gute zu tun, setzt sich der
international angesehene Universititsprofessor sogar — um es noch einmal her-
vorzuheben — als TV-Koch in Szene. Selbstverstindlich mit dem einkalkulierten
Risiko, sich licherlich zu machen: Was kann es Licherlicheres geben als einen
kochenden Philosophen? Oder nicht?

Aber was macht es schon, wenn seine massenmedial dargebotenen Koch-
kiinste nicht wirklich iiberzeugen. Die ungewohnte Selbstinszenierung eines
renommierten Philosophen in der Figur des kéchelnden Antihelden — eine sol-
cherart eingingige, popkulturelle Dokumentation des mutigen Selbstversuchs
in Sachen gastrosophischer Bildungs- und kulinarischer Entwicklungspolitik
dient offenkundig dazu, nicht nur die schlichte Praktikabilitit einer ethisch gu-
ten Esskultur demonstrativ vorzuleben, sondern vor allem die kritische Masse
von der unheroischen Banalitit des Guten zu iiberzeugen, zu der ebenso gut
jeder andere fihig wire.

Letztlich findet selbst ein gewisser Utilitarismus Platz in Singers Gastro-
ethik, deren normative Grundlage gleichwohl strikt universalistisch ist und
deren Pflichten sogar politisch-hedonistische und euddmonistische Neigungen
berticksichtigen. So riumt Singer ein, dass es durchaus im Einklang mit seinen
moraltheoretischen Prinzipien stehe, wenn sich Menschen gelegentlich ethisch
unkorrekt oder unethisch verhielten: Denn >das Gute zu leben< verlangt von
niemandem, zu jedem Zeitpunkt und unter allen Umstinden ein vollkommen
»guter Mensch zu seins, also iiberall und immer korrekt zu handeln und das
Richtige zu tun. In Situationen, wo es — aus welchen Griinden auch immer —
nur Fleisch oder etwas in anderer Hinsicht Fragwiirdiges gibt, macht es wenig

71 | Vgl. Singer, Mein Grofvater, 173.

72 | Vgl. Lemke, Friedrich Nietzsche: Kritische Theorie als Ethik.

73 | Singer, Animal Liberation, 7; siehe auch: ders./Mason, Eating, vii; Schaler, Peter
Singer under Fire, 18.
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Sinn und kaum Vergniigen, auf vegetarische Kost und auf in jeder Hinsicht gu-
tes Essen zu bestehen. Ebenso gibt es Lebenslagen, wo es einem einfach nicht
moglich ist, verniinftig einzukaufen oder sich ethisch zu ernihren. Erst recht
gehort der gelegentliche Exzess zum kulinarischen Leben. In alledem bestitigt
die Ausnahme die Regel. Darum ist es wichtig, dass Singer seinen Lesern gut
zuredet: »Sie konnen ethisch sein, ohne fanatisch zu sein«.74

Gegen den programmatischen Fanatismus oder kategorischen Rigorismus
der traditionellen (philosophischen oder religiosen) Morallehren plidiert eine
Ethik des guten Essens fiir lockere Sitten. So ist sich Singer, wie gesagt, bewusst,
dass die von ihm selbst aufgestellte maximale Forderung, wonach wir zu strik-
ten Veganern werden sollten, in einer karnivoren Kultur, welche iiber Jahrhun-
derte hinweg die Menschen an fleischfixierte Geschmackspriferenzen und eine
phantasielose Kiiche gew6hnt — und gefesselt — hat, kaum auf spontane Gegen-
liebe sto3t, wenngleich moraltheoretisch betrachtet jeder dazu verpflichtet ist.

Um dem philosophischen Dilemma zu entgehen, politisch-ethische Pflich-
ten zu predigen, die praktisch nichts bewirken (weil ihnen entweder niemand
folgen mag oder weil niemand de facto in der Lage ist, sie zu praktizieren), passt
Singer die Gastroethik strategisch diesen nicht-idealen Bedingungen unserer
Welt an. Erst mithilfe dieser weisen Konzeption lisst er sich das gegenwirti-
ge Faktum der praktischen Vernunft einer real praktizierten Ethik des Essens
von vielen Menschen nicht entgehen: Jene Gutmenschen, die sich so viel wie
moglich von lokalen, saisonalen, fair bezahlten und biologisch produzierten Le-
bensmitteln ernihren, sich ansonsten aber weiterhin Milch, Eier, Butter, Kise
und andere Lebensmittel aus tierischer Erzeugung sowie zumindest gelegent-
lich Fleisch aus tiergerechter Haltung schmecken lassen — diese gewissenhaften
Allesesser tun ethisch fast alles Gute, was ihnen gegenwirtig essalltiglich tiber-
haupt ethisch gliicken kann.

Und vor allem tun gewissenhafte Allesesser schon sehr viel im Vergleich
zu Personen mit unverdnderten Essgewohnheiten und Priferenzen fiir einen
gesellschaftlich bzw. moralisch schlechten Geschmack. Indem Singer, anstatt
einen rigorosen Universalismus in der Praxis des Guten zu vertreten, einen
politischen Hedonismus in der Theorie des Guten im Sinne eines derartigen
>Priferenz-Utilitarismus< der grofiten Zahl des gastroethischen Gliicks favo-
risiert, erhoht seine Philosophie die Wahrscheinlichkeit, dass sich noch mehr
Menschen durch philosophische Argumente davon iiberzeugen lassen, dass
ethisch gutes Essen tatsichlich etwas nicht nur fiir andere, sondern auch fiir
sie selbst Gutes ist.

Gleichwohl sieht Singer die michtigen und durchaus bésartigen Gegenkraf-
te einer gastrosophischen Gegenaufklirung, etwa in der milliardenschweren
und bildreichen Lebensmittelwerbung: »Die weltweite Ernihrungsindustrie

74 | Singer/Mason, Eating, 279.
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gibt jahrlich mehr als vierzig Milliarden Dollar aus, um uns dazu bewegen, ihre
Produkte zu essen«.”> Oder die fatale Trigheit von Gewohnheiten, die vielen
Leuten eine ethische Esskultur weiterhin als unerreichbar erscheinen lassen.
Obgleich immer mehr Menschen durch ihr tigliches Handeln die allgemeine
Machbarkeit dieser politischen Ethik bestitigen, gibt er sich keiner falschen
Hoffnung hin, dass eine Verinderung der immer noch von der iiberwiegenden
Mehrheit priferierten Erndhrungsweise in nichster Zeit oder iiberhaupt mit
Gewissheit eintrite. Doch scheint unstrittig, dass ohne ein gastrosophisches
Umdenken der Prinzipien und Praktiken der westlichen Diit noch weit weniger
Aussicht auf gesellschaftliche Verdnderung bestiinde.

So ist es konsequent und eventuell sogar das einzige uns noch zur Verfiigung
stehende Mittel, die Welt vor der sicheren Erndhrungskrise zu retten, wie Singer
den dringenden Bedarf hervorzuheben, die neue Gastroethik bildungspolitisch
zu férdern und deren wissenschaftlichen Erkenntnisse und transdiszipliniren
Forschungsperspektiven in Schulen und Universititen programmatisch zu ver-
ankern. »Es gibt einen dringenden Bedarf fiir die gemeinsame Anstrengung,
der Verbreitung unserer desastrésen Ernihrungsweise entgegen zu wirken.
Dies wird eine interdisziplinire Anstrengung erfordern, um den besten wissen-
schaftlichen Kenntnisstand zusammen zu bringen von Experten im Bereich der
Ernihrungswissenschaft, der 6ffentlichen Gesundheitsférderung und der Um-
weltwissenschaften sowie von Philosophen, die zu ethischen Fragen beziiglich
unseres Umgangs mit Tieren und der Umwelt arbeiten«.”®

Mit Blick auf die mittlerweile stark vorangetriebene Institutionalisierung
der Bioethik, also jener Disziplin, deren Existenz sich zu einem betrichtlichen
Mafle dem innovativen Denken seiner Person zu verdanken hat, fiigt Singer der
nachdriicklichen Forderung, eine Ethik des Essens zu entwickeln, die folgende
und speziell an seine philosophischen Kollegen gerichtete Schlussbemerkung
hinzu: »Hochschullehrer der Philosophie sollten bei dem Unterfangen, diese
Verinderung herbeizufithren, eine Rolle spielen. Essen muss als eine der wich-
tigsten ethischen Angelegenheiten, mit denen wir konfrontiert sind, wahrge-
nommen werden. Wenn wir bedenken, wie viel Aufmerksambkeit in ethischen
Seminaren solchen Themen entgegen gebracht wird, mit denen Studierende
selten (wenn tiberhaupt) zu tun haben (zum Beispiel Sterbehilfe), erscheint es
eigenartig, dass wir die Ethik einer Angelegenheit vernachlissigen, mit der wir
drei Mal am Tag zu tun bekommen.«

Zugegeben, man sollte skeptisch bleiben, ob die akademische Philosophie
wirklich dazu in der Lage ist, sich auf die alltiglichste und allgemeinste Hand-
lung der Menschen einzulassen. Universititen sind lingst keine Orte des freien
Denkens mehr. Doch stimmt mich die unerwartete Resonanz des ethischen

75 | Ebd., 4.
76 | Singer, A Vegetarian Philosophy, 304.

27 Access - RN

315


https://doi.org/10.14361/transcript.9783839418451.275
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/

PoLiTik DES ESSENS

Denkens, etwa in den zahlreichen Erscheinungsformen der angewandten Ethik
und insbesondere der Bioethik durchaus optimistisch. Warum sollte die Gastro-
ethik mit ihrem enormen, transdiszipliniren und alltagspraktischen Wirkungs-
radius nicht eine dhnliche Anerkennung erfahren? Auf alle Fille kénnen auch
die Philosophen, noch mehr als andere Menschen, nur hinzugewinnen, falls
sie die Welt aus der Perspektive unseres tiglichen Essens zu denken lernen.
Thnen er6finet sich die Moglichkeit, sich aus der einseitigen Fokussierung auf
das »geistige Vernunftwesen« der Menschen zu befreien, einer metaphysischen
Fixierung, die seit ihren platonischen Anfingen bis in die gegenwirtige Neuro-
philosophie hinein dem Irrglauben anhingt, dass der menschliche Geist sich
aus sich selbst ernihre. Dieser philosophischen Autophagie oder Essensverges-
senheit hilt die Gastrophilosophie einen neuen Geist entgegen. Der neue Geist
der Gastrosophie hilft uns zu erkennen, dass viele Grundfragen und aktuelle
Themen des philosophischen Denkens ohne systematischen Bezug zum Essen
gar nicht sinnvoll behandelt werden kénnen. Die Zukunft unserer Erde und die
Utopie eines menschenwiirdigen Lebens — die Zukunft der Menschheit hingt
ganz entscheidend vom gesellschaftlichen Umgang mit der Nahrungsfrage ab.

Dariiber hinaus konnte uns die Gastrosophie, verstanden als politische Phi-
losophie, mit einem philosophischen Gefiihl daftir ausstatten, dass >politisch
zu sein«< heute lingst nicht mehr nur darin besteht, eine Partei zu wihlen, die
Interessen der Politiker zu durchschauen, demonstrieren zu gehen oder gegen
etwas zu protestieren. Das Politische steckt eben auch in jenen ethischen An-
gelegenheiten des Alltagslebens wie dem Essen, zu dessen Fragen und Folgen
jeder von uns tagtiglich Stellung beziehen muss. Ob wir die politische Ethik
eines guten Essens nutzen, um die Welt zu einem besseren Ort zu machen,
wird die Geschichte zeigen. Doch wird dies in dem Mafle wahrscheinlicher, wie
wir den Geist der Gastrosophie zum selbstverstindlichen Teil unseres guten
Lebens machen.
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