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Abstract | Der Beitrag riickt den Begriff der akademischen Profession in den Mittelpunkt, der die
Gruppe der beruflich in der Wissenschaft tatigen Personen bezeichnet. Zunéchst wird ein Uber-
blick Gber Theorien der Profession und eine Bestimmung wesentlicher Merkmale professioneller
Berufe gegeben, um vor diesem Hintergrund Kennzeichen der akademischen Profession und
ihrer (Selbst-)Organisation herauszuarbeiten. Ein kurzer Ausblick auf die zunehmende Verschran-
kung von Wissenschaft und Gesellschaft und ihre Konsequenzen fiir die akademische Profession
schlieRt den Beitrag ab.

Stichworte | Profession, akademische Profession, wissenschaftliche Gemeinschaft, Selbstorganisa-
tion

Einleitung

Die moderne Wissenschaft hat sich seit dem 16. und 17. Jahrhundert als ein eigenstindiger Funkti-
onsbereich der Gesellschaft herausgebildet (Schimank 2012). In der Sachdimension ist fiir sie die
methodisch kontrollierte Erzeugung von Wissen kennzeichnend, die in verschiedenen Disziplinen
und in inter- bzw. transdisziplindren Forschungszusammenhéngen betrieben wird (- II1.1.2 Wissen-
schaftskulturen im Umbruch). Die Weitergabe dieses Wissens in verschiedenen Formaten und fiir
verschiedene Zielgruppen ist Aufgabe der akademischen Lehre. In der Zeitdimension folgt die Wissen-
schaft einem Innovationsimperativ, der die Erzeugung neuen Wissens, das den bisherigen Stand der
Forschung {iberwindet, als Ziel vorgibt. In der Lehre geht es darum, Studierenden zeitgemifles und
idealerweise zukunftsfahiges Wissen und Konnen zu vermitteln, das wissenschaftlich abgesichert ist
und die aktive Teilhabe an verschiedenen gesellschaftlichen Teilsystemen ermdglicht.

Die Sozialdimension der modernen Wissenschaft, namlich die Formen des handelnden Zusammen-
wirkens von Wissenschaftler:innen, ist von der Wissenschaftsforschung mit verschiedenen Begrif-
fen belegt worden: So ist von der wissenschaftlichen Gemeinschaft, von Denkkollektiven (Fleck
1935/2023), von invisible colleges (Crane 1972), scientific communities (Gldser 2012) oder der akademi-
schen Profession die Rede. Im Begriff der wissenschaftlichen Gemeinschaft als einer Produktionsge-
meinschaft (Glaser 2006) sind die Vermittlung des produzierten Wissens an Studierende und die Art
der beruflichen Tatigkeit von Wissenschaftler:innen nicht enthalten. Dagegen bezieht sich der Begrift
der akademischen Profession auf jene Personengruppe, die sich beruflich mit akademischer Forschung
und Lehre befasst (- IV.2.l Nexus Forschung und Lehre; -~ IV.3.3 Das Professoriat: Kontinuitit
und Wandel der Professur). Um die Merkmale dieser Gruppe genauer bestimmen zu konnen, wird
zunichst ein kurzer Uberblick iiber Theorien der Profession gegeben, um anschlieflend die Merkmale
der akademischen Profession und ihrer (Selbst-)Organisation herauszuarbeiten. Ein kurzer Ausblick
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auf die zunehmende Verschrankung von Wissenschaft und Gesellschaft und ihre Konsequenzen fiir
die akademische Profession schlief3t den Beitrag ab.

Profession

Als Professionen gelten besondere, herausgehobene Berufe (Cramer 2020). Urspriinglich wurden
solche beruflichen Tatigkeitszusammenhinge als Professionen bezeichnet, die ein Geliibde der Mit-
glieder einschlieflen (lat. profiteri = bekennen) — wie bei den klassischen Professionen der Theologie,
Medizin und Jurisprudenz. Meist in Abgrenzung zu diesem klassischen Begriff werden heute inner-
halb der Professionssoziologie verschiedene Professionskonzeptionen vertreten (Pfadenhauer/Sander
2010; ~ L.11 Hochschulforschung als multi-theoretisches Feld).

In Parsons (1968) strukturfunktionalistischem Ansatz stellt die Herausbildung akademischer Berufe
einen Effekt der Rationalisierung der modernen Gesellschaft dar. Professionen sind kraft der Erzeu-
gung und Anwendung besonderen Fachwissens ,Ireuhdnderinnen’ fiir die Umsetzung zentraler gesell-
schaftlicher Werte (Kurtz 2002) und stellen die Bewiltigung von gesellschaftlichen und individuellen
Problemen sicher. Voraussetzung dafiir ist eine institutionell gewdhrleistete Autonomie der Professio-
nellen in ihrer Berufsausiibung. Gleichzeitig unterliegen die Professionellen starker Selbstkontrolle
und Gemeinwohlorientierung, wofiir sie Privilegien und Anerkennung erhalten. Dem ,professional
complex’ (Parsons 1978) in der Gesellschaft rechnet Parsons neben den genuin professionellen Beru-
fen der Arzt:innen, Jurist:innen, Professor:innen und Ingenieur:innen auch weitere Berufe in Bildung,
Fiirsorge, Verwaltung, Buchfiihrung und Bankwesen zu.

Gemif der strukturtheoretischen ,revidierten Professionalisierungstheorie‘ (Oevermann 1997) lassen
sich die Autonomie, Selbstverwaltung und Selbstkontrolle von Professionen (als drittem Handlungs-
komplex neben Markt und Staat) beziiglich Berufsbildung und -austibung nur befriedigend erkliren,
wenn diese Merkmale aus der spezifischen Art der professionellen Problemlésung abgeleitet werden.
Die besondere Handlungslogik von Professionen wurzelt in der Bearbeitung konkreter lebensprakti-
scher Krisen in Therapie, Rechtspflege, Wissenschaft und Kunst, bei der in einer nicht-schematischen
Weise auf universale, wissenschaftliche Erkenntnisse und Methoden zuriickgegriffen wird.

Aus systemtheoretischer Perspektive entstehen Professionen in Funktionssystemen, die zur Umset-
zung ihres Codes (z. B. ,wahr/unwahr® in der Wissenschaft) und ihrer Programme (z. B. Theorien
und Methoden) keine Erfolgsmedien (z. B. Wahrheit in der Wissenschaft, Geld in der Wirtschaft)
entwickelt haben (Kurtz 2000; Stichweh 1994). Stattdessen mussen die angestrebten positiven Werte
(z. B. Gesundheit im Gesundheitssystem, Vermittelbarkeit im Erziehungssystem) durch eine interakti-
ve, aber erfolgsungewisse Verdnderung von Personen angestrebt werden. Diese durch ein ;,Technologie-
defizit’ (Luhmann/Schorr 1982) gekennzeichnete Veranderung ist Aufgabe der professionellen Berufe,
deren Ausiibung Gespiir fiir den konkreten Einzelfall, Urteilskraft und Verantwortungsiibernahme
erfordert, wahrend die Klient:innen Vertrauen investieren miissen.

Die interaktionistische Professionssoziologie (Schiitze 1984 u. 1992; Gildemeister 1995) riickt die
konkreten Arbeitsbedingungen und -vollziige von Professionen in den Mittelpunkt. Auftrag von Pro-
fessionen ist die fallbezogene Problemlosung fiir Klient*innen auf der Basis geteilter professioneller
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Orientierungen. Professionen besitzen sowohl die Lizenz (formale Berechtigung) als auch das Man-
dat (Deutungshoheit iiber Problemlagen und Bedarfe), in das Leben der Klient*innen einzugreifen.
Das zu behandelnde Problem wird in der Interaktion zwischen Professionsmitglied und Klient:in
definiert, wobei die Deutungsmacht auf Seiten der Professionellen liegt. Die Problemldsung bleibt
dennoch stets unsicher, weil sich die Problemdefinition im Laufe der Interaktion andern kann und die
professionellen Analyse- und Problemlosungsschemata sehr abstrakt sind. Zur Vermeidung von Feh-
lern bedarf es daher einer supervisionsformigen Selbst(-Kontrolle). Grundsitzlich ist die professionel-
le Arbeit mit den Klient:innen durch Spannungen (u. a. zwischen Néhe und Distanz, Klient:innen
und Allgemeinwohl) gekennzeichnet, die ausbalanciert werden miissen.

In machtkritischen Ansitzen (Larson 1977) wird das Entstehen von Professionen mit dem Streben
eines Berufs nach Dominanz, Sozialprestige und Selbstkontrolle des Berufszugangs (durch aufwindige
Bildungs- und Sozialisationsprozesse) erklirt. Autonomie und Privilegien von Professionen resultieren
aus dem gesellschaftlichen Einfluss letzterer und nicht primar aus ihrer besonderen Problemldsungs-
kompetenz. Professionelle streben danach, die Monopolstellung ihrer wissensbasierten Leistungen in
soziale und 6konomische Vorteile zu verwandeln.

Der knappe Abriss verschiedener Professionstheorien zeigt, dass der Begriff in den Sozialwissenschaf-
ten uneinheitlich gebraucht wird. Dennoch lassen sich (in einer systemtheoretisch orientierten Per-
spektive) Merkmale festhalten, die in vielen Professionstheorien eine Rolle spielen und es erlauben,
Professionen von anderen Berufsgruppen abzugrenzen. Zu diesen Merkmalen zédhlen ihre Funktion,
ihr Wissen, ihre Rollenstruktur, ihr Umweltverhéltnis, ihr Verhaltnis zu Organisationen und ihre
(Selbst)Kontrolle (Kleimann 2016: 215ff.).

Die Funktion von Professionen liegt in der Bearbeitung und unterstiitzenden Bewiltigung kritischer
Lebenslagen von Klient:innen in sozialen Teilsystemen, die auf people processing angelegt sind (Stich-
weh 1994 u. 2005). Fir die Problemlésung gibt es keine standardisierbaren Losungen. Vielmehr bedarf
die Bewdltigung der Situation einer Interaktion zwischen dem Professionsmitglied und dem/der
Klient:in, wobei die Professionellen die Definitionsmacht iiber das Problem besitzen und die Bedarfe
der Klient:innen nach ,objektiven‘ Kriterien bestimmen.

Fir die Losung des Problems greifen die Professionellen auf ein besonderes Wissen zuriick (Pfaden-
hauer/Sander 2010). Dieses Wissen ist einerseits wissenschaftlich-abstrakter Art; es wird von der aka-
demischen Elite der jeweiligen Profession generiert und vermittelt. Andererseits ist es an praktischen
Erfordernissen ausgerichtet (Stichweh 1994) und muss auf den jeweiligen Klient:innenfall angewandt
werden. Beide Wissensformen werden in einer langjéhrigen, in der Regel universitdren Ausbildung
und in damit verkniipften praktischen Ausbildungssequenzen vermittelt.

Die Rollenstruktur von Professionen ist nach auflen durch die asymmetrische Beziehung zwischen
den ,deutungsmiéchtigen’ praktizierenden Professionals und den Klient:innen gekennzeichnet. Im
Innenverhaltnis treten die akademische (v. a. Professor:innen) und die praktische Kernrolle (z. B.
praktizierende Arzt:innen) auseinander. Sie bleiben aber zugleich durch den Anwendungsbezug des
von der akademischen Elite generierten Wissens und durch die Riickbindung der Berufspraxis an den
Stand des professionellen Wissens miteinander gekoppelt (Stichweh 1994). Beide Rollen werden dabei
prinzipiell als gleichwertig angesehen.
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Gegeniiber der sozialen Umwelt schliefen sich Professionen durch die staatlich abgesicherte Monopo-
lisierung ihrer Problemzustindigkeit ab. Dies wird mit Verweis auf ihr besonderes Wissen und ihre
spezifischen Kompetenzen legitimiert und durch hohe Zugangshiirden in Gestalt langer Ausbildungs-
ginge und Sozialisationsprozesse garantiert. Auf diese Weise sichern sich Professionen konomische
Vorteile, gesellschaftliches Prestige und den Anspruch auf Autonomie und Vertrauenswiirdigkeit.

Organisatorische Formen des Zusammenwirkens der Professionellen sind einerseits interessenorgani-
satorische Berufsvereinigungen und -verbande wie z. B. , Kammern; die die Interessen der Mitglieder
gegeniiber der Umwelt vertreten. Da Professionelle primér individuelle Praktiker:innen sind (Stich-
weh 2005), versuchen sie andererseits aber auch als Mitglieder von Arbeitsorganisationen (z. B.
Rechtsanwilt:innen in Unternehmen), den spezifischen Modus ihrer Berufungsausiibung zu bewah-
ren (Stichweh 1994). Wihrend die meisten Organisationen heute vereinzelt Professionelle fiir spezielle
Aufgaben beschiftigen (z. B. Justiziar:innen), stellen ,Professionsorganisationen’ (Mintzberg 1983)
Einrichtungen dar, in denen iiberwiegend oder in bestimmender Weise Professionals arbeiten und
deren Zweck mit der Funktion der jeweiligen Profession zusammenfallt (z. B. Krankenhauser).

Was schliellich die Kontrolle tiber Professionen betrifft, werden die Mitgliedschaftsbedingungen (v. a.
akademische Ausbildung) und die Qualitatsstandards der professionellen Leistungen im Wesentlichen
von der Profession selbst kontrolliert. Diese Selbstkontrolle erfolgt aufgrund der unterstellten Gleich-
wertigkeit der Kernrollen in einem kollegialen Entscheidungsmodus, der auf Verhandlungen unter
Gleichen beruht (Hiither 2010). Normative Richtschnur ist ein professionsspezifisches Berufsethos,
das im Rahmen der Ausbildung vermittelt wird (Stichweh 1994) und u. a. Art und Qualitat der zu
erbringenden Leistungen reguliert. Dieses Ethos schliefSt zwar einen klient*innenzentrierten ,institu-
tionalisierten Altruismus® (Stichweh 2005: 37) ein, erwerbswirtschaftliche Motive und professionelles
Statusstreben aber nicht aus.

Die akademische Profession

Zur akademischen Profession zdhlen die in wissenschaftlicher Forschung und Lehre beruflich titigen
Personen. Fiir die Ubertragung des Professionsbegriffs auf Wissenschaftler:innen spricht — erstens
— die historische Kopplung von Universitdt und Profession: So sind die drei oberen Fakultiten der
alteuropdischen Universitat aus den klassischen Professionen der Theologie, Jurisprudenz und Medi-
zin hervorgegangen (Stichweh 2005). Zweitens ist es in der Hochschulforschung international tiblich,
Wissenschaftler:innen auf der Basis des modernen Professionsbegriffs als Mitglieder einer ,academic
profession oder ,wissenschaftlichen Profession“ (Schimank 2005; Franzmann 2012; Teichler 2017)
zu bezeichnen. Drittens gelten vor diesem Hintergrund Hochschulen als professional bureaucracies
(Mintzberg 1983) bzw. als Profi-, Expert:innen- oder (multi-)professionelle Organisationen (Klatetz-
ki/Tacke 2005). Viertens werden diese Begriftsverwendungen durch den Umstand plausibilisiert, dass
sich die oben genannten Merkmale von Professionen — wenn auch mit Abweichungen - auf die Grup-
pe der beruflich in der Wissenschaft Tatigen tibertragen lassen (- IV.3.1 Pra-Docs und Promotion;
- IV.3.2 Post-Docs, Habilitation, Juniorprofessur).

Die Funktion der akademischen Profession ist durch eine enge Kopplung von Forschungs- und Lehr-
tatigkeit gekennzeichnet (Teichler 2017). In der Forschung wird - wie eingangs dargelegt — das Prob-
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lem der methodisch-kontrollierten Erzeugung, Verbreitung und Priifung relevanten neuen Wissens
bearbeitet. Nicht die Bewiltigung lebenspraktischer Krisen wie bei den anderen Professionen, sondern
das Lésen selbstgenerierter, fachspezifischer Probleme steht dabei im Vordergrund (Franzmann 2012).
Dies ist Folge der Ausdifferenzierung von wissenschaftlichen Disziplinen aus den urspriinglichen
Professionen, wobei Stichweh (1994) die Rolle als Hochschullehrer:in hervorhebt (- I1.2.2 Professio-
nalisierung (in) der Hochschullehre und Hochschuldidaktik). Folglich scheint in der Lehre der Pro-
fessionscharakter deutlicher ausgepragt als in der Forschung (Cramer 2020; kontrar dazu: Oevermann
2005: 29); in der Lehre stellt die reflexiv kontrollierte Vermittlung wissenschaftlichen Wissens und
wissenschaftsbezogener Fihigkeiten an Studierende als Klient:innen die zu bearbeitende Herausfor-
derung dar. Diese Rollenunterschiede zwischen Forschung und Lehre haben zur Charakterisierung
von Professor:innen als ,Semi-Professionelle’ gefithrt (Kleimann 2016). In der Forschung greift die
akademische Profession — wie oben dargelegt — auf den kollektiven Wissensbestand der jeweiligen wis-
senschaftlichen Gemeinschaft (beziiglich Theorien, Methoden, offenen Forschungsfragen etc.) zuriick.
Die Lehre operiert dagegen mit zwei Wissensformen: Objekt der padagogischen Vermittlung ist einer-
seits das von der Forschung bereitgestellte wissenschaftliche Wissen. Andererseits geht in die Lehre
das Wissen der - IL.1.1 Hochschul- und - II.1.2 Wissenschaftsdidaktik ein, das Lehrhandlungen refle-
xiv anleitet (Luhmann/Schorr 1982) und dafiir exemplarisch-typisierende Deutungen (Cramer 2020)
bereitstellt. Die Aneignung sowohl des Forschungswissens als auch des fiir die Durchfithrung von
Lehre erforderlichen Wissens erfolgt in langen, aufwéndigen Ausbildungszusammenhéngen (Teichler
2017).

Hinsichtlich der Rollenstruktur der akademischen Profession kennt die Forschung nur die Rolle der
Wissenschaftler:innen, die - eher untypisch fiir Professionen - zugleich Leistungsersteller:innen und
-empfanger:innen sind (Stichweh 1994). In der Lehre treten die Lehrenden dagegen den Studierenden
als Klient:innen gegeniiber. Der Bezug der akademischen Profession zu Organisationen fallt fir den
Forschungs- und Lehrbereich unterschiedlich aus. Wahrend die Lehre aufgrund der arbeitsteiligen
Leistungserstellungsprozesse und des hohen sachlichen, sozialen, raumlichen und zeitlichen Koordi-
nationsbedarfs nicht nur auf Organisation als Prozess, sondern auch auf formale Organisationen
angewiesen ist (und daher weltweit fast ausschlieSlich an Hochschulen und dhnlichen Einrichtungen
stattfindet), ist die Forschung als ortsverteiltes Geschehen deutlich loser mit formalen Organisationen
gekoppelt und wird in unterschiedlichen Organisationstypen wie Hochschulen, Forschungseinrich-
tungen, Akademien und Unternehmen durchgefiihrt.

Insgesamt ist die akademische Profession als beruflicher Zusammenhang aber sowohl auf Interessen-
als auch auf Arbeitsorganisationen angewiesen. Der Interessenvertretung beziiglich Forschung und
Lehre dienen wissenschaftliche Fachgesellschaften, beziiglich beruflicher Belange Gewerkschaften
und - vornehmlich bei Professor:innen - nach Hochschultypen differenzierte Verbinde (Deutscher
Hochschulverband; Hochschullehrerbund). Besonders wichtig sind die Arbeitsorganisationen der
Universititen, Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften, offentlichen Forschungseinrichtungen
oder Forschungs- und Entwicklungsabteilungen von Unternehmen: Sie stellen den Mitgliedern der
akademischen Profession Beschiftigungsverhéltnisse, Gehalter, Karriereoptionen, Forschungs- und
Lehrinfrastrukturen, Mitentscheidungsmoglichkeiten und die fiir die Ausiibung der professionellen
Tatigkeiten erforderlichen Ressourcen (Geld, Personal, Riume) zur Verfiigung. Auf diese Weise sind
sie Grundlage fiir eine professionelle Berufstitigkeit von Wissenschaftler:innen.
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Beztiglich der (Selbst)Organisation und -kontrolle der akademischen Profession weist letztere, wie
alle Professionen, ein hohes Maf§ an Autonomie auf (Teichler 2017; Teichler et al. 2017). Als Grund
dafiir wird das ,Technologiedefizit' (Luhmann/Schorr 1982) von Forschung und Lehre verantwortlich
gemacht, das die Unsicherheit der Zielerreichung in Forschung und Lehre begriindet. Zugleich ist
die Freiheit von Forschung und Lehre grundgesetzlich (GG Artikel 5 Absatz 3) und héchstrichterlich
geschiitzt. Struktureller Ausdruck dieser Autonomie in den Hochschulen ist das hochschulische Gre-
mienwesen mit seinem teils polyarchischen, teils quasi-stindischen Entscheidungsmodus.

Professionelle Selbst- und Fremdorganisation der Forschung

Die Angewiesenheit der akademischen Profession auf formale Organisationen erdffnet Moglichkeiten
der Fremdsteuerung, die mit dem Aufkommen des New Public Management gestarkt worden sind.
So ist die externe Einschrdnkung der professionsspezifischen Handlungsspielraume als ,Deprofessio-
nalisierung® (Schimank 2005) charakterisiert worden. Die akademische Profession steht daher im
Spannungsfeld zwischen Autonomie und Fremdsteuerungsbestrebungen.

Betrachtet man die Selbst- und Fremdorganisation getrennt nach Forschung und Lehre, so erfolgt
die Selbststeuerung der akademischen Profession im Bereich der Wissensproduktion in der Forschung
im Rahmen wissenschaftlicher Produktionsgemeinschaften (Glaser 2006). Ausgehend vom jeweiligem
Wissensbestand einer solchen Gemeinschaft (Theorien, Methoden, relevante Forschungsfragen) ent-
scheiden die Mitglieder individuell, welche Erkenntnisliicke sie in welcher Weise schliefSen wollen und
kénnen. Dabei werden sie durch die Aussicht auf Reputation motiviert.

Grundsitzlich ist der Prozess der wissenschaftlichen Erkenntnisproduktion mit Unsicherheit behaftet,
da nicht gewiss ist, worin das jeweilige Erkenntnisproblem besteht, ob und wie es gelost werden
kann und wer es mit welchem Ausgangswissen zu losen imstande ist (Gldser 2012: 155). Diese
Unsicherheit ist Grund fiir die verschwenderische Natur der Wissenschaft, in der ein Problem oft
zeitgleich von mehreren Wissenschaftler:innen bearbeitet wird. Die Eingliederung von Beitrdgen in
den gemeinschaftlichen Wissensbestand erfolgt dadurch, dass die Beitrige aufgegriffen und dabei nach
dem Kriterium intersubjektiver Geltung auf ihre Qualitit gepriift werden. In diesem Zusammenhang
sorgt das Peer Review dafiir, dass Wissenschaftler:innen sich an den gemeinschaftlichen Qualitétsstan-
dards orientieren und Beitrdge zur Kenntnis genommen, ausgesondert, gegebenenfalls {iberarbeitet
oder weiterverwendet werden. So formt die selektive Rezeption von Beitrdgen den gemeinschaftlichen
Wissensbestand.

Dabei unterliegt das ortsverteilte Zusammenwirken der Forschenden keiner zentralen Steuerung,
was die fiir Innovation erforderlichen Freirdume erdffnet. Koordiniert wird das Forschungshandeln
der Professionsmitglieder durch den Governancemechanismus des Wettbewerbs um Forschungserfol-
ge, Karrierechancen, Reputation und Ressourcen (» IIL1.8 Konkurrenz und Kooperation). Hinzu
treten fachspezifische Qualititsstandards und forschungsethische Normen (- IIL1.6 Peer Review).
Fir den Wettbewerbserfolg spielt zudem die Vernetzung mit anderen Wissenschaftler:innen eine
erhebliche Rolle. Eine informale hierarchische Steuerungskomponente schliefSlich sind akademische
Eliten, die in einem Forschungsfeld tonangebend und als Evaluator:innen fiir die Verteilung von
Ressourcen und Chancen (mit-)verantwortlich sind (- III.L.5 Forschungsforderung und Universitats-
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professuren). Hinsichtlich der Distribution des Forschungswissens ist die akademische Profession
in erheblichem Mafle auf Organisationen des wissenschaftlichen Publikationssystems (Verlagen, Bi-
bliotheken, Zeitschriften etc.) angewiesen und damit einem zunehmenden Gkonomischen Druck
ausgesetzt (- I11.1.4 Fachkommunikation).

Grenzen und offene Fragen professioneller Selbst- und
Fremdorganisation

Die Fremdsteuerung der akademischen Profession ist — wie angedeutet — im Zuge des New Public
Managements gestdrkt worden. Instrumente sind die Starkung hierarchischer Entscheidungsorgane in
den Hochschulen bei gleichzeitiger Schwichung professionell dominierter Selbstverwaltungsgremien,
eine quantifizierte Leistungsbeobachtung und darauf fuflende Leistungsevaluation, die Verschéarfung
und thematische Einengung des Forschungswettbewerbs, die Einfithrung leistungsabhingiger Ver-
giitungsbestandteile oder der Abschluss bindender Zielvereinbarungen (- IV.L.4 Leistungsmessung
und -steuerung). Aulerdem kann durch erhéhte Anforderungen in der Lehre aufgrund der Zeitkon-
kurrenz zwischen Forschungs- und Lehraufgaben mittelbar auf die Forschung Einfluss genommen
werden - und umgekehrt.

In der Lehre sind die Freirdume fiir die inhaltliche und methodische Gestaltung von Lehrveranstal-
tungen, die in der Regel von einzelnen Lehrenden durchgefiihrt werden, relativ groff und grund-
gesetzlich geschiitzt. Orientierung bieten didaktische Fachstandards, die z. T. iiber Qualifikationsan-
gebote vermittelt werden und in Leitfiden und Handreichungen kodifiziert sind. Dagegen ist die
innerprofessionelle Konkurrenz in der Lehre schwicher ausgebildet als in der Forschung, da der
Reputationsmechanismus weitgehend fehlt. Fiir die notwendige Koordination im Bereich der Lehre
sorgt formal der Governancemechanismus der Mehrheitsentscheidung in Gremien (z. B. in Studien-
und Priifungskommissionen). Informell beugen zudem implizite ,Nichtangriffspakte® (Schimank 1995)
Konflikten vor.

Die Fremdsteuerung in der Lehre erfolgt, verglichen mit der Forschung, sehr viel direkter durch
Gesetze, Verordnungen, Satzungen, Zielvereinbarungen oder hochschulische Kontroll- und Entschei-
dungsverfahren. Durch Verordnung sind beispielsweise die Lehrverpflichtung (Teichler et al. 2017)
oder die Anzahl zuzulassender Studierender in zulassungsbeschrankten Studiengéngen reguliert, Stu-
dien- und Priifungsordnungen legen zu vermittelnde Inhalte und Verfahren der Leistungskontrolle
fest, Finanzzuweisungen erfolgen z. T. anhand von indikatorgestiitzt gemessenen Belastungs- und
Leistungskriterien in der Lehre, und Lehrqualitat soll durch Lehrkompetenz als Kriterium in Beru-
fungsverfahren, Lehrveranstaltungsevaluationen und Akkreditierungsverfahren sichergestellt werden.
Daneben treten verstarkt Anreize fiir gute Lehre in Form von kapazitatsneutralen zusétzlichen Finanz-
und Personalressourcen und organisationalen Unterstiitzungsstrukturen.

Vor dem Hintergrund dieser Beschreibung der akademischen Profession ist zunéchst auf offene Fra-
gen hinzuweisen. So ist unklar (Teichler 2017), ob nur Vollzeit- oder auch Teilbeschaftigte und ob nur
an Hochschulen Beschiftigte oder auch Beschiftigte in Forschungseinrichtungen und Unternehmen
Professionsmitglieder darstellen. Diskutiert wird zudem das Verhltnis der akademischen Profession
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zur Hochschulorganisation (Miiller/Schneijderberg 2020) sowie die Frage, inwiefern Tétigkeiten im
Umfeld der Kernfunktionen Forschung und Lehre - wie das Hochschulmanagement (Bliimel et al.
2011) - der akademischen Profession zuzurechnen sind. Schlie8lich ist umstritten, ob es eine oder
mehrere (disziplindr differenzierte) akademische Professionen gibt (Hiither 2010).

Ausblick

Was die empirische Forschung zur akademischen Profession betrifft, werden zahlreiche Merkmale die-
ses besonderen beruflichen Zusammenhangs untersucht. Dabei kommen vor allem quantitative Sur-
veys (z. B. Fabian et al. 2024), aber auch qualitative Forschungsmethoden zum Einsatz. Beispiele fiir
das Spektrum der betrachteten Rahmenbedingungen und Titigkeitsmerkmale sind Beschaftigungsver-
hiltnisse (Schneijderberg/Gotze 2020) und Arbeitsbedingungen (Fabian et al. 2024), Arbeitszufrie-
denheit (Ambrasat/Fabian 2023), Publikationspraktiken (Schneijderberg et al. 2022), internationale
Mobilitdt (Netz et al. 2020), Karrierewege, -bedingungen und -chancen (Habicht et al. 2024), Einstel-
lungen und Sichtweisen der Professionsmitglieder zu Rahmenbedingungen ihrer Tatigkeit (Fabian
et al. 2024) oder der internationale Vergleich zwischen nationalen Auspragungen der akademischen
Profession (Machado-Taylor et al. 2017).

Im Zuge des Verblassens des New Public Management bildet sich eine ,wertebasierte Hochschulgo-
vernance“ (Jungbauer-Gans et al. 2023) im deutschen Hochschulsystem heraus. Fiir sie ist kennzeich-
nend, dass liber gesetzliche Vorgaben, Wettbewerbe, Netzwerke oder neue gemeinschaftliche Orientie-
rungen verstarkt gesellschaftliche Werte — wie Gleichberechtigung der Geschlechter, Nachhaltigkeit,
Gesundheits- und Demokratieférderung und viele andere — in den Hochschulen verankert werden.
Diese Entwicklung betrifft auch das Aufgabenportfolio und die Identitit der akademischen Profession,
die sich der Herausforderung gegentibersieht, professionelle Autonomie und gesellschaftliche Verant-
wortung neu auszubalancieren.
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