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Einleitung

Offentlich finanzierte Forschungsergebnisse sollen schnell, weltweit und
uneingeschrinkt zur Verfiigung stehen, das ist das erklirte Ziel von Open
Access.” Mit dem freien Zugang sowie dem Verzicht auf Verkauf und Abon-
nementgebithren entfillt aber auch eine traditionelle Moglichkeit, die Pro-
duktion von Zeitschriften oder Biichern zu finanzieren. Dennoch gibt es
wissenschaftliche Publikationen keineswegs umsonst: Vom Betrieb des
hochschuleigenen Dokumentenservers bis hin zu komplexen verlegerischen
Infrastrukturen und Dienstleistungen - auch im Open Access entstehen
mehr oder weniger hohe Kosten, die irgendwie getragen werden miissen.
Wer zahlt also fiir den freien Austausch des Wissens?

Verlageund andere Betreiberhabenunterschiedliche Geschiftsmodelle
entwickelt, um ihre Open-Access-Angebote finanzieren und Ertrige generieren
zu konnen. Der Begriff »Geschiftsmodell« wird dabei zunichst einmal neu-
tral verwendet. Er unterscheidet nicht zwischen einer rein kostendeckenden
und einer profitorientierten Wirtschaftsweise, sondern beschreibt nur die
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Funktionsweise der Unternehmung. Dass bestimmte Modelle im Einsatz
sind und je nach Ausgestaltung ein hoheres Ertragspotenzial haben als an-
dere, ist dabei natiirlich unbestritten (s. u.). Grundsitzlich lassen sich die
Open-Access-Geschiftsmodelle in drei Kategorien fassen, je nachdem, wel-
che Antwort sie auf die oben gestellte Frage »wer zahlt?« finden:

1. Betreiber bzw. Herausgeber. Fiir viele Open-Access-Publikationsangebo-
te — darunter Repositorien, Zeitschriften, Universititsverlage — kommen
die betreibenden wissenschaftlichen Einrichtungen oder Fachgesellschaf-
ten selbst auf.

2. »Author Pays« oder auch APC-Modell. Das output-basierte Modell folgt
der Verursacherlogik und berechnet pro Publikation: Wer publizieren
mochte — ob Artikel, Monografie oder Sammelband —, muss dafiir Pub-
likationsgebithren bezahlen, und zwar in Form von Article Processing
Charges (APCs) oder Book Processing Charges (BPCs).

3. Zahlung durch Dritte. Bei diesen Modellen wird die Veréffentlichung
nicht von einer autorenbezogenen Zahlung abhingig gemacht. Stattdes-
sen kommen andere Einrichtungen, Institutionen oder Personen fiir die
Finanzierung von Preprints, Zeitschriften oder Biichern auf.

Was auf den ersten Blick nach trockener Finanztechnik aussehen mag, birgt
bei genauerem Hinsehen zentrale strategische Fragen. Denn was fiir Unter-
nehmen sinnvoll sein kann, um ihr Geschift an neue Bedingungen anzu-
passen, Finanzfliisse zu sichern, Einnahmen zu generieren oder den Absatz
zu steigern, muss nicht zwangsldufig deckungsgleich mit den Zielen der
Open-Access-Transformation sein. Vom Author-Pays-Modell erhofften sich
auch Open-Access-Aktivistinnen und -Aktivisten positive Effekte, obwohl es
zu keinem Zeitpunkt ginzlich unumstritten war. Heute, einige Jahre und
zahlreiche empirische Auswertungen spater, bestehen daran massive Zwei-
fel. Steigende Ausgaben, Marktkonzentrationen und neue Lock-In-Effekte
werden konstatiert, wihrend die eigentliche Umstellung eher zu stocken
scheint. Je weiter das Publikationswesen tatsichlich Richtung Open Access
riicke, desto lauter werden die Warnungen vor einer grof¥flichigen Trans-
formation auf Basis von APCs.

Fur Bibliotheken und Wissenschaftseinrichtungen gehort es daher zu
den grofiten Herausforderungen der Transformation, geeignete Finanzie-
rungsmodelle zu finden. Sie sollen eine umfassende und dauerhafte Umstel-
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lung des Publikationswesens gewihrleisten. Gleichzeitig diirfen sie keine
neuen finanziellen Barrieren aufbauen, miissen nachhaltig und langfristig
finanzierbar sein. Dazu gehoren auch die Anforderungen, die sie intern an
Bibliotheken und an die etablierten Finanzierungsstrukturen des Subskrip-
tionssystems stellen: Wie sind Etats verteilt, wie weit und unter welchen
Bedingungen lassen diese sich an die neuen Anforderungen anpassen? Im
Gegensatz zum Geschiftsmodell sollten bei einem Open-Access-Finanzie-
rungsmodell Finanzfliisse sowie Gewinne und Erfolge aus der Perspektive
von Wissenschaftseinrichtungen betrachtet werden.

Auf den folgenden Seiten werden existierende Geschiftsmodelle vorge-
stellt und ihre Vor- und Nachteile diskutiert, ohne dass damit ein Anspruch
auf Vollstindigkeit verbunden sein konnte. Der Fokus liegt zweckorientiert
auf den Kategorien zwei und drei, wobei das APC-Modell und dessen Va-
rianten intensiv beleuchtet werden. Es ist schlicht am weitesten verbreitet
und bestimmend fiir die gegenwirtige Open-Access-Finanzierung. Auch ein
gewisser Schwerpunkt auf Zeitschriften ist dieser Realitit geschuldet. Und
dass weder Realitit noch ein dynamischer Markt sich riickstandsfrei in star-
ren Kategorien abbilden lassen, sollte auch ohne detaillierte Darstellung all-
seits bekannt sein: Es gibt durchaus Formate, die erginzend mehrere Mo-
delle nutzen.

Was dies fir Bibliotheken bedeutet und welche Aufgaben daraus entste-
hen, wird im Anschluss beleuchtet.

1 Modelle: Author-Pays (APC-Modell)

Das Author-Pays-Modell funktioniert nach einem einfachen Grundprinzip:
Autorinnen bzw. Autoren, die einen Open-Access-Artikel in einer wissen-
schaftlichen Fachzeitschrift verdffentlichen mdéchten, miissen dafiir eine
Publikationsgebiihr bezahlen, die sogenannten Article Processing Charges
(APC). Sie erhalten eine Rechnung, sobald der Artikel zur Veréffentlichung
akzeptiert wurde. Deren Begleichung ist die Voraussetzung fiir die anschlie-
3ende Publikation des Beitrags.? Die Hohe der APC (von manchen Verlagen

3 In dieser Hinsicht unterscheiden sie sich also nicht von den Page Charges, die bei Sub-
skriptionszeitschriften gar keine Seltenheit sind und von den Autorinnen bzw. Autoren als
Bearbeitungsgebiihr gezahlt werden miissen, auch wenn der Artikel spater hinter einer
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auch als Publishing Fee ausgewiesen) hingt von der Zeitschrift ab, in der
veroffentlicht werden soll. Zurzeit reicht die signifikante Spannweite etwa
von 500 bis 4.500 Euro,* je nachdem, wie Verlag bzw. Eigentiimer die Pro-
duktionskosten, den Marktwert und die Gewinnmargen einer Zeitschrift
berechnen. Dabei bieten viele kommerzielle Verlage Rabatte an, um der
unterschiedlichen Verfiigbarkeit finanzieller Ressourcen Rechnung zu tra-
gen (z. B. regionale Herkunft/globaler Sitden, Beschiftigungssituation/wis-
senschaftliche Statusgruppen etc.).

Article Processing Charges haben sich seit ihrer Einfithrung im Jahr
2000° de facto zum Standard bei den Open-Access-Geschiftsmodellen ent-
wickelt. Eine Variante aus dem Non-Profit-Bereich ist die freiwillige APC,
iiber deren Zahlung die Autorinnen bzw. Autoren selbst entscheiden. In sol-
chen Fillen verfugt die Zeitschrift iiber eine alternative Grundfinanzierung
(z. B. Fachgesellschaft, Konsortium), die mittels der APC erginzt wird.

1.1 Zentralisierte APC-Abwicklung

Trotz der individuellen Abrechnung werden Article Processing Charges von
den Autorinnen bzw. Autoren selten selbst bezahlt. Sie werden entweder aus
Instituts- oder Projektmitteln bestritten oder aus einem zentralen Open-
Access-Budget finanziert. An vielen wissenschaftlichen Einrichtungen resp.
Bibliotheken wurden zu diesem Zweck Open-Access-Publikationsfonds
eingerichtet, die die Kosten fiir ihre Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter auf
Antrag hin ganz oder teilweise iibernehmen.® Die Bewirtschaftung dieser
Fonds folgt meist definierten Forderkriterien, die z. B. Kostenobergrenzen,

Paywall steht. Ahnliches gilt fiir die Druckkostenzuschiisse, die viele Buchautorinnen und
-autoren in variabler Hohe zu entrichten gewohntsind (s. u.).

4 Vgl. dazu auch Katie Shamash, Article Processing Charges (APCs) and Subscriptions: Monitoring
Open Access Costs (2016), zuletzt geprift am 27.01.2020, https://www.jisc.ac.uk/sites/de
fault/files/apc-and-subscriptions-report.pdf

5 BMC, Pionier des Modells, und PLOS nutzen APCs seit 2002 als zentrales Geschaftsmodell.
Zur frithen Diskussion z.B. Tony Delamothe, Fiona Godlee und Richard Smith, »Scienti-
fic Literature’s Open Sesame?, BM] (Clinical research ed.) 326, Nr. 7396 (2003), d0i:10.1136/
bmj.326.7396.945

6 Siehe z.B. Heinz Pampel und Marco Tullney, »3b. Open-Access-Publikationsfonds, in Pra-
xishandbuch Open Access, hg. v. Konstanze Sollner et al. (Berlin, Boston: De Gruyter, 2017),
162-72.
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Ausschluss von Hybrid-Zeitschriften, wissenschaftliche und verlegerische
Qualititsstandards vorsehen. Flankierend haben viele Einrichtungen Ver-
einbarungen mit Verlagen abgeschlossen, die die zentrale APC-Abrechnung
fir thre Autorinnen und Autoren regeln. In diesen Fillen werden die Publi-
kationsgebithren direkt mit der Einrichtung abgewickelt. Einige Verlage
rdumen bei diesen Programmen auferdem prozentuale Rabatte auf die Ar-
ticle Processing Charges ein.

1.2 Book Processing Charges

Nach dem gleichen Prinzip funktionieren Book Processing Charges (BPCs),
mit denen Buchverlage sich seit kurzer Zeit auf dem Open-Access-Markt
platzieren. Allerdings trifft das Modell hier auf andere Bedingungen, was
die Finanzierbarkeit betrifft. So sind Buchautorinnen und -autoren zwar
hiufig damit vertraut, fiir ihre Publikation bezahlen zu miissen (in Form von
Druckkostenzuschiissen oder der Abnahme von Pflichtexemplaren). Doch
sind das Format und dessen Produktion weniger standardisiert und die
BPCs — gemessen am Budget einer einzelnen Einrichtung bzw. buchaffiner
Disziplinen - relativ hoch, was sich bislang auch hinderlich auf den Aufbau
zentraler Forderangebote (Publikationsfonds) auswirkte.”

1.3 Offsetting: Hybride APCs und Subskriptionen verrechnen

Offsetting-Vertrige zielen auf ein zentrales Problem in der Open-Access-Fi-
nanzierung: Wahrend die Open-Access-Ausgaben steigen, nehmen die Sub-
skriptionskosten keineswegs ab. APC-Zahlungen und Lizenzkosten addieren
sich, da trotz eines wachsenden Open-Access-Sektors beide Publikations-
modelle parallel existieren. Denn bei den genuinen Open-Access-Zeitschrif-
ten handelt es sich gréitenteils um Neugriindungen. Die Transformation

7 Der 6sterreichische FWF (Fonds zur Férderung der wissenschaftlichen Forschung) legte
2013 erstmals ein Programm fiir Open-Access-Buchpublikationen auf. Der Schweizerische
Nationalfonds zur Forderung der wissenschaftlichen Forschung (SNF) fordert seit 2014 nur
noch Monografien mit eindeutigen Zweitveroffentlichungsrechten (max. 24 Monate Em-
bargofrist) und legte mit OAPEN-CH ein Pilotprojekt zu Open-Access-Buchpublikationen
auf. In Deutschland nimmt seit etwa 2018 die Zahl der Publikationsfonds fiir Open-Access-
Biicher an den Universitaten zu.
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von Zeitschriften vom Subskriptionsmodell zu Open Access blieb bislang die
Ausnahme.®

Die Mehrzahl der etablierten Zeitschriften folgt stattdessen dem so-
genannten Hybrid-Modell: Die Zeitschrift verkauft weiterhin ihre Abonne-
ments fiir den Lesezugriff. Sie veroffentlicht gegen Zahlung einer APC (s. 0.)
aber auch einzelne Artikel im Open Access, sofern die Autorinnen bzw. Au-
toren dies witnschen.

Fiir Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler ist das hybride Modell
attraktiv, da sie in thren Wunschzeitschriften publizieren und gleichzeitig
bestehende Open-Access-Mandate erfiillen kénnen. Bei Open-Access-Pro-
fessionals hingegen ist es hoch umstritten. Erstens, weil es im Verdacht
des »double dipping« steht, jedenfalls so intransparent ist, dass sich dieser
Verdacht nie ausrdumen lief3. Zweitens, weil es keine Transformationspers-
pektive bietet — die Zeitschriften arbeiten grundsitzlich weiter wie bisher.
Drittens, weil das Modell teurer ist und die durchschnittlichen Article Pro-
cessing Charges von Hybrid-Zeitschriften grundsitzlich hoher liegen als die
reiner Open-Access-Zeitschriften.’

Beim Offsetting sollen die Abonnementgebithren und die Article Pro-
cessing Charges, die eine Institution an einen einzelnen Verlag zahlt, in Be-
ziehung gesetzt und miteinander verrechnet werden. Im weitesten Sinne
betrachtet handelt es sich bei Offsetting-Vertrigen also um Lizenzvertrige
mit unterschiedlich gestalteten Open-Access-Komponenten. Oder anders
formuliert: Es sind Lizenzvertrige, die grundsitzlich beide Kostenarten
kennen, Subskriptionskosten sowie Open-Access-Kosten, und einen Aus-
gleich der Ausgaben vornehmen. Unter Open-Access-Professionals wird er
jedoch hiufig enger gefasst. Dann sind damit nur Regelungen gemeint, auf-
grund derer die Subskriptionskosten reduziert werden, sobald die Open-Ac-
cess-Ausgaben steigen. Wie die Bedingungen fiir das Offsetting aussehen,
wie avanciert die Verrechnungsmodelle, wie ausgeprigt die transformative
Zielsetzung und wie ausbalanciert die Ausgaben sind, ist prinzipiell wie bei

8 Vgl.z.B. Rob Johnson, Anthony Watkinson und Michael Mabe, »The STM Report: An Over-
view of Scientific and Scholarly Publishing«, 1968—2018 Celebrating the soth Anniversary of
STM, International Association of Scientific, Technical and Medical Publishers, zuletzt ge-
priiftam 08.01.2020, https://www.stm-assoc.org/2018_10_04_STM_Report_2018.pdf, 104.

9 Vgl. Shamash, Article Processing Charges (APCs) and Subscriptions, 14; auch Najko Jahn und
Marco Tullney, »A Study of Institutional Spending on Open Access Publication Fees in Ger-
many, Peer] 4 (2016), doi:10.7717/peerj.2323
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jedem anderen Vertrag Verhandlungssache zwischen den Vertragspartnern.
Daher sehen die zurzeit aktiven Vertrige im Detail auch sehr unterschied-
lich aus.” Sie lassen sich grundsitzlich jedoch nach Funktionsweisen zu-
sammenfassen:"

APC-Rabatte. Mitglieder der lizenznehmenden Institution erhalten einen
Rabatt in definierter Hohe auf Article Processing Charges. Dieser kann ent-
weder unbegrenzt oder nur fiir eine bestimmte Anzahl von Publikationen
gelten. Beide Parameter — Hohe und Anzahl — konnen aufierdem abhingig
von der Gesamthohe der Lizenzkosten gestaltet sein. Beispiel A: Jedes Mit-
glied der lizenznehmenden Einrichtung erhilt 20 % Rabatt auf die APCs der
im Vertrag genannten Zeitschriften. Beispiel B: Die Einrichtung erhilt ein
Guthaben fiir eine bestimmte Anzahl von Gratis-APCs; die Hohe bzw. An-
zahl richtet sich nach den Vertragskosten der Einrichtung.

Je nach tatsichlichem Open-Access-Publikationsaufkommen kénnen
sich gewisse Einsparungen bei den Open-Access-Publikationsgebiihren fiir
die einzelne Einrichtung ergeben. Die Regelung hat aber keine automatische
Auswirkung auf die Hohe der Lizenzkosten oder den Grad an Transparenz.

Eine andere Variante wiren Vertrige, die tiberhaupt keine weiteren
Open-Access-Zahlungen vorsehen (also gewissermafien 100% Rabatt ein-
riumen) oder nur einen geringen pauschalen Aufschlag auf die Subskrip-
tionszahlungen festlegen.

10 Eine Ubersicht bietet das ESAC-Register https://esac-initiative.org/about/transforma
tive-agreements/agreement-registry/. Da die meisten Vertrage jedoch mit Vertraulich-
keitsklauseln abgeschlossen werden, sind die Vertragsdetails nur in wenigen Féllen ein-
sehbar.

11 InGrofSbritannien wurde nach dem Finch-Report das hybride Open Access zum tragenden
Element der Open-Access-Strategie. Da daraus resultierend ein signifikanter Anstieg der
Gesamtkosten fiir das wissenschaftliche Publikationswesen beobachtet wurde, nahm
Jisc (ehemals Joint Information Systems Committee) bereits friith aktive Verhandlungen
fiir Offsetting-Regelungen auf. Siehe Ubersichten und Diskussion in Liam Earney, »Prin-
ciples for Offset Agreements, Jisc Collection, 2015, 4—6, zuletzt gepriift am 27.01.2020,
https://www.jisc-collections.ac.uk/Global/News%2ofiles%20and%20docs/Principles-
for-offset-agreements.pdf. Liam Earney, »Offsetting and its Discontents: Challenges and
Opportunities of Open Access Offsetting Agreementsc, Insights the UKSG journal 30, Nr.1
(2017), doi:10.1629/uksg.345

12 Z.B. ECS Plus von Electrochemical Society, https://www.electrochem.org/publications/
oa#plus, zuletzt gepriiftam13.12.2019.
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Bei der Verrechnung von Lese- und Publikationsgebiihren werden die Hy-
brid-APCs nach einem bestimmten Schlitssel mit den Ausgaben fiir den Le-
sezugriff auf die subskriptionspflichtigen Inhalte verrechnet. Die Verrech-
nung erfolgt dabei aus praktischen Griinden meist zeitversetzt in dem bzw.
den Folgejahren.

Als beispielhaft, weil besonders frith entwickelt, gilt das Modell von
Institute of Physics (IOP), das mit Jisc” 2014 den ersten Offsetting-Vertrag
abgeschlossen hat. Es zieht die APCs, die von einer Einrichtung bzw. deren
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern innerhalb eines bestimmten
Jahres fiir Open-Access-Artikel in Hybrid-Zeitschriften gezahlt wurden, im
darauffolgenden Jahr von den Subskriptionskosten ab. Und zwar sowohl auf
lokaler als auch auf globaler Ebene: Der grofite Teil der gezahlten APCs wird
auf die Abonnementkosten der betreffenden Einrichtung selbst angerech-
net. Ein kleinerer Teil wird global verrechnet und reduziert die Subskrip-
tionskosten fiir alle Kunden von IOP weltweit.™

Eine andere Moglichkeit, Open-Access- und Subskriptionskosten aus-
zubalancieren, bietet Royal Society of Chemistry (RSC) seit zwei Jahren
mit ithrem vergleichsweise avancierten Read&Publish-Modell an:** Die Teil-
nehmer zahlen fiir den Vertrag pro Jahr sowohl eine Lesegebiithr (»Reading
Fee«) als auch eine Publikationsgebithr (»Publishing Fee«). Auf dieser Basis

13 Jisc, bis 2012 als Joint Information Systems Committee bekannt, erfiilltin GrofRbritannien
zahlreiche zentrale Aufgaben im Bereich digitaler Infrastrukturen und Ressourcen fiir
den Sektor der hoheren Bildung, Wissenschaft und Forschung —so auch die der nationa-
len Lizenzierung. https:/www.jisc.ac.uk/, zuletzt gepriift am 17.1.2020.

14 Wie hoch der Prozentsatz ist, der lokal bzw. global verrechnet wird, hingt davon ab, wie
hoch der Anteil an Open-Access-Artikeln in den IOP-Hybrid-Zeitschriften insgesamt aus-
fallt. Wenn die Anzahl der Artikel einen bestimmten Prozentsatz (ibersteigt, erh6ht sich
auch der Anteil, der global verrechnet wird. Auch in Osterreich wurde noch 2014 ein dhnli-
cherVertragabgeschlossen. In Deutschland unterhilt die Max-Planck-Gesellschaft einen
dhnlichen Offsetting-Vertrag, wahrend das TIB-Nationalkonsortium in Deutschland ein
etwas anders gelagertes Modell ausgehandelt hat: Die beteiligten Einrichtungen er-
halten ein bestimmtes Kontingent an freien Artikeln, das auf Basis des Publikationsauf-
kommens aus den Vorjahren bestimmt wird. Vgl. Dana Vosberg und Alexander Péche,
»Open-Access-Lizenzmodelle in der Praxis —vier Verlage stellen sich vor«, zuletzt gepriift
am 28.01.2020, https://blogs.tib.eu/wp/tib/2019/07/02/open-access-lizenzmodelle-in-
der-praxis-vier-verlage-stellen-sich-vor/

15 https://www.rsc.org/journals-books-databases/open-access/read-and-publish/, zuletzt
gepriiftam13.12.2019.
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haben alle Mitglieder der Einrichtung Zugriff auf die Subskriptionsinhalte.
Gleichzeitig werden eigene Beitrige ohne weitere Bepreisung Open Access
verdffentlicht. Die Lesegebiihr errechnet sich aus der Gesamtzahl aller be-
zahlpflichtigen Artikel des Hybrid-Zeitschriftenportfolios, multipliziert mit
einem bestimmten Pauschalpreis. Fiir die Publikationsgebithr werden die
Artikel gezihlt, die von Autorinnen und Autoren der lizenznehmenden Ein-
richtung in RSC-Hybrid-Zeitschriften publiziert wurden, ihre Anzahl wird
mit einer Standard-APC multipliziert und ein prozentualer Rabatt abgezo-
gen. Je nachdem, wie viele Artikel die eigenen Autorinnen und Autoren im
Jahr publizieren, steigt im iibernidchsten Jahr die Publikationsgebiihr. Doch
je mehr im Open Access publiziert wird — so zumindest die mechanische
Logik — desto geringer fillt zukiinftig die Lesegebiithr aus. Das Modell in-
tegriert also beide Kostenarten in einem Big Deal. Allerdings ist es fiir eine
einzelne Einrichtung zunichst einmal kaum bemerkbar, ob sich die Lesege-
bithr reduziert. Denn diese Verrechnung erfolgt nur auf globaler Ebene und
falle preislich erst bei hoher Skalierung ins Gewicht — und selbstverstindlich
auch nur, wenn die reale Zahl der Paywall-Artikel tatsichlich sinkt und nicht
einfach das Publikationsvolumen steigt.

1.4 Publish & Read

Wenn ein Vertrag nicht mehr mit Read&Publish tiberschrieben wird, son-
dern in umgekehrter Reihenfolge, dann ist das ein deutlicher Hinweis auf
veranderte Schwerpunkte in den Geschiftsbeziehungen zwischen Verlag
und Kunden. In verschiedenen Lindern Europas wird auf nationaler Ebene
mit den grofRen Wissenschaftsverlagen verhandelt, um die Open-Access-
Transformation zu férdern.” Mit diesem Ziel wurde 2019 auch in Deutsch-
land ein erster nationaler Publish&Read-Vertrag mit Wiley abgeschlossen
(Projekt DEAL), der hier beispielhaft kurz beleuchtet werden soll.” Der
Vertrag umfasst das Zugriffsrecht auf alle kostenpflichtigen Artikel sowie
die standardmifiige Open-Access-Publikation fiir Autorinnen und Autoren

16 Siehez.B.dieentsprechenden Projekte und geschlossenen Vertrage in den Niederlanden
(VSNU), der Schweiz (SBFI u. SNF, swissuniversities), Osterreich (KEMO), Schweden (Bib-
sam), Finnland (FinELib) und Norwegen (Unit).

17 https://www.projekt-deal.de/, zuletzt gepriift am 13.12.2019. Vertragstext: Frank Sander
etal., Projekt DEAL—]John Wiley & Son Publish and Read Agreement. d0i:10.17617/2.3027595
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aus den deutschen Einrichtungen. Abgerechnet wird beides iiber eine kom-
binierte Gebithr, die sogenannte Publish and Read Fee (PAR Fee). Sie setzt
einen pauschalen Preis fiir Publizieren und Lesen im gesamten Hybrid-Zeit-
schriftenportfolio von Wiley an. Doch wie mit dem an erster Stelle akzen-
tuierten »Publish« bereits angekiindigt, steht hier das Publizieren bzw. die
dafiir erbrachte Leistung des Verlags im Vordergrund: Die kombinierte PAR
Fee fallt namlich nur bei der Publikation eines Artikels in einer Hybrid-Zeit-
schrift an. Das Modell sieht (theoretisch) keine separaten Ausgaben fiir den
Lesezugriff vor. Der Vertrag geht also einen wichtigen und interessanten
Schritt, um das Subskriptionssystem zu tiberwinden und Open Access als
Standardmodus in den Geschiftsbeziehungen zu verankern. Allerdings
wird dies in letzter Konsequenz von einer Klausel ausgehebelt, die dem Ver-
lag Mindesteinnahmen auch bei geringem Publikationsoutput sichert. Die
Hohe der PAR Fee orientiert sich itberdies nicht an einer erbrachten Leistung,
sondern basiert auf einem Status Quo: dem jihrlichen Gesamtvolumen der
deutschen Bibliothekszahlungen an Wiley.

1.5 Kritik des APC-Modells

Artikel-Einzelrechnungen iiber Open-Access-Fonds begleichen — das steht
heute fast schon synonym fiir den Alltag der Open-Access-Finanzierung
in wissenschaftlichen Bibliotheken. Administrativ ist das extrem zeitauf-
wendig. Doch auch bei zentraler Abrechnung oder Verrechnung sprechen
schwerwiegende Griinde gegen das output-basierte Modell.

Es erzeugt neue finanzielle Barrieren, indem die Bezahlpflicht von den
Leserinnen und Lesern auf die Autorinnen und Autoren verschoben wird.
Das benachteiligt Forschende ohne Zugang zu entsprechenden finanziel-
len Ressourcen — z. B. Autorinnen und Autoren aus weniger wohlhabenden
Weltregionen oder Angehérige bestimmter wissenschaftlicher Statusgrup-
pen. Es setzt dariiber hinaus ganze Fachgebiete und Disziplinen unter Druck,
die traditionell itber weniger gut gefiillte Fordermitteltopfe verfiigen.

Article Processing Charges unterliegen lingst der gleichen Marktlogik
und Preisstrategie wie im Subskriptionssystem. Sie setzen finanzielle An-
reize zur Priorisierung von Quantitit gegeniiber Qualitit — der Geschifts-
zweig der sogenannten Predatory Publisher (siehe Beitrag »Qualititssiche-
rung und Predatory Publishing« in diesem Band) ist hier letztlich nur die
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Spitze des Eisbergs' — und zur Erh6hung des Umsatzes. Der Markt reagierte
auflerdem mit der Neugriindung von Open-Access-Fach-, Mega- und Kaska-
denjournals,” mit denen sich das Publikationsvolumen erhéhen lief3, ohne
das Geschift mit den etablierten, subskriptionsbasierten Zeitschriften zu
beeintrichtigen. Die Gesamtkosten fiir das wissenschaftliche Publizieren
steigen damit stetig.

Hinzu kommen steigende APC-Preise, auf die die Einrichtungen kaum
Einfluss nehmen kénnen und die mit der Leistung eines »Article Proces-
sings« kaum zu rechtfertigen sind. Hinter ihnen stehen die vom Wissen-
schaftssystem begiinstigten Prestigedkonomien, die mit konfektionierten
Evaluierungsinstrumenten wie dem Journal Impact Factor oder bestimmten
Markenkernen verkniipft sind.?® Die anfingliche Hoffnung, dass mit indi-
viduellen APC-Rechnungen bei Autorinnen und Autoren Preissensitivitdt
entstehen und als Marktinstrument wirksam werden kénnte, hat sich nicht
erfillt. Die individuell-strategischen Wertmafistibe, die Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftler an eine Publikation anlegen, haben wenig mit
der gesamtstrategischen Kosten-Leistungslogik der erwerbenden Einrich-
tungen zu tun. Entsprechend gering bleibt der Einfluss der Scientific Com-
munity auf den Publikationsmarkt und dessen Preisstrukturen.”

18 Zur Definition und Diskussion des sog. »Predatory Publishing« siehe Stefan Schmeja,
»Was ist Predatory Publishing?«, 26.07.2018, zuletzt gepriift am 28.01.2020, https://blogs.
tib.eu/wp/tib/2018/07/26/was-ist-predatory-publishing/; Stefan Schmeja, »Desaster fiir
die Wissenschaft? Kritische Punkte in der Berichterstattung zu sPredatory Journals«,
14.08.2018,zuletztgepriiftam28.01.2020, https://blogs.tib.eu/wp/tib/2018/08/14/desaster-
fuer-die-wissenschaft-kritische-punkte-in-der-berichterstattung-zu-predatory-journals/.
Zursystemimmanenten Anfilligkeit auch jingst und streitlustig Richard Poynder, »Open
Access: Could Defeatbe Snatched FromtheJaws of Victory?,18.11.2019, zuletzt gepriiftam
28.01.2020, https://poynder.blogspot.com/2019/11/open-access-could-defeat-be-snatched.
html

19 Zu Megajournals siehe Abschnitt 7.1 im Beitrag »Publizieren in wissenschaftlichen Zeit-
schriftenc.

20 Vgl. Bianca Kramer und Jeroen Bosman, »Linking Impact Factor to >Open Access< Char-
ges Creates More Inequality in Academic Publishing«, 16.05.2018, zuletzt gepriift am
28.01.2020, https://www.timeshighereducation.com/blog/linking-impact-factor-open-ac
cess-charges-creates-more-inequality-academic-publishing

21 Dazu jlingst Shaun Y.-S. Khoo, »Article Processing Charge Hyperinflation and Price In-
sensitivity: An Open Access Sequel to the Serials Crisis«, LIBER Quarterly 29, Nr. 1 (2018),
doin10.18352/1q.10280
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Vom APC-Modell profitieren in erster Linie die grofien etablierten Ver-
lage mit diversifiziertem Massengeschift. Open Access liuft damit Gefahr,
ungewollt neue Marktkonzentrationen zu erzeugen und Budgets an eine
kleine Anzahl marktbeherrschender Publisher zu binden, zu Lasten kleine-
rer und reiner Open-Access-Verlage — eine Befiirchtung, die mit jedem neu-
en »Big Deal« zu Offsetting oder Publish&Read berechtigter erscheint. Was
bedeutet das fiir die eigentlichen Ziele von Open Access und eine nachhaltige
Perspektive?

Ein weiteres Problem liegt in den ohnehin herausgeforderten Bibliotheks-
budgets, die nicht nur die neuen Open-Access-Kosten tragen miissen, ohne
dass sich die Subskriptionskosten erkennbar verringern. Beim »Author-
Pays«-Prinzip werden auflerdem Kosten konzentriert, die zuvor breiter ver-
teilt waren. Statt der vielen (potenziellen) Leserinnen und Leser zahlen die
Autorinnen und Autoren bzw. deren Einrichtungen. Wihrend dies bei Ein-
richtungen, die insgesamt oder fachgebietsspezifisch primir am Lesezugriff
interessiert sind, durchaus zu Einsparungen fihrt, sorgt das APC-Modell
fiir enorme Ausgabensteigerungen bei forschungsstarken Einrichtungen,
auf die deren Budgets nicht ausgelegt sind. Daher ist es eine Sache festzu-
stellen, dass genug Geld im Gesamtsystem vorhanden ist, wie ein Paper der
Max Planck Digital Library dies 2015 getan hat.? Eine andere ist jedoch die
individuelle, lokale und nationale Verfiigbarkeit dieser Ressourcen, die nur
durch vielschichtige und weitraumige Umverteilungen hergestellt werden
kann.” Das stellt eine immense Herausforderung dar, von der bislang nicht
absehbar ist, wie sie zu leisten sein kann.

22 Ralf Schimmer, Kai K. Geschuhn und Andreas Vogler, »Disrupting the Subscription Jour-
nals’ Business Model for the Necessary Large-Scale Transformation to Open Access«
(2015), d0i:10.17617/1.3

23 Z.B. Mellon Foundation, Pay it Forward: Investigating a Sustainable Model of Open Access Arti-
cle Processing Charges for Large North American Research Institutions (2016), [Final Report], zu-
letzt gepriiftam 6.3.2020, https://www.library.ucdavis.edu/wp-content/uploads/2018/11/
ICIS-UC-Pay-It-Forward-Final-Report.rev_.7.18.16.pdf
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2 Modelle: APC-freie Finanzierung

Die Ablésung des Author-Pays-Modells ist allerdings ebenfalls keine leich-
te Aufgabe. So sehr die Kritik auch wichst — es gibt bisher kein Modell, das
sich auf dem heutigen Publikationsmarkt unmittelbar als Alternative an-
bieten und Zahlungsflisse dhnlich zuverlissig regeln wiirde wie die APC-
Zahlungen. Das sagt natiirlich etwas tiber die Verfasstheit des Publika-
tionswesens aus. Erfahrungen wurden in der Vergangenheit vor allem von
Projekten und kleineren Verlagen aus dem (community-verantworteten)
Non-Profit-Bereich gesammelt. Es ist nicht leicht, sich eine Ubertragung
auf die Bedingungen des kommerziellen Publikationsmarkts und dessen
Verlagsriesen vorzustellen. Von der APC-freien Finanzierung geht ein eher
disruptiver Hauch aus. Doch experimentieren zurzeit auch kleinere kom-
merzielle Verlage insbesondere bei der Buchproduktion mit entsprechen-
den Modellen.

2.1 Crowdfunding

Crowdfunding ist zwar keine neue Form der Publikationsfinanzierung,
hat jedoch mit den Moglichkeiten des Internets eine ganz neue Bedeutung
gewonnen. Es macht sich zunutze, dass potenzielle Geldgeber verhiltnis-
miRig leicht in grofier Anzahl erreicht, individuelle Beitrige daher re-
lativ niedrig gehalten werden kénnen. Im Mittelpunkt steht meist ein be-
stimmtes Produkt oder Open-Access-Projekt mit definiertem Umfang und
Finanzierungsstruktur: z. B. der »Freikauf« eines Pakets von Biichern, die
Finanzierung einer Buchreihe, die Fachsparte eines Verlags oder das Jah-
resprogramm eines spezialisierten Non-Profit-Publishers. Organisiert wird
die Finanzierung iiber zeitlich befristete Aufrufe und Kampagnen oder so-
genannte Pledging-Runden. Hiufig werden sie iiber einen Dienstleister bzw.
eine Crowdfunding-Plattform realisiert. Auf dem deutschsprachigen Markt
agiert in dieser Funktion zurzeit hauptsichlich der kommerzielle Anbieter
Knowledge Unlatched. Erkliren sich genug Unterstiitzer bereit bzw. wird
genug Geld gesammelt, kann das Projekt umgesetzt werden. Obwohl das
Modell einst fiir den Non-Profit-Bereich stand, wird es inzwischen verstirkt
von kommerziellen Verlagen erprobt. Sie sprechen auf diese Weise vor al-
lem die traditionellen Kunden aus Wissenschaftseinrichtungen bzw. deren
Bibliotheken an. Crowdfunding ist innovativ und flexibel einsetzbar. Es ist
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aber zugleich ein aufwendiges Verfahren, dessen Erfolg schwer planbar ist,
unter anderem da keine dauerhafte Bindung zwischen Unterstiitzern und
Projekten hergestellt wird.

2.2 Open-Access-Konsortien

Einen hoheren Verbindlichkeits- und Organisationsgrad haben dagegen
Open-Access-Konsortien. Hier schlieflen sich Einrichtungen zusammen,
um gemeinsam ein Transformations- oder Publikationsprojekt zu finan-
zieren, dessen Volumen zu grof3 fiir einen einzelnen Akteur wire. Ein Konsor-
tium verfiigt itber eine bestimmte Rechtsform, einen Finanzierungsplan und
eine Geschiftsordnung, die die Kooperation rechtlich und praktisch regeln,
finanzielle Anteile (Beitragssitze) der Konsorten festlegen, Leitungsstruktu-
ren sowie Entscheidungs- und Mitbestimmungsprozesse definieren. Eventu-
ell koordiniert ein Konsortialfithrer das Konsortium, wickelt die Geschifte ab
und vertritt es in Verhandlungen und Vertragsabschliissen nach aufRen.

Doch muss man auch bei Konsortien zwischen verschiedenen Rechts-
formen und Modellen unterscheiden. Ein richtungsweisendes Beispiel ist
das Projekt SCOAP?, das sich der Hochenergiephysik widmet.?* Unter der
Fithrung des Schweizer CERN hat SCOAP? die wichtigsten Zeitschriften
dieses Fachgebiets auf Open Access umgestellt. Mit den betreffenden Ver-
lagen wurden Bedingungen ausgehandelt, die den Autorinnen und Autoren
weltweit die kostenfreie Publikation ermoglichen und die Gesamtkosten
kontrollierbar halten. Die Publikationen werden mit den Verlagen zwar auf
APC-Basis abgerechnet, die Kosten werden jedoch nach einem abgestuften
System iiber das SCOAP*-Konsortium verteilt.

Ein Konsortium kann allerdings auch direkt zu einem einzelnen Publish-
er gehéren: Ein Beispiel dafiir wire die Open Library of Humanities (OLH),
ein Non-Profit Publisher, dessen Aktivititen von den Beitrigen der Konsor-
tialmitglieder getragen werden.” Die Hohe der Beitridge orientiert sich an
der Grofde und am Herkunftsland der Mitglieder. Wichtig dabei aufierdem:

24 https://scoap3.org/

25 Die Open Library of Humanities arbeitet als Verlag sowie als Finanzierungspartner fiir
transformierte geisteswissenschaftliche Zeitschriften, deren Publikationskosten vom
OLH-Konsortium getragen werden. Sie ist den Prinzipien des Fair Open Access (www.
fairopenaccess.org/) verpflichtet. https://www.openlibhums.org/
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Das OLH-Konsortium ist als zentraler Bestandteil des Geschiftsmodells
auch in die OLH-Governance-Struktur eingebunden.

Rein praktisch bewertet funktioniert auch das Geschiftsmodell des Pre-
print-Servers arXiv* nach einem dhnlichen Prinzip. Dazu gehort neben der
Grundfinanzierung (Cornell University, Simon Foundation) ein Mitglied-
schaftsprogramm, in dem zentrale Einrichtungen, die arXiv weltweit am
stirksten nutzen, zusammengeschlossen sind. Uber ihre Mitgliedschafts-
gebiithr finanzieren sie die internationale Infrastruktur. Auch hier ist eine
Verankerung in der Governance-Struktur gegeben.

Was Konsortien spannend macht, sind die vielfiltigen Ausgestaltungs-
moglichkeiten, mit denen sich Ziele und Umsetzung aufeinander abstim-
men lassen. Die Beitragssitze der Mitglieder konnen an deren finanziellen
Maoglichkeiten ausgerichtet werden, das heif3t konkret: an der Hohe zur Ver-
fiigung stehender Budgets. Diese kénnen nach Fach, GréRe der Einrichtung,
aber auch nach Land stark variieren. Die Verteilung der Kosten ist aufder-
dem eine interne Angelegenheit. Sie kann also unabhingig von Verlagen und
den mit ihnen ausgehandelten Preisstrukturen geregelt werden. Das er-
moglicht es, die Geschiftsbeziehung zwischen Verlag und Konsortium auf
eine sinnvolle Weise zu gestalten, ohne dass die getroffenen Finanzierungs-
regelungen die Bibliotheken iiberfordern. — Ubrigens funktioniert auch die
Finanzierung des oben erwihnten DEAL-Wiley-Vertrags zurzeit praktisch
iber ein kostenumverteilendes Konsortium.

2.3 »Subscribe to Open«: Flips auf Basis bestehender Subskriptionen

Das bisherige Subskriptionsvolumen nutzen und die Zeitschriften auf die-
ser finanziellen Basis im Open Access publizieren — das ist das Modell, das
mit dem griffigen Kampagnennamen »Subscribe to Open« bezeichnet wird.
Die bisherigen Abonnenten werden gebeten, ihre iiblichen Zahlungen beizu-
behalten, auch wenn die betreffende Zeitschrift zukiinftig im Open Access
erscheint. Wenn alle Abonnenten zustimmen, kann die Zeitschrift »flippenc.
Ihre Veréffentlichung, Betriebskosten und etwaige Einnahmeerwartungen
sind auf dem bisherigen Niveau ausfinanziert. An ihren Finanzierungs-
strukturen dndert sich nichts, der Kreis der zahlenden Einrichtungen bleibt
der gleiche, ebenso wie der Betrag, den jede einzelne Einrichtung entrichtet.

26 https://arxiv.org/about
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Das Modell ist insbesondere durch die Ankiindigung des Verlags Annual
Reviews bekannt, fiinf der 50 renommierten Zeitschriften des Verlagspro-
gramms ab 2020 auf Open Access umzustellen, ohne mit APCs zu arbeiten.”
Mit Berghahn (OpenAnthro, 20 Zeitschriften, ab 2020)* zieht inzwischen
ein weiterer Verlag nach und wirbt bei den Kunden um die Weiterfithrung
der Subskription.

Wo liegen die Unterschiede zu einem Konsortium? Hier agieren nicht
Wissenschaftseinrichtungen und Bibliotheken gemeinsam zur Erreichung
eines bestimmten Ziels, sondern jede subskribierende Einrichtung steht in
einer individuellen Geschiftsbeziehung zum Verlag. Es bedarf keiner Ab-
stimmung unter den Einrichtungen und keiner zusitzlichen koordinieren-
den Struktur. Aber es existieren somit auch keine Mechanismen der Inte-
ressensvertretung, wie zum Beispiel beim Konsortium des Publishers Open
Library of Humanities. Auch die Form der geschiftlichen Beziehung zwi-
schen Wissenschaftseinrichtung und Verlag dndert sich prinzipiell nicht.

2.4 Probleme APC-freier Modelle

APC-freie Modelle haben in der Regel einen grofen Nachteil: die Zahlungen
sind freiwillig.”” Im Gegensatz zum Author-Pays-Modell, mit dem eine ein-
deutige Zahlungsverpflichtung verbunden ist, besteht dazu bei den meisten
Modellen keine zwingende Notwendigkeit. Bei den gemeinschaftlich finan-
zierten Open-Access-Angeboten ist es durchaus moglich, Leistungen in An-
spruch zu nehmen, fiir die andere aufkommen - bis zu einem bestimmten
Grad jedenfalls. Das sogenannte Freeriding wird aber zum entscheidenden
Problem, wenn ein Finanzierungsplan nicht erfiillt werden kann bzw. die
zahlenden Einrichtungen tiber Gebiihr belastet werden.

Jede Einrichtung entscheidet individuell nach eigenem Profil und 6kono-
misch-strategischen Interessen iiber eine Beteiligung. Daher kénnen unter-
schiedliche Kriterien wirksam werden: Ein fachlicher Fokus, der wenig ein-

27 https://www.annualreviews.org/page/subscriptions/subscribe-to-open, zuletzt gepriift
am13.12.2019.

28 https://www.berghahnjournals.com/page/578, zuletzt geprift am13.12.2019.

29 Kritische Diskussion z. B. in David Crotty, »Roadblocks to Better Open Access Models«, zu-
letzt gepriift am 05.03.2020, https://scholarlykitchen.sspnet.org/2019/10/09/roadblocks-
to-better-open-access-models/
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schligig erscheint, die Bewertung von Transformationsbedingungen, das
Fehlen einer eigenen Open-Access-Strategie, fehlende bzw. im Subskriptions-
system gebundene Mittel, der Wunsch, die eigenen Ressourcen zu schonen,
oder die Sorge, dass freiwillige Zahlungen zum Ansatzpunkt fiir die nichste
Budgetkiirzung werden kénnten. Nicht zu unterschitzen ist dariiber hinaus
das Haushaltsrecht, da freiwillig geleistete Open-Access-Zahlungen oftmals
als Widerspruch zu den Anforderungen von Gegenleistung, Wirtschaftlich-
keit und Sparsambkeit interpretiert werden. Daher bieten z. B. Konsortien
Mitgliedschafts- und Mehrwertprogramme, die eine haushaltsrechtlich be-
lastbare Gegenleistung beinhalten.

Eine Ausnahme macht hier »Subscribe to Openc, das nicht auf freiwilli-
ge Mitgliedschaften oder Zahlungen setzt und Freeriding selbst in kleinem
Maf3stab ausschlief3t. Stattdessen miissen 100 % der bisherigen Abonnenten
ihre Zahlungen fortsetzen, wenn die Zeitschriften tatsichlich transformiert
werden sollen. Ansonsten bleiben die Zeitschriften hinter der Paywall und
die Abonnementzahlung bleibt Abonnementzahlung. Nach dieser Logik si-
chert die Zahlung den Zugang — ob frei oder kostenpflichtig — und ist daher
in beiden Fillen nicht als freiwillig zu verstehen.

3 Aufgaben fiir Bibliotheken

Als zentrale Infrastruktureinrichtungen in einem komplexen und histo-
risch verdnderlichen Wissenschaftssystem haben Bibliotheken den Auftrag,
Kommunikation und Informationsaustausch ihrer Community zu unter-
stiitzen. Diese Praktiken und Wege dndern sich mit der Open-Access-Trans-
formation so grundlegend, dass auch die Bibliotheken ihre Dienstleistun-
gen sehr bewusst neu fassen und aufsetzen miissen. Die Finanzierung von
Open-Access-Publikationen und Publikationsangeboten wird zu einer zen-
tralen Aufgabe, die es im Dienste der Wissenschaft auszugestalten gilt.

Was aber heiflt »im Dienste der Wissenschaft«? Die klassische Informa-
tionsversorgung durch Erwerbung, Sammlung und Lizenzierung ist in den
meisten Bibliotheken unmittelbar auf eine lokal begrenzte Community aus-
gerichtet. Strategisches Handeln fokussiert darauf, dieser Community auf
Basis der zur Verfiigung stehenden finanziellen Ressourcen das bestmdg-
liche Informationsangebot bereitzustellen. Open-Access-Finanzierung er-
fordert nun, zusitzlich eine gesamtstrategische Perspektive iiber den lokalen
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Kontext hinaus einzunehmen und einen systematischen Blick auf die mittel-
und langfristigen Auswirkungen der eigenen Finanzierungsentscheidungen
zu werfen. Das war so bisher nicht erforderlich, und es fillt den meisten Ein-
richtungen naturgemaf nicht ganz leicht — insbesondere, wenn die Mittel
knapp sind, Kosten eher steigen als sinken und der Nutzen nicht unmittel-
bar greifbar wird. Das APC-Modell entfaltet auch lokal eine fatale Logik:
Die Zahlungen nach dem Verursacher-Prinzip stellen eine unmittelbare und
gerechtfertigte Leistung fir die eigenen Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler dar. Freiwilligen Zahlungen fiir alternative Modelle fehlt diese
Rechtfertigung, selbst wenn sie sich langfristig giinstiger fiir den eigenen
Auftrag auswirken wiirden.

Es gehort daher ebenso zu den Herausforderungen der Open-Access-Fi-
nanzierung, dass Bibliotheken sich die eigenen Gestaltungsmoglichkeiten
bewusst machen und aktiv nutzen.* Ein grundlegender Schritt ist die Wei-
terentwicklung des eigenen Erwerbungsprofils zu einem Finanzierungs-
profil, das eine integrierte Betrachtung von Erwerb/Lizenzierung und Open
Access ermoglicht. Das umfasst, wie von OA2020% gefordert, eine Neu-
strukturierung von Etats und vor allem die Entwicklung von Grundsitzen
und Leitlinien, an denen das eigene finanzielle Engagement ausgerichtet
wird.

An die Seite eingespielter bibliothekarischer Erwerbungskriterien wie
fachliche Einschligigkeit, Nachfrage und Nutzungszahlen miissen Krite-
rien zur Bewertung von Open-Access-Modellen und -Angeboten treten. Ist
ein APC-freies Angebot zwangsldufig besser als ein Angebot mit modera-
ten oder freiwilligen APC-Zahlungen? Nein, denn ein Geschiftsmodell, wie
sie oben vorgestellt wurden, beschreibt zunichst einmal nur, wie das Geld
flieRt. Das ist ein ausgesprochen wichtiger und dennoch nur ein Qualitits-
aspekt unter mehreren.

Sinnvolle Standards ergeben sich bereits aus dem Grundverstindnis
von Open Access:* Es fasst 6ffentlich finanzierte Forschungsergebnisse als

30 Vgl. auch Henriette R6sch, »Open Access als Zumutung fiir die Erwerbung? b.i.t. online 22,
Nr. 3 (2019), zuletzt gepriift am 28.01.2020, https://www.b-i-t-online.de/heft/2019-03-
fachbeitrag-roesch.pdf

31 https://0oa2020-de.org/

32 Vgl.z.B.den Textder Budapest Open Access Initiative (2002), https://www.budapestopen
accessinitiative.org/read
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Gemeingut auf, betont die verantwortliche Rolle der Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler im Publikationsprozess und lehnt kiinstlich bzw. aus
gewinnmaximierendem Interesse errichtete Beschrinkungen ab. Die Open-
Access-Community diskutiert diese unter dem Anforderungsprofil von nach-
haltig, wissenschaftsfreundlich und fair und hat sie an verschiedenen Stellen
mit unterschiedlichen Akzenten formuliert — so zum Beispiel die Fair Open
Access Alliance (FOAA) mit den fiinf Prinzipien fiir faires Open Access.*

Auf diesen fiinf FOAA-Prinzipien basiert die folgende Liste, die um eini-
ge zusitzliche Punkte aus dem Finanzierungsalltag erginzt wurde. Sie ist
als Vorschlag und Entscheidungshilfe gedacht, um Verlage, Vertrige und
Dienstleistungen priifen und bewerten zu konnen. Die Punkte sind nicht
linear aufgebaut und sollten nicht als Checkliste mit Abhakfunktion miss-
verstanden werden. Aber sie setzen einen Rahmen, um das finanzielle Enga-
gement der eigenen Einrichtung nachhaltig ausrichten zu kénnen.

- Wissenschaftliche Zeitschriften miissen unter der Verantwortung und
Kontrolle ihrer Communities stehen, insbesondere diirfen die Namens-
rechte nicht einem Verlag gehoren.

« Publikationen werden unter einer genuinen Open-Access-Lizenz verof-
fentlicht, bevorzugt CC BY.

« DieAutorinnen und Autoren behalten die Rechte an ihren Publikationen.

. Fir die Publikation sollen keine individuellen bzw. artikelbezogenen Zah-
lungen anfallen. Die Publikation darf auch nicht von einer persénlichen
oder institutionellen Mitgliedschaft abhingig gemacht werden.

«  Verlegerische und technische Dienstleistungen miissen transparent be-
schrieben und angemessen bepreist werden. Dies gilt auch fiir die Dienst-
leistungen Dritter, die bspw. als Plattform-Betreiber oder Zwischenhind-
ler auftreten.

« Auch beim Crowdfunding miissen die Gesamtkosten erkennbar sein,
nicht nur der finanzielle Beitrag der einzelnen Einrichtung.

« Insbesondere bei der Transformationsfinanzierung muss gepriift wer-
den, welche langfristige Open-Access-Perspektive eine Zeitschrift ver-
folgt.

33 FairOpen Access Alliance: Fair Open Access Principles, https://www.fairopenaccess.org/
the-fair-open-access-principles/, zuletzt gepriftam17.1.2020.
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4 Open-Access-Finanzierung als Thema
in der Publikationsberatung

Eine solche Open-Access-Strategie auch im Rahmen der Publikationsbera-
tung aktiv zu verfolgen, stellt eine weitere Herausforderung dar. In der Be-
ratung steht das konkrete Anliegen der Autorinnen und Autoren im Vorder-
grund, nicht die nachhaltige Transformationsstrategie. Auf der Suche nach
einer Finanzierung fiir eine geplante Open-Access-Publikation, sei es ein Ar-
tikel oder Buch, méchte jede Einrichtung ihren Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern selbstverstindlich die bestmdgliche Unterstiitzung und
optimale Konditionen bieten. Doch wer zum Beispiel »seinen« Autorinnen
und Autoren primir die Zeitschriften eines bestimmten Verlages empfiehlt,
weil ein »Big Deal« existiert, wird dabei letztlich selbst marktstrukturver-
stirkend aktiv. Umso wichtiger ist ein Beratungskonzept, das einen umfas-
senderen Zugriff auf das Thema ermdglicht und entsprechende Elemente
integriert.

Dazu gehoren ohne Zweifel und ganz zentral Ubersichtskenntnisse und
Vermittlungskonzepte fur die Finanzierung von Publikationskosten wie
APCs und BPCs. Welche Angebote macht die eigene Einrichtung — itber Ra-
battvereinbarungen, Offsetting-Vertrige oder einen Publikationsfonds zur
Einzelabrechnung? Kommen eventuell auch Drittmittelgeber in Frage? For-
schungsférdereinrichtungen wie z. B. der sterreichische FWF haben Forder-
schienen zur Finanzierung unterschiedlicher Formate aufgelegt. Verschie-
dene Drittmittelgeber unterhalten dariiber hinaus Post-Grant-Funds, die
sich speziell an abgeschlossene Férderprojekte richten. Optionen gibt es auf
nationaler und europiischer Ebene, aber teilweise auch bei kleineren Stiftun-
gen mit speziellen fachlichen Schwerpunkten. Da Publikationsmittel in die
Projektfinanzierung aufgenommen werden sollten, ist es auflerdem sinnvoll,
Forschende bereits in der Antragsphase auf bestehende Open-Access-Man-
date hinzuweisen und bei der Kalkulation zu unterstiitzen.

Zu einem umfassenden Konzept gehort aber auch die aufmerksame
Kenntnis dessen, wie bestimmte Publikationsformate funktionieren, welche
fachlich geeigneten Angebote mit »fairen« (s. 0.) Konditionen existieren und
zur Auswahl empfohlen werden kénnen. Und dariiber hinaus? Verstindnis
fur die Hintergriinde der Open-Access-Transformation zu vermitteln — und
auch bei wissenschaftlichen Autorinnen und Autoren ein Bewusstsein fiir
die Mechanismen des wissenschaftlichen Publikationswesens zu schaffen —
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ist zwar ein benachbartes, aber keineswegs ein nebensichliches Thema fiir
die Finanzierungsberatung.
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