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Abstract: Today, the term »gender« is ubiquitous, even outside the anglophone world,

yet it remains highly contested politically and semantically ambiguous. However, the

conceptual history of »gender« has not yet been systematically studied.The rise of »gen-

der« began around 1970 when feminist scholars in the US took up the term from gender

medicine and politicized it. Starting with this as the genesis of feminist gender theory,

this paper tracks the history of the concept from 1970 to its breakthrough around 1990.

It argues that the early stages of the discourse about »gender« as well as its national and

social settings set the course for its global appearance.That the term nowadays has vari-

ous competingmeanings and causes somuch agitation is the result of an active, interest-

driven communicative process which started in academia and expanded into grassroots

feminism, party politics and public debates. The conceptual history of »gender« was re-

lated to other important developments in US-history since the 1970s, such as the trans-

formation of the women’s movement, the diversification of higher education, and deep-

rooted conflicts about social politics and cultural norms conventionally described as the

»polarization« of American society.
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Der Begriff »gender« ist aus den Debatten um die Deutung und Gestaltung

gesellschaftlicher Ordnungen nicht mehr wegzudenken. Jede Problemwahr-

nehmung – vom weltweiten Klimawandel bis zur regionalen Stadtplanung

– scheint mittlerweile auch eine »Genderkomponente« zu besitzen. Als

politisches Leitkonzept tritt »gender« in Programmen wie dem »Gender

Mainstreaming« der Vereinten Nationen in Erscheinung. Gleichzeitig sind

seineBedeutungundBewertungheftig umkämpft.Der Terminusmarkiert ein

zentrales Konfliktfeld in den Verwerfungen westlicher Gesellschaften seit den
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18 Sexualitäten und Geschlechter

1970er Jahren, die auch die Geschichtswissenschaft meist als »Polarisierung«

bezeichnet.1 Der gesamte Streit um die Geschlechterordnung scheint unter

der Chiffre »gender« zu stehen.Der Begriff gehört heute fest zum »Repertoire

politisch-sozialer Selbstreflexion« (Geulen 2010: 91).2

»Gender« fungiert in der Geschichtswissenschaft seit gut zwanzig Jahren

als etablierte Analysekategorie.3 Wie in vielen anderen Disziplinen führte die

Gender-Perspektive auch hier zu grundlegendneuenErkenntnissen.Den Stu-

dien liegen allerdings sehr unterschiedliche Konzeptionen von »gender« zu-

grunde. Selbst Historiker*innen verwenden den Terminus weitgehend ohne

Bewusstsein für seineHistorizität.Die Geschichtswissenschaft hat bisher nur

ansatzweise die engere Begriffsgeschichte von »gender« und die intellektuel-

len wie politischen Veränderungen, die sich mit seiner Genese und Verbrei-

tung seit 1970 verbanden, untersucht. Einflussreiche Akteur*innen, Entwick-

lungslinien und Wendepunkte, zeithistorische Bezugsrahmen, auch die kon-

kreten politischen Folgen des umkämpften Aufstiegs von »gender« sind vor al-

lem im deutschsprachigen Raumwenig ins Blickfeld gerückt. Einzelne genea-

logische Arbeiten zur feministischen Gender-Theorie bieten einen eher unzu-

sammenhängendenÜberblicküberKlassiker.Oftmals zeichnen siedasBild ei-

ner geradlinigenWeiterentwicklung des Konzeptes.4 Gänzlich unerforscht ist

außerdem,wie »gender« um 1980 in den allgemeinen Sprachschatz und damit

in den gesellschaftspolitischen Diskurs einging. So bleibt letztlich ungeklärt,

warum sich »gender« überhaupt so erfolgreich durchsetzte.

»Gender« war und ist eine historisch spezifische Art, über Geschlecht-

lichkeit nachzudenken. Der Kern der zahlreichen Auslegungsweisen besteht

darin, Geschlechtlichkeit eine soziale Dimension zuzusprechen. Die Karriere

des Begriffes fiel damit zusammen, dass die Zeitgenoss*innen sozialwis-

senschaftliche gegenüber biologischen Geschlechtlichkeitsvorstellungen

1 Vgl. Zimmer 2019.

2 Vgl. auch: Müller und Schmieder 2019.

3 Als paradigmatisch gilt: Scott 1986.

4 Vgl. Featherstone und Byrnes 2018; Meyerowitz 2008; Holmes 2012. Knappe Abhand-

lungen über die Begriffsgeschichte von »gender« finden sich auch in der sexual- und

geschlechtsmedizinischen Fachliteratur. Vgl. z.B.: Money und Ehrhardt 1996: xii. Eine

Geschichte von »gender« schließt jedoch anmehrere derzeit florierende, unterschied-

lich gut erschlossene Forschungsbereiche an. Zuvorderst verbindet sie die Geschichte

der Neuen Frauenbewegungmit der Geschichte des Konservativismus undmit der all-

gemeinen Geschlechter- wie Gesellschaftsgeschichte seit den 1970er Jahren.
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aufwerteten beziehungsweise generell verstärkt über die kulturelle und sozia-

le Beschaffenheit von Geschlechtlichkeit nachdachten. Die Popularisierung

und kontroverse Verwendung von »gender« waren weder vorbestimmt noch

verliefen sie linear. Sie erfolgten in konkretisierbaren Kommunikationszu-

sammenhängen. Seit 1970 lagerten zahlreiche unterschiedliche Akteur*innen

konkurrierende Bedeutungen an den Begriff an und luden ihn normativ neu

auf.

Diesen Prozess vollziehe ich ausschnitthaft nach, indem ich mich auf die

Genese, Durchsetzung und Verbreitung der feministischen Gender-Theorie

zwischen 1970 und 1990 konzentriere. Davon ausgehend skizziere ich den

frühen Übergang des Begriffes in die gesellschaftspolitischen Debatten und

die organisierte Frauenbewegung.5 Ich beleuchte, wie der Gender-Begriff

in den USA Fuß fasste, bevor seine Geschichte in den 1990er Jahren durch

die zunehmende öffentliche Rezeption feministischer Gender-Studien und

eine sich formierende »Anti-Gender«-Bewegung größere, zunehmend globale

Eigendynamiken annahm.

Die Nutzung von »gender« als sozialwissenschaftlicher Analyse- und

politischer Leitbegriff begann um 1970 imUS-amerikanischenWissenschafts-

feminismus. Damals wollten Studentinnen und junge Dozentinnen eine

eigenständige feministische Wissensdisziplin, die Womenʼs Studies, im

Universitätssystem etablieren.6 Im Sinne der Neuen Frauenbewegung und

der Neuen Linken sollten die Womenʼs Studies auf der »female experience«

basieren und gleichberechtigte Bildungsformate erproben.7 Vor diesem Hin-

tergrund griffen Soziologinnen, bald auch Anglistinnen den Gender-Begriff

aus der Geschlechtermedizin auf, wo er bereits seit Mitte der 1950er Jahre

5 Der vorliegende Aufsatz geht aus erstenQuellenstudien fürmeinDissertationsprojekt

zur politischen Ideengeschichte des Gender-Konzeptes in denUSA seit den 1970er Jah-

ren hervor. Das ausgewertete Material umfasst wissenschaftliche und journalistische

Publikationen sowie einzelne digitalisierte Archivbestände.

6 Ich nutze im Folgenden die weibliche Form, wenn ich sichtbar machen möchte, dass

es sich bei den Akteurinnen hauptsächlich um Personen handelt, die sich selbst als

Frauen bezeichneten. Die Darstellungsweise soll nicht ausschließen, dass Non-binäre

Personen an den Gender-Diskursen beteiligt waren. In den ausgewerteten Quellen ha-

be ich bisher jedoch keine Hinweise auf die Non-Binarität der Handelnden gefunden.

DenGender-Stern verwende ich, wenn zu der benannten PersonengruppeMänner und

Frauen zählten. Vgl. zumDilemmavergeschlechtlichter Sprache für die historische For-

schung ausführlicher: Brink 2021.

7 Vgl. ausführlicher: Salper 2011.
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auf die soziale Dimension von Geschlechtlichkeit verwies. Das medizinische

Gender-Konzept schien kompatibel mit feministischen Anliegen zu sein.

Die Wissenschaftsfeministinnen politisierten den Terminus, entwickelten

ihn konzeptuell zu einer ihrer zentralen Forschungsgrundlagen weiter und

zerstritten sich zunehmend über Definitionsmöglichkeiten. Noch war nicht

abzusehen, dass sich das Konzept gegen andere Ansätze als Orientierungs-

und Sammelidee für eine neue akademische Disziplin, die Gender Studies,

durchsetzen undnachhaltig auf andere Fachrichtungen und gesellschaftspoli-

tische Diskussionen einwirken würde. In der US-amerikanischen politischen

Öffentlichkeit verfing der sozialwissenschaftliche Begriff um 1980. Hier war

»gender« zwar vieler Schichten der Theoriedebatten, nicht aber der femi-

nistischen Stoßrichtung entledigt. Innerhalb von drei Jahrzehnten wurde

»gender« unumgänglich und zugleich vieldeutig.

Geboten erscheint eine Historisierung der Analysekategorie »gender« ers-

tens aus wissenshistorischer Sicht, und zwar im Sinne einer selbstreflexiven

Geschichtswissenschaft. Sie deckt vergessene Verlaufslinien auf, entkräftet

verbreitete Annahmen über die Geschichte von »gender« und begegnet zudem

gegenwärtig im rechten Milieu zirkulierenden Ursprungserzählungen.8 Auch

bereits die klassischen Zäsursetzungen der Gender Studies lassen sich nicht

aufrecht halten. Weder führte erst Gayle Rubin 1975 die Unterscheidung von

»sex« und »gender« in den feministischen Diskurs ein, noch erklärte Judith

Butler 1990 erstmals das biologischeGeschlecht zu einer stets kulturell vermit-

telten Kategorie.9 Zwischen 1970 und 1990 stellte eine Vielzahl von Akteur*in-

nen dieWeichen für Kontroversen, die sich in den nachfolgenden Jahrzehnten

noch intensivieren sollten. Denn viele Gedanken, politische Schlussfolge-

rungen und Kommunikationsmuster rund um »gender« sind älter, als es die

Menge reißerischer Statements jüngeren Datums oder der – allerdings unbe-

stritten herausragende – Stellenwert von Butlers Bestseller »Gender Trouble«

(1990) vermuten lassen. Gleichzeitig verlor »gender« in verschiedenen Trans-

ferprozessen den Bezug zu einzelnen Herkunftszusammenhängen.10 Eine

8 Vgl. z.B. die Videos des Antifeministen und Anti-Trans-Aktivisten Matt Walsh: Walsh

2022, 2020.

9 Vgl. z.B. Paul und Wenk 2020: 10; Eder 2022: 224.

10 Zum Teil handelt es sich um vorübergehende Entledigungen: Die außeruniversitären

Zeitgenoss*innen assoziierten »gender« in den 1980er Jahren nicht mit der Gender-

Medizin, aus der der Terminus stammte und mit der er heute wieder unmittelbarer

verbunden zu sein scheint.
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Untersuchung des Gender-Diskurses zeigt, dass sein Eingang in neue Kon-

texte – in den 1950er Jahren in der medizinischen Forschung, um 1970 im

Wissenschaftsfeminismus und in den frühen 1980er Jahren in der öffentlichen

Debatte – keine Paradigmenwechsel markierte. Wohl aber war der Transfer

von »gender« Teil folgenreicher wissenschaftlicher Innovationsprozesse und

gesellschaftspolitischer Emanzipationsbestrebungen. Eine Begriffsgeschich-

te zeigt außerdem, dass »gender« semantisch lange enger und klarer gefasst

war, als meist behauptet.11 Ferner legt sie offen, dass die gängigen Einwände

gegen das Gender-Konzept wider Erwarten ursprünglich von feministischen

Wissenschaftlerinnen, nicht von Anti-Feminist*innen stammten.12

Zweitens untersuche ich mit der Genese, Verbreitung und der Geschich-

te der Infragestellung der feministischen Gender-Theorie einen wichtigen

Aspekt der größeren Ideengeschichte von »gender«. Schließlich handelt es

sich um die zeitlichen, örtlichen und institutionellen Ausgangspunkte der

intensivierten öffentlichen Kontroversen Ende des 20. und Anfang des 21.

Jahrhunderts. Die Geschichte des wissenschaftlich-aktivistischen Gender-

Begriffes ermöglicht Einblicke in die Veränderungen im Gender-Denken und

-Handeln zwischen 1970 und 1990.Der Aufstieg von »gender« hingmit grund-

legenden Umbrüchen westlicher Gesellschaften zusammen.13 Bereits meine

begriffsgeschichtliche Annäherung an die widersprüchliche Erfolgsgeschich-

te von »gender« zeigt, dass seine Verbreitung mit sozialen Umwälzungen an

den Universitäten, parteipolitischen Umorientierungen, der Entstehung der

Geschlechterpolitik als eigenständigem Politikfeld und neuen gesellschaftli-

chen Konflikten zusammenhing. An der Schnittstelle zwischenWissenschaft,

Aktivismus und öffentlichem Diskurs waren die US-amerikanischen Wissen-

schaftsfeministinnen für wichtige Bedeutungsveränderungen und Entwick-

lungsdynamiken von »gender« ausschlaggebend.14 Der außeruniversitäre

11 Vgl. z.B. Unger 1979.

12 Um den Stellenwert von »gender« für die Neue Rechte zu ermitteln, müssten die Gen-

der-Politiken der Frauenbewegung und der Neuen Rechten daher in ihrem Wechsel-

verhältnis analysiert werden. Anders bei: Heinemann und Stern 2022.

13 Die Zeit seit 1970 ist insbesondere aus der Perspektive der »Vorgeschichte gegenwär-

tiger Problemlagen« diskutiert worden. Vgl. Hockerts 1993: 124 und 127; vgl. richtungs-

weisend für die US-Geschichte: Schulman 2001.

14 Für denWissenschaftsfeminismus liegt bisher keine systematische Untersuchung vor.

Stattdessen gibt esmehrerewürdigende Rückblicke auf richtungsweisende Texte oder

zentrale Protagonist*innen der frühen feministischen Gender-Forschung sowie Studi-

en zur Herausbildung der Frauen- und Geschlechterforschung in einzelnen akademi-
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Gender-Diskurs folgte dem Wissenschaftlichen unter zeitlichen und auch

unter vielen qualitativ relevanten Gesichtspunkten nach.

In einem ersten Schritt beleuchte ich mit der Entstehung der Womenʼs

Studies, der soziologischen Sex-Role-Theorie und dermedizinischen Gender-

Forschung drei disziplinäre Ursprünge der feministische Gender-Theorie.

Anschließend vollzieht die Untersuchung den Aufstieg des Gender-Begriffes

von seiner feministischen Funktionalisierung bis zu seinem Takeoff um 1990

nach. Dafür widmet sich ein zweiter Teil dem Aufgreifen von »gender« durch

Wissenschaftsfeministinnen um 1970. Die Forscherinnen sorgten für eine

immense Politisierung des Begriffes und bezogen damit zugleich Stellung in

innerfeministischen Konflikten. Gegenstand des dritten Abschnittes sind die

semantische Erweiterung und Pluralisierung von »gender«. Diese Prozesse

vollzogen sich in den späten 1970er und 1980er Jahren gleichzeitig mit der

Durchsetzung im akademischen Feminismus und in den öffentlichen De-

batten. 1990 waren so die Ausgangsbedingungen für weit dynamischere und

vielschichtigere Entwicklungen vorhanden, die die Debatte ab den 1990er

Jahren prägen sollten.

Der Gender-Diskurs, der später eine globale Dimension annahm, begann

in den USA. Eine regional begrenzte Perspektive auf den Gender-Begriff bie-

tet gegenüber Begriffsgeschichtenmit größerer Flughöhe den Vorteil, dass sie

die zeithistorischen Bezugsrahmen konkreter erfasst. Außerdem vermag sie

zeitgenössische Wahrnehmungsmuster leichter zunächst als solche anzuer-

kennen, anstatt sie in der eigenen Analyse zu reproduzieren.15 »Gender« wird

dabei zum Quellenbegriff und zu einem Konzept, dessen Bedeutungswandel

möglichst offen nachzugehen ist.

schen Disziplinen. Vgl. für die Literaturwissenschaften: Jones-Katz 2020; Cherniavs-

ky 2020; vgl. für die Psychologie: Wilkinson 2007; vgl. für die Geschichtswissenschaft:

Meyerowitz 2008; vgl. für die Altertumsforschung: Holmes 2012; vgl. für Studien zu

anderen feministischen Konzepten: Schmidt 2020; Ordorica 2022; Toepfer 2020; vgl.

für einen Überblick über feministische Theorie: Disch und Hawkesworth 2018; Hark

2005; vgl. Ansätze der Historisierung von Judith Butlers Klassiker »Gender Trouble«:

Hark 2007; Wald 2007; Sielke 2016. Jüngst zu anderen einflussreichen feministischen

Klassikern erschienen: Gammerl 2021; Kallenberg 2022.

15 Philipp Sarasin weist darauf hin, dass die Geschichtswissenschaft für die Dekaden ab

den 1970er Jahren oft die Begriffe der zeitgenössischen Gegenwartsdiagnostik über-

nahm. Vgl. Sarasin 2021: 23; vgl. ähnlich auch: Graf und Priemel 2011.
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Institutionelle und intellektuelle Ausgangspunkte
des feministischen Gender-Konzeptes

Ab 1970 gelang es frauenbewegten Wissenschaftlerinnen, an immer mehr

US-amerikanischen Universitäten »Womenʼs Studies«-Programme zu eta-

blieren, zum Teil gegen erhebliche Widerstände.16 Gleichzeitig begann sich

das demografische Profil der US-amerikanischen Hochschullandschaft nach-

haltig zu verändern. In den 1950er Jahren hatten fast ausschließlich Männer

von der staatlichen Bildungsförderung profitiert. In der unmittelbaren Nach-

kriegszeit sank der Frauenanteil unter Studierenden und Lehrkräften trotz

derHochschulexpansion.Mit dem»National Defense EducationAct« nahmab

1958 die Zahl vonDozentinnen insbesondere in »weiblich« geltendenWissens-

feldern wie Sprachkursen langsam zu. Während des Vietnamkrieges kürzte

die Regierung jedoch das Bildungsbudget. In Aufruhr waren die Universitä-

ten um 1968 aber vor allem wegen der bürgerrechts- und friedensbewegten

Studierendenproteste. Viele Universitäten übernahmen freiwillig das Prinzip

der »affirmative actions«, das John F. Kennedy 1961 für staatliche Arbeit-

geber ins Spiel gebracht hatte. Es bestand aus verschiedenen Maßnahmen

wie Quotenregelungen, die die historisch-strukturelle Diskriminierung be-

stimmter Bevölkerungsgruppen, insbesondere schwarzer US-Bürger*innen

ausgleichen sollten.

In dieser Aufbruchsstimmung und mit dem Rückhalt der Neuen Frau-

enbewegung intensivierten Wissenschaftlerinnen und Studentinnen ihre

Bestrebungen nach gleichberechtigtem Zugang zu Studienplätzen und

akademischen Karrieren. Viele von ihnen engagierten sich parallel in der

organisierten Frauenbewegung oder verfolgten zumindest anteilnehmend

deren Fortgang. Seit 1920 besaßen Frauen in den USA das Wahlrecht. In

den 1960er und 1970er Jahren verlangten US-amerikanische Feministinnen

gleiche Entlohnung, Aufstiegschancen und politische Repräsentation. Sie

kämpften für zeitgemäßere Geschlechterbilder und neue gesellschaftliche

Umgangsformen.17 Die Neue Frauenbewegung setzte große Hoffnung in

das »Equal Rights Amendment« (ERA). 1982 verbuchten Zeitgenoss*innen

16 Vgl. zur Institutionalisierung der Frauenstudien z.B. Jones-Katz 2020: 415−423; Natio-

nal Opinion Research Centre 2007; Salper 2011; vgl. zur US-amerikanischenHochschul-

geschichte im 20. Jahrhundert: Loss 2012.

17 Vgl. ausführlicher zu denAnliegenderUS-amerikanischenNeuen Frauenbewegung im

Vergleich zur Deutschen: Ferree 2012: 53−83.
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das Scheitern seiner Ratifizierung an der verlängerten Frist als Erfolg einer

anderen, antifeministischen Frauenbewegung rund um Phyllis Schlafly.18 In

den beiden vorausgehenden Jahrzehnten genoss der Feminismus jedoch noch

Rückhalt in der Gesellschaft und bei den beiden großen US-Parteien. Die

gesellschaftlichen Forderungen nach Gleichberechtigung wurden um 1970

schließlich so stark, dass Elite-Universitäten wie Yale und Harvard, bis dahin

Bastionen männlicher Bildungsideale, ihre Tore für weibliche Studierende

öffneten. Nach und nach gründeten Studentinnen und Dozentinnen aus in-

formellen Gesprächsgruppen universitäre Frauenzentren. Die Einrichtungen

pflegten Verbindungen zu etablierten Organisationen wie dem feministi-

schen Dachverband National Organisation for Women (NOW) und wurden

zu Anlaufstellen für Diskriminierung auf dem Campus. Aus Einzelveranstal-

tungen über Frauenthemen entstanden erst Semesterkurse und schließlich

ganze Studienprogramme. Ihrer Etablierung kam zugute, dass die geistes-

wissenschaftlichen Fakultäten um 1970 trotz der Haushaltskürzungen über

finanzielle Mittel für experimentelle Lehrformate verfügten.

Die Womenʼs Studies gründeten sich als interdisziplinäre Disziplin von

und für Frauen. Ihr Ziel war nach Vorbild der Black Studies emanzipative

Wissens- und Wissenschaftskritik.19 Dafür entwarfen die Wissenschaftlerin-

nen neue Curricula, gründeten eigene Fachzeitschriften und veranstalteten

Konferenzen. Es kam zu einem explosionsartigen Anstieg empirischer wie

theoretischer Studien zur gesellschaftlichen Rolle der Frau. Letztlich sollten

die neuen Erkenntnisse einen Beitrag zur Verbesserung der sozialen Situation

von Frauen leisten. Zugleich erhofften sich die Wissenschaftlerinnen, mit

ihrer Arbeit die Frauenbewegung weiterzuentwickeln. Die Womenʼs Studies

stellten ein dynamisches, produktives, aber keinesfalls einträchtigesWissens-

feld dar. In Zweifel stand sogar explizit, ob die Gründung einer separaten

Disziplin überhaupt sinnvoll sei.20 Auch der Kerngegenstand war mit »wo-

men« allemal vorübergehend geklärt. Als 1969 an der Cornell University der

erste Womenʼs Studies-Kurs stattfand und 1970 das San Diego State Colle-

ge den ersten Studiengang anbot, sprach noch kaum eine Feministin von

»gender«.

18 Vgl.: Spruill 2017; vgl. zum Antifeminismus in den USA außerdem knapp: Orleck

2022: 197−204.

19 Vgl. zu den Unterschieden und Gemeinsamkeiten zwischen Black Studies und Wo-

menʼs Studies: Loss 2012: 197 u. 204.

20 Vgl. zeitgenössisch z.B.: Freeman 1971.
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Als wesentlichen Ausgangspunkt teilten die meisten frauenbewegten

Wissenschaftlerinnen dennoch bereits die Vorstellung, dass geschlechtliche

Differenzen zu einem großen Teil sozial geprägt seien.21 Statt unter »gender«

firmierte diese Idee im Anschluss an die soziologische Rollentheorie unter der

Bezeichnung »sex role«.22 Seit den 1930er Jahren hatten Soziolog*innen unter

dem Eindruck der zunehmenden Auflösung klassischer Geschlechterideale

Theorien zu sozialen Aspekten von Geschlechtlichkeit entwickelt, die sie als

Beitrag für gesellschaftspolitische Debatten verstanden. Insbesondere die

»male sex-role theory« war angesichts der »Krise der Männlichkeit«, über die

in inner- wie außerakademischen Texten zu lesen war, an der regulativen Be-

einflussung der sozialen Geschlechtlichkeit interessiert.23 Die Feministinnen,

die in den 1960er und 1970er Jahre das Sex-Role-Modell aufgriffen, sorgten

sich weniger um den Mann in der »Krise«, sondern um die – dies avancierte

zum Schlagwort – gesellschaftliche »Unterdrückung der Frau«. Die Wissen-

schaftlerinnen folgten gleichwohl vielen etablierten Annahmen der »male sex

role theory«, die sie allerdings zum Teil im Zuge einer Schärfung eigener Ge-

schlechtlichkeitsmodelle widerlegten. Mit dem Aufstieg der »gender theory«

verloren die älteren Sex-Role-Modelle an Bedeutung.

Zunächst stellten allerdings die Sexualwissenschaftler*innen John Money

(1921–2006), Joan und John Hampson von der Johns Hopkins Universität

Mitte der 1950er Jahre die soziologische »sex role«-Lehre in Bezug zu ihrer

klinischen Forschung. Diese medizinischen Anfänge der Gender-Theorie sind

mittlerweile relativ gut erforscht.24UnterderBezeichnung»gender« forschten

Money und das Ehepaar Hampson zum Rollenverhalten von sechzig »Herm-

aphroditen«, so die damals gängige Bezeichnung für intergeschlechtliche,

d.h. körperlich nicht eindeutig dem männlichen oder weiblichen Geschlecht

zugewiesene Personen.25 Die Ergebnisse veröffentlichten sie 1955 in einem

21 Die intellektuelle Vorgeschichte der feministischen Gender-Theorie ist besser er-

schlossen als ihre Genese in den 1970er Jahren. Vgl. Tarrant 2013, 2005.

22 Vgl. einschlägig: Parsons 1940, 1942; prägend für den akademisch-feministischen Dis-

kurs der 1970er Jahrewaren zudem:Mead 1949; Komarovsky 1946; vgl. zur »Wiederent-

deckung« Simone de Beauvoirs durch die »Neue Frauenbewegung«: Schmincke 2019.

23 Vgl. ausführlicher, auch zu der unmittelbaren politischen Indienstnahme der Male-

Sex-Role-Theorie in der US-amerikanischen Gesellschaftspolitik: Pleck 1987; vgl. all-

gemeiner zu politischen Absichten von Sozial- und Politikwissenschaftler*innen z.B.:

Graf und Priemel 2011: 494.

24 Vgl.: Eder 2022; Voß 2015; Klöppel 2015.

25 Vgl. zum Forschungsstand der Geschichte der Intergeschlechtlichkeit: Janett 2022.
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26 Sexualitäten und Geschlechter

Artikel, der als Einführung der Konzepte »gender role« und »gender identi-

ty« gilt.26 Die drei Kliniker*innen legten nicht dar, warum sie einen Begriff

umfunktionalisierten, der lange nur das grammatikalische Genus, nicht

menschliche Geschlechtlichkeit bezeichnet hatte. Klar war dagegen ihre The-

se: Das soziale Geschlecht einer Person sei nicht zwangsläufig in der Biologie

angelegt. Money bemerkte erst nachträglich – nicht ohne Stolz –, dass seine

Befunde eine bahnbrechende Neudeutung von Geschlechtlichkeit bedeuten

könnten.27

DieKategorie »gender role«dienteMoneyunddenHampsonsdazu, relativ

eindeutige äußere »Geschlechtsdarstellungen« bei uneindeutiger Körperlich-

keit zu beschreiben.

The term gender role is used to signify all those things that a person says or

does to disclose himself or herself as having the status of boy or man, girl

or woman, respectively. It includes, but is not restricted to sexuality in the

sense of eroticism. (Money et al. 1955: 254)

Anhand von Statistiken und Einzelfallbeschreibungen veranschaulichten die

Autor*innen, dass weder Chromosomen, Gonaden noch Hormone so ein-

flussreich für die geschlechtliche Selbst- und Fremdwahrnehmung seien wie

das »assigned sex«. Darunter verstanden sie das bei Geburt zugewiesene Ge-

schlecht, nach demeinKind von Lebensbeginn an aufgezogenwerde.Auch die

Genitalien sahen sie nicht in direkter Kausalität zur »gender role«, sondern

lediglich als wichtigenOrientierungsfaktor für elterliche Erziehungsentschei-

dungen. Im »gesunden« Entwicklungsprozess bilde sich in den ersten drei

Lebensjahren eine »sichere« Geschlechtsidentität aus, die später einzelne

Abweichungen von den klassisch männlichen oder weiblichen »gender roles«

toleriere. Die frühkindliche Erziehung, nicht physikalisch messbare Attribute

sei ausschlaggebend für die lebensweltlich relevante Geschlechtlichkeit.

1972 schärfteMoney zusammenmit seiner Co-Autorin Anke Erhardt nach,

dass Geschlechtlichkeit weder rein kulturell-sozial, noch rein biologisch zu

erklären sei. Die Gegenüberstellung von »Kultur« und »Natur« hielten sie

für unzeitgemäß. Sie argumentierten daher auch, dass »sex« und »gender«

nicht klar voneinander abgrenzbar seien. Money fühlte sich missverstanden:

Sowohl die Frauenbewegung als auch »advocates of male supremacy« hätten

26 Vgl. Haig 2004: 91.

27 Vgl. Money 1973: 397.
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seine Arbeiten einseitig instrumentalisiert (zitiert nach: Money und Ehrhardt

1996: 17).28 Money selbst knüpfte keine gesellschaftspolitischen Forderun-

gen an seine Gender-Theorie. Er wollte vor allem mit neuen Therapieformen

das Leid seiner Patient*innen lindern, u.a. mit bald kontrovers diskutierten

Operationen in Gender Identity Clinics.29

Das an der Johns Hopkins Universität entwickelte Gender-Role-Konzept

erschien vielen Ärzt*innen, Psycholog*innen und Psychoanalytiker*innen als

geeignete Vorlage, umweiter an dem Verhältnis zwischen sozialen und biolo-

gischen Einflüssen auf die Geschlechtlichkeit zu forschen. Rund um »gender«

entstand in den 1960er Jahren ein breites klinisches Forschungsnetzmit neuen

Subfeldern, ausgeklügelter Begrifflichkeit und direkter Therapieanwendung.

Die Feministinnen, die ab 1970 zu »gender« arbeiteten, stützten sich neben

den Texten vonMoney vor allem auf die Studien des Psychoanalytikers Robert

Stoller (1925–1991) aus den 1960er Jahren. Stoller wollte die neue klinische Em-

pirie mit psychoanalytischen Grundannahmen harmonisieren.30 Er bezeich-

nete das kaum veränderliche Grundbewusstsein von männlich oder weiblich

als »gender core identity«. Es werde innerhalb der ersten drei Lebensjahre als

Teil der Entwicklung des »Selbst« ausgebildet. Nur bei einer kleinen Minder-

heit träten Komplikationen auf. Mittlerweile sei auch hier der Erfolg operati-

ver und hormoneller »gender reassignment« bestätigt (Stoller 1963: 684). Stol-

lers Texte lasen sich als Antwort auf die biologische und psychologische Ge-

schlechtervielfalt,die er in seinemKlinikalltag beobachtete.Er beschriebmeh-

rere Patient*innen, die trotz vermeintlich widersprüchlicher Körpererschei-

nung ein klares Selbstverständnis als Mann oder Frau entwickelt hätten. Wie

Money ging Stoller deshalb nicht von einer zwangsläufig äquivalenten Verbin-

dung zwischen einemanatomischen »sex« und einempsychologisch-kulturel-

len »gender« aus. Allerdings hielt der Wissenschaftler die Existenz einer bis-

her ungeklärten »biological force« fürmöglich. Stoller hatte wichtige Baustei-

ne seiner Geschlechtlichkeitstheorie aus seiner klinischen Praxis gewonnen.

28 Vgl. für Moneys Verhältnis zum Feminismus knapp: Rosario 2016: 19; vgl. für eine zeit-

genössische Historisierung der Geschlechtertheorien: Pleck 1987; vgl. auch für eine

Darstellung, die weniger auf Money allein zentriert ist, sondern sein Forschungsnetz-

werk in den Blick nimmt: Eder 2022: z.B. 4.

29 Vgl. Fritz undMulkey 2021; vgl. für eine trans-feindliche, feministisch-theologische Kri-

tik an geschlechtsangleichenden Behandlungen z.B.: Raymond 1979; vgl. für die Empa-

thie einzelner Sexualmediziner*innen: Eder 2022: 202.

30 Vgl. Stoller 1963, 1964, 1968; vgl. zumÜbergang des Gender-Konzeptes von derMedizin

in die Psychologie ausführlicher: Eder 2022: 196.
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Generell verfolgte er jedoch entpathologisierende Interpretationen. Der Psy-

choanalytiker plädierte dafür, den Fokus der Gender-Forschung von der Pa-

thologie auf das Studium der »konfliktfreien Persönlichkeitsentwicklung« zu

verlagern. Diesem Aufruf kamen die feministischen Gender-Studien gewis-

sermaßen nach.

»Gender« in der feministischen Soziologie Anfang der 1970er Jahre

Marginale Anfänge und enge Semantik

Zur bewussten Politisierung des Gender-Begriffes kam es durch feministische

Wissenschaftlerinnen. Die Akademikerinnen führten mit »gender« ein Kon-

zept ein,das siebaldalsAlternative zurSchlüsselkategorie »women«diskutier-

ten undmit dem sie den Forschungsschwerpunkt ihrer jungenDisziplin lang-

fristig verschoben. Um 1970 stießen zuerst einzelne feministische Soziologin-

nen auf den medizinisch-psychologischen Forschungskomplex zu »gender«.

Sie empfanden die auf anschauliche Patient*innen-Geschichten und quanti-

tative Belege gestützten Thesen als beachtlich, gar überraschend. Ann Oak-

ley zeigte sich beispielsweise verblüfft darüber, dass zuMoneys Patient*innen

Jungen gehörten, die sich ganz ohne Penis zu »normal males« entwickelt hät-

ten. Die Berichte aus dem Klinikalltag veranschaulichten ideal die feministi-

scheThese, dass biologische Grundlagen keine große oder gar determinieren-

de Bedeutung für das alltägliche sozialeMiteinander hätten: »Gender is a visi-

ble fact most of the time: sex is not.« (Oakley 1972: 161) Die naturwissenschaft-

liche Empirie entsprach den sozialwissenschaftlichen und politischen Grund-

überzeugungen derWissenschaftlerinnen.

In den frühen 1970er Jahren war allerdings nur in einer überschaubaren

Minderheit der feministischen Wissenschaftspublikationen die Rede von

»gender«.31 Absehbar war seine Erfolgsgeschichte nicht. Noch war der Begriff

jenseits der Gender-Medizin unüblich. Außer durch einzelne schnell verges-

sene Sensationsnachrichten aus den Gender Identity Clinics war nur eine

Minderheit der US-Gesellschaft mit der eng konzipierten Gender-Forschung

und -Therapie in Kontakt gekommen. Die Diagnose von gesellschaftlichen

Veränderungen im Männer-, Frauen- und Beziehungsideal lief unter dem

Banner der »sex roles«. Auch die US-amerikanische Neue Frauenbewegung

31 Dazu gehörten: Holter 1970; Tobach 1971; Millett 1970; Oakley 1972; Bernard 1971.
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verwendete nicht »gender«, sondern Konzepte, die wie »Patriarchat« direkt

auf die Differenz und das Machtverhältnis zwischen Männern und Frauen

verwiesen.32 Obwohl Feministinnen das Problemder Geschlechterhierarchien

als kulturell-soziales, nicht biologisches verstanden, glaubte ein einflussrei-

cher Strangder Frauenbewegung andie Existenz eines universalenweiblichen

Kerns, den es wiederzuentdecken gelte. Ziel vieler Mobilisierungsstrategien

war daher, Bewusstsein für eine gemeinsame »womenʼs experience« zu er-

schaffen.33 Bereits in den 1960er Jahren kritisierten Women of Color diesen

Ansatz. Eine Politik, die auf der »geteilten weiblichen Erfahrung« basiere,

repräsentiere die Lebensumstände gebildeter, weißer, heterosexueller Frauen

des Mittelstandes, nicht aber die spezifischen Alltagsprobleme schwarzer

US-Amerikanerinnen.34 Schwarze Feministinnen wiesenmit dem Schlagwort

»identity« auf die Verschränkung von Rassismus und vergeschlechtlichter

Unterdrückung hin. Den Begriff führten sie zugleich gegen die homogenisie-

renden Subjektvorstellungen der organisierten Frauenbewegung ins Feld.35

Um 1970 distanzierten sich dann auch die ersten Gender-Feministinnen

von Ansätzen, denen eine Rückbesinnung auf »ursprüngliche« Weiblichkeit

vorschwebte. Stattdessen rückten sie Weiblichkeit und Männlichkeit, die

Geschlechtlichkeit aller Menschen in den Fokus ihrer Aufmerksamkeit.

Das Aufgreifen des Gender-Begriffes markierte zunächst keinen Para-

digmenwandel innerhalb der feministischen Theorie. Wissenschaftsfeminis-

tinnen, die um 1970 »gender« als Teil einer allgemeinen Geschlechtlichkeits-

theorie nutzten, schlugen mit dem Terminus meist unmittelbar das Modell

von Money vor, oft mit Stollers Verfeinerungen. Sie erschlossen sich mit

»gender« einen spezifischen, naturwissenschaftlichen Forschungsstand für

die Womenʼs Studies. Den ersten feministischen Gender-Publikationen lag

entgegen der Darstellung kritischer Zeitgenossinnen eine klare Semantik und

generell ein relativ homogenes Geschlechtlichkeitsverständnis zugrunde.36

32 Vgl. für Ausnahmen: Eder 2022: 216−217. Die Wechselwirkungen zwischen der

US-amerikanischen feministischer Basisbewegung und der Wissenschaft sind bisher

nur in Ansätzen erforscht, dürften aber für den Erfolg von »gender« entscheidend ge-

wesen sein.

33 Vgl. für die Idealisierung eines weiblichen Körpers und Geistes: Raymond 1979; vgl.

auch: MacKinnon 1991; Allen und Young 1989; vgl. eine Kritik: Conover 1988: 988.

34 Vgl. zum »black feminism« zum Einstieg: Chapman 2019.

35 Vgl. ausführlicher zum Aufstieg des Identitäts-Begriffes: Sarasin 2021: 229−249; vgl.

auch: Ehlers 2018: 353.

36 Vgl. z.B.: Unger 1979.
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Autorinnen wie Ann Oakley, Luci Duberman und Kate Millett nahmen Mo-

neys Deutungsangebot als gesicherten Forschungskonsens wahr und folgten

ihm daher eng, bei der Definition von Schlüsselbegriffen wie »gender« oft

sogar im Wortlaut. Zunächst kritisierten und verfeinerten sie kaum. Um

eine eigenständige feministische Gender-Theorie handelte es sich bei den

ersten feministischen Arbeiten zu »gender« daher nicht. Stattdessen waren

sie eine Zusammenführung anerkannter Ansätze der Sex-role-Soziologie mit

bis dato im Feminismus eher unbekannten Erkenntnissen der Gender-Me-

dizin. Zumindest für einige Jahre nahmen frühe Gender-Feministinnen die

Schriften von Money und Stoller explizit in den wissenschaftsfeministischen

Lektürekanon auf. Dieser enthielt zudem neben einschlägiger zeitgenössi-

scher feministischer Literatur (Betty Friedan, Kate Millett) auch Klassiker der

Psychoanalyse (Freud), marxistischen Theorie (Engels), Soziologie (Parsons,

Komarovsky) und Anthropologie (Mead).

Etablierung des Sex-Gender-Paradigmas

In den frühen 1970er Jahren stellten akademische Feministinnen die Existenz

einer unveränderlichen, biologischen Komponente von Geschlechtlichkeit

keineswegs infrage. Eine abschließende Klärung des Verhältnisses von »sex«

und »gender« hielten sie wie Money weder für nötig noch für möglich.37 Seit

den 1980er Jahren gilt der Aufsatz »TheTraffic inWomen« (1975) der Anthropo-

login Gayle Rubin als Beginn des Sex-Gender-Paradigmas.38 Doch bereits die

Wissenschaftlerinnen, die den Gender-Begriff in den akademischen Feminis-

mus einführten, differenzierten mit ihm sprachlich unmittelbar ersichtlich

zwischen einer »biologischen« und einer »sozial-kulturellen« Komponen-

te der Geschlechtlichkeit. Gleichbedeutende Verwendungen von »sex« und

»gender« gab es um 1970 kaum.39 Damals haftete »gender« die disziplinäre

Herkunft aus der Intergeschlechtlichkeitsforschung noch stark an. In »Sexual

Politics« (1970), das als Mischung aus Theoriebildung, Literaturkritik und

politischer Programmatik bald zu einem feministischen Bestseller wurde,

37 Vgl. z.B.: Millett 1970: 29.

38 Vgl. zum Einfluss Rubins z.B.: Nicholson 1994: 81; Fischer 2020.

39 Als Ausnahme erscheint die norwegische Sozialpsychologien Harriet Holter, die 1970

den Gender-Begriff in die skandinavische Sex-Role-Forschung einbrachte. Sie definier-

te »gender« allerdings nicht, verwendete es tendenziell synonymmit »sex«, nahm kei-

nen Bezug auf die US-amerikanische Gender-Medizin undwurde kaum in der US-ame-

rikanischen Debatte rezipiert. Vgl. Holter 1970, 1971; Epstein 1971; Feldman 1973.

https://doi.org/10.14361/9783839468975-002 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.14361/9783839468975-002
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


Antonia Wegner: Gender – Aufstieg eines umkämpften Schlüsselbegriffes 31

nutzte die Literaturwissenschaftlerin Kate Millett den Begriff ausschließlich

in Bezug auf die naturwissenschaftliche Forschung. Ansonsten hielt sie esmit

dem verbreiteteren Schlagwort »sex role« für die soziale Geschlechtlichkeit.40

Ende der 1970er Jahre begannen die Wissenschaftsfeministinnen, auch ohne

Verweis auf die Gender-Medizin explizit zwischen »sex« und »gender« zu

unterscheiden. Sie etablierten die Sex-Gender-Unterscheidung als wichtige

Verständigungsgrundlage für ihren Fachaustausch.41Mit dem neuen Gender-

Begriff untermauerten die Feministinnen die Relevanz kultureller Einflüsse

auf die Geschlechterordnung.

Seit Mitte/Ende der 1970er Jahre, als der innerfeministische Streit um

tragfähige Leitkonzepte generell Fahrt aufnahm, widmeten sich die Wis-

senschaftlerinnen verstärkt der Schärfung einer eigenen feministischen

Geschlechtlichkeitstheorie. Im interdisziplinären Austausch entwickelten sie

»gender« konzeptionell weiter. Damit einher ging die Loslösung von Prä-

missen und Normen, die die Feministinnen zunächst unhinterfragt von den

Kliniker*innen und Sex-Role-Soziolog*innen übernommen hatten, bezie-

hungsweise die um 1970 oft ohnehin im Einklangmit ihren eigenen Ansichten

standen. Dazu gehörten nicht nur eugenische Denktraditionen, modernisie-

rungstheoretische Vorstellungen und Marktlogiken, sondern auch Argumen-

tationen aus dem Diskurs um die »Demaskulinisierung«. So machten sich

die ersten Gender-Feministinnen oft die zeittypische Pathologisierung von

Konzepten wie »Homosexualität«, »Transsexualität« und »Travestie« für eine

feministische Argumentation zu eigen. Sie erklärten beispielsweise, dass sich

die »Gefahr« der männlichen Homosexualität vermeiden ließe, wenn nicht

nurMütter, sondern auch Väter Verantwortung für die Kindererziehung über-

nähmen.42 Vor der Folie späterer Vervielfältigungen von Geschlechtlichkeits-

und Sexualitätsoptionen erscheinen die meisten feministischen Modelle der

1970er Jahre zudem als binär. Einige Wissenschaftlerinnen verdeutlichten

mithilfe des Gender-Konzeptes allerdings die engen Verbindungen zwischen

40 Vgl. Millett 1970: z.B. 62.

41 Abzulesen ist die begriffliche Vereinheitlichung z.B. im Vergleich von: Chafetz 1974,

1978.

42 Vgl. Oakley 1972: 169; vgl. für eine kurze Darstellung homophober Theorieaneig-

nungen durch Feminist*innen: Pleck 1987: 37−38. Money hielt sich in seinen Texten

mit Wertungen und Normierungen stärker zurück als Stoller. Vgl. dagegen einschlä-

gig zum Eingang des Gender-Konzeptes in die zeitgenössische Psychopathogenese:

Gershman 1967; Ovesey und Person 1973.
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sexuellen Normen und Geschlechterrollen, auch um Homophobie entgegen-

zutreten.43 Bereits um 1970 ließ sich in der feministischen Gender-Literatur

erahnen, dass über die Relation von »gender« und Sexualität bald ein grö-

ßerer innerfeministischer Streit aufbrechen könnte. Für Kate Millett und

Janet Saltzman Chafetz war klar, dass es keine angeborene Sexualität gebe.

Solche Ideen hätten sich wie bei »gender« durch »Naturalisierungsdiskur-

se« festgesetzt. Sie forderten nicht nur die »Befreiung« von »gender roles«,

sondern auch die Verwirklichung von »sexual freedom« (Millett 1970: 62).44

Aufwind erhielten solche Ansichten aber erst durch die zunehmende Akzep-

tanz marginalisierter Sexualitäten im feministischen Mainstream und durch

die wachsende Zusammenarbeit zwischen den Womenʼs und Gay Studies in

den 1980er Jahren.45

Politisierung und innerfeministische Kritik

Die feministischen Wissenschaftlerinnen lagerten unterschiedlich konkreti-

sierte politische Forderungen an die Sex-Gender-Unterscheidung an. So för-

derten sie, dass sich der Konflikt um Geschlechtlichkeitstheorien inner- wie

außerhalb der Wissenschaft ausdehnte. Während Gender-Mediziner*innen

an der therapeutischen Vereinheitlichung von äußerem Erscheinungsbild,

innerem Empfinden und Körper einer Person lag, wollten Feministinnen

traditionelle Geschlechterrollen überwinden. Die Gender-Perspektive sollte

von Anfang an gesellschaftspolitische Debatten beeinflussen, verharrte aber

bis etwa 1980 unterhalb des öffentlichen Radars. Größerer Widerhall blieb

beispielsweise aus, als Jessie Bernard 1971 in »Women and the Public Interest«

Daniel Bells und Irving Kristols Frage »What is the Public Interest?« (1965) auf-

griff. Bernhards Text verdeutlicht, dass Feministinnen um 1970 mit »gender«

bereits ähnliche Ideen diskutierten, für die Judith Butler ca. zwanzig Jahre

später mit »Gender Trouble« berühmt wurde. Bernhard nutzte den Begriff,

um auf die Paradoxien der formalen wie unausgesprochenen Geschlech-

terpolitiken hinzuweisen. Sie empfahl Politiker*innen, zwischen »sex« und

»gender«, aber auch zwischen der sozial-psychologischen »gender identity«

und der kulturell-sozialen »gender role« zu differenzieren.Nur so könnten sie

die Geschlechterordnung im Einklang mit den US-amerikanischen Werten

43 Vgl. z.B.: Chafetz 1974: 186−194; Holter 1970: 202.

44 Vgl. ähnlich: Chafetz 1974: 5.

45 Vgl. z.B.: Spruill 2017: 130; Hegarty 2017.

https://doi.org/10.14361/9783839468975-002 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.14361/9783839468975-002
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


Antonia Wegner: Gender – Aufstieg eines umkämpften Schlüsselbegriffes 33

»Allgemeinwohl« und individuellem »Glücksstreben« neugestalten (Bernard

1971: 16/34).

Der Gender-Ansatz diente der Soziologin aber wesentlich zur innerfemi-

nistischen Manöverkritik. Sie nahm die Frauenbewegung als gespalten wahr:

Feministische Organisationen wie der Dachverband NOW übernähmen mit

ihrem hierarchischen Politikstil bloß »sexist standards«, anstatt sich gegen

diese zur Wehr zu setzten.46 »Movement women« lebten dagegen wirkungs-

voll abweichende »feminine gender roles« vor, so Bernard. Außerdem verwies

sie auf ein weiteres Problem: »The term women in the title of this essay is

not, then, as simple as it might seem.« (Bernard 1971: 29) Bisher hätten Wis-

senschaft, staatliche Geschlechterpolitik und organisierte Frauenbewegung

die Differenzen zwischen Männern und Frauen überbetont, die Unterschie-

de zwischen Frauen jedoch vernachlässigt. Avant la lettre distanzierte sich

Bernard so von dem Konzept der »identity politics«, das zunächst Women of

Color entwickelten, bevor es in den 1990er Jahren durch konservative Polemik

und linksintellektuelle Distanzierung zu einem vieldiskutierten Gegenstand

der »culture wars« wurde.47 Für die Soziologin baute Gender-Aktivismus

nicht auf idealisierten Weiblichkeitsvorstellungen, sondern auf individuel-

lem Protest und der Neustrukturierung sozialer Beziehungen auf. Solange

Kindererziehung undHausarbeit nicht gleichwertig zwischen den Geschlech-

tern – gemeint waren Männer und Frauen – aufgeteilt werde, sei in keinem

Lebensbereich Gleichberechtigung zu erreichen.48 Wenn die menschliche

Fortpflanzung nicht mehr die ganze Gesellschaft in zwei unterschiedliche

Gruppen einteile, müsste generell neu über Männlichkeit und Weiblichkeit,

aber auch über »sex« und Sexualität nachgedacht werden.

Zuweitgehend ähnlichenAnsichten kamenandere früheGender-Feminis-

tinnen: Sie nahmenAnstoß an der »Naturalisierung« vonMachtverhältnissen,

also der Gleichsetzung biologischer und sozialer Unterschiede im öffentli-

chen Diskurs. Sie hielten nicht nur Frauen, sondern auch Männer für die

46 Vgl. knapp zur Prägung des Neologismus »Sexismus« Ende der 1960er Jahre: Sarasin

2021: 159.

47 Als Erstnennung des Konzeptes »identity politics« gilt das Statement des Combahee

River Collective von 1977, das jedoch zunächst keine große Rezeption auslöste. Vgl.:

Combahee River Collective 2010. Eine systematische Untersuchung der Diskurse über

»identitiy politics« steht noch aus.

48 Zwischen 1960 und 1990 stieg in den USA der Anteil berufstätiger Frauen an der

arbeitsfähigen weiblichen Bevölkerung von 35 auf 58 Prozent an. Vgl. Mauch et al.

2020: 345.
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Leidtragenden der gegenwärtigen Ordnung; wollten die Gender-Analyse ins

Zentrum gesellschaftspolitischer Debatten rücken und träumten von einer

Zukunft, in der »gender« keine Rollemehr spiele, sondern sich alle Individuen

frei entfalten könnten. Als zentralen Ansatzpunkt identifizierten Gender-

Feministinnen die Familie.49 Die klinische Forschung hätte ihnen gezeigt:

Wenn sich die Geschlechterordnung langfristig ändern sollte, müsste bei der

frühkindlichen Gender-Sozialisation aller Geschlechter angesetzt werden.

Als wünschenswerte Rebellion gegen die Zwänge des »Patriarchats«, nicht

als Pathologie wie bei vielen Kliniker*innen galten aber auch alltagskulturelle

Abweichungen von Normen. Wissenschaftspolitisch setzten die Gender-Fe-

ministinnen auf eine Erweiterung ihres Forschungsbereiches über »women«

hinaus und damit auf einen stärkeren Anschluss an andere Disziplinen.

Die frühen feministischen Gender-Arbeiten standen also in Spannung zu

anderen zeitgenössischen Positionen innerhalb der Frauenbewegung. Als of-

fene Zerwürfnisse traten die Differenzen allerdings erst ab Ende der 1980er

Jahre zutage. Innerhalb der feministischen Gender-Literatur der 1970er Jahre

zeichneten sichweitereMeinungsunterschiede ab: in derGewichtungdesEin-

flusses von »Natur« und »Kultur«50; dem Grad der Politisierung und der Kon-

kretisierung geschlechterpolitischer Forderungen; und imwissenschaftlichen

Stellenwert der Gender-Forschung.51 »Gender« bot genügend ungeklärte Fra-

genmit Konfliktpotential, umdie akademischen Feministinnen für die nächs-

ten Jahrzehnte zu beschäftigen.

Mehrgleisige Durchsetzung in den 1980er Jahren

Feministische Nutzbarmachung und Eingang

in breitere Gesellschaftsdebatten

Das wissenschaftliche und politische Eigenleben von »gender« in den 1980er

und 1990er Jahren ist in seiner Gänze kaum erfassbar, denn der Diskurs ex-

plodierte förmlich. Diese Entwicklung war unter anderem geprägt von dem

49 Vgl. zum anti-feministischen sogenannten »pro-family movement« in den USA z.B.:

Cooper 2019; Critchlow 2005; Flowers 2019; Taranto 2017.

50 Vgl. z.B.: Holter 1970: 274−278; Tobias 1974; vgl. für eine Aufwertung kultureller Fakto-

ren z.B.: Baker 1980; Duberman 1975.

51 Vgl. besonders selbstbewusst z.B.: Gould und Kern-Daniels 1977: 186.
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Wachstum der Womenʼs Studies, aber auch von dem anti-feministischen

Kurswechsel der Republikanischen Partei sowie der AIDS-Krise. Die zirkulie-

renden Definitionsmöglichkeiten stammten in ihrem Kern deutlich aus dem

wissenschaftlichen Austausch. Der Aufstieg des Gender-Begriffes war Teil

gleichzeitiger, verschlungener und zum Teil gegenläufiger Entwicklungen. Er

gingeinhermit immerentschiedenerenZurückweisungenzunächst innerhalb

der Frauenbewegung und schließlich von anti-feministischer Seite. Bereits

die unterschiedlichen, teils konträren Interessen derWissenschaftlerinnen an

»gender« lagen nicht nur auf der intellektuellen Ebene. Die Diskursverände-

rungen der 1980er Jahre schufen denNährboden für die politische Zuspitzung

und gesellschaftliche Ausweitung der Gender-Kontroversen ab 1990.

Entscheidenden Auftrieb erhielt die Verbreitung von »gender« direkt am

Anfang des Jahrzehntes. 1980 begann die breite Berichterstattung über »gen-

der« – im Politik-, nicht im Kulturteil der nationalen Zeitungen. Verschiede-

nen zeitgenössischenMeinungsumfragen zufolge hatten Frauenbei der Präsi-

dentschaftswahl 1980 zwischen drei und neun Prozent seltener alsMänner für

den Sieger Ronald Reagan gestimmt.52 Angestoßen durch den feministischen

DachverbandNOWentspann sich eine öffentlicheDebatte umdas Schlagwort

»gender gap«. In diesem Zuge nahmen nicht nur einflussreiche Feministin-

nen wie Bella Abzug, sondern auch demokratische wie republikanische Poli-

tiker*innen, Wahlexpert*innen, Journalist*innen und schließlich weite Teile

der amerikanischen Bevölkerung denGender-Begriff auf, umüber Geschlech-

terpolitik zu diskutieren.53

Zeitgenoss*innen beobachteten,wie »gender« in immermehr Situationen

anstelle des zuvor gebräuchlichenWortes »sex« erschien.54 »Gender« galt nun

als die höflichere Variante, um über Geschlechtlichkeit zu sprechen, weil es

nicht direkt Assoziationen mit Sexualität oder Sexismus weckte. Anders als

heute herrschte in der Gender-Gap-Debatte der frühen 1980er Jahre Konsens,

dass »gender« den Unterschied zwischen Männern und Frauen bezeichne.

Weder weckte der Begriff in dieser breiten öffentlichen Sphäre Assoziationen

mit der Intergeschlechtlichkeitsforschung, aus der er stammte, noch diente

er dazu, über die wachsenden Verästelungen der feministischen Theorie zu

sprechen.Die Definition von »gender« war keinDiskussionsgegenstand,wohl

52 Vgl. z.B.: Mansbridge 1985: 165.

53 Vgl. z.B.: Abzug 1984; o. A. 1982; Rossi 1983; Acker 1983; Clymer 1982.

54 Auch Lexika nahmen die neue Verwendungsweise auf. Vgl. z.B.: Safire; Houghton Mif-

flin 1992: 754; vgl. auch: Scott 2010.
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aber die mit dem Begriff nun verbundenen politischen Schlussfolgerungen

und Maßnahmen. Die beiden großen US-Parteien festigten just in dem Mo-

ment ihre entgegengesetzten Haltungen zum Feminismus, in dem »gender«

als allgemeiner Begriff für Männer und Frauen in den alltäglichen Sprach-

gebrauch einging. Während die Demokratische Partei immer entschiedener

für die feministische Causa einstand, setzte sich in der Republikanischen

Partei der anti-feministische Flügel durch.55 Unter Ronald Reagan ließen

die Republikaner*innen ihre Unterstützung für zwei zentrale Anliegen der

Frauenbewegung – das ERA und die Legalisierung von Schwangerschaftsab-

brüchen – fallen.

In der Debatte um den »gender gap« begann 1980 die US-amerikanische

organisierte Frauenbewegung in ihrer Breite, den Gender-Begriff in der poli-

tischenMobilisierungzunutzten.Dabei standernoch voll imEinklangmit der

Idee der »geteilten weiblichen Erfahrung«. Gleichzeitig suchten die Feminis-

tinnenmit demAufgreifen von »gender« denAnschluss an allgemeineThemen

der Innen- undAußenpolitik jenseits klassischer »womenʼs issues«.Den »gen-

der gap« bei derWahl 1980 verstanden sie als Beleg für die Existenz eines neu-

en, eigenen »voting bloc« aus Frauen.56 Feministinnen empfanden die Wahl

daher trotz Reagans Sieg als historischen Wendepunkt für das Gruppenbe-

wusstsein von Frauen, das sich erst dank der Neuen Frauenbewegung ausge-

bildet habe.FeministischeOrganisationenwieNOWbegannen,Frauengezielt

bei der Ausführung ihres aktiven und passiven Wahlrechts zu unterstützen.

Frauen sollten als vollwertige Subjekte der Politik ernst genommen werden.57

Dasgelang immerhin so erfolgreich,dass auchderRepublikanischenPartei ei-

ne »gender strategy« nötig erschien, umReagansWiederwahl zu sichern (Barr

1982). Zwar behielten die Republikaner*innen ihre Opposition zur Frauenbe-

wegung bei. Trotzdemumwarben sie nun gezielt Frauen. Zu denMaßnahmen

derPartei gehörtendieEinführung eigener geschlechterpolitischerÄmter und

Gremien, die Evaluation von Reagans Öffentlichkeitswirkung und Personal-

entscheidungenwie die Ernennung vonSandraDayOʼConnor als ersteRichte-

rin amOberstenGerichtshof.58Geschlechterpolitik entwickelte sich auchdank

55 Vgl. weiterführend: Ryan-Hume 2021; Flowers 2018; Taranto 2017: 265, 271 u. 281.

56 Außerdem war die Wahlbeteiligung von Frauen 1980 erstmals so hoch wie diejenige

von Männern. Vgl. zur Kritik an der Voting-Bloc-Deutung z.B.: Bennett 1986; Conover

1988; Bolce 1985.

57 Vgl. z.B.: Steinem et al. 1983; Abzug 1984.

58 Vgl. ausführlicher: Flowers 2018.
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der neuenVokabel »gender« parteiübergreifend zu einemzunehmendbedeut-

samen Handlungsfeld.

Ende des 20. Jahrhunderts gehörte »gender« zusammen mit dem wach-

senden Rassismus-Bewusstsein in der Trias »race, class, gender« zu der

Neubestimmung des progressiven Selbstverständnisses.59 Die außerwissen-

schaftlicheVerbreitungdesBegriffes verweist darauf,dass sichder akzeptierte

Rahmen für den Umgang mit Geschlechtlichkeit allgemein verschoben hatte.

Gleichzeitig wurden der Terminus und seine Konzeption zum festen Bestand-

teil der Kämpfe um Gesellschaftsdeutungen und -ordnungen, die seit den

1970er Jahren Politik und Gesellschaft prägten.60 Die zunehmende Verwen-

dung von »gender« verstärkte, dass Zeitgenoss*innen sich in tiefgreifenden

Umbrüchen wähnten.61

Herausbildung eines neuen wissenschaftlichen Standards

und Ausdifferenzierung der Theorie

Als der Gender-Begriff in den 1980er Jahren im politischen Alltag immer

selbstverständlicher wurde, wurden seine Auslegungen unter feministischen

Wissenschaftlerinnen immer komplexer und uneinheitlicher. Die Akademi-

kerinnen erarbeiteten eigenständig-feministische Geschlechtlichkeits-Er-

klärungen. Ohne Unterlass erweiterten und modifizierten sie ihre Theorien.

Sie brachten eine unübersichtliche Gleichzeitigkeit verschiedener Gender-

Vorstellungen hervor. »Gender« war jedenfalls – verbunden mit institutio-

nellen und forschungskonjunkturellen Entwicklungen – in der Breite des

Wissenschaftsfeminismus angekommen. Aber auch jenseits frauenbewegter

Forschung musste sich Wissenschaft am Puls der Zeit spätestens ab Ende der

1980er Jahre zu dem neuen Begriff und seinen Bedeutungen positionieren –

und sei es durch Ignoranz.

Ab den späten 1970er Jahren entstanden kulturwissenschaftliche, sozio-

logische, literaturwissenschaftliche und historische Gender-Analysen sowie

59 Vgl. weiterführend z.B.: Geismer 2022, 2014; Kruse und Zelizer 2019; Schulman 2019.

60 Die Geschlechtergeschichte gilt als besonders aufschlussreicher Ansatz zur Überwin-

dung der Dichotomie zwischen den beiden derzeit gängigen Forschungsrichtungen

der US-Zeitgeschichte, der »Polarisierungsforschung« und der »Neo-Consensus Histo-

ry«: Schulman 2019: 494. Vgl. für die Historisierung der »cultural wars«: Hartman 2019;

Rodgers 2012.

61 Vgl. zeitgenössisch: Scott 1995.
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zahlreiche, zum Teil sehr ausgefeilte Gender-Theorien.62 Feministinnen öff-

neten ihren Blick nach und nach einer vielschichtigeren Erforschung von

Geschlechtlichkeit. Besonders anregend für die feministische Theoriearbeit

der 1980er Jahre war der erwähnte Rubin-Aufsatz »The Traffic inWomen« von

1975. Rubin bezweifelte die Existenz biologischer Geschlechtlichkeitskom-

ponenten nicht. Sie interessierte sich aber primär für die historisch-soziale

Herkunft der »oppression of women«, der die medizinisch-psychologische

Geschlechterforschung nicht nachgegangen war.63 »Gender« brachte Rubin

ins Spiel, um sich von dempopulären Konzept »Patriarchat« abzugrenzen. Sie

schlug stattdessen »sex/gender system« zur politisch weniger vorbelasteten

und offeneren Beschreibung der vergeschlechtlichten Gesellschaftsordnung

vor. Darunter verstand sie

a set of arrangements by which the biological raw material of human sex

and procreation is shaped by human, social intervention and satisfied in a

conventional manner, no matter how bizarre some of the conventions may

be. (Rubin 1975: 165)

In einem Vorgehen, das im Gender-Feminismus Schule machte, erarbeitete

Rubin sicheinedifferenzierte feministischeSicht aufdie einflussreichenTheo-

rien der »Moderne« (Marx, Engels, Freud, Lacan, Lévi-Strauss). Ihr »sex/gen-

der system« umfasste die jeweils spezifischen ökonomischen und politischen

Gesellschaftsordnungen, Familienstrukturen und die individuelle Psyche. Fe-

ministische Politik müsste daher all diese Bereiche adressieren.64

Der geistreiche Aufsatz der Anthropologin entwickelte sich zu einem der

zentralen Referenzpunkte der feministischen Gender-Forschung. Bis dato

hatten feministische Arbeiten zu »gender« die Deutungsangebote aus ver-

schiedenen Disziplinen eher additiv nebeneinandergestellt. Rubin versuchte

nun, eine genuin interdisziplinäre Erklärung zu entwickeln, indem sie die

verschiedenen Theorietraditionen aufeinander bezog. Die Aussagekraft der

62 Vgl. für einenÜberblick: Featherstone undByrnes 2018: 92; vgl. zumErtrag der Gender-

Studien die zahlreichen Einführungen in dieGender-Forschung verschiedenerWissen-

schaftsdisziplinen, hier exemplarisch: Opitz-Belakhal 2018; parallel zu feministischen

Gender-Konzepten entstand eine Denkformation, die sich »feminist theory« nannte.

Vgl.: Hirsch und Keller 1991.

63 Rubin nahm keinen Bezug auf die medizinische Gender-Forschung, kannte aber ver-

mutlich die Arbeiten Moneys. Vgl. Eder 2022: 224.

64 Vgl. auch: Cherniavsky 2020: 90.

https://doi.org/10.14361/9783839468975-002 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.14361/9783839468975-002
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


Antonia Wegner: Gender – Aufstieg eines umkämpften Schlüsselbegriffes 39

klassischen Sex-Role-Theorie galt Soziolog*innen ohnehin zunehmend als be-

schränkt. Vernachlässigt seien viele relevante Aspekte sozialer Interaktionen

wie beispielsweise Sprache oder – für Feministinnen zentral – das Verhältnis

von »gender« und »Macht«.65 Besonders viel Anregung zogen US-amerikani-

sche Feministinnen in den 1980er Jahren nicht nur aus den Arbeiten Michel

Foucaults, sondern auch von französischen Theoretikerinnen wie Julia Kris-

teva, Luce Irigaray oder Monique Wittig.66 Die Gender-Theorien der 1980er

Jahre waren über die Sex-Role-Soziologie und die Intergeschlechtlichkeitsfor-

schung hinausgewachsen. Wissenschaftsfeministinnen nahmen mittlerweile

überwiegend Bezug auf die Arbeiten ihrer Kolleginnen, vor allem Oakley,

Millett und Rubin.

DieAusweitungdesKonzeptes führtedazu,dass immermehrAuslegungs-

versuche gegeneinander konkurrierten. »Gender« ergänzte nicht mehr nur

»sex«, sondern verwies immer häufiger auf Geschlechtlichkeit als Ganze. Das

rasanteWachstum der feministischenWissenschaftssparte beförderte diesen

Prozess zusätzlich.67 Etablierte Fächer nahmen die Konzepte und Ergebnisse

der Womenʼs Studies zunehmend, obgleich oft ablehnend, zur Kenntnis. In

nahezu allen Sozial- und Geisteswissenschaften begannen einzelne Wissen-

schaftlerinnen, über Geschlechtlichkeit als neue Analysedimension für ihre

Forschung nachzudenken. Für die meisten universitären Disziplinen war die

Gender-Perspektive tatsächlich neu, was sie je nach Standpunkt revolutio-

när, überflüssig oder bedrohlich erscheinen ließ. Gender-Ansätze klinkten

sich produktiv in breitere Forschungstrends wie den Aufstieg der Kultur-

und Verhaltenswissenschaften, die aufziehenden Auseinandersetzungen um

»Identität« oder den überwölbenden Kompetenzstreit zwischen den Natur-

und Geisteswissenschaften ein.68 Denn auch die Feministinnen kamen mit

der Übernahme der Analysekriterien »sex« und »gender« von Anfang an nicht

um die Frage herum, in welchem Verhältnis Materie und Kultur zueinander

ständen. Sie bezogen die beiden Kategorien durchaus aufeinander.

In den 1980er Jahren brachen sich die schwelenden Uneinigkeiten im

feministischen Geschlechtlichkeitsdenken in einem erbitterten Streit über

65 Vgl. z.B.: Gould und Kern-Daniels 1977.

66 Vgl. rückblickend z.B.: Butler 1994. Judith Butler hielt die sogenannte »French Theory«

1999 für eine »curious American construction […].« Butler 1999 (1990): 9.

67 In Deutschland setzte die Ausbreitung der Frauen- und Geschlechterforschung erst in

den 1990er Jahren ein. Vgl. z.B.: Faulstich-Wieland und Krüger 2006: 57−67.

68 Vgl. zu den Trends z.B.: Graf 2018: 457−461.
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den Zusammenhang zwischen körperlichen und sozialenGeschlechtlichkeits-

faktoren Bahn. Sie führten den Wissenschaftlerinnen vor Augen, wie wenig

sich der Terminus »gender« selbst erklärte und welche Folgen sich an sei-

ne Definitionsfrage anschlossen. Die polemischen Wortbeiträge verdeckten

dabei die Nuancen der Fachdebatten. Grob systematisiert entwickelten sich

zwei Richtungen des feministischen Gender-Denkens auseinander. Erstere

hielt an der Existenz elementarer, meist biologisch gedachter Unterschiede

zwischen Mann und Frau fest. Trotzdem markierte der Gender-Begriff wie

in den Diskussionen um den »gender gap« 1980 für immer mehr Forscherin-

nen Geschlechtlichkeit als Ganzes. Die zweite Auslegungsweise machte die

semantische Ausdehnung zum Prinzip. Die Anhängerinnen bezweifelten die

Tragfähigkeit der Sex-Gender-Dichotomie und die Existenz eines idenifizier-

und wiederherstellbaren weiblichen Kerns. Sie wollten »gender« als offene,

verunsichernde Kategorie verstandenwissen. Langfristig setzte keine der bei-

den Strömung ihre Gender-Auffassung allgemein durch. Die Unterscheidung

zwischen »sex«und »gender« blieb trotz ihrer intensivierten Infragestellung in

großen Kreisen der frauenbewegtenWissenschaft legitim.69 Mit konsequent-

sozialkonstruktivistischen Gender-Theorien entstanden aber zusätzliche As-

soziationsmöglichkeiten, die den 1990er Jahren schließlich in den breiteren

Gesellschaftsdiskurs um »gender« eintraten. Davor sorgten sie innerhalb

der feministischen Fachkreise für viel Aufruhr, Missverständnisse, aber auch

inspirierende Erkenntnismomente.

Bereits Ende der 1970er Jahre, als viele Feministinnen erstmals von der

Sex-Gender-Unterscheidung hörten, wollten einzelne Wissenschaftlerinnen

gedanklich einen Schritt weiter gehen. Sie nahmen sich in neuropsycho-

logischen, biologischen und anthropologischen Studien die feministische

»Entmythologisierung« des biologischen Geschlechtes vor. Monique Plaza

(1978), Anne Fausto-Sterling (1986), Suzanne Kessler und Wendy McKenna

(1978) gingen davon aus, dass sowohl das soziale als auch das biologische

Geschlecht kulturell-geformte Konzepte seien. Anregung bot ihnen abermals

die naturwissenschaftliche und klinische Geschlechtlichkeitsforschung, dies-

mal jedoch als Gegenstand der Wissenschaftskritik. Kessler und McKenna

erklärten:

69 Vgl. Unger und Crawford 1993.
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The cultural/biological distinction traditionally associated with the usage of

gender versus sex is a technical one, applicable to scientists in the laboratory

and some textbooks, but little else. (Kessler und McKenna 1978: 7)

Schließlich spielten bei der alltäglichen Einordnung von Personen in die Kate-

gorienMann oder Frauweder ausgefeilte wissenschaftliche Erklärungen noch

die Kenntnis der Genitalien des jeweiligen Gegenübers eine Rolle, so Kessler

und McKenna. Sie schrieben, dass selbst Wissenschaftler wie Robert Stoller

auf ihr »common sense knowledge« zurückgriffen, um bei der Behandlung

von »Transsexuellen« das dichotome Geschlechterparadigma aufrecht zu

erhalten (Kessler und McKenna 1978: 4). Mediziner*innen hätten mit zahlrei-

chen körperlich uneindeutigen Menschen gearbeitet. Trotzdem hätten sie nie

in Betracht gezogen, dass all die biologischen Aspekte, die sie als Bestandteile

von »sex« diskutierten, ähnlich der sozial-kulturellen Attribute von »gender«

auf einem Spektrum liegen könnten. Erst willkürliche Trennlinien erlaubten

die Einteilung in zwei Gruppen. Auch wenn die Autorinnen die Existenz phy-

sikalischer Geschlechtsfaktoren nicht leugneten, wie einige Rezipient*innen

irrtümlicherweisemeinten, erklärten sie doch, »that the element of social con-

struction is primary in all aspects of being female or male […].« (Kessler und

McKenna 1978: 7) »Gender« erfuhr in Kessler/McKennaʼs Deutungsangebot

also durchaus eine Aufwertung. Gedanklich lockerten die beiden Psycholo-

ginnen nicht nur die geschlechtliche Binarität auf, sondern wiesen auch auf

den begrenzten Nutzen einer klaren Differenzierung zwischen Hetero- und

Homosexualität hin. Sie kritisierten außerdem die therapeutische Praxis.

1975 hatte die WHO »Transsexualität« erstmals in der »Internationalen Klas-

sifikation der Krankheiten« (ICD) als Störungsbild aufgenommen. Kessler

und McKenna warben demgegenüber für das Selbstbestimmungsrecht. Die

komplizierten Testverfahren,mit denenKliniker*innen versuchten, diewahre

»gender identity« einer Person zu ermitteln, belegten für sie den Wahn vom

Geschlechterdualismus. Die einzig verlässliche Antwort könne die betroffene

Person selbst liefern, die auch »Neither«, »Both«, ganz andere Kategorien oder

»I donʼt know« wählen dürfte (Kessler undMcKenna 1978: 9).

So geriet die klinische Herkunft von »gender« unter anderem über die

stärkere feministischeKritik an derGeschlechtermedizin und über die zuneh-

mende Hinwendung zu kulturwissenschaftlichen Ansätzen in Vergessenheit.

John Money missfiel diese Entwicklung. Am Ende des Jahrhunderts räumte

er ein, dass die medizinische Geschlechterforschung mittlerweile biologische

Unterschiede zwischen Männern und Frauen entdeckt habe, von denen er
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1955 nichts hatte wissen können. Dem Feminismus warf Money nun pauschal

vor, diese Weiterentwicklungen zu ignorieren. Die Trennung von »sex« und

»gender« hielt er daher aus einer anderen Warte als die Sozialkonstruktivis-

tinnen für unhaltbar.70 Dennoch diskutierten auch die Feministinnen äußerst

kontrovers, in welchem Verhältnis Biologie und Kultur zueinander ständen.

Innerfeministische Widerstände und erneuertes Selbstverständnis

Mit der wachsenden Verwendung von »gender« vervielfältigten sich nicht nur

dieAuslegungsmöglichkeiten.AuchdieWiderstände gegendenneuenSchlüs-

selbegriff für die frauenbewegte Forschung und Geschlechterpolitik intensi-

vierten sich. Das geschah zuerst innerhalb feministischer Fachkreise. »Gen-

der« wurde ab Mitte der 1980er Jahre zum Dreh- und Angelpunkt eines aus-

ufernden Streites um die Frage nach einer politisch und intellektuell tragfähi-

gen Grundlage des Feminismus. Außerdem rangen die Wissenschaftlerinnen

umDeutungshoheiten, institutionellen Einfluss und das feministische Selbst-

verständnis. Einzelne Feministinnen sprachen sich auch deshalb so entschie-

den gegen »gender« aus, weil sie den Begriff mit Veränderungen assoziierten,

die sie innerhalb der Frauenbewegungwahrnahmenund die ihnenmissfielen.

Der Gender-Diskurs wurde Schauplatz längerfristiger feministischer Erneue-

rungsprozesse und der Gegenwehr zu diesen Transformationen.

Die intellektuellen und politischen Bruchlinien der feministischen Fach-

debatten hatten sich bereits in der frühen Übernahme von »gender« um 1970

angekündigt. In den 1980er Jahren spitzten sich an der organisierten Basis

der Frauenbewegung die Differenzen an Themen wie Pornografie, Sexar-

beit und sexualisierte Gewalt zu. Feministinnen sprachen von »sex wars«.

Die Beteiligten umrissen ihre Meinungsverschiedenheiten meist mit der

Unterscheidung eines »Radikal-« oder »Moralfeminismus« von einem »Libe-

ralfeminismus«.71 Beide Seiten rangen darum, wer den Feminismus in der

politischen Öffentlichkeit repräsentieren dürfe und wie sich die Frauenbe-

wegung gegenüber anderen Interessensgruppen positionieren sollte. In den

hochgradig politisierten Gesellschafsdebatten um Sexualstrafrechtsrefor-

men, einzelne Sexualskandale und eine amerikanische »rape culture« waren

die Grenzen zwischen Anti-Pornografie-Feminismus, Neokonservativismus

70 Vgl.: Money und Ehrhardt 1996: z.B. xii und xvii.

71 Vgl. für die Anfängeder »radikalfeministischen« Bewegung z.B.: Hegarty 2017: 3; Sielke

2004: 367.
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und Neuer Rechte zum Teil fließend.72 Im feministischen Nachdenken über

Sexualität und Geschlechtlichkeit verschränkten sich Theoriefragen mit un-

terschiedlichen Auffassungen über den Staat und die Geschichte der Neuen

Frauenbewegung. An dem einen Ende des Meinungsspektrums koppelten

Feministinnen ihre Präferenz für poststrukturalistische Gender-Theorien mit

individuell-kulturellen Aktivismus-Strategien und anti-staatlichem Libera-

lismus. Ab 1990 wurde Judith Butler zur prominentesten Vertreterin dieser

Denkrichtung. Aber bereits zuvor zogen immer mehr Wissenschaftlerinnen

das offenere Gender-Konzept den viel diskutierten Alternativen »women«,

»feminine«, »difference« oder »identity« vor. Ihnen gegenüber standen Fe-

ministinnen, die hinter »gender« die »Auflösung der Frau« und das Ende

konkreter Rechtsreformen fürchteten.73 In den 1980er Jahren stieg die Juristin

Catherine MacKinnon zur bekanntesten Fürsprecherin dieser zweiten Positi-

on auf. Sie arbeitete in »Sexual Harassment of Working Women« (1979) eine

einflussreiche Neukonzipierung von Geschlechterdiskriminierung aus, die

weit über feministische und juristische Expert*innenkreise hinaus ausstrahl-

te.74 Poststrukturalistische Gender-Modelle hielt MacKinnon, die heute oft als

eine Vordenkerin von #MeToo gilt, für untauglich.75 Sie beharrte darauf, dass

es politisch notwendig und epistemologisch legitim sei, von wesenseigenen

Geschlechterunterschieden zwischenMännern und Frauen auszugehen.

Im feministischen Alltag vermischten sich in den 1980er Jahren allerdings

unterschiedliche Gender-Vorstellungen mit anderen einflussreichen Schlüs-

selkonzepten, zum Beispiel »Intersektionalität«.76 Gemeinsam bildeten sie

neue, durchaus widersprüchliche Grundsätze des Feminismus. Seine jün-

geren Anhängerinnen studierten oft Philologien oder die neuen Womenʼs

Studies-Programme. In ihrem selbst-explorativen Aktivismus verbanden sie

individuellen Protest mit kollektiver Solidarität, offene Fragen mit konkreten

Forderungen, Popkultur mit Theoriedebatten und Militanz mit Verletzlich-

keit.77 Zumindest ein universitätsnaher Teil der Bewegung erprobte, wie sich

sozialkonstruktivistische Vorstellungen in politisches Handeln überführen

72 Vgl. z.B.: Strub 2011; Bronstein 2011.

73 Vgl. für eine vielbeachtete Kritik aus dem deutschen Raum: Duden 1993.

74 1986 erkannte der Supreme Court erstmals »sexual harassment« als Strafbestand nach

»Title VII« des Bürgerrechtsgesetzes von 1964 an.

75 Vgl. MacKinnon 2000: 691.

76 Vgl.: Crenshaw 1989.

77 Vgl. zum sogenannten Riot-Grrrl-Feminismus: Lusty 2017.
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ließen. Nebeneinander überdauerten im feministischen Bewusstsein die Sex-

Gender-Unterscheidung, das Verständnis von »gender« als »doing« oder eben

poststrukturalistische Perspektiven auf biologische Faktoren. Zwischen den

beiden feministischen Polen »women« und »gender« entstanden außerdem

zahlreiche ausgefeilte Synthesen und Vermittlungsversuche aus verschiede-

nen Denkrichtungen, beispielsweise dem »Neuen Materialismus«.78 Vielbe-

achtet war auch Gayatri Chakravorty Spivaks »strategischer Essentialismus«,

eine Art reflexive Selbsttäuschungmit dem Gewinn politischer »agency«.

AbEnde der 1980er Jahre bezeichneten immermehrWissenschaftlerinnen

ihre Arbeit als »gender studies«. Mit dem Label drückten sie die Öffnung des

Gegenstandsbereichs feministischer Forschung, aber auch die institutio-

nelle Brisanz der Konflikte um »gender« aus. Nach mehrjährigen internen

Auseinandersetzungen nannten sich schließlich zahlreiche US-amerika-

nische Studienprogramme Ende der 1990er Jahre offiziell von Frauen- zu

Geschlechterstudien um oder ergänzten »gender« zumindest in ihrem Titel.79

»Gender studies« verwies nicht zwangsläufig auf poststrukturalistische Zu-

gänge, sondern auf ein weites Bündel von Geschlechtlichkeitsvorstellungen.

Keine Wissenschaftlerin setzte ihre Definition durch, sodass letztendlich

unvereinbare Gender-Vorstellungen unter dem Dach der expandierenden

Feminismusforschung ihre Nische fanden. Vielen Wissenschaftlerinnen war

bewusst, dass sowohl die Setzung von »women« als auch die völlige Aufgabe

eines vordefinierten politischen Subjektes Kehrseiten mit sich brachten.80

Trotzdem machten feministische Wissenschaftlerinnen die Erfahrung, dass

sie nicht einmal bei Kolleginnen die Auslegung und Verortung ihrer Schriften

steuern konnten. Immer unkontrollierbarere Eigendynamiken nahmen die

Diskurse an, als in den 1990er Jahren selbsterklärte Gegner*innen der »Post-

moderne« den Gender-Begriff jenseits der akademischen Fachdebatten mit

dieser schillernden Gegenwartsdiagnose verknüpften. Unter dem Banner der

»Postmoderne« verhandelten Intellektuelle und Journalist*innen Erkenntnis-

theorien, vor allem aber denUmgangmit gesellschaftlichen Liberalisierungen

seit den 1960er Jahren und damit das Erbe feministischen Engagements.81 In-

dem konservative Intellektuelle »gender« als »postmodern« charakterisierten,

78 Vgl. z.B. den als Streitgespräch angelegten Sammelband: Benhabib 1993; oder: Hara-

way 1985.

79 Vgl. Lodal 2001: 56−61.

80 Vgl. z.B.: Alcoff 1988: 407.

81 Vgl. ausführlicher: Eckel 2020.
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förderten sie, dass auch imöffentlichenDiskurs Konflikte umdie semantische

Bedeutung von »gender« aufbrachen und der Terminus selbst als politisch

links erschien.

Die AIDS-Krise verstärkte ebenfalls, dass sich der Wissenschaftsfeminis-

musweiter zergliederteund innovativeArbeitenzuSexualität undGeschlecht-

lichkeit entstanden. Als Antwort auf unverhohlene Homophobie und die Ver-

säumnisse der Reagan-Regierung entstand ein spezifischer AIDS-Aktivismus,

der auf der Lesben- und Schwulenbewegung aufbaute und auch das wissen-

schaftliche Nachdenken vieler Feministinnen nachhaltig prägte.82 Nachdem

Lesben und Women of Color lange um ihren Platz im Feminismus gekämpft

hatten,war er ihnenEndeder 1980er Jahrenichtmehrernsthaft abzusprechen.

Gerade für jüngere Feministinnenwaren Sensibilität für die Zusammenhänge

zwischen Rassismus und Sexismus sowie die Anerkennung verschiedener Se-

xualformen selbstverständlich geworden. Trotzdem kapselten sich einige Fe-

ministinnenweiterhin bewusst vonderHomosexuellenbewegungunddenSe-

xuality Studies ab,weil sie ihnen alsmänner-dominiert galten.Tendenziell be-

hielten gerade Wissenschaftlerinnen, die »women« gegenüber »gender« prä-

ferierten, in den 1980er Jahren diese Haltung bei.

Viele Feministinnen fanden dagegen über poststrukturalistische Gender-

Ansätze das Gespräch mit den Gay Studies und der Homosexuellenbewe-

gung, falls sie sich ihnen nicht ohnehin zurechneten.83 Im Zuge der AIDS-

Krise bildete sich eine eigene Wissenschaftsgemeinschaft rund um das Gen-

der-Konzept und um Sexualitäts-Vorstellungen heraus, für die sich bald

das Schlagwort »queer« fand.84 Die poststrukturalistisch geschulten Wis-

senschaftler*innen richteten ihre politischen Schlussfolgerungen nicht nur

gegen die staatliche Gesundheitspolitik und die Neue Rechte, sondern auch

gegen Feministinnen wie MacKinnon. Die Juristin sah in Sexualität den

wesentlichen Ursprung des Machtgefälles zwischen Männern und Frauen.

Zum Schutz von Frauen forderte sie ein schärferes Sexualstrafrecht.85 Queer-

Theoretiker*innen sahen sich durch die AIDS-Krise zwar darin bekräftigten,

wie MacKinnon das Zusammenspiel aus Geschlechtlichkeit und Sexualität zu

analysieren. Feste, gar eindimensionale Identitätsvorstellungen lehnten sie

82 Vgl. z.B.: Stulberg 2018.

83 Vgl. z.B.: Bem 1995.

84 Als paradigmatische Einführung von »queer« in den Wissenschaftsdiskurs gilt: Laure-

tis 1991.

85 Vgl. dazu: Fischel 2019.
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jedoch ab. Für die Wissenschaftler*innen lag in performativen Gender- und

Sexualitätsmodellen Befreiungspotential, das sie bei »Moralfeministinnen«

nicht fanden.86

Die akademischen Auseinandersetzungen um »gender« in den 1980er Jah-

ren fügten sich indie fortlaufenden internenKonfliktedarüber,wasüberhaupt

unter Feminismus zu verstehen sei. Die Wissenschaftlerinnen aktualisierten

viele ihrer Grundprobleme und festigten Gegensätze, die bis heute den Femi-

nismus prägen.Mithilfe von »gender« entwickelten sich aber auchTheoriean-

gebote, aus denen seitdemsehr unterschiedlicheAkteur*innen Inspiration für

ihr Denken und Handeln zogen.

Fazit und Ausblick

86 Vgl. z.B.: Jagose 2001: 99; Laufenberg 2022: 78−87.

Um 1990 konkurrierten etliche Definitionen und Bewertungen von »gender«

miteinander.Der Diskurs war unüberschaubar geworden. Seine Anfänge sind

dagegen klar identifizierbar mit der medizinischen Forschung über Inter-

geschlechtlichkeit in den 1950er Jahren und deren Rezeption durch die sich

gründendenWomenʼs Studies um 1970. Ausgehend von einer relativ präzisen

Semantik erfolgte seit Mitte/Ende der 1970er Jahre die konzeptionelle Erwei-

terung und politische Aufladung des Begriffes schubweise von verschiedenen

Seiten. Eine zentrale Triebkraft hinter dem Aufstieg von »gender« waren die

Theorietexte und aktivistischen Konzepte US-amerikanischer akademischer

Feministinnen. Schnell etablierten die Forscherinnen »gender« als Gegenbe-

griff zu anderen feministischen Schlagworten. Im Wissenschaftsfeminismus

begannen die Politisierung, Bedeutungsvervielfältigung und die Kämpfe um

den Begriff. Bereits zwischen 1970 und 1990 verbreitete sich der Terminus

daher wesentlich imModus des Streitens um seine Bedeutungen. Anhand von

»gender« dachten die Akademikerinnen nicht nur über Geschlechtlichkeits-

theorien nach, sondern beleuchteten alle erdenklichen Herausforderungen

feministischer Forschung und Politik. Intellektuelle Vorlieben und politische

Präferenzen überschnitten sich daher. Die gesellschaftspolitischen Debatten

erreichte »gender« gut zehn Jahre nach seiner Funktionalisierung für die

Feminismusforschung. Ende der 1980er Jahre war aus dem linguistischen

Fachterminus »gender« ein ubiquitärer Begriff gesellschaftlicher Diagnostik

und politischer Praxis geworden. Seine Omnipräsenz war Ausdruck einer
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Zunächst war eine so durchschlagende Verbreitung des Gender-Begriffs

nicht absehbar. Ihm war auch sein heutiges Empörungspotential nicht inhä-

rent. Die Intensität der Gender-Kontroversen war nicht zuletzt das Ergebnis

gezielter Instrumentalisierung, aber auch unintendierter Nebeneffekte. Bei-

des entfaltete seine volle Durchschlagskraft in den 1990er Jahren. »Gender«

wurde als analytischer Terminus aufgegriffen, um bestimmte Problemwahr-

nehmungen zu untermauern und auf Handlungsnotwendigkeiten hinzuwei-

sen. Seine ambivalenteWirkung erlangte »gender« im Laufe der Zeit fürman-

che Beobachter*innen auch im Verbund mit einer Reihe weiterer umstritte-

ner Schlagwörter wie »postmodern« oder »queer«. Bereits die wissenschaftli-

cheRezeption feministischerGender-Theorien zeichnete sich an vielen Stellen

durch Missverständnisse, Verkürzungen und Verzerrungen aus. Autorinnen

konnten die Interpretation und Verortung ihrer Texte nicht steuern. Weder

den Befürworterinnen noch den Gegnerinnen von »gender« oder bestimm-

ter Bedeutungszuschreibungen, die in diesen Begriff gelegt wurden, gelang

es, alleinige Deutungshoheit zu erlangen. Stattdessen lagerten sie eine Reihe

verschiedener Referenzmöglichkeiten und Problemkomplexe an den Begriff

an. Die Karriere von »gender« war per se ambivalent und verlief auf gegen-

läufigen Entwicklungsbahnen. So brachen die innerfeministischen Auseinan-

dersetzungen um Definitionen in den 1980er Jahren aus, als der Begriff ins

politische Vokabular breiterer Gesellschaftskreise einging. Beim Transfer in

neue Handlungsfelder verlor »gender« nicht nur Bedeutungsschichten, son-

dern diese vermischten sich auch oft.

In den 1990er Jahren nahmen diese Entwicklung ein bis dahin ungekann-

tes Ausmaß an. Das lag unter anderem daran, dass Wissenschaftler*innen

sich politisch schärfer und öffentlichkeitswirksamer äußerten.87 Manche es-

sentialistisch argumentierendeFeministinnenwurdendabei–oft ungewollt –

zu Vordenkerinnen einer politischen Bewegung, die ab Mitte der 1990er Jahre

auftrat: die »Anti-Gender«-Bewegung. Ihre Anhänger*innen fügten Topoi wie

»gender ideology« oder »gender agenda« in bereits bestehende anti-feministi-

sche und anti-intellektuelle Bedrohungsdiskurse ein, um die mit dem Begriff

verbundenen sozialpolitischen Reformen zu diskreditieren.88 Anschlussfähig

erwiesen sich solche Ressentiments gegen feministische Gender-Theorien

87 Vgl. z.B.: Nussbaum 1999.

88 Vgl.: O’Leary 1995.

gewachsenen Sensibilität für die Geschlechtlichkeit gesellschaftlicher Ord-

nungen.
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und -Programme, aber auch an andere gängig werdende Schlagworte wie

»Globalisierung«, »Neoliberalismus« oder »political correctness«. Das Ent-

rüstungspotential von »gender«, aber auch seine Bekanntheit nahmen durch

den Übergang der Theoriedebatten in die interessierte Öffentlichkeit und

den Anti-Feminismus ab 1990 zu. Parallel überführte auch jenseits der USA

eine wachsende Zahl unterschiedlicher Akteur*innen »gender« als positive

Leitidee in konkrete Handlungspläne, wie das »Gender Mainstreamig« oder

Management-Strategien großerWirtschaftsunternehmen.

Diese Entwicklungen beobachteten einstige Proponentinnen des Gender-

Konzepts zuweilen mit Unbehagen.89 Der Begriff sei mittlerweile zu gewöhn-

lich und unscharf, umweiterhin als subversives feministisches Analyseinstru-

mentarium zu dienen. Auch die Zeitgeschichte muss sich der semantischen

Überdetermination stellen. Weder sollte sie hinter die Erkenntnisse der Gen-

der-Forschung seit den 1970er Jahren zurückfallen. Noch kann sie die Viel-

deutigkeit, Unkontrollierbarkeit und Politizität von »gender« ignorieren, auf

die seine Begriffsgeschichte hinweist. »Gender« zeigt, dass die Wahl des ge-

schichtswissenschaftlichenWerkzeugsoft unmittelbarmitdenFragendanach

verbunden ist, wie »politisch« Zeitgeschichte sein darf oder muss und welche

Art der Kritik sie vornimmt.
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