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tierten Mafinahmen kommt dariiber hinaus die Frage auf, welcher Wert
Inklusion (und allem, was damit zusammenhingt) in einer Gesellschaft
beigemessen wird. Dies kumuliert in der Frage danach, ob und inwiefern
eine Volkswirtschaft dazu bereit ist, finanzielle Mittel aufzuwenden, um
denjenigen Teilhabe zu erméglichen, die bislang (je situativ) ausgeschlossen
werden. Diese Fragen von Verteilung werfen erneut die Frage nach dem Ver-
hiltnis von Inklusion und Politik auf, die in Kapitel 31 bereits eingehender
diskutiert wurde, auf das an dieser Stelle verwiesen werden soll.

35. Einstellung und Handeln

Ein wichtiges Ergebnis des Surveys »Einstellung(en) zu Inklusion« (Kapi-
tel V1) ist, dass ein grofer Teil der Bevolkerung Deutschlands gegeniiber
Inklusion (eher) offen eingestellt ist. Von besonderer Bedeutung ist dabei,
ob die befragte Person gegenwirtig oder in der Vergangenheit Kontakt zu
Menschen mit (geistiger) Behinderung hat oder hatte. Denn, entlang der
sogenannten Kontakthypothese, wurde festgestellt beziehungsweise be-
stitigt, dass lebenspraktischer Kontakt zwischen Menschen mit und Men-
schen ohne Behinderung zu einer offeneren Einstellung bei Letzteren fithrt
(Allport 1954; Cloerkes 2007; Cordes und Silter 2016; Trescher 2015b, S. 118f).
Problematisiert wurde diesbeziiglich, dass eine offene Einstellung zwar
begriuflenswert ist und sicherlich einen wichtigen Ausgangspunkt fir an-
schlieflende inklusionsorientierte Mafinahmen oder Ahnliches bietet, aus
dieser allerdings nicht grundsitzlich ein entsprechendes Handeln resultiert.
Einstellung ist nicht gleichbedeutend mit Handlungspraxis. Bei einer Befra-
gung, wie sie im hiesigen Rahmen durchgefithrt wurde, werden Ergebnisse
generiert, die die subjektive Einschitzung einer Person abbilden - ihre Ein-
stellung —, weshalb beispielsweise keine Aussagen dariiber getroffen wer-
den kénnen, wie Personen in einer konkreten Situation tatsichlich handeln.
Gleichzeitig ist eine Einstellung Grundvoraussetzung dafir, ob und dass
eine Person tiberhaupt (inklusiv) handelt. Es ist moglich, dass handlungs-
praktisch auch durch Personen, die eine eher offene Einstellung zu Inklusion
haben, Teilhabebarrieren errichtet werden. In gewisser Weise zeichnet sich
dies am Ergebnis ab, dass die Bereitschaft bei allen Typen - offen, eher offen,
eher ablehnend, klar ablehnend - eher gering ist, héhere Steuern zu zahlen,
um Inklusion zu erméglichen (siehe Kapitel 22.2.2). Eine weitere Problema-
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tik, die mit einem Survey einhergeht, der Einstellungen untersucht, ist, dass
sich beim untersuchten Thema - in diesem Falle Inklusion — auf das im Feld
vorhandene Wissen gestiitzt werden muss. Auch wenn untersucht wurde,
ob und in welcher Ausprigung sich die Befragten bereits mit Inklusion be-
schiftigten, so bleibt doch ihr jeweiliges Inklusionsverstindnis unklar. Dies
wiederum kann potenzielles Handeln im Kontext Inklusion beeinflussen, da
Barrieren auch durch Uninformiertheit errichtet werden kénnen und zwar
auch durch Personen mit (eher) offener Einstellung zu Inklusion. Ankniip-
fend daran stellt sich die Frage, wie eine offene Einstellung zu Inklusion in
ein Handeln tberfihrt werden kann, das dazu beitrigt, Teilhabebarrieren
abzubauen. Beziiglich der Vorhersage des Verhiltnisses von Einstellung und
Verhalten wird vor allem in der Sozialpsychologie breit geforscht (Haddock
und Maio 2014). Fiir den hiesigen Gegenstand ist allerdings von gréfRerer
Bedeutung, ob und inwiefern offene Einstellungen in entsprechenden Ver-
haltensweisen resultieren kénnen — und ob dies iiberhaupt etwas ist, das
eingefordert werden kann und soll. Es kann schlief3lich nicht von Personen
verlangt werden, sich beispielsweise nicht-ausschlieRend zu verhalten oder
im Kontext Inklusion zu engagieren. Dies ist jeder Person selbst iiberlassen
und es sollte eher nicht dariiber geurteilt werden, wie sich eine Person zu (in
diesem Fall) Inklusion verhilt. Zudem sind Werturteile kontingente Kate-
gorien — was im Kontext Inklusion respektive der Betreuung von Menschen
mit Behinderung deutlich gezeigt werden kann, hat sich diese im Laufe der
vergangenen hundert Jahre doch grundlegend gewandelt. Es ist eine Aus-
handlungspraxis, ihre unscharfen Grenzen (Reckwitz 2008b) zu justieren.
Dazu bedarf es sicherlich Bewusstseinsbildung und Sensibilisierung, um
Einstellungen (und moglicherweise auch Handlungen) zu verindern (siehe
Kapitel 33). Die Frage, die sich nun stellt, ist, weshalb es dennoch wichtig ist,
Einstellungen zu erforschen. Ein Grund dafiir ist, dass durch einen Einblick
in die Einstellungen der breiten Bevolkerung zu einem bestimmten Thema
das gegenwairtige gesellschaftliche Klima beschrieben werden kann, was
Auskunft dariiber gibt, wie und an welchen Stellen Verinderungen ange-
stofRen werden konnen, beispielsweise um das Ziel zu erreichen, Teilhabe-
barrieren abzubauen. Insofern sind Einstellungen und Handlungen zwar
nicht als ibereinstimmend und/oder unmittelbar aufeinander bezogen zu
betrachten, sie sind jedoch verkniipft und verweisen (zumindest nachgeord-
net) aufeinander. In methodischer Hinsicht ist eine mégliche Erweiterung
der Forschung darin zu sehen, iiber Einstellungen von Personen hinaus Ein-
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blick in den Vollzug latenter Barrieren, Vorbehalte oder Nicht-Wissen zu
nehmen (siehe Kapitel 24).

36. Infrastrukturelle Herausforderungen

Die Ergebnisse der vielgestaltigen Studie machen in mehrerlei Hinsicht
darauf aufmerksam, dass Teilhabebarrieren durch eine schwache Infra-
struktur im jeweiligen Sozialraum entstehen konnen, wobei oftmals die
Grofle und Lage des jeweiligen Ortes eine Rolle spielen. Dies trifft insbe-
sondere auf die Ausgestaltung des offentlichen Personennahverkehrs zu,
allerdings auch auf die Moglichkeiten, Freizeit zu verbringen, einer Arbeit
nachzugehen oder eine Wohnform zu finden, die jenseits klassischer Model-
le strukturiert ist. Bereits die Strukturdatenrecherche gab erste Hinweise
auf Diskrepanzen zwischen eher urbanen und ruralen Gegenden im Kon-
text der Moglichkeiten, an routinemifligen Lebenspraxen teilzuhaben. Ein
wichtiger Unterschied liegt im Vergleich der finf Sozialriume darin, dass
die unterstiitzenden Angebote der Behindertenhilfe in den kleineren Sozial-
raumen weniger breit aufgestellt sind, wodurch lingere Anfahrtswege und
geringere Auswahlmoglichkeiten in Kauf genommen werden miissen (Kratz
et al. 2016, S. 11; siehe Kapitel 12.5). Das Argument, die Behindertenhilfe sei
ohnehin keine inklusive Struktur, ist vollig richtig. Dennoch erméglicht sie
in vielerlei Hinsicht Teilhabe, unter anderem dadurch, dass Assistenzen zur
Verfiigung gestellt werden®. Eine weitere infrastrukturelle Differenz, die die
Strukturdatenrecherche aufzeigte, betrifft den ungleich verteilten Wohl-
stand in den fiinf untersuchten Sozialriumen, der sich unter anderem in
einer ungleichen Arbeitslosenquote und differierendem durchschnittlichen
Gehalt ausdriickt (wobei nicht aufer Acht gelassen werden darf, dass die
Lebenshaltungskosten ebenfalls unterschiedlich sind und das durchschnitt-
liche Gehalt in Relation zu diesen betrachtet werden muss, was die Prekari-
tit bestimmter Regionen zumindest ein Stiick weit entschirft). Die ethno-
graphischen Sozialraumbegehungen machen insbesondere auf Differenzen
beziiglich der Ausgestaltung des offentlichen Personennahverkehrs auf-

8 Auf andere Sozialhilfetrager jenseits sogenannter Behinderung trifft dies ebenfalls zu.
Diese wurden allerdings nicht so breit untersucht wie die der sogenannten Behinderten-
hilfe, weshalb letztgenannte bei den hiesigen Ausfiihrungen im Vordergrund steht.
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