Politischer Mythos, Legitimitat
und Ordnungskonstruktion

SEBASTIAN HEER

1. LEGITIMITATSGRUNDLAGEN
DER MODERNEN GESELLSCHAFT

wZwischen Wunden und Triimmern Zahllose hilflos, heimatlos, verstort, um den
Sinn ihres Glaubens betrogen, in ihrer biirgerlichen Existenz ohne Boden.“' Ruft
man sich die Situation in Erinnerung, in der es nach 1945 galt, auf den eingerisse-
nen Mauern der alten Volksgemeinschaft ein neues, ein freiheitliches, gar demokra-
tisches Gemeinwesen aufzubauen, so sind die Schwierigkeiten dieses Unterfangens
uniibersehbar. Denn auf welche ideellen Fundamente sollte sich die neu zu errich-
tende politische Ordnung stiitzen: Nur weniges, was erhaltenswert war, schien er-
halten; nur Fragmente des Erhaltenen erhaltenswert. Infolgedessen war ein Neuan-
fang nétig, ein Bruch mit ehemaligen Ideologien und Uberzeugungen sowie deren
Ersetzen durch andere normative Séulen, tragfahig und robust genug, um auf ihnen
in einer Phase allergrofter Desillusionierung und Enttduschung tiber Politik ein
neues politisches Gemeinwesen zu griinden. Doch vieles, was dazu ehemals in Fra-
ge gekommen wire, sich teilweise geradezu aufgedriangt hitte, verhie3 keine Per-
spektive: Weltanschauung allein schien keine politische Ordnung mehr tragen zu
konnen, das Zeitalter religios fundierter Herrschaft war in Deutschland bereits ldn-
ger voriiber, und auch monarchische Traditionen hatten an gesellschaftlicher Bin-
dekraft verloren. Auf welchen gedanklichen® Grundlagen also sollte man einen neu-
en, freiheitlichen, sékularisierten und demokratischen bundesrepublikanischen Staat
schaffen und dessen Herrschaftsgewalt vor den Biirgern rechtfertigen?

1 So der spitere Bundesprésident Theodor Heuss 1945, siehe E. Pikart 1966, S. 155.

2 An dieser Stelle soll es lediglich um ideelle, nicht macht- oder besatzungspolitische
Grundlagen gehen, denn dass Bi-, Trizone und spéter die Bundesrepublik ohne Initiative
und Akzeptanz der Westalliierten nicht entstanden wére, ist eine Selbstverstiandlichkeit,
die hier nicht vertieft werden soll.
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Was sich hier in den westdeutschen Nachkriegsjahren offenbarte und eine we-
sentliche Herausforderung darstellte, fasst das oft zitierte Bockenférde-Theorem in
einen zeitlosen Leitsatz: ,,Der freiheitliche sdkularisierte Staat lebt von Vorausset-
zungen, die er selbst nicht garantieren kann. Das ist das groBe Wagnis, das er, um
der Freiheit willen, eingegangen ist.*’ Diese anfinglich paradox anmutende Fest-
stellung gilt insbesondere fiir den modernen, demokratischen Verfassungsstaat, hat
er sich doch — nicht anders als die Bundesrepublik 1949 — bewusst fiir die Freiheit
entschieden und setzt er doch keine Religion zur Ordnungsbegriindung mehr vor-
aus. Solchermafen von religiosen Geltungsbeziigen emanzipiert, braucht es aller-
dings, damit eine Freiheitsordnung sowohl in ihrer Freiheitlichkeit als auch in ihrem
Ordnungscharakter wirksam bleibt, innere Regulierungskrifte und eine feste Legi-
timationsgrundlage. Weil aber Religion im modernen freiheitlichen Staat ganz be-
wusst nicht mehr zur Ordnungsbeglaubigung in Anspruch genommen wird, hat sich
der Staat einer tiber Jahrhunderte hinweg bewiéhrten Legitimationsquelle entdauf3ert
und somit eine Liicke geschaffen, die es zu schlieBen gilt. Das bedeutet letztlich
nichts anderes, als dass ein freiheitlicher Verfassungsstaat Ordnungsprinzipien zu-
grunde legt, deren Geltung erstens nicht durch die Bezugnahme auf ein ,,letztbe-
griindendes Unbedingtes** rechtfertigt werden konnen und deren Verbindlichkeit
sowie Unantastbarkeit, zweitens, ob des freiheitlichen Selbstanspruchs nicht von
staatlicher Seite geschaffen werden kann. Ebendeshalb bedarf es anderer ,Unver-
fiigbarkeiten‘. Diese sind nicht gedeckt durch metaphysische Rekurse auf gottlich-
religiése Instanzen, sondern sind konstruiert durch sprachliche Bezugnahmen auf
Werte und Normen, die ihre transzendente Qualitét aus der sprachlich-produzierten
Unverfiigbarmachung statt aus religioser Autoritit beziehen. Politische Mythen, das
soll im Folgenden verdeutlicht werden, konnen ein wesentlicher Teil dieser Wirk-
lichkeitskonstruktion sein, und man geht womoglich nicht zu weit mit der These,
dass mit dem Wegfall religioser Letztbegriindungen im sékularisierten Verfas-
sungsstaat der politische Mythos als an sich archaische und voraussetzungsarme
Form der Ordnungsbegriindung an Bedeutung zuriickerlangt hat.

Wenn somit religise, autoritdre oder traditional riickgebundene Bezugnahmen
zur Herrschaftsbegriindung im freiheitlichen sékularen Verfassungsstaat erklarter-
mallen nicht mehr verfiigbar sind, bedarf es letztlich einer Grundeinstellung der
Biirger, die eine politische Ordnung mittragen, weil sie sie als rechtmifBig anerken-
nen. Nun existieren fiir diese so zum gesellschaftlichen Fundament avancierende
biirgerschaftliche Ressource mehrere Begriffe. Am gebrduchlichsten ist wahr-
scheinlich der Terminus der Zivilreligion,” die den fritheren Platz der Religion in ih-
rer Funktion als ordnungsstiftende sowie -legitimierende Ressource eingenommen

W

Siche E.-W. Béckenforde 1967, S. 93.

Vgl. J. Gebhardt 2007, S. 118.

5 Zur inhaltlichen Abgrenzung vgl. H. Kleger/A. Miiller 2004, S. 7-15; grundsétzlich bei R.
N. Bellah 1967, S. 1-21; H. Liibbe 1983; sowie N. Luhmann 1993, S. 293-308.
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hat und funktional dquivalent wirkt. Was zunichst banal daherkommt, gewinnt an
Relevanz, richtet man den Blick auf die Motivation dieser biirgersinnlichen Ord-
nungslegitimation: Was bringt die Biirger eines Staates dazu, die herrschende poli-
tische Ordnung als rechtens und die Thrige anzuerkennen? Legt man als Wesens-
merkmal des freiheitlichen, sikularen Staates dessen Liberalitit, verstanden als ,,die
Strukturkonsequenz politisch ausdriicklich anerkannter und dann natiirlich auch
verfassungsmiBig vollzogener legitimatorischer Nicht-Autarkie des Staates“® zu-
grunde, so dringt sich fernerhin die Frage auf, wie und wodurch eine politische
Ordnungslegitimation gelingen kann, wenn der freiheitliche Staat wegen seiner
selbstgewihlten ,legitimatorischen Nicht-Autarkie® in seinem Handlungsspielraum
begrenzt ist. Die Antwort nimmt Gestalt an, vergegenwirtigt man sich, dass der re-
ligios-weltanschaulich-neutrale Staat seine Grundlage nur noch im durch diskursive
Wirklichkeitskonstruktion hergestellten, aktuellen Konsens seiner Biirger hat.’” Da-
bei ist dieser Biirgerkonsens zu verstehen als ein subjektiver Konsens eines jeden
Einzelnen, der sich an den tatsdchlich vorhandenen gemeinsamen Auffassungen
orientiert und dazu dient, eine politische Ordnung auf Dauer zu stellen.® Somit ist
der moderne, freiheitliche Staat angewiesen auf subjektiv empfundene Gemeinsam-
keiten in Gestalt etwa von Wertegemeinschaften, Wohlfahrts- oder Zukunftsver-
sprechen. An dieser Stelle kommen politische Mythen ins Spiel. Obschon nicht ge-
eignet, allein einen Wertekanon oder gar Wertekonsens zu stiften, so konnen sie
doch Teile eines solchen Kanons in vereinfachender und homoopathischer Verdiin-
nung in breite Bevélkerungsschichten tragen, was nicht zuletzt aufgrund der die
Abstraktionshiirde senkenden, entflechtenden Uberhohung mythischer Aufberei-
tung leichter gelingt. Kommunikativ reproduziert und handlungsleitend gemacht
wird dieser fiir jeden freiheitlichen Staat unverzichtbare Biirgersinn in Prozessen
diskursiver Wirklichkeitskonstruktion, in denen Situationsdefinitionen gepréagt so-
wie Sinnzusammenhénge sprachlich erzeugt werden, die stabile positive Beziige in
den emotionalen Tiefenschichten der Regierten zur politischen Ordnung verankern
und sie damit auf Dauer stellt. Ein Weg, dies zu erreichen bzw. unterstiitzend zu
flankieren, ist der Riickgriff auf mythische Narrative, da jene von vielen Menschen
fir ,so und nicht anders‘ festgefligt gehaltene Unverfiigbarkeiten transportieren,
teilweise auch begriinden. Wenig verwundert es da, dass sowohl Aufbau als auch
Legitimation politischer Ordnungen gerade in Konstituierungsphasen auf durch po-
litische Mythen weitergegebene Unverfiigbarkeiten abgestiitzt werden.’

Den Gedankengang Bockenfordes hinsichtlich der kommunizierten Inhalte
konkretisierend, ldsst sich ein sozio-6konomisches Moment ausmachen. Folgt man
Claus Offe, so verdankt der liberale Staat sein Fortbestehen im Einzelnen 6konomi-

H. Liibbe 1986, S. 322.

Vgl. J. Gebhardt 2007, S. 115.

Siehe E.-W. Bockenforde 2006, S. 141.

Vgl. dazu Technische Universitdt Dresden 2008a, S. 23ff.
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schen Gegebenheiten: ,,Der freiheitliche Verfassungsstaat hingt in seinem Bestand
weniger von kulturellen als von 6konomischen Gegebenheiten ab, liber die er selbst
nicht gebietet. Als freiheitlicher Staat kann er nur bestehen, wenn die Wirtschafts-
biirger sich [...] so verhalten, dass daraus wirtschaftliches Wachstum entsteht und
damit ein nachhaltiges distributives Positivsummen-Spiel zwischen Arbeit, Kapital
und 6ffentlicher Hand eroffnet wird.«'” So gewendet, ist es die durch Skonomische
Prosperitét verteilungspolitisch befriedete und mit einer Wohlstandsperspektive er-
fiillte Wirtschaftsgesellschaft, die zum Fundament einer politischen Ordnung gerét
und dieser gewissermaBen den Riicken freihilt."' Auch wenn diese Argumentation
eine zeitgendssische StofBrichtung entwickelt und fiir denkbare, wirtschafts- und so-
zialpolitisch evozierte Dilemmata des freiheitlichen Verfassungsstaates sensibili-
siert, zeigt sich gleichwohl, dass wirtschaftliches Wohlergehen bzw. die Perspektive
auf ein solches in der Zukunft zu einer wenn nicht Voraussetzung, so doch zumin-
dest begiinstigenden GroBe in Hinblick auf die Stabilitdt und Akzeptanz einer poli-
tischen Ordnung wird. Demnach zieht wirtschaftliche Prosperitit soziale sowie psy-
chische Sicherheit nach sich, die wiederum zu einer verstirkten Anerkennung und
Unterstiitzung eben jener politischen Ordnung fiihrt, die mit ihren wirtschaftspoliti-
schen Rahmenbedingungen solche Prosperitit ermdglicht. Ubertragen auf die Ver-
hiltnisse in der frithen Bundesrepublik, wo alternative Stabilitdts- und Identitéts-
quellen wie die Bezugnahme auf Nation'? oder Volk nicht mehr verfiigbar waren
und Verfassung sowie Staat als Begriffe kollektiver Selbstdeutung fiir die Massen
nicht taugten, brauchte es also ein ,ziviles® Sujet, welches man im Prozess diskursi-
ver Ordnungskonstruktion zur Geltung bringen konnte.

2. TRANSZENDENZ ALS RESSOURCE DISKURSIVER
ORDNUNGSKONSTRUKTION

Von diesen Uberlegungen ausgehend, verspricht eine verdichtete Reflexion der Ei-
genarten politischer Ordnungen die Suche nach den soziokulturellen Grundlagen
der bundesrepublikanischen Ordnung zu erleichten: Was ist eine politische Ord-

10 Siehe C. Offe 2008, S. 69.

11 Vgl. hierzu ausfiihrlich den Beitrag von S. Heer zum Mythos ,Wirtschaftswunder® in die-
sem Band.

12 Dieser Versuch wurde mit der staatsrechtlichen Figur des nicht untergegangenen, sondern
lediglich handlungsunfihig gewordenen Deutschen Reiches unternommen, dessen institu-
tionelle Handlungsfahigkeit durch die neu organisierte Hoheitsgewalt in den westlichen
Landesteilen in Gestalt der Bundesrepublik teilweise wiederhergestellt wurde. Aus ver-
stindlichen Griinden nicht allzu offensiv zur Geltung gebracht, konnte dieser auf die
deutsche Nation ausgerichtete Identititsbezug keine primédre Rolle bei der zu leistenden
Selbstfindung und Ordnungskonstruktion der jungen Bundesrepublik spielen.
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nung? Wie kommt sie zustande, warum zu Fall? Und inwieweit spielt Transzendenz
bei alledem ein Rolle?

2.1 Politische Ordnungen und ihre diskursive Konstruktion

Um den bei erster Anndherung etwas konturlos anmutenden Begriff ,politische
Ordnung* zu prézisieren, erscheint eine zunéchst rein phanomenologische Herange-
hensweise hilfreich. Wie also stellt sich eine politische Ordnung dem Einzelnen dar,
der in ihr lebt, der ein Teil von ihr und ihr doch zugleich unterworfen ist? Eine sol-
che alltagspraktische Perspektive aufgreifend, offenbart sich rasch, dass eine politi-
sche Ordnung nichts Imagindres, sondern etwas sehr Reales ist, denn sie schafft
Strukturen, macht aus Individuen Akteure, bringt Positionen sowie interessengelei-
tete Handlungen hervor. Sie setzt Spielregeln, verkniipft auf deren Grundlage Inter-
essen, Anforderungen und Orientierungen zu sozialen Rollen, verdichtet all dies
spiter zu einem Rollen-, Akteurs- und Institutionengefiige, erzeugt dariiber hinaus
Funktionserwartungen und koordiniert auf diese Weise das Zusammenwirken aller
beteiligten Akteure und Institutionen." Insofern organisiert eine politische Ordnung
die Erzeugung von Leistungen fiir eine Gesellschaft, schafft allgemeine Verbind-
lichkeit, koordiniert deren Umsetzung sowie Einhaltung und etabliert folglich einen
Ordnungsrahmen, der fiir viele andere Lebensbereiche pragend ist und auf irgend-
eine Weise jeden betrifft. Einen Fehler allerdings beginge, wer politische Ordnun-
gen auf das Institutionell-Funktionale beschriankte und deren normativ-handlungs-
leitende Dimension tibersdhe. Denn es sind gerade gesellschaftlich relevante Werte,
Verhaltens- und Interpretationsstandards sowie sich daraus speisende Selbstver-
standlichkeiten, die eine politische Ordnung begreifbar und erfahrbar machen, etwa
beim Spiiren einer gewissen Feierlichkeit oder der oft zitierten Wiirde eines expo-
nierten politischen Amtes. Eine solche Wiirde resultiert dabei aus tibertragener Ver-
antwortung, wobei letztere Hand in Hand geht mit politischer Macht und auch ih-
rerseits ihren Ursprung in der politischen Ordnung hat: Sie ist es, die Akteuren
Macht verleiht, sie mit Befugnissen ausstattet, sie anderen Autoritidten unterwirft
und wieder anderen Akteuren iiberordnet. Kurzum, eine politische Ordnung stellt
sich als ein hochkomplexes Gebilde aus einer Vielzahl von Einzelelementen und sie
verbindenden sozialen Standards dar, die in verschiedenste — auch auf den ersten
Blick nicht-politische — Bereiche des Alltags hineinwirken.

Aber so real politische Ordnungen sind und so sehr sie mitunter einen uner-
schiitterlichen Eindruck erwecken, so sind sie doch keineswegs festgefiigt. Viel-
mehr erweisen sich politische Ordnungsgefiige gerade nicht als Gebilde fiir die
Ewigkeit, denn im Verlauf nicht erst der jiingsten Geschichte kollabierten sie eben-
so zahl- wie folgenreich und offenbarten gleichsam tiber Nacht ihre zuvor kaum fiir

13 Siehe W. J. Patzelt 1998, S. 252f.
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moglich gehaltene Fragilitdt. Infolgedessen lassen sich vier verschiedene ,,Aggre-

gatzustinde politischer Ordnung*"*

unterscheiden: die vorgéngige (1) Selbstver-
standigung tiber politische Ordnungsprinzipien; die darauthin einsetzende (2) Neu-
errichtung einer politischen Ordnung unter Verwirklichung dieser Prinzipien; das
eventuelle (3) Briichigwerden einer politischen Ordnung, im schlimmsten Falle
miindend im kompletten Kollaps; sowie die oftmals bereits im Zuge erster Zerfalls-
erscheinungen vorgenommenen Versuche einer (4) Restabilisierung der politischen
Ordnung. Ganz offenbar, und das verdeutlichen diese verschiedenen Beschaffen-
heitsbeschreibungen, handelt es sich bei politischen Ordnungen nicht um etwas
,Nattirliches*, sondern um eine menschengemachte, von Menschen konzipierte und
letztlich konstruierte soziale Tatsache von unbestimmter Haltbarkeit. Politische
Ordnungen sind nichts anderes als das Ergebnis gelungener sozialer Wirklichkeits-
konstruktion und bleiben demgemal nur so lange existent, wie die zu ihrer Errich-
tung bzw. Aufrechterhaltung notigen handlungsleitenden Selbstversténdlichkeiten
in Geltung sind und zuverlissig reproduziert werden." Ist dies jedoch nicht mehr
der Fall, tun sich alsbald Fragen auf, die sich lange Zeit entweder tiberhaupt nicht
stellten oder die zu stellen — etwa in autoritiren Ordnungen — vorher niemand wag-
te. Plotzlich wird die Sinnhaftigkeit, Recht- oder ZweckmaiBigkeit eines Ordnungs-
gefliges hinterfragt; seine Institutionen und tragende Akteure sind binnen Kurzem
in Glaubwirdigkeit und Wertschédtzung erschiittert; einst geltende Regeln, die
Handlungen verschiedener Akteure sinnvoll aufeinander bezogen, werden nicht
mehr be-, sondern stattdessen missachtet; Rollengefiige, gesellschaftliche Interakti-
onsprozesse sowie Netzwerke verlieren an Belastbarkeit und Berechenbarkeit; und
letztlich bt das ehemals robuste Kompendium von Sollenssédtzen bzw. Verhal-
tensgeboten seine Bindekraft ein. Wie sich zeigt, besitzen einmal konstruierte poli-
tische Ordnungen eine vergleichsweise kurze Halbwertszeit und werden briichig,
sofern die ihnen zu Grunde liegenden Regeln und Normen nicht fortwéhrend in tég-
lich tausenden Alltagssituationen erfolgreich und hinlénglich korrekt reproduziert
werden.'® Gelangt eine politische Ordnung an den Punkt, an dem ehemalige Selbst-
verstdndlichkeiten, Deutungsmuster und Situationsdefinitionen erodiert sind, richtet
sich das Denken und das Handeln der Menschen sich nicht mehr an den Prinzipien
der alten politischen Ordnung aus, was deren Existenz in Frage stellt und letztlich
beendet. Folglich ist ein politischer Ordnungsrahmen nichts anderes als ,,das (Zwi-
schen-)Ergebnis eines in Tausenden von Alltagssituationen routineméfig gelingen-
den Reproduzierens und Verwendens jener handlungsleitenden Situationsdefinitio-
nen und Sinnressourcen, auf deren Grundlage dann mittels wirklichkeitskonstrukti-

14 Sicehe Technische Universitdt Dresden 2008b, S. 543ff.
15 Vgl. hierzu insbesondere den diesbeziiglichen Beitrag von W. J. Patzelt in diesem Band.
16 Zum diesbeziiglichen Stellenwert des Strafens vgl. S. Heer 2012, S. 359ff.
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ver MalBlnahmen die soziale und politische Wirklichkeit (re-)produziert, verdndert
oder eben auch zerstort wird.«'’

Wie aber vollzieht sich der Konstruktionsprozess politischer Wirklichkeit konkret,
bei dessen Gelingen eine politische Ordnung konstituiert, stabilisiert oder zuverlas-
sig in Geltung gehalten wird? Vorausschickend kann festgestellt werden, dass sich
die Generierung und Erhaltung einer politischen Ordnung gemif jener Prinzipien
und entlang jenes Dreischritts vollzieht, die fiir alle Prozesse sozialer Wirklich-
keitskonstruktion gelten.'® So bedarf jede politische Ordnung zur Konstitution, Sta-
bilisierung und Aufrechterhaltung eines breiten Spektrums an (1) ordnungskonsti-
tuierenden und -erhaltenden Praxen, die ihrerseits von Situationsdefinitionen ange-
leitet werden und einen gemeinsamen, gleichsam ,bewirkten Bestand‘'’ an Wirk-
lichkeitselementen hervorbringen, sofern viele Menschen eine Situation in #hnli-
cher Weise definieren bzw. deuten. Dementsprechend sind es Wissensbestinde und
Interpretationsmuster zur Verfiigung stellende (2) Situationsdefinitionen, ** die
sinngeleitete Handlungen veranlassen, indem sie Akteuren ein kognitives Raster
anbieten, wie eine bestimmte Situation des Alltags zu verstehen sowie zu bewerten
ist und welche Handlungen auf Grundlage dieser Bewertung vorzunehmen sind. Je-
nen handlungsmobilisierenden Situationsdefinitionen gehen wiederum meist 6ffent-
liche (3) Diskurse voraus, in deren Argumentationsverlauf diese Situationsdefini-
tionen Pragung und Ausformung erfahren. Will man also Einsicht erlangen in die
soziokulturellen Grundlagen politischer Ordnungskonstruktion, so geniigt folglich
die alleinige Betrachtung ordnungskonstituierender Praxen nicht, sondern es bedarf
der Untersuchung der ihnen vorgelagerten Diskurse, welche letzten Endes die hand-
lungsleitendenden Situationsdefinitionen prigen. Jene stellen eine tragende Saule
bei der Konstruktion von Sinnwelten, Wissensbestdnden sowie normativen Koordi-
natensystemen dar und sollen im Folgenden verstanden werden als ,,sprachlich pro-
duzierter Sinnzusammenhang, der als Ressource weiterer Ordnungskonstruktion
dient“?' Diskurse umfassen dabei einerseits Sprachliches wie Texte oder deren ein-
gefiihrte Kontexte, andererseits aber ebenso Nichtsprachliches wie symbolisch-
situative Inszenierungen des Sprachlichen, das Sprachliche einfassende Institutiona-
lisierungen, oder auch Personlichkeitsmerkmale des Sprechenden. Angesichts des
zentralen Stellenwerts diskursgeprégter Situationsdefinitionen fiir alltdgliches Han-

17 Siehe Technische Universitidt Dresden 2008b, S. 545f.

18 Dazu grundlegend W. J. Patzelt 1987.

19 ,Bewirkt® verweist hier auf den Umstand, dass Wirklichkeit zu einem GroBteil besteht,
weil Menschen sie erzeugt haben, sie also entsprechend nur solange fortbesteht, wie sie
von Menschen durch wirklichkeitskonstruktives Handeln aufrechterhalten wird. Zum
ethnomethodologischen Konzept des ,bewirkten Bestandes‘ siche D. H. Zimmerman/
M. Pollner 1970, S. 80ff.; ebenso W. J. Patzelt 1987, S. 98ff.

20 Zu Situationsdefinitionen vgl. A. Schiitz 1971, S. 3-54; ebenso H. Esser 1996, S. 1-34.

21 Siehe Technische Universitit Dresden 2008b, S. 535.
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deln erschlief3t sich daher sofort, weshalb von diskursiver Ordnungskonstruktion die
Rede ist und warum Diskurse zum entscheidenden Ansatzpunkt der Analyse politi-
scher Ordnungskonstruktion geraten.

Bei detaillierterem Hineinblenden in jene Diskurse sind als erstes die sprechen-
den Akteure von Interesse, sodann die verwendeten Argumentationslinien, die
Sprachbilder nutzen, Analogien ableiten, Beispiele einfiihren, Zusammenhénge her-
stellen, Kontextualisierungen vornehmen — kurzum: Wissens- und Interpretations-
bestinde transportieren. Auf diese Weise werden in Diskursen Deutungsmuster
nahegelegt oder verworfen und wird eine Weltsicht konstruiert, die schlieBlich {iber
Situationsdefinition und praktische Handlungen aus bloen Gedanken und Worten
soziale Wirklichkeit werden lassen. Hierbei spielt es keine Rolle, wie irreal, verzerrt
oder gar erfunden die in diesen Diskursen vorgebrachten Inhalte, Verweise und Be-
zugnahmen sind; eine Tatsache, die der Soziologe William Isaac Thomas in dem
nach ihm benannten ,Thomas-Theorem‘ auf den Punkt brachte: Definieren Men-
schen eine Situation als gegeben und handeln sie ausgehend von dieser Situations-
definition, dann sind die Konsequenzen ihres Handelns real, egal wie irreal die ihm
zugrunde liegende Situationsdefinition war.” In der Praxis bedeutet das, dass es
vollig unerheblich ist, inwieweit ein Akteur einer (Selbst-)Tduschung aufsitzt, ei-
nem Irrtum unterliegt oder sich gewisse Dinge lediglich einbildet, denn sobald eine
solche irreale Fiktion handlungsleitend fiir ihn wird und er anhand einer solchen
Lageeinschidtzung sein Tun ausrichtet, erzeugt das von ihm Geschaffene bzw.
Unterlassene Wirklichkeit.

2.2 Transzendenzbeziige im Prozess
politischer Ordnungskonstruktion

Wie deutlich wurde, sind situationsdefinitionspragende Diskurse der Schliissel zum
Verstindnis politischer Ordnungskonstruktion, und entsprechend aufschlussreich
hinsichtlich der Grundlagen eines politischen Gemeinwesens verspricht das Freile-
gen der von den Akteuren herangezogenen diskursiven Ressourcen zu sein. Diesbe-
ziiglich tiberaus relevant sind argumentative Verweise auf Transzendenz und Ge-
meinsinn,” wobei insbesondere diskursiven Bezugnahmen auf Transzendenz eine
zentrale Rolle bei der Konstruktion von Wirklichkeit im Allgemeinen und politi-
scher Ordnung im Besonderen zufillt. Aus diesem Grund sind Transzendenzbezii-
ge, eingespeist in situationsdefinitionsprigende Diskurse, folgenreich fiir die Er-
schaffung sowie Stabilisierung eines politischen Ordnungsgefiiges, wie sich etwa
am Beispiel des Mythos , Wirtschaftswunder® und dessen Bedeutung fiir die Konso-

22 Im Original: “If men define situations as real, they are real in their consequences.” Dazu
W. I. Thomas/D. S. Thomas 1928, S. 572; ebenso R. K. Merton 1995, S. 380ff.
23 Vgl. hierzu H. Vorlander 2010, S. 11f.
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lidierung der frithen bundesrepublikanischen Ordnung nachweisen lisst.** So zeigt
sich, dass Transzendenzbeziige vorzugsweise dann als Ressourcen im Prozess dis-
kursiver Ordnungskonstruktion benutzt werden, wenn es gilt, eine neue politische
Ordnung zu errichten bzw. eine bereits bestehende politische Ordnung mit einer
neuen, tiberlagernden Deutungsschicht zu iiberzichen. Das ist wenig iiberraschend,
braucht es doch zur Begriindung sowie in Geltung-Bringung eines neuen Ord-
nungsgefiiges legitimitétsstiftende Verweise auf etwas GroBeres, auf weitreichende
Sinnzusammenhénge, auf {iber das unmittelbar Verfiigbare Hinausreichendes. Da-
neben finden Transzendenzbeziige auch in Phasen der Stabilisierung einer politi-
schen Ordnung Verwendung, in denen Denk- und Deutungsmuster zwar schon in
Geltung gebracht sind, allerdings noch durch Verweise auf transzendente Geltungs-
beziige jenen selbstverstandlichen, kaum hinterfragten Charakter erst einmal erlan-
gen miissen, der eine in ihrem Bestand fest etablierte politische Ordnung ausmacht.
Die Breite all dessen, was im Rahmen transzendenter kontextstiftender und sinnge-
nerierender Ressourcen in diskursive Konstruktionsprozesse politischer Ordnungen
eingespeist wird, deutet sich mithin bereits im die vorliegende Untersuchung leiten-
den Transzendenzverstindnis an. Demnach sollen unter Transzendenz alle Seman-
tiken und Symbolformen gefasst werden, ,,in denen Strukturen, Prozesse, Inhalte
und Akteure auf solche Denkfiguren, Entitdten und kulturelle Muster bezogen wer-
den, die iiber jene an sich im Vordergrund stehenden, konkreten politischen Struk-
turen, Prozesse, Inhalte und Akteure hinausgehen und von denen geltend gemacht
wird, eben sie verlichen ihnen allen tberhaupt Sinn bzw. einen ganz spezifisch
handlungsleitenden Sinn.“** Aufgrund der sich hieraus ergebenden Variationsbreite
transzendenter Unverfiigbarkeiten, die in verschiedenstem Gewand daherkommen,
erscheint es zweckmiBig, im Zuge der zu erdrternden Frage die Aufmerksamkeit
auf eine kulturiibergreifende und seit Generationen verwendete Ausformung trans-
zendenter Geltungssicherung besonders zu richten: den politischen Mythos.

3. MYTHEN ALS UNVERFUGBARE DISKURSIVE
TRANSZENDENZBEZUGE
3.1 Was ist ein politischer Mythos?

Wenngleich der Begriff des politischen Mythos, nach einer Bliite schon vor einigen
Jahrzehnten, wieder Konjunktur hat,”® scheint er immer noch nicht klar umrissen zu

24 Vgl. hierzu den entsprechenden Beitrag in diesem Band.

25 Siehe Technische Universitit Dresden 2008b, S. 536.

26 Vgl. Arbeiten von H. Miinkler 2009; F. Becker 2005, S. 129-148; O. Hiifner 2001; sowie
H. Altrichter 2004.
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sein. Denn obwohl gern und héufig verwendet, bleiben seine Konturen nicht selten
flieBend und unterliegt das konkrete Verstindnis, was genau unter einem Mythos zu
verstehen ist, einer teils weitrdumigen Deutung. Aus diesem Grund ist es unver-
zichtbar, zunéchst den begrifflichen Rahmen?” dessen abzustecken, was im Folgen-
den unter einem politischen Mythos verstanden und als Arbeitsgrundlage Anwen-
dung finden wird. Im Grunde werden politische Mythen hier aufgefasst als legitimi-
tits- und identitdtsstiftende Narrationen tiber gemachte oder fiktive Erfahrungen ei-
nes Gemeinwesens, welche die Dauerstrukturen des kollektiven Bewusstseins pré-
gen.” Mythen in ihrer Qualitit als erzihlerische Symbol- bzw. Verweissysteme
nehmen folglich Bezug auf wahre oder auch unwahre® historische Inhalte und ver-
weben diese narrativ zu Sinnhorizonten, die durch das Einlassen in emotionale Tie-
fenschichten der Adressaten verstetigt werden. Weil diese sprachlich produzierten
Sinnzusammenhénge somit eine — neben vielen anderen — wichtige Ressource dis-
kursiver Wirklichkeitskonstruktion darstellen, konnen politische Gemeinwesen aus
diesen GroBerzédhlungen neben einer nationalen Identitdt auch Zweckbestimmungen
und Existenzberechtigungen ableiten, um die herum ein Gemeinwesen aufgebaut
und erhalten werden kann. Damit diese wirklichkeitskonstruktive Kraft allerdings
zur Entfaltung kommt, miissen Mythen immer wieder reproduziert und in Geltung
gehalten werden. Mythen sind also gewissermaf3en ,,Ansammlungen symbolischen
Kapitals, von denen man gut leben kann, so lange man sie hegt und pﬂegt“.30

Blickt man auf die Grundstruktur mythischer Erzihlungen, so bestehen diese

<

aus mehreren ,,konstitutiven Einheiten®,*' die in zusammengesetzten Sequenzen er-
zdhlt werden und als verschiedene Handlungsstringe innerhalb des Gesamtmythos
Erwéhnung finden. Insofern sind etwa Narrative um die Wahrungsreform von 1948,
den Marshallplan oder die sprichwdértliche deutsche Tiichtigkeit keine eigenstindi-
gen Mythen, sondern Bestandteile eines tiberwdlbenden Wirtschaftswundermythos.
In einer solchen mythischen Erzihlung werden diese einzelnen Elemente dann
miteinander zum eigentlichen Mythos verkniipft, und weil dieser Verwebeprozess
mit jedem Erzédhler immer ein wenig anders ausfillt, kommt es zu der fiir Mythen
typischen narrativen Variation. Ein solches patchworkartiges Basteln am Mythos ist
nahezu zwangslaufig, denn jeder, der auf den Mythos diskursiv zugreift und ihn
damit memetisch repliziert, variiert ihn etwa durch Ausschmiicken oder Weglassen
bestimmter Kleinigkeiten in seiner Gesamtheit.’> Mithilfe dieses Kombinierens ver-

27 Zur Abgrenzung des Mythos zu Begriffen wie Ideologie oder Utopie vgl. ausfiihrlich
Y. Bizeul 2006, S. 111f.

28 So H. Miinkler 2009, S. 23.

29 Folgt man Claus Leggewie, so enthalten Mythen immer Elemente von Wahrheit als auch
Liige, aber ,,indem sie soziale und politische Wirklichkeiten begriinden, sind sie wahr*.
Vgl. C. Leggewie 1996, S. 278.

30 Vgl. H. Miinkler 2009, S. 11.

31 Siehe C. Lévi-Strauss 1992, S. 175.

32 C. Lévi-Strauss 1967, S. 226ff.
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schiedener Einzelbauteile zu einem sinngebenden Ganzen reduzieren politische
Mythen die Komplexitit des Alltags ihrer Adressaten und ermdglichen es jenen, ih-
re Lebenswelt als ein sinnvolles Ganzes zu begreifen. Um dieser nicht leichten
Aufgabe gerecht zu werden, muss ein Mythos freilich selbst recht komplex sein,
denn ein narratives System wie ein Mythos — das legen Erkenntnisse der System-
theorie nahe — kann ,,die Komplexitit seiner Umwelt nur durch die Steigerung der
[eigenen] inneren Komplexitit bewiltigen*.” Dementsprechend konzentrieren sich
mythische Erzdhlungen hinsichtlich ihrer Grundstruktur auf drei miteinander ver-
koppelte Kognitionsebenen: Um voll zur Geltung zu gelangen, setzen Mythen {ibli-
cherweise auf narrative Variation, ikonische Rahmung sowie rituelle Inszenie-
rung.”* Narrative Variation bezeichnet dabei jene Form der Arbeit am Mythos, die
durch stetiges Fort- und Neuerzdhlen Umdeutungen erméglicht, aktuelle sowie si-
tuative Anpassungen erleichtert und somit immer wieder (Neu)Orientierung stiftet —
wenngleich die Variationsfahigkeit politischer Mythen aufgrund eines meist recht
unveriinderbaren Kerngehalts nicht beliebig dehnbar ist.”> Auf einer zweiten — auf-
grund fortschreitender Mediatisierung der Gesellschaft immer relevanter geworde-
nen — Stufe findet sich die ikonische Verdichtung des Mythos, die auf Symbolak-
kumulation in Gestalt von Verbildlichung und Statuarisierung setzt. Exemplarisch
seien hier die D-Mark oder der VW-Kiifer erwihnt, die als Ikonen des Wirtschafts-
wunders noch heute positive Erinnerungen auszuldsen vermdgen.*® Mit der zuneh-
menden Présentation bildlicher Ikonen freilich verliert rituelle Inszenierung als drit-
te Strukturebene des Mythos an Bedeutung, wenngleich gerade die Storung ritueller
Inszenierungen ein geeigneter und zugleich subtiler Ansatzpunkt zur Dekonstrukti-
on eines ordnungs- und identititsstiftenden Mythos bietet.”” Beim Ineinandergreifen
der Strukturebenen eines Mythos, der erst dann volle Kraft entfaltet, wenn er auf al-
len drei Ebenen prisent ist, fillt auf, dass die Narration prinzipiell die Basis des
Mythensystems bildet, auf der Verbildlichung und Inszenierung aufruhen. Welche
Inhalte dabei erzéhlt und versinnbildlicht werden, ist im Grunde genommen zweit-
rangig und wenig beschriankt, kann doch letztlich jede historische Begebenheit in
mythische Héhen emporwachsen.*® Obschon Mythen auf Ideologien oder Weltan-
schauungen aufbauen,” buchstabieren sie diese jedoch in ihren Narrativen nicht in

33 So Y. Bizeul 2006, S. 22.

34 Siehe H. Miinkler 2009, S. 472.

35 Vgl. dazu H. Blumenberg 1990, S. 40.

36 Weitere Beispiele fiir ikonische Verdichtungen finden sich im Bildband von
J. Darchinger/K. Honnef/F. Darchinger 2008.

37 Gut beobachtbar war dies etwa im Fahrwasser der 68er- und spiter der Umweltschutzbe-
wegung, als der Konsummythos ,Wirtschaftswunder® durch die Inszenierung bewusster
Konsumverweigerung in Gestalt selbstgefertigter Kleidung oder den Verzicht auf Auto-
mobilitdt und Multimedialitét angegriffen wurde.

38 Siehe H. Miinkler/J. Hacke 2009b, S. 21.

39 Y. Bizuel 2006, S. 10.
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letzter Konsequenz aus® und erhalten sich somit das Potential, auch als ,nicht-
ideologisch® oder unpolitisch wahrgenommen zu werden. Das kann — wie das Bei-
spiel des Wirtschaftswundermythos zeigt — in manchen zeitgeschichtlichen Konstel-
lationen von Vorteil sein, da es die Uberzeugungskraft der Erzihlung stirkt. Be-
greift man Ideologie als eine Landkarte, die dem Einzelnen zur Orientierung fiir
sein gesellschaftliches und politisches Handeln dient,"' so sind Mythen gewisser-
maBen die landmarks, die im wirklichen Leben fiir Wiedererkennungswert sorgen
und die Handhabung jener inneren Landkarte erleichtern.

Damit ist zum Zweck politischer Mythen {iibergeleitet, denn jene erschaffen
Welten symbolischer Bedeutung mit gesellschaftlichen Funktionen und Wirkun-
gen.” Oftmals sind diese Konsequenzen mythischer Narration allerdings erst auf
den zweiten Blick als solche erkennbar, denn ,,die Wirkung politischer Mythen ent-
zieht sich den Beobachtungsfihigkeiten der exakten Sozialwissenschaften. Das
heifit aber nicht, [...] dass sie keine Wirkung besiBen.«* Vielmehr ist es so, dass
Mythen in der Prozesskette politischer Ordnungskonstruktion gleich an mehreren
Stellen ansetzen, ndmlich bei der Strukturierung des Erfahrungsraums; beim Auf-
bau und Erhalt einer Gruppenidentitit; bei der Konstitution eines politischen Ge-
meinwesens und Institutionengefiiges; sowie bei dessen Legitimitdtssicherung. Am
Anfang steht dabei naturgemif die (1) Strukturierung des alltéglichen Erfahrungs-
raums, denn Mythen liefern seinstranszendente Orientierungen, die Situationsdefi-
nitionen prigen und aufgrund ihrer handlungsleitenden Qualitét die Wirklichkeits-
konstruktion kanalisieren. Praktisch geschieht dies durch das Abstecken von Erwar-
tungshorizonten sowie das Verweisen auf die in den Mythen eingelassenen Werte,
Regeln und Glaubensinhalte.* Mit dieser Orientierungswirkung geraten Mythen
nicht nur zu gesellschaftlich-normativen Sammelpunkten, sondern es gelingt durch
sie liberdies, lebensweltliche Kontingenz handhabbar zu machen, Loyalitit zu stif-
ten und den Alltag der Adressaten in seiner Komplexitit zu reduzieren.*” An diese
Strukturierungsleistung kniipft auf einer gruppenpsychologischen Ebene die Funk-
tion der (2) Identitétsbildung an, denn ,,gerade der politische Mythos ist eine Erzéh-
lung, die gemeinschaftliche Identitét stiftet und in einer Wir-Gruppe iiber ihre so-
zialen Spaltungen und kulturellen Differenzen hinweg selbstverstindlich-fraglose
Geltung erlangt”.** Auf diese Weise das kollektive Bewusstsein und Gedichtnis ei-
ner Gesellschaft formend, erzdhlen Mythen héufig vom Ursprung einer Gemein-

40 Hieran orientiert sich die ,Liberalitdt® eines politischen Mythos, die den Grad bezeichnet,
wie deutlich ideologische Beziige hergestellt werden. Vgl. dazu H. Blumenberg 1990,
S. 266.

41 Vgl. C. Geertz 1973, S. 1951f.

42 Dazu T. Eagleton 1993, S. 217.

43 H. Miinkler/J. Hacke 2009b, S. 19.

44 Vgl. Y. Bizeul 2000, S. 21ff.

45 Siehe H. Miinkler/J. Hacke 2009a, S. 11.

46 C. Leggewie 1996, S. 278.
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schaft und tragen zur Ausgestaltung eines kollektiven Gedachtnisses bei, das flir die
Identitdt politischer Gemeinschaften von zentraler Bedeutung ist und die soziale In-
tegration erleichtert.*’” Gleichwohl erleiden politische Mythen beziiglich dieser iden-
titdtsstiftenden Funktion einen zunehmenden Bedeutungsverlust, denn wihrend es
in Zeiten des Nationalstaates noch dezidiert politisch konnotierte Mythen waren,
die Integration und Identifikation stifteten, wird diese Aufgabe heute mehr und
mehr von Lebensstil- und Konsummythen iibernommen, was letztlich die gesell-
schaftlichen Verschiebungen in Richtung individualisierter Kleingruppen- und pri-
vatisierter Riickzugsmentalitdt reflektiert. Aber ungeachtet dessen tragen Mythen
einen nicht unwesentlichen Teil zum (3) Aufbau eines politischen Gemeinwesens
und des dazu nétigen Institutionengefiiges bei. Denn neben dem vorstufigen identi-
tatsbildenden Effekt sind es Griindungsmythen als eine besondere Form mythischer
Narration, die eine der tragenden Sdulen der Auf-Dauer-Stellung eines Gemeinwe-
sens darstellen. Sei es der franzosische Bastille-Mythos oder wie im westdeutschen
Fall der Wirtschaftswundermythos — ohne eine ebenso fundamentierende wie flan-
kierende griindungsmythische Erzdhlung kénnen politische Grofverbdnde auf lan-
gere Sicht ihre Existenz selbst bei enormem Ressourceneinsatz schwerlich auf lange
Frist sicherstellen.* Wie bestindig und handlungsfihig eine politische Ordnung
spéter aufzutreten vermag, wird dabei nicht minder von Mythen beeinflusst, spielen
diese doch fernerhin eine Rolle bei der narrativen (4) Herstellung und Sicherung
von Herrschaftslegitimation.*’ Diese Legitimitit generierende und damit ordnungs-
konsolidierende Funktion kann sie zu substantiellen Bausteinen der Ordnungs-
konstruktion werden lassen, weshalb solche besonders fundamentalen Mythen auch
als Meistererzihlungen™ bezeichnet werden. Dazu zihlen zunichst ganz allgemein
Geschichten, Narrative und Sprachfiguren mit bewusst pointiertem Emotionsgehalt,
wobei die angesprochenen Emotionen oft in die Richtung von Geborgenheit,
Sicherheit oder Gefahrlosigkeit gehen und somit gerade in unruhigen Phasen einer
Gesellschaft Stabilitdt und Selbstvertrauen vermitteln, das nicht groen Ansprachen
oder spektakuldr-denkwiirdigen Aktionen entspringt. SolchermaBen erzeugtes Ver-
trauen verhilft dabei einer politischen Ordnung nicht nur zu Anerkennung und Legi-
timitét, sondern es ,materialisiert sich, indem {iiber derlei Narrative Situationsdefi-
nitionen leitend fiir konkrete Anschlusshandlungen der Biirgern einer Gesellschaft
werden. Damit wird tiberdies deutlich, dass das Funktionsprinzip politischer My-
then in der Riickbindung des Heute an die narrative Interpretation des Gestern liegt:
Die Gegenwart wird mit einer als sinnvoll und handlungsleitend erachteten Vergan-
genheit verkniipft, was in der Konsequenz das Gewesene erklart, das Gegenwiértige

47 J. Assmann 2000, S. 79f.

48 H. Miinkler 2009, S. 457.

49 Y. Bizeul 2006, S. 14.

50 Néheres zum Konzept der Meistererzahlung bei K. H. Jarausch/M. Sabrow 2002, S. 9-32;
ebenso M. Middell/M. Gibas/F. Hadler 2000, S. 7-35.
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sinnstiftend aufbereitet sowie Orientierungen fiir das Kommende bereithilt.”' Es
iiberrascht also kaum, dass Mythen nicht selten vom Ursprung einer politischen
Ordnung oder dem Beginn einer neuen Ara berichten und oftmals auch Jahrzehnte
spéter noch fest im Sprachgebrauch mehrerer Generationen verankert ist. Einen Be-
leg liefert auch hier der deutsche Fall, wenn etwa 1990 in Erwartung der hohen ma-
teriellen Herausforderungen der Wiedervereinigung®® oder auch aktuell in Zeiten
wirtschaftlicher Rezession ,Neuauflagen des Wunders® herbeigeredet oder gar ge-
fordert werden. Thre Kraft, das kann verallgemeinernd konstatiert werden, beziehen
mythische Narrative aus der steten Reproduktion ihres Uberzeugungsvermogens:
Glauben Menschen an sie, konnen sie wirksam werden, ganz gleich wie rational
sich ihre Inhalte oder Versprechungen ausnehmen.

Entsprechend kommen Mythen gerade in Umbruchsituationen als gemeinsame
Bezugspunkte zum Einsatz, denn sie sollen ,krisenhafte Uberginge meistern, sozi-
alstrukturelle Verwerfungen tiberschreiten oder gar heilen, ein Motor der Entwick-
lung sein, die Geschichte vergessen machen, und [...] die durch unterschiedliche
Lebens- und Geschichtserfahrungen getrennten Generationen der Bevolkerung ver-
“3 So werden Mythen insbesondere dann bewusst zur Anwendung gebracht,
wenn sich — erstens — Symboliken nicht mehr von allein mit Selbstverstindlichkeit
erschlieBen bzw. wenn alte Symboliken nicht mehr verfiigbar sind oder wenn es —
zweitens — gilt, alte existierende Symboliken zu verdndern. Blickt man in der deut-

binden.

schen Geschichte zuriick, so war 1945 sogar beides der Fall: Die alte nationale
Symbolik des Kaiserreichs sowie die volkisch-rassistische Rhetorik der Nationalso-
zialisten waren nicht mehr verfligbar; zudem musste ein neues Selbstbewusstsein
jenseits alter preuBlisch-militaristischer Traditionen gefunden werden. Aus diesem
Grunde erfolgte 1945 in Deutschland ein mythenpolitischer Schnitt radikalen Aus-
malles, denn fast alle politischen Mythen waren kompromittiert. Auch die nationale
Identitdt mochte niemand mehr narrativ zur eigenen Standortbestimmung in An-
spruch nehmen. Dass politische Mythen bei all den sich bietenden Verwendungs-
moglichkeiten geradezu fiir die interessengeleitete Instrumentalisierung und den
ideologischen Gebrauch préadestiniert sind, liegt nahe. Insofern ist es an sich wenig
bemerkenswert, wenn Mythen in ihrer Eigenschaft als Werkzeuge diskursiver
Wirklichkeitskonstruktion bewusst und auch offensiv eingesetzt werden, etwa wenn
es darum geht, einen politischen Gegner zu desavouieren, dessen Geltungsansprii-
che in Zweifel zu ziehen oder einen Gegenmythos aufzubauen.™* Entsprechend ver-
suchen politische Akteure nicht selten, auf das Forterzdhlen und die Gestalt eines

51 DazuR. Voigt 1989, S. 11.

52 Gerade fur Helmut Kohl, dessen Kanzlerschaft sich in einer prekdren Lage befand, wurde
das Ankniipfen an den alten Wirtschaftswundermythos in Gestalt des Slogans ,Erst Wih-
rungsunion, dann blithende Landschaften® zu einer wertvollen Handlungsressource.

53 Siehe C. Leggewie 1996, S. 288.

54 H. Miinkler 2009, S. 16.
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Mythos Einfluss zu nehmen, was in freiheitlichen Systemen vorzugsweise auf den
Ebenen der ikonischen Verdichtung sowie der rituellen Inszenierung geschieht, weil
der staatlich verordneten Definitionsmacht im Bereich der narrativen Variation
Grenzen gesetzt sind. Ein solches staatliches Interesse an Einflussnahme erklirt
sich recht schnell durch die einen symbolischen Korridor absteckende Wirkung, da
die Stabilitit einer politischen Ordnung erst dann gegeben ist, wenn es gelingt, in
die emotionalen Tiefenschichten ihrer Adressaten vorzudringen und dort stabile po-
sitive Beziige herzustellen. Daher erfreuen sich mythische Narrative sowohl in
,heiflen® als auch in ,kalten® Gesellschaften® anhaltenden Gebrauchs, allerdings mit
unterschiedlicher StoBrichtung. Denn wihrend Mythen in ,kalten‘, stabilen Gesell-
schaften primér zur Geschichtsbewahrung und Verhinderung von Wandel benutzt
werden, sind ,heifle‘ Gesellschaften mit Machtkdmpfen und Instabilitdten hochst
begierig auf Verinderungen, weshalb Mythen hier die Defizite der Gegenwart be-
leuchten und an historische Wendungen der Entwicklung erinnern sollen.

Wie aber funktionieren Mythen? Ihre Wirkung verdanken politische Mythen
dem Umstand, dass sie groBtenteils historisch korrekte Fakten wiedergeben und in
die eigenen Narrative integrieren. Allerdings verwenden sie eine ,,mythische Lesart
der Wirklichkeit“,*® die der ganzen Erzihlung einen spezifischen, deutungseingren-
zenden spin verleiht. Nicht in den Kategorien von wahr oder falsch zu beurteilen,
wird in Mythen die schlichte Faktizitit des Geschehens operational und semantisch
aufbereitet.”” Damit dies beim Adressatenkreis verfingt, greifen Mythen typischer-
weise auf Personalisierung zuriick, also auf die Assoziation der erzéhlten Ereignisse
mit einzelnen herausgehobenen Akteuren dieser Zeit. Weil dieses Erfolgsrezept
auch bei politischen Narrativen dem evolutionéren Prinzip ,so einfach wie moglich,
so komplex wie notig® folgt, setzen sie zumeist auf einen bindren Code, der eine di-
chotome Unterscheidung der Welt etwa in Gut und Bose, Wohlstand und Armut,
Freiheit und Zwang vornimmt.”® Hinzu kommt, dass Mythen Kontingenz ,weger-
zdhlen* und so zur Reduzierung alltagsweltlicher Komplexitéit beitragen. Dieses
,Wegerzédhlen® vollzieht sich konkret durch die Fokussierung bzw. Lenkung der
Aufmerksamkeit beim Adressaten, denn durch diese Konzentration auf bestimmte
Aspekte geraten Hindernisse oder Bedenken aus dem Blick, was wiederum Hand-
lungsblockaden auflosen oder Legitimitdtsschleifen induzieren kann. Gerade Letz-
teres ist fiir die Konstruktion politischer Ordnungen von Relevanz, da erst durch das
wegerzidhlende Ausklammern von Fremdbestimmtem in einer Gemeinschaft Selbst-
anerkennung reifen kann.” Auch dies fiihrt der Wirtschaftswundermythos bestens
vor Augen: Nur wenn es gelang, das Erreichte durch eigenes Zutun und nicht mit

55 Vgl. hierzu C. Lévi-Strauss 1973, S. 270f.; ebenso J. Assmann 2000, S. 66ff.
56 J. Pouillon 1984, S. 69.

57 Vgl. hierzu H. Miinkler/J. Hacke 2009b, S. 18.

58 So C. Lévi-Strauss 1967, S. 234ff.

59 Siehe H. Miinkler 1995, S. 1180ff.
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Zufidllen zu erkldren, lieB sich das Narrativ in politisch-stabilisierende, legitimie-
rende Miinze wandeln. Die entscheidende Pointe des Mythos , Wirtschaftswunder*
bestand daher darin, die politischen Ursachen und zufilligen Kontextfaktoren des
Aufschwungs ,wegzuerzihlen® und alles mit dem sprichwortlichen Fleil und der
Tiichtigkeit der Deutschen zu erkldaren. So sind es vorrangig auf Integration hinzie-
lende Mythen wie dieser, die wie geschaffen sind zur Wirklichkeitskonstruktion
von politischen Ordnungen, die sich in einem Aggregatzustand der Findung, Kon-
stituierung und Stabilisierung befinden. Solchermaflen ausgestaltete mythische Nar-
rative funktionieren, weil sie Menschen zusammenfiihren bzw. -halten® und sind
letztlich bewusst eingesetzte Werkzeuge im breitgefécherten Instrumentarium dis-
kursiver Ordnungskonstruktion: ,,Die neuen politischen Mythen wachsen nicht frei
auf, sie sind keine wilden Friichte [...] Sie sind kiinstliche Dinge, von sehr ge-
schickten und schlauen Handwerkern erzeugt“.’ Doch wenngleich Mythen gewis-
sermallen funktionale Artefakte sind, so mindert dies keineswegs ihre Bedeutung.
Denn wichtig werden Mythen fiir Gesellschaften besonders dann, wenn jene den
Boden des Bekannten verlassen und Neuland betreten, sie also auf Narrative ange-
wiesen sind, die das Gegenwirtige und Kommende als zu bewiltigend erscheinen
lassen mit dem Verweis, dass dhnliche oder gar grofere Aufgaben bereits frither
schon gemeistert wurden.

3.2 Mythos und Transzendenz

Wie aber verhalten sich Mythos und Transzendenz zueinander, wie fiigt sich beides
zusammen? Als erster Ansatzpunkt fiir die Ausleuchtung des Verhéltnisses von
Mythos und Transzendenz kann das Transzendenzverstéindnis dienen, welches der
Dresdner Sonderforschungsbereich 804 seiner Arbeit zu Grunde legt: ,,Unter Trans-
zendenz sollen solche Diskurse und Praktiken gefasst werden, die soziale und poli-
tische Ordnungen im Rekurs auf die Konstruktion von Unverfiigbarkeiten begriin-
den, die in der Perspektive von Akteuren der unmittelbaren, alltdglichen Lebenswelt
entzogen, quasi entriickt erscheinen, die gleichwohl aber auf sie zuriickwirken und
“2 Wenngleich diese Formulierung die Richtung
weist, bedarf sie doch der Prizisierung, wobei der wirklichkeitskonstruktive Aspekt
der weniger komplizierte Teil des Unterfangens ist. Denn das wirklichkeits- und
ordnungskonstruktive Potential transzendenter Bezugnahmen erschlieit sich ohne

ihr Sinn und Geltung verleihen.

Umwege, handelt es sich doch bei Transzendenzrekursen ganz offenbar um eine
Form der Sinnstiftung von Handlungen, Prozessen oder auch Strukturen. Geht man
davon aus, dass es in der Natur des Menschen liegt, dem eigenen Dasein Sinn zu

60 Vgl. B. Halpern 1961, S. 136.
61 E. Cassirer 1994 [1946], S. 367.
62 Siehe dazu Technische Universitidt Dresden 2008a, S. 23.
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verleihen und die eigene Identitét aus einer erfolgreichen Sinnsuche abzuleiten, so
leuchtet ein, dass sich dieses Sinnbediirfnis auch auf das Feld politischer Wirklich-
keitskonstruktion {ibertrigt und im Verlangen nach vorgingigen, unverfiigbaren
Sinn- und Ordnungsbedingungen niederschligt. Eben diese stellen Transzendenz-
beziige zur Verfligung und eréffnen damit im Grunde samtliche daran ankniipfende
Maoglichkeiten des Behauptens von Geltungsanspriichen einer politischen Ordnung.
Im Umkehrschluss bedeutet das nichts anderes, als dass Transzendenz durch die
Eroffnung eines Sinnhorizonts allen faktischen Seinsorientierungen vorausgeht, auf
denen spiter einmal ein politisches Gemeinwesen gegriindet werden kann.”’ Da sich
ein solches im Alltag fiir gewoShnlich als recht abstraktes Gebilde darstellt und erst
durch Handlungen, Prozesse sowie in den ihnen aufruhenden Strukturen ,materiali-
siert’, ist der diskursive Rekurs auf transzendente Inhalte somit in letzter Konse-
quenz eine Form der Geltungssicherung einer politischen Ordnung.

Transzendentes wird aber erst durch die charakteristische Unverfligbarkeit, das
Entzogensein zu dem, was es ist. So ist Transzendentes — obwohl eingelassen in der
Alltaglichkeit — aus der Sicht der Akteure deren unmittelbarer Lebenswelt zwar
entzogen, doch es entfaltet wirklichkeitskonstruktive Kraft gerade, indem es dieser
Lebenswelt Sinn und Geltung verleiht. Infolgedessen bezeichnet Transzendentes
Vorstellungen, Ereignisse, Denkfiguren oder kulturelle Muster, die auf politische
Akteure, Strukturen und Prozesse wirken, in ihrer Tragweite jedoch tiber deren un-
mittelbaren Gegenstandsbereich hinausgehen und obendrein dem verdndernden
Diskurs entzogen sind. Dieses Entzogensein mit gleichzeitig pragender Prisenz zu-
sammenzudenken, mag anfangs seltsam anmuten, macht allerdings das Wesen der
Unverfugbarkeit aus: Transzendentes begriindet, sichert oder verandert eine Gesell-
schaft, ist selbst jedoch weitgehend vor Verdnderungen abgeschirmt. Es gleicht ge-
wissermaflen einer Datei aus dem Kernbereich eines Computerbetriebssystems, auf
die — um die Funktionalitit des Gesamtsystems herzustellen — bei jedem Hochfah-
ren zugegriffen wird, die jedoch mit einem Schreibschutz belegt ist: Man benétigt
sie zum Aufbau und der Nutzbarmachung einer allgemeinen Systemstruktur, kann
deren individuelle Informationsstruktur jedoch nicht ohne weiteres verindern. Was
in der bindren Welt der Bits und Bytes gilt, kann miihelos auf den Bereich politi-
scher Strukturen tibertragen werden, nur dass der Schreibschutz hier auf soziale,
sprachlich vorgenommene Tabuisierung® zuriickgeht. So ist es das Belegen einer

63 Vgl. dazu Th. Rentsch 2010, S. 3f.

64 An dieser Stelle wird die Notwendigkeit gedanklicher Trennschirfe zwischen Transzen-
denz und Transzendierung deutlich: Wihrend Transzendenz das Tabuisierte ist; bezeich-
net Tabuisierung den Prozess des Transzendierens. Weil Sprache das vornehmliche Me-
dium menschlichen Denkens und Kommunizierens ist, vollzieht sich entsprechend auch
die Tabuisierung im Bereich der Sprache. Bis ins Kleinste ausbuchstabiert hieie es, zu
erginzen, dass Transzendenz kein Objekt oder keine Tatsache an sich bezeichnet, son-
dern ein Verhiltnis der Gestalt, dass X zu Y in einem Verhiltnis der — durch Tabuisie-
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ganz beliebigen Tatsache — mag sie empirisch richtig oder falsch, erdacht oder ma-
nipuliert sein — mit einem diskursiven Tabu, welches daraus jene Unverfiigbarkeit
werden lésst, die spiter in wirklichkeitskonstruktiven Diskursen unter Umstinden
als transzendente Ordnungsressource Verwendung finden kann. Weil Tabus aber
ebenso sozial konstruiert sind, konnen natiirlich auch sie im Zuge sozialen, politi-
schen oder 6konomischen Wandels dekonstruiert werden, was dann den ehemals
tabuisierten Geltungsbezug ins diskursive Diesseits holt und ihn zur Verdnderung
oder Demontage freigibt. Wie sich zeigt, gleichen transzendente Ordnungsressour-
cen also hoch bebiirdeten® Fundamenten einer politischen Ordnung, die deren nor-
mativ-orientierenden Unterbau bilden, auf dem dann ein solides Institutionengefiige
aufgebaut werden kann. In der Praxis werden transzendente Geltungsbeziige daher
in Diskursen oft verwendet, um gesellschaftliche Spielregeln, Strukturen oder
»Selbstverstindlichkeiten erst einmal in Geltung zu bringen bzw. darin zu begriin-
den. Ein solcher Begriindungsakt fiir die zukiinftigen gesellschaftlichen Regeln und
Normen zugrunde liegenden Werte, Ideale und Leitbilder durch den Rekurs auf et-
was ,Groferes‘, Unverfiigbares — eben Transzendentes — ist logisch auch zwingend,
konnen doch Fundamente weder aus sich selbst heraus Tragkraft entwickeln noch
durch etwas ihnen Nachgeordnetes in ihrer Geltung begriindet werden. Pointiert
lieBe sich formulieren, dass es transzendente Geltungsbeziige sind, die eine politi-
sche Ordnung nicht nur in ihren Grundfesten konstituieren, sondern zudem jenen
gedanklichen Korridor abstecken, innerhalb dessen Grenzen eine politische Ord-
nung mitsamt dem ihr entspringenden Institutionengeflecht ohne die Notwendigkeit
groBerer Strukturumbriiche Bewegungsfreiheit besitzt.*

Damit ist iibergeleitet zur Klarung der Frage, wie Transzendenz in der Praxis hand-
lungsleitend gemacht wird bzw. inwieweit politische Mythen tatséchlich jene trans-
zendenten Ordnungsressourcen sind. Die eben dargelegten Uberlegungen zuspit-
zend, besifle ein politischer Mythos dann transzendente Qualitit, wenn er — verein-
fachend gesprochen — zwei Grundbedingungen erfiillte: Er miisste im ausgefiihrten
Sinne unverfiigbar sein, und er miisste zur Ordnungskonstruktion herangezogen
werden. Bereits die Prifung auf das Kriterium der (1) Unverfiigbarkeit unterstreicht
die Komplexitit politischer Mythen, denn diese fiillen eine sowohl aktive als auch

rung erzeugten — Entzogenheit steht. Vgl. dazu ebenfalls den Beitrag von W. J. Patzelt zu
Transzendenz und Ordnungskonstruktion in diesem Band sowie Th. Rentsch 2010, S. 2.

65 Zum der evolutiondren Institutionentheorie entlehnten Konzept der Bebiirdung siche
C. Demuth 2007, S. 425ff. sowie R. Riedl 1990, S. 202ff.

66 Da solche Strukturumbriiche umfassenderen Ausmafies nicht selten mit fundamentalem
Leitideenwandel einhergehen bzw. von diesem eingeleitet werden, und institutionelle
Leitideen ihrerseits durchaus als heruntergebrochene Ableitungen der konstituierenden
Prinzipien des Ordnungsgefiiges auf das Niveau institutioneller Praxis verstanden werden
konnen, schlieBt sich der Kreis. Zum Zusammenhang von Leitideenwandel und institu-
tionellen Umbauten siehe J. Lempp 2009.
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passive Doppelrolle aus: Sie sind entzogen, und sie entziehen ihrerseits. Der eige-
nen Verfiigbarmachung in Form diskursiver Dekonstruktion gehen Mythen dabei
aus dem Wege aufgrund der Tatsache, dass sie zumindest vordergriindig keinen
Anspruch auf empirischen Wahrheitsgehalt erheben, folglich auch nicht mit dem
Nachweis des Gegenteils zu erschiittern sind — wie sich am Beispiel des Wirt-
schaftswundermythos aufs Beste zeigen ldsst. In ihrer Geltung somit nicht durch ei-
ne auf Fakten gestiitzte Beweisfiihrung auszuhdhlen, sind Mythen insofern dem de-
konstruierenden Zugriff rationaler Logik entzogen. Daneben liegt der eigentliche
Ursprung ihrer Unverfiigbarkeit jedoch in der sie schiitzenden Tabuisierung. Wollte
man einen Mythos in seiner wirklichkeitskonstruktiven Kraft schwichen, so gilte
es nicht am Erzéhlungsinhalt anzusetzen, denn dies zoge nur eine auf der Ebene des
Empirischen angesiedelte Argumentation nach sich, die zur Dekonstruktion eben
nicht taugt. Anzusetzen wire vielmehr an jenem Tabu, welches ihn vor diskursiven
Verdnderungen schiitzt. Diese soziale Unantastbarkeit wiederum offenbart sich tég-
lich in vielen verschiedenen Alltagssituationen, in denen die ,,selbstverstindlich-
fraglose Geltung“®’ eines Mythos immer wieder zu Tage tritt innerhalb jener Grup-
pe oder Gesellschaft, die erst er zu einem ,Wir* geformt hat.”® Denn Mythen lassen
sich tiblicherweise zuriickfithren auf einen narrativen Kern aus Letztbegriffen kol-
lektiver Selbstdeutung, verstanden als ,,selbstverstdndliche Vorannahmen der Welt-
deutung, [...] nicht selten mit einer tabuisierenden Aura umgeben“,69 welche sie
umspinnen, auf die sie hinleiten und die sie im Sinne von Situationsdefinitionen
diskursiv handlungsleitend machen. So verweist der Mythos Wirtschaftswunder et-
wa auf die Identitdt einer Wirtschaftsgemeinschaft, und genau das — und nicht mehr
— wollte die Bundesrepublik anfangs sein: kein in erster Linie politisch-normatives
Staatswesen, erst recht keine Nation, sondern eine im Grunde unpolitische und da-
mit nach der nationalsozialistischen Katastrophe hoffentlich unverdidchtige Wirt-
schaftsgemeinschaft. Die Unverfiigbarkeit dieses mit dem Wirtschaftswundermy-
thos transportierten Deutungsmusters basierte hierbei nicht unerheblich auf der Ei-
genart letztbegrifflicher Selbstzuschreibungen, nicht weiter ausdeutungsbediirftig,
fiir jedermann nachvollziehbar sowie aus sich selbst heraus versténdlich zu sein und
damit zum kleinsten jener Teilchen zu werden, aus denen sich das groe Ganze
zusammensetzt. Wenngleich in der Praxis nicht ,,der eine® Wirtschaftswundermy-
thos oder ein prototypischer Tellerwédscher-Milliondr-Mythos Amerikas existiert,
sondern stattdessen jeweils viele individuelle Interpretationen, so sollte dies nicht
dazu veranlassen, die grundsitzliche Unverfiigbarkeit von Mythen in Frage zu stel-

67 So C. Leggewie 1996, S. 278.

68 Diese gruppenspezifische Urspriinglichkeit und Bezogenheit erschwert zusdtzlich den
verdndernden Eingriff in den Mythos durch Nicht-Gruppenmitglieder, da Mythen als eine
Art gruppeneigene Metasprache nur in ganz bestimmten Gruppen Verwendung finden.
Vgl. R. Barthes 1964, S. 115ff.

69 Siehe C. Albrecht 2009, S. 83.
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len. Denn obwohl auf dem ,Markt der Deutungsnarrative® zwar viele, aus der indi-
viduellen Verfiigbarkeit resultierende alternative Interpretationen eines Mythos
miteinander konkurrieren, so weisen diese mehr oder minder variierenden Narrative
letztlich doch alle einen gemeinsamen — und somit im Endeffekt also unverfiigbaren
— mythischen Kern auf. Insofern schiitzt, so seltsam es zunichst klingen mag, die
meist vage und recht offene Formulierung’® von Mythen diese in gewisser Weise
vor substantiellem verdnderndem Zugriff: Gerade weil der Mythos fiir jeden Ein-
zelnen Raum ldsst fiir subjektive Ausdeutung, Illusion und Assoziation, gerade also
wegen dieser individuellen narrativen Verfiigbarkeit, kommt es zu jener prinzipiel-
len materiellen Unverfiigbarkeit eines Mythos, die seine Langlebigkeit bedingt.
Letztere fiithrt vor Augen, wie sehr — wenn auch in der rationalisiert-aufgeklédrten
Moderne nicht selten die Fiktion der rein vernunftbasierten Wirklichkeitskonstruk-
tion gepflogen wird — Mythen als irrationale, transzendente Ordnungsressourcen
dem Zugriff des pragmatischen Verstandes entzogen sind und die ,,Geschichte des
Prozesses der Entmythologisierung selber ein Mythos ist; und dass so der Tod des
Mythos selber zum Mythos wird, beweist ein wenig des Mythos relative Unsterb-
lichkeit.*""

Mythen sind allerdings nicht nur passiv durch Tabuisierung und alle vorgenann-
ten Verkettungen unverfiigbar, sondern sie tragen auch selbst aktiv zur eigenen Ta-
buisierung bei. Denn die tabuisierende und damit unverfiigbarstellende Aura, die
Mythen als selbstverstdndliche Deutungsmuster umweht, ist ebenfalls diskursiv er-
zeugt — und zwar durch die Erzdhlkraft, die ein Mythos aus seiner Narration,
Ikonisierung sowie Inszenierung zu ziehen vermag. Infolgedessen verwandeln My-
then wahre oder fiktive Geschehnisse in spéter als starr und unverdnderbar erschei-
nende Botschaften, ,,die das, was geschichtlich geworden ist, in feststehende Natur

72
“'“ Insofern

verwandeln und es so der Verfligung politischer Opponenten entziehen.
haben manche Mythen etwas Januskopfiges an sich, wenn sie einerseits Transzen-
dentes verkorpern und andererseits selbst zur Transzendierung bestimmter Inhalte
beitragen.

Nachdem so das Kriterium der Unverfiigbarkeit politischer Mythen nachgewie-
sen werden konnte, gestaltet sich dergleichen beim verbleibenden Merkmal der
(2) Ordnungsressource weniger aufwendig. Hier gilt es zu zeigen, dass Mythen in
Prozessen diskursiver Wirklichkeitskonstruktion eingesetzt werden, um eine politi-
sche Ordnung zu konstruieren, zu stabilisieren oder gegebenenfalls auch zu verén-
dern. Praktisch vollzieht sich all dies tiber den gedanklichen Link mythisch geprag-
ter bzw. mit Hilfe von Mythen in ihrer Geltung etablierter Situationsdefinitionen,
wobei der ordnungsstiftende und -stabilisierende Mehrwert politischer Mythen in

70 Dazu H. Miinkler/J. Hacke 2009b, S. 21.
71 So O. Marquard 1981, S. 93.
72 Siehe H. Miinkler 2009, S. 23.



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839422472.99
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

POLITISCHER MYTHOS, LEGITIMITAT UND ORDNUNGSKONSTRUKTION | 119

der Generierung von Legitimitét, dem Bereitstellen von Identifikationsangeboten,
der Integration verschiedener Weltsichten, der Reduktion alltagsweltlicher Kom-
plexitit, dem ,Wegerzihlen‘ von Kontingenz sowie letztlich dem Stiften von Loya-
litdt des Einzelnen zum Gemeinwesen besteht. All dies tritt insbesondere in Griin-
dungsphasen einer politischen Ordnung zu Tage, in denen es gilt, ein noch zer-
brechliches und nicht ausgehirtetes Institutionen- und Normengefiige voriiberge-
hend mit jener Legitimitdt auszustatten, die es aus sich selbst heraus naturgemaf
nicht besitzen kann und auch durch den Verweis auf eigene Leistungen noch nicht
hat erbringen koénnen. Daher beruht nahezu jeder Konstituierungsakt eines politi-
schen Ordnungsrahmens — obschon in unterschiedlichem Ausmaf — auf einem dis-
kursiv handlungsleitend gemachten Griindungsmythos, denn ,,der politische Mythos
beglaubigt [und] schafft Glaubwiirdigkeit in der ganzen Breite des Wortsinns von
Legitimation®, wodurch Mythen ,Be-Griindungskraft“ haben.”” Dariiber hinaus
bringen Mythen diskursiv belastbare Konstrukte wie soziale Ordnungen, Identitéts-
vorstellungen und weitere Selbstverstindlichkeiten einer Gesellschaft hervor und
halten sie in Geltung. Auf diese Weise bilden Mythen ein Magnetfeld, welches un-
terschiedlichste Wirklichkeitselemente einer politischen Ordnung in ein hinreichend
sinnhaftes Weltbild zu integrieren sowie auszurichten vermag und bei alledem noch
offentliche Deutungshoheit erlangt;”* zudem reflektieren politische Mythen mit ih-
ren legitimitits- und identitéitsstiftenden Narrationen das Selbstbewusstsein eines
durch sie mitbegriindeten Gemeinwesens.

Was bleibt also festzuhalten hinsichtlich des Verhéltnisses von Mythos und
Transzendenz? Man geht sicher nicht zu weit, den Mythos als ein ,,soziokulturelles
Deutungssystem der Transzendenz zu fassen, ein transzendentes Paradigma, wel-
ches das menschliche Selbst- und Weltverhiltnis aufgreift, den Ursprung eines
Ordnungsrahmens narrativ vergegenwirtigt und so dessen Bestand absichert.” Weil
es sich bei Mythen zudem um vergleichsweise voraussetzungsarme und daher gera-
de fiir krisenhafte oder orientierungslose Zeiten des Ubergangs geeignete Paradig-
men der Transzendenz handelt, findet sich diese Form transzendenter Bezugnahme
oft in politische Griindungsmythen eingelassen. Verschmelzen Mythos und Trans-
zendenz auf eine solche Weise, ldsst sich von mythischer Transzendenz sprechen,
die transzendente Seinsinhalte und Selbstdeutungen — narrativ in speziell mythi-
scher Form aufbereitet — in Prozesse diskursiver Wirklichkeitskonstruktion ein-
speist und handlungsleitend macht. Routinemifig eingebettet in den kommunikati-
ven Alltag, stellen Mythen somit eine versprachlichte Transzendenzdimension dar
und ,,bilden eine existentielle Landkarte, eine Architektur der lebenssinnbezogenen

73 So C. Leggewie 1996, S. 278.
74 Vgl. dazu K. H. Jarausch/M. Sabrow 2002, S. 16.
75 So Th. Rentsch 2010, S. 3f.
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Geltungshorizonte®,” auf die beim Aufbau sowie der Geltungssicherung komplexer

Sozialgefiige wie etwa einer politischen Ordnung zuriickgegriffen werden kann.
3.3 Mythos und Legitimitat

Mit Blick auf die Geltungssicherung einer politischen Ordnung wurde bereits ein-
gangs deutlich, wie wichtig die Grundeinstellung der Biirger zu ihrer Gesellschaft
fiir deren Besténdigkeit ist, da es auf langere Sicht kaum gelingen wird — selbst un-
ter Aufbietung noch so groer Mittel — ein Herrschaftsregime ohne oder gar ,gegen’
die Biirger zu etablieren. Denn wie auch immer eine politische Ordnung im Einzel-
nen geartet sein mag, verdankt sie ihre Begriindung und Verstetigung doch stets
dem Rekurs auf transzendente und gemeinsinnige Ressourcen im Prozess diskursi-
ver Wirklichkeitskonstruktion.”” Gerade bei der Konstituierung einer politischen
Ordnung spielen dabei Bezugnahmen auf transzendente Ressourcen eine herausge-
hobene Rolle, denn sie tiberwdlben die politische Ordnung mit einem Sinnhorizont
und lassen das geschaffene System der Herrschaft als rechtmifig und anerken-
nenswert erscheinen. Wendet man sich also der Frage zu, was eine politische Ord-
nung und letztlich eine Gesellschaft zusammenhilt, so wird interessant, welche Rol-
le politische Mythen bei der diskursiven Legitimititserzeugung spielen.

Dabei bedarf auch der oft mehrdeutig’ verwendete Begriff der Legitimitiit einer
Eingrenzung, bezieht er sich doch in verschiedenen Verwendungskontexten auf
recht unterschiedliche Dinge. Meinen die einen den Legitimititsanspruch einer poli-
tischen Ordnung, sprechen die anderen vom Legitimitédtsglauben der Regierten, und
Dritte wiederum beziehen sich auf die Wechselwirkungen beider. Die nachstehen-
den Uberlegungen konzentrieren sich auf den Legitimitdtsglauben, also auf die
Uberzeugung der Herrschaftsunterworfenen, die politische Ordnung, in der sie le-
ben, sei rechtméBig und begriindet. So verstanden als ,,Anerkennungswiirdigkeit ei-
ner politischen Ordnung“” bzw. als Ubereinstimmung eigener Moralvorstellungen
mit den Zielen und Handlungen der politischen Ordnung,* verweist der Legitimi-
tatsbegriff auf ,,das innere Einverstindnis, das Gelten-Sollen einer Herrschaftsord-
nung, das die Beherrschten und die politisch Handelnden dieser zuschreiben“.*' Ge-
sellschaftliche Legitimitétsquellen, je nach gruppen-, kultur- und zeitspezifischen
Vorstellungen recht unterschiedlich ausfallend, kénnen dabei rationale, traditionale
oder auch charismatische Zufliisse besitzen — was allerdings nichts iiber deren Se-
riositdt oder wirklichkeitskonstruktives Potential aussagt und auch nicht durch ei-

76 Ebd.S. 14.

77 Vgl. dazu Technische Universitdt Dresden 2008b, S. 527.

78 Zur Vielschichtigkeit des Legitimititsbegriftes siche U. Schliesky 2004, 151ff.

79 Vgl. J. Habermas 1976, S. 39.

80 So David Eastons Definition politischer Legitimitdt. Dazu D. Easton 1979 [1965], S. 278.
81 Siehe D. Nohlen 2007, S. 300.
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nen konkreten Output der politischen Ordnung gerechtfertigt sein muss. Denn ent-
scheidend ist allein der Glaube an die RechtmiBigkeit einer politischen Ordnung,
der sich alltagspraktisch als emotionale Unterstiitzung der politischen Ordnung &u-
Bert, ohne die eine solche nicht sehr lange oder nur unter Aufbringung hoher Trans-
aktionskosten bestehen konnte. Da diese ,diffuse Unterstiitzung*®* unabhiingig von
den tatsichlichen Leistungen oder der Effektivitit des Ordnungsgefiiges ist,” ver-
dankt sich die Geltungskraft einer politischen Ordnung letztlich in einem nicht zu
unterschitzenden MaBe ihrer {iberzeugenden Begriindbarkeit, hergestellt und insze-
niert in kommunikativen Prozessen diskursiver Wirklichkeitskonstruktion. An eben
jenen setzen schlieB8lich politische Mythen an, denn gut nachvollziehbar begriinde-
ter Legitimitdtsglaube ldsst sich nicht normativ dekretieren, sondern bildet sich auf
der Grundlage individueller Sinnwelten heraus,* bei deren Herausbildung mythi-
sche Narrative als wirksame Deutungsfolien fungieren. Auf diese Weise gerit der
Mythos zur Legitimationserzdhlung, die idealerweise bei einer Vielzahl der Adres-
saten Zustimmung zur politischen Ordnung stiftet und eine Atmosphére der Akzep-
tanz sowie Zufriedenheit erzeugt.

Gerade im Fall der jungen Bundesrepublik ist gut zu sehen, wie sehr eine neu, von
auflen und aus schwierigen Verhiltnissen heraus gegriindete politische Ordnung auf
legitimitétsstiftende Unterflitterung angewiesen ist und wie dies selbst dann gelin-
gen kann, wenn keiner der iiblichen nationalen GroBmythen lédnger verfiigbar ist.
Denn eine Kriegsniederlage bietet zwar die Moglichkeit eines Neubeginns, ist je-
doch ein denkbar schlechter und undankbarer Start fiir eine neu zu errichtende poli-
tische Ordnung, die um Selbstfindung und Anerkennung ringt und obendrein zur
politischen Identitétsstiftung herhalten soll. Zur Kapitulation kamen zudem noch
die moralische Diskreditierung Deutschlands, die Besetzung sowie Teilung des
Landes hinzu, was den plausiblen Riickgriff sowohl auf die diesbeziiglichen My-
thenbesténde als auch auf eine Erzéhlung eigenstindiger Griindung faktisch aus-
schloss. Tatsdchlich griindete sich die Bundesrepublik nicht selbst, sonder wurde
gegriindet. Treffend formulierte Jaspers: ,,Die Bundesrepublik besteht durch den
Willen der westlichen Alliierten, wie die DDR durch den Willen Russlands. Wir
haben unsere Freiheit nicht durch den eigenen [...] Akt der Selbstbegriindung er-
worben, sondern durch ein Geschenk erhalten, das wir so wenig verdient haben wie
die Ostdeutschen das gegenteilige Schicksal. Beide Staaten sind nicht durch sich,

sondern durch anderen Willen begriindet“.85 An anderer Stelle heifit es: ,,Unsere

82 Vgl. dazu D. Easton 1975, S. 444.

83 Gerade bei tradierten, meist nicht sonderlich reflektierten Formen der aus emotionalen
Tiefenschichten entspringenden ,diffusen Unterstiitzung* sind die Grundlagen cher Zu-
schreibungen als Fakten. Vgl. dazu Y. Bizeul 2006, S. 10.

84 D. Nohlen 2007, S. 301.

85 So K. Jaspers 1966, S. 175.
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Demokratie ist nicht geboren aus der hochgemuten Gesinnung eines Befreiungs-
kampfes, sondern uns verordnet, als wir ein Haufen {iberlebender Deutscher wa-
ren“.” Zudem zeigten die Westdeutschen weitgehendes politisches Desinteresse,
bedingt durch die nur wenige Jahre zuriickliegenden Verirrungen des NS-Regimes,
abgelenkt durch die Miihen, die das Uberleben ein einer zerstorten Nachkriegsge-
sellschaft mit sich brachte, und fremdbestimmt durch die Entscheidungshoheit,
welche die Alliierten in Fragen der kiinftigen Ausgestaltung eines (west)deutschen
Ordnungsrahmens beanspruchten. Eben jenes Desinteresse am Politischen in der
Griindungsphase der Bundesrepublik fithrte zum — angesichts der heutigen Wert-
schitzung des Grundgesetzes kurios anmutenden — Umstand, dass ,.kaum eine Ver-
fassung stiller ins Werk gesetzt und von den Zeitgenossen mit groferer Teil-
nahmslosigkeit zur Kenntnis genommen wurde*.*’ Fiir den neu konstituierten west-
deutschen Teilstaat war es jedenfalls nicht einfach, die eigene politische Ordnung
zu legitimieren, lasteten doch einerseits die Schatten der Vergangenheit auf ihr und
hatte sie andererseits immer wieder bekundet, ohnehin nicht mehr als ein Proviso-
rium auf dem Weg zur Wiederherstellung deutscher Einheit sein zu wollen. Aus al-
len diesen Griinden konnte man sich zur Legitimation der bundesrepublikanischen
Herrschaftsordnung nicht der iiblichen politischen Kategorien und Narrative eines
demokratischen Griindungs- oder Befreiungsaktes bedienen. Versprach da iiber-
haupt irgendein Mythos, Legitimitéit und Ordnung zu stiften?
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