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1. Einleitung

In den Medien sticht ein mitunter kurioser Aspekt des politischen Wettbewerbs
ins Auge: Politikerinnen und Politiker auf Kommunal-, Landes- oder Bundesebene
geraten in die Schlagzeilen, weil sie zu Unrecht einen Doktortitel tragen.? In die-
sen Fillen brachten nicht die iiblichen Anstrengungen in Forschung (und Lehre)
den gewtinschten Titel, sondern Plagiarismus oder der Griff ins Portemonnaie. In
wabhlrechtlicher Hinsicht ist der Fall des CDU-Direktkandidaten im Wahlkreis
Steinfurt III von besonderem Interesse.> Der Bewerber hatte seinen Doktortitel an

1 Danksagung: Wir bedanken uns bei den MitarbeiterInnen des Bundeswahlleiters fiir die freundli-
che Unterstiitzung bei der Zusammenstellung des Datensatzes. Fur besonders wertvolle Hinweise
und Anregungen bedanken wir uns bei zwei anonymen Gutachtern, der PVS-Redaktion, Bernhard
Kittel und Achim Goerres. Der Datensatz und die Analysesyntax stehen fiir Replikationszwecke
zur Verfiigung.

2 Aus Griinden sprachlicher Einfachheit werden im Folgenden nur minnliche Bezeichnungen ver-
wendet. Diese sind geschlechtsneutral zu verstehen.

3 Weitere prominente und weniger prominente Falle, in denen Politiker zu Unrecht einen Doktorti-
tel trugen, sind unter anderem in der Frankfurter Allgemeine Zeitung (2011), dem Spiegel (2009),
der Berliner Morgenpost (2008) oder dem Merkur (2010) dokumentiert.
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einer Schweizer Universitiat erworben, einen Titel, der in Deutschland nicht offizi-
ell gefiihrt werden darf. Der Kandidat gewann das Mandat mit einer knappen
Mehrheit von 1,9 Prozentpunkten gegentuiber dem bisherigen Mandatstrager, ei-
nem Sozialdemokraten mit rechtmifSigem Doktortitel (Stiddeutsche Zeitung
2010). Bei der Bundestagswahl 2009 lag die durchschnittliche Stimmendifferenz
zwischen erst- und zweitplatziertem Direktkandidaten bei 6,7 Prozentpunkten.*
Nachdem der ,falsche® Doktor entdeckt wurde, stellte sich die Frage, ob die Anga-
be des Titels auf dem amtlichen Wahlzettel den wahlentscheidenden Vorteil ver-
schafft hatte. Der Einspruch auf nachtragliche Prifung eines Wahlmangels gem.
§ 2 Abs. 4 Satz 2 WPriif G wurde jedoch vom Bundestagsprasidenten abgelehnt,
weil es als ,eher unwahrscheinlich“ angesehen wurde, dass der Doktortitel
»grundsitzlich geeignet® ist, einen entscheidenden Vorteil gegeniiber anderen
Wahlbewerbern herzustellen (Bundestag 2009, S. 1-2). Dieser Beitrag mochte den
Vorfall zum Anlass nehmen, um eine fundierte, empirische Priifung des Zusam-
menhangs zwischen dem Doktortitel und dem Wahlerfolg von Direktkandidaten
zu liefern.

Seit langerem ist bekannt, dass unpolitische Kandidateneigenschaften, wie z. B.
das Alter, das Geschlecht oder die physische Attraktivitit, Einfluss auf den Wahl-
erfolg der Direktkandidaten nehmen (Kelley u. McAllister 1984; McDermott
1997; Mackenrodt 2008; Rosar 2009). Die Befunde werden damit erklirt, dass
die Beschaffung und Verarbeitung von Informationen zur Qualitit der Kandida-
ten fur den Wihler Kosten verursacht und Zeit beansprucht. Die Wahler greifen
daher auf schnell und kostenlos verfiigbare Informationshilfen (sog. Heuristiken)
zurtick, um die politischen Kandidateneigenschaften naherungsweise zu erfassen
(Steenbergen 2010, S. 13; Popkin 1993). Der Doktortitel kann ebenfalls die Funk-
tion einer Entscheidungsheuristik ibernehmen. Im Vergleich zu originar politi-
schen Kandidateneigenschaften wie der Parteizugehorigkeit sollte der Einfluss des
Doktortitels auf den Wahlerfolg wohl eher gering ausfallen. Allerdings konnte
sich dies in dem Mafle gedndert haben, in dem unpolitische Kandidateneigen-
schaften durch Personalisierungs- und Individualisierungstendenzen im deutschen
Wahlsystem an Bedeutung gewinnen (Wattenberg 1991; Kaase 1994; Lass 1995;
Pappi u. Shikano 2001; Brettschneider 2002; Zittel u. Gschwend 2007). Neben
dem direkten Einfluss des Doktortitels sollen daher vier Kontexte vorgestellt wer-
den, die Art und Stirke des Zusammenhangs beeinflussen konnten: der Doktor-
grad, die Gewinnchance und Parteizugehhorigkeit des Kandidaten sowie die An-
zahl der Kandidaten im Wahlkreis, die ebenfalls einen Doktortitel fithren. Auf
Basis der tatsichlichen Wahlergebnisse der Bundestagswahl 2009 werden drei
Fragen untersucht (Bundeswahlleiter 2009): Erstens, welchen Einfluss hat der
Doktortitel auf den Erststimmenanteil eines Direktkandidaten? Zweitens, wie be-
einflussen Kontextfaktoren die Wirkung des Doktortitels? Drittens, wie wahr-
scheinlich ist es, dass der ,falsche‘ Doktortitel im Wahlkreis Steinfurt III wahlent-
scheidend war?

4 Den deutlichsten Stimmenvorsprung erzielte Karl-Theodor zu Guttenberg (CSU) mit 53,4 Pro-
zentpunkten gegeniiber dem Zweitplazierten. Den geringsten Stimmenvorsprung erzielte Brigitte
Zypries (SPD) mit 0,03 Prozentpunkten gegeniiber dem Zweitplazierten.
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Der Artikel gliedert sich wie folgt: In Abschnitt 2 wird der Doktortitel-Effekt
theoretisch begrundet, die Befunde bisheriger Arbeiten zum Einfluss des Doktorti-
tels auf den Wahlerfolg zusammengefasst und die Argumente fiir die Kontextuali-
sierung des Doktortitel-Effektes hergeleitet. In Abschnitt 3 werden die Datenbasis,
Operationalisierung und Analysestrategie vorgestellt. Die Befunde der Datenana-
lyse werden in Abschnitt 4 prasentiert. Abschnitt 5 fasst die Ergebnisse zusammen
und diskutiert, welche Schlussfolgerungen aus der Analyse gezogen werden kon-
nen.

2. Theoretischer Rahmen
2.1 Der Doktortitel-Effekt

Aus der politisch-psychologischen Wahlforschung ist bekannt, dass Wahler durch
den Einsatz von Heuristiken versuchen, die Komplexitat und den Aufwand der
Wahlentscheidung zu reduzieren (Steenbergen 2010, S. 17; Faas et al. 2010). Fur
den Einsatz des Doktortitels als Entscheidungsheuristik diirfte die 6ffentliche Sig-
nalwirkung des Titels eine wichtige Rolle iibernehmen. Nach Spence (1973, 2002)
dienen Titel dazu, Vertrauen zwischen einander unbekannten Akteuren herzustel-
len. In diesem Punkt kann die Wahlsituation mit einem Bewerbungsverfahren ver-
glichen werden. Der Wihler weif$s nur wenig tiber den Aspiranten und vertraut
daher auf standardisierte Leistungsnachweise. Unter Unsicherheit und Informati-
onsmangel wird der Doktortitel dazu genutzt, die entscheidungsrelevanten politi-
schen Kandidateneigenschaften niherungsweise zu bestimmen (Popkin 1993).
Mit dem Doktortitel wird in der Regel nicht nur fachliche Kompetenz in Verbin-
dung gebracht, sondern auch anerkannte Tugenden wie Leistungsbereitschaft,
Sorgfalt und Glaubwiirdigkeit. Letzteres diirfte im politischen Wettbewerb von
grofster Bedeutung sein.® Diese Erklirung fiir einen positiven Zusammenhang
zwischen Doktortitel und Wahlerfolg eines Direktkandidaten fokussiert auf den
Wahler, der den Doktortitel auf dem Stimmzettel sieht und sich entsprechend ent-
scheidet.

Eine zweite Erklarung fur den Zusammenhang zwischen Doktortitel und Wahl-
erfolg konnte darin bestehen, dass Personen mit einem Doktortitel in der politi-
schen Kommunikation vor der Wahl systematisch bevorzugt werden. Die mediale
Darstellung von Politikern kann einen erheblichen Einfluss darauf haben, wie
Wihler politische Kandidaten wahrnehmen und fiir wen sie ihre Stimme abgeben
(Maurer u. Schoen 2010, S. 278). Wenn Journalisten bei der Berichterstattung
denselben Heuristiken unterliegen wiirden wie andere Menschen, wiirde tiber
Kandidaten mit Doktortitel haufiger und positiver berichtet als tiber Bewerber
ohne Titel. Im Ergebnis wiirden sich die Wahler tiberzufillig fir den Kandidaten
mit Doktortitel entscheiden, ohne dass sie den Doktortitel iberhaupt bewusst zur
Kenntnis genommen hitten. Analoge Effekte konnten bereits hinsichtlich der Wir-

5 Ein anekdotischer Beleg fiir diese Einschitzung findet sich beispielsweise in der Biografie von Gui-
do Westerwelle (Sattar 2009, S. 58), in der Westerwelles Vater mit den Worten zitiert wird: ,,Junge,
mach den Doktor. Dann kannste noch so grofSen Unsinn reden — jeder wird dir glauben*.
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kung der physischen Attraktivitdt des Direktkandidaten auf die Berichterstattung
bestitigt werden. Maurer und Schoen (2010, S. 291) konnten zeigen, dass tiber
attraktive Wahlkreiskandidaten deutlich haufiger und deutlich positiver berichtet
wird als iiber unattraktive.

Obwohl beiden Erklarungen unterschiedliche Annahmen tiber das individuelle
Wahlverhalten zugrunde liegen, legen beide den Schluss nahe, dass der Doktortitel
den Wabhlerfolg eines Direktkandidaten positiv beeinflusst. Konkret handelt sich
um einen intra-individuellen Stimmenzugewinn, d. h. der Doktortitel fiihrt zu ei-
ner Verbesserung gegentuiber dem Ergebnis, das derselbe Kandidat (kontrafak-
tisch) unter denselben Umstanden ohne Doktortitel erzielt hitte. Welche Erkla-
rung letztendlich fiir den positiven Zusammenhang zwischen Doktortitel und
Wahlerfolg ursichlich ist, kann im Rahmen dieses Beitrags nicht unterschieden
werden. Die allgemeine Ausgangshypothese lautet daher:

H1: Der Doktortitel erboht den Stimmenanteil eines Direktkandidaten.

Bisherige Studien zum Zusammenhang zwischen Doktortitel und Wahlerfolg
kommen zu keinem eindeutigen Ergebnis. Ohne Anspruch auf Vollstandigkeit lie-
fert Tabelle 1 eine Zusammenfassung der empirischen Befunde zum Doktortitel-
Effekt aus den vergangenen 20 Jahren. Bei Bundestagswahlen erhoht ein Doktor-
titel den durchschnittlichen Erststimmenanteil um 0,42 bis 0,72 Prozentpunkte.
Allerdings ist der Effekt nur bei Klein und Rosar (2005) statistisch signifikant, bei
Mackenrodt (2008) hingegen nicht. Die Studien von Faas und Schoen (2006) und
Rosar, Klein und Beckers (2008) zu Landtagswahlen bestitigen einen positiven
Zusammenhang zwischen Doktortitel und Erststimmenanteil, weisen jedoch kei-
ne p-Werte aus. Auch ldnderspezifische Unterschiede scheinen die Signalwirkung
des Doktortitels zu beeinflussen. Die Studie von Kelley und McAllister (1984) legt
nahe, dass der Doktortitel negativ konnotiert sein konnte. Im eher klassenbasier-
ten Parteienwettbewerb Grof3britanniens scheinen sich hohe formale Bildungsab-
schliisse negativ auf den Wahlerfolg des Kandidaten auszuwirken, wobei der Ef-
fekt nicht statistisch signifikant ist.
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Tabelle 1: Bisherige Befunde zum Doktortitel-Effekt

Autor(en) Jahr Ebene Effekt Abhingige Va- Kontrollvariablen
(p-Wert)  riable
Rosar (2009) 1990-  Bundeslander 2,02-5,32  Zweitstimmen Personliche Eigen-
2008 (min.< Partei schaften, politische
0,05) Erfahrung, phys.
Attraktivitit, Alter,
Geschlecht
Rosar, Klein 2005  Nordrhein-West- 0,18 Abweichung Phys. Attraktivitit,
u. Beckers falen (n.a.) vom Stimmen-  Geschlecht, Alter,
(2008) anteil der Par-  Immigrant, MdL,
tei Prominentenstatus,
Mackenrodt 1998-  Deutschland 0,42 Erststimmen-  Alter, MdB, Ge-
(2008) 2005 (n.s.) anteil schlecht, Direktkan-
didat Prominenz,
Ausschussmitglied,
Zweitstimmen
Faas u. 2003  Bayern 0,02 Erststimmen-  Platzierung Wahl-
Schoen (n. a.) anteil zettel, Geschlecht,
(2006) versch. Funktionen
innerhalb der Partei
Klein u. 2002  National 0,72 Erststimmen-  Attraktivitit, Ge-
Rosar (2005) (Deutschland) (£0,05) anteil schlecht, Alter, Par-
tei, Zweitstimmen,
MdB, Ost/West
Kelley u. 1974-  Grofbritannien  -2,2 Stimmenanteil ~ Alphabetische Posi-
McAllister 1980 (n.s.) tion, Geschlecht,
(1984) Titel

Anmerkung: Kelley/McAllister (1984) und Rosar et al. (2008) analysieren den Effekt aller akademischen
Abschliisse. n. a. = nicht angegeben, n. s. = nicht signifikant.

Bereits der Umstand, dass bisherige Arbeiten keine eindeutige Aussage zum Zu-
sammenhang zwischen Doktortitel und Wahlerfolg zulassen, spricht fiir eine wei-
tere empirische Priifung. Zudem soll die Ablehnung des Einspruchs auf nachtrig-
liche Priifung eines Wahlmangels gem. § 2 Abs. 4 Satz 2 WPrafG (Bundestag
2009) im Fall des ,falschen® Doktors empirisch gepriift werden. Die Begriindung
der Ablehnung stiitzt sich auf den Vorrang des Bestandsschutzes des einmal ge-
wihlten Parlaments und Plausibilitdtserwigungen zur Wirkung des Doktortitels
(Bundestag 2009, S. 2-3). Fiir die empirische Fundierung der Ablehnung ist ent-
scheidend, wann ein Mittel ,,grundsitzlich geeignet® ist ,,wahlentscheidend zu
sein“. Eine Auslegung bestiinde darin, das Argument in zwei Kriterien zu zerle-
gen. Das Mittel — der Doktortitel — miisste demnach erstens geeignet sein. Dies
wire der Fall, wenn der Effekt des Doktortitels nicht zufillig ist, d. h. der Effekt
misste statistisch signifikant sein (p-Werte). Zweitens musste das Mittel den
wahlentscheidenden Vorteil verursacht haben. Ob der Doktortitel wahlentschei-
dend war, hingt von den tatsichlichen Stimmenverhiltnissen im betroffenen
Wabhlkreis ab. Diese Sichtweise stellt vergleichsweise hohe Anforderungen an die
Begrundetheit des nachtriaglichen Einspruchs gem. § 2 Abs. 4 Satz 2 WPrufG.
Wird die Aussage, ,,grundsitzlich geeignet wahlentscheidend zu sein®, stattdessen
als ein einziges Kriterium aufgefasst, sinken die Anforderungen. Die Direktkandi-
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daten werden in Einerwahlkreisen nach der Entscheidungsregel der einfachen
Mehrheit gewahlt. Um ein Direktmandat zu gewinnen, kann bereits eine einzige
Stimme wahlentscheidend sein. In dieser Auslegung ist der Doktortitel bereits
dann ,grundsitzlich geeignet wahlentscheidend zu sein“, wenn gezeigt werden
kann, dass der Doktortitel einen positiven, statistisch signifikanten Einfluss auf
das Wahlergebnis hat. Ob der Doktortitel im konkreten Fall tatsachlich wahlent-
scheidend war, ist dabei unerheblich. In dieser Auslegung wird auf das Potenzial
des Mittels abgestellt, der realisierte Effekt tritt zunachst in den Hintergrund. Vor
dem Hintergrund dieser beiden Auslegungen werden der substanzielle Effekt
(B-Koeffizient) und die statistische Signifikanz (p-Wert) des Doktortitels geschatzt,
um anschliefSend die Wahrscheinlichkeit zu bestimmen, mit der der ,falsche’
Doktortitel im Wahlkreis Steinfurt III wahlentscheidend war.

2.2 Kontextualisierung des Zusammenhangs zwischen Doktortitel und Wahlerfolg

Bisherige Arbeiten zum Doktortitel-Effekt haben den direkten Einfluss des Titels
auf den Wahlerfolg untersucht. Dabei scheint es wenig plausibel, dass der Effekt
auf den Stimmenanteil unter allen Umstidnden identisch ist. Exemplarisch werden
vier Kontexte vorgestellt, die Art und Stirke des Zusammenhangs zwischen
Doktortitel und Wahlerfolg beeinflussen konnten.

Doktorgradspezifischer Doktortitel-Effekt: Der Doktortitel wird tblicherweise
von der Fakultit verliehen, weshalb sich Doktorgrade gemafS ihrer Fachbereichs-
zugehorigkeit unterscheiden. Aus der soziologischen Prestigeforschung ist be-
kannt, dass das Berufsprestige ein wichtiges Merkmal fiir die soziale Statusgrup-
penzugehorigkeit ist (Wegener 1992). Allgemein ergibt sich der soziale Status
einer Person aus dem durch Symbole kommunizierten sozialen Prestige (Kleining
1975, S. 273). Berufsprestige bezeichnet dabei das Ansehen, das einer beruflichen
Tatigkeit und einer beruflichen Position oder Stellung zugeschrieben wird (Hoff-
meyer-Zlotnik u. Geis 2003, S. 125-126). Laut der Allensbacher Berufsprestige-
Skala (2008) genieflen Arzte das hochste Berufsprestige und das mit grofSem Ab-
stand gegeniiber anderen Berufen. Auf dem amtlichen Wahlzettel ist nicht nur der
Titel, sondern auch der Beruf des Kandidaten angegeben. Aus beiden Informatio-
nen kann der Wihler ableiten, in welchem Berufsfeld der Kandidat wahrschein-
lich promoviert ist. Der Doktortitel-Effekt fur einen Dr. med. wire demnach gro-
Ber als fur einen Dr. jur. oder Dr. rer. nat. Allerdings ist die Zuordnung des
Doktortitels zu einem Berufsfeld nicht eindeutig, sodass die Ergebnisse der Allens-
bacher Berufsprestige-Skala 2008 allenfalls als Naherungsgrofse fir doktorgrad-
spezifisches Prestige herangezogen werden konnen.

Studien zur sozialen Zusammensetzung des Deutschen Bundestages liefern eine
alternative Erklarung fir doktorgradspezifische Effekte. Es wurde wiederholt be-
obachtet, dass politiknahe Berufe in der Rechtswissenschaft und im o6ffentlichen
Dienst im Bundestag iiberreprasentiert sind (Kaack 1981, S. 185, 1988). In Grof3-
britannien und den USA konnte im Zeitverlauf eine Reduzierung der beruflichen
Vielfiltigkeit im Parlament beobachtet werden, die als Hinweis auf die Professio-
nalisierung des Parlaments gewertet wurde (Rosenthal 1981; Squire 1992; Riddel
1993). Analog zu McDermott (2005), die die Politiknahe der beruflichen Tatig-

253

z 2167321771, am 22.04,2026, 05:10:39, ©
untersagt, Nutzung des Inhalts I 1f0r oder In



https://doi.org/10.5771%2F0032-3470-2011-2-248

Abhandlungen

keit des Kandidaten als Entscheidungsheuristik einfiihrt, konnte die Politiknihe
des Doktorgrades einen doktorgradspezifischen Doktortitel-Effekt hervorrufen.
Wahler wiirden die Politiknahe des Doktorgrades als Informationshilfe fiir die
Beurteilung von politischen Fahigkeiten nutzen. Dieser Effekt konnte durch den
tiber die Medienberichterstattung laufenden Wirkungspfad verstarkt werden,
wenn Journalisten den Doktorgrad bei der Berichterstattung selektiv beriicksich-
tigen (d. h., der Dr. jur. wird zum Rechtsexperten stilisiert, der Dr. rer. pol. zum
Wirtschaftsexperten etc.). In diesem Fall konnte ein Doktorgrad in den politikna-
hen Fachbereichen Rechts-, Sozial- oder Wirtschaftswissenschaften mit besonders
hohen Stimmengewinnen in Verbindung gebracht werden.

Beide Erklarungsansitze treffen unterschiedliche Annahmen iiber die Perzepti-
on des Doktorgrades und liefern damit kontrare Vorhersagen uber die Wirkung
des Doktorgrades. Vor diesem Hintergrund kann keine gerichtete Hypothese for-
muliert werden.® Stattdessen wird der doktorgradspezifische Effekt wie folgt be-
schrieben:

H2: Der positive Effekt des Doktortitels auf den Stimmenanteil eines
Direktkandidaten variiert mit dem Doktorgrad.

Doktortitel-Effekt und Gewinnchance: Aus der Kandidatenperspektive konnte
der Doktortitel gezielt als Bestandteil einer Individualisierungsstrategie eingesetzt
werden. Zittel und Gschwend (2007) beobachten eine Tendenz zur Individualisie-
rung des Wahlkampfes der Direktkandidaten. Diese losen sich zunehmend von
den Vorgaben und Themen ihrer Partei und begreifen sich als ,eigenstindiges
politisches Programm*. Zittel und Gschwend (2007, S. 298) vermuten, dass die
Intensitat der Anreize zur Individualisierung mafSgeblich von den Gewinnchancen
im Wahlreis abhingt. Die empirischen Befunde auf Basis der Deutschen Kandida-
tenstudie bestitigen die Vermutung. Kandidaten, die sich hohe Gewinnchancen
ausrechnen, neigen zu besonders weitgehenden Formen der individualisierten
Wahlkampffihrung (Zittel u. Gschwend 2007, S. 315).

Nun stellt sich die Frage, ob eine Individualisierungsstrategie die auf den
Doktortitel setzt aufgeht. Das heifSt, nutzen die Wahler das Signal Doktortitel nur
dann als Entscheidungsheuristik, wenn die Gewinnchance des Bewerbers hoch
ist? Diese Frage lasst sich mit den tatsiachlichen Wahlergebnisdaten des Bundes-
wabhlleiters tiberpriifen. Im Gegensatz zur Zweitstimme (Verhaltniswahl), zahlt
bei der Wahl des Direktkandidaten (einfache Mehrheitswahl) nur, welcher Kandi-
dat die meisten Stimmen auf sich vereinigt. Das fithrt dazu, dass nur eine Stimme
fiir einen der beiden aussichtsreichsten Kandidaten iiber den Wahlausgang ent-
scheidet (Herrmann 2010, S. 667). Unter der Annahme, dass sich die Wahler die-
ser Konsequenz des Wahlverfahrens bewusst sind, werden sie ihre Erststimmen
nicht vergeuden, sondern strategisch einsetzen, ,,um dem ,kleineren Ubel‘ unter
den beiden aussichtsreichsten Kandidaten zum Sieg zu verhelfen“ (Herrmann

6 Im engeren methodischen Sinne schildert die Hypothese keinen konditionalen Effekt, sondern eine
Prazisierung des Doktortitel-Effekts.
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2010, S. 667).7 Bezogen auf den Doktortitel-Effekt wiirde ein solches individuel-
les Wahlverhalten bedeuteten, dass der positive Einfluss des Doktortitels auf den
Wabhlerfolg des Kandidaten unerheblich ist, wenn die Gewinnchance des Bewer-
bers gering ist. Zugespitzt stelle man sich den fiktiven Fall eines Kandidaten der
Partei Die Linke vor, der in einem von der CSU dominierten Wahlkreis antritt.
Der beschriebene Zusammenhang zwischen Gewinnchance und Doktortitel-Ef-
fekt lasst vermuten, dass der Bewerber keinen substanziellen Stimmenzuwachs
aus einem Doktortitel generieren kann, weil dem Wahler die Bewerbung chancen-
los erscheint.

Zugleich konnte vor dem Hintergrund verdanderter ,, Wahlermarkte® (Zittel u.
Gschwend 2007, S. 269) der Stellenwert des Doktortitels als Entscheidungsheuris-
tik zunehmen, je geringer die Differenz zwischen den Gewinnchancen der beiden
aussichtsreichsten Kandidaten ist. Wenn eine geringe Differenz der Gewinnchan-
cen der beiden aussichtsreichsten Kandidaten das Ergebnis schwacher Parteien-
bindung ist, bestiinde die Moglichkeit, dass sich Wahler mit schwachen parteipo-
litischen Affinititen in ihrer Stimmabgabe stirker von unpolitischen
Kandidateneigenschaften wie dem Doktortitel leiten lassen. Beide Erkliarungen
weisen in die selbe Richtung und werden in folgender Hypothese verdichtet:

H3: Je geringer die Gewinnchance des Kandidaten, desto kleiner ist der
Effekt des Doktortitels auf den Stimmenanteil eines Direktkandidaten.

Doktortitel-Effekt und Parteizugehorigkeit: Welchen Einfluss hat die Parteizu-
gehorigkeit des Kandidaten auf die Wirkung des Doktortitels? Konnte es sein,
dass der Doktortitel-Effekt von der Parteizugehorigkeit des Kandidaten moderiert
wird? In der statistischen Analyse wird das Zweitstimmenergebnis der Partei des
Bewerbers berticksichtigt (siehe 2.3), weshalb die Stimmen, die fiir einen solchen
Effekt verantwortlich sind, von Wahlern ausgehen missten, die ihre Zweitstimme
einer anderen Partei gegeben haben. Die empirische Analyse verwendet Aggregats-
daten. Aus einer hohen Korrelation zwischen Erst- und Zweitstimmenanteil kann
nicht ohne Weiteres gefolgert werden, dass die Wahler dieselbe Partei gewahlt
haben (Gschwend u. Pappi 2004, S. 171). Das entspriche einem 6kologischen
Fehlschluss (vgl. z. B. Bryman 2008, S. 306-307). Offizielle Statistiken zum Split-
tingphanomen legen nahe, dass das straight ticket weiterhin die empirisch domi-
nierende Wahlentscheidung ist (Johann 2009, S. 399). Wie verhalten sich aber
Wahler, die sich fiir das ticket splitting entschieden haben? Werden sie in Ihrer
Wahlentscheidung vom Doktortitel beeinflusst?

Das personalisierte Verhiltniswahlrecht in Deutschland ist charakterisiert
durch die Kombination von einfacher Mehrheitswahl (Erststimme) und Verhilt-
niswahl (Zweitstimme) und bietet damit eine Moglichkeit die Stimmen strategisch

7 Wenn die Vermeidung der Stimmvergeudung das vorherrschende Motiv bei der Vergabe der
Erststimme ist, verwenden Pappi und Herrmann (2006, S. 3) den Begriff ,,minimal strategisches
Wiahlen.
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zu splitten (Herrmann 2010, S. 669).8 Die Motive und Formen des strategischen
Stimmensplittings konnen vielseitig sein (siehe z. B. Linhart 2007; Gschwend u.
Pappi 2004; Pappi u. Thurner 2002; Schoen 1998). Wenn sich die ,Stimmensplit-
ter® strategisch verhalten, d. h. Erststimme und Zweitstimme bewusst unterschied-
lichen Parteien geben, weil sie z. B. eine bestimmte Koalition wiinschen, dann
durfte es fur das Splittingverhalten dieser Personen vollkommen unerheblich sein,
ob der Direktkandidat einen Doktortitel tragt oder nicht.

Johann (2009, S. 418) bezweifelt, dass Stimmensplitter grundsatzlich ,,als die
Prototypen des rationalen Wahlers angesehen werden konnen“. Ankniipfend an
das sozialpsychologische Wahlermodell der Michigan School sieht er im ,,Person-
lichkeitsbonus“ des Kandidaten ein alternatives Motiv fiir Stimmensplitting. Die
Erststimme wird dem Kandidaten einer anderen Partei gegeben, weil dieser als
attraktiver, sympathischer oder kompetenter wahrgenommen wird als der Kandi-
dat der eigenen Partei (Johann 2009, S. 402). Wenn sich die Stimmensplitter vom
,Personlichkeitsbonus eines Kandidaten leiten lassen, d. h. responsiv gegentiber
unpolitischen Kandidateneigenschaften sind, konnte der Doktortitel parteispezifi-
sche Wirkung entfalten. Im Hinblick auf eine abnehmende Parteibindung jiingerer
Wahler (Eith 2006), einer steigenden Zahl an Wechselwahlern (WefSels 2007) und
zunehmender Kurzfristigkeit der Wahlentscheidung (Dalton u. Biirklin 2003)
konnte der Personlichkeitsbonus an Bedeutung gewonnen haben. Allerdings bietet
auch diese Sichtweise keine abschlieffende Antwort auf die Frage, in welcher Par-
tei der Doktortiteleffekt dominant wirken konnte. Vielmehr stellt sich die grund-
satzliche Frage, ob parteispezifische Doktortitel-Effekte moglich sind. Letzteres
wirde zumindest aus der Perspektive des strategischen Stimmensplittings ausge-
schlossen. Vor dem Hintergrund dieses schwachen theoretischen Fundaments,
wollen wir daher die folgende allgemeine Hypothese priifen:

H4: Der positive Effekt des Doktortitels auf den Stimmenanteil eines Di-
rektkandidaten variiert in Abhdngigkeit von der Parteizugehorigkeit
des Kandidaten.

Frog-Pond-Effekt: Die Signalwirkung des Doktortitels konnte davon abhan-
gen, ob die iibrigen Kandidaten im Wahlkreis ebenfalls einen Doktortitel tragen.
Dieser Effekt entspricht strukturell dem ,,Frog-Pond“-Effekt von Rosar, Klein
und Beckers (2008, S. 76), die nachweisen konnten, dass physisch attraktive Kan-
didaten besser abschneiden, je niedriger die durchschnittliche Attraktivitdt aller
Kandidaten im Wahlkreis ist.” Diese Art der Wechselwirkung zwischen dem Indi-
vidualmerkmal und der Verteilung des Merkmals auf der Gruppenebene ist ein in
der Bildungsforschung bekanntes Phanomen (Davis 1966; Johanson 1993; Alicke

8 Siehe BVerfGE 95, 355. Im Juli 2008 stellte das Bundesverfassungsgericht fest (BVerfGE 3.7.2008,
2 BvC 1/07), dass das Wahlrecht gegen den Grundsatz der gleichen Wahl verst6fst und damit ver-
fassungswidrig ist (vgl. Holzner 2010, S. 167). Die Wahl des 17. Deutschen Bundestages erfolge
nach dem alten, verfassungswidrigen Wahlrecht.

9 Anstelle der Bezeichnung ,,Frog-Pond“ wird in der Literatur auch der Begriff ,,Big-Fish-Little-
Pond“-Effekt verwendet. Der Bezug zum Sprichwort ,,Lieber ein grofler Fisch in einem kleinen
Teich, als ein kleiner Fisch in einem groflen® ist offenkundig.
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et al. 2010; Marsh 200S5). In einer Klasse mit tiberwiegend leistungsschwachen
Schiilern neigen leistungsstarke Schiiler zu einer Uberbewertung ihrer eigenen
Leistungsfihigkeit, wihrend leistungsschwache Schiiler in einer Klasse mit tiber-
wiegend leistungsstarken Klassenkameraden ihre eigenen Leistungen unterschit-
zen (Alicke et al. 2010, S. 174).

Im Kern bringt der Frog-Pond-Effekt die menschliche Neigung zum Ausdruck,
in Vergleichssituationen relative anstelle von absoluten Maf$staben anzulegen. Ab-
solut meint, dass ex ante und unabhingig von den zu vergleichenden Objekten
Kriterien der Beurteilung bestimmt werden. Relativ hingegen meint, dass die zu
vergleichenden Objekte lediglich in eine Reihenfolge gebracht werden. Um abso-
lute VergleichsmafSstibe anlegen zu konnen, sind umfassende allgemeine Kennt-
nisse liber den Gegenstand notwendig. Da wir jedoch davon ausgehen konnen,
dass die Beschaffung und Verarbeitung dieser Informationen Kosten verursacht,
ist der Frog-Pond-Effekt selbst das Ergebnis einer Entscheidungsheuristik, die in
Vergleichssituationen zum Einsatz kommt.

Der Frog-Pond-Effekt ldsst sich auf die Wirkung des Doktortitels innerhalb ei-
nes Wahlkreises tibertragen. Die Kandidaten werden von den Wahlern nicht fir
sich alleine stehend betrachtet, sondern in Relation zu ihren Mitstreitern. Der
Stimmenzugewinn des Kandidaten mit Doktortitel ist demnach grofSer, wenn es
im gesamten Wahlkreis nur eine Person mit Doktortitel gibt. Der Doktortitel ist in
diesem Fall ein herausragendes Merkmal des Kandidaten. Derselbe Kandidat
wiirde jedoch weniger Stimmen fur seinen Titel erhalten, wenn andere Kandida-
ten im Wahlkreis ebenfalls einen Doktortitel triigen. Die Signalwirkung des Titels
wird also relativiert, wenn mehrere Kandidaten einen Doktortitel tragen.

HS5: Der positive Effekt des Doktortitels auf den Stimmenanteil nimmt ab,
je mebr Kandidaten innerbalb des Wabhlkreises einen Doktortitel
tragen.

Es sei darauf hingewiesen, dass der postulierte positive Zusammenhang zwi-
schen Doktortitel und Stimmenanteil in HS im Vergleich zu H1 nicht etwa schwi-
cher ist, sondern ein konzeptionell anderer Effekt. Die in HS beschriebene Wir-
kung des Doktortitels ist gewissermafsen der ,Netto-Doktortiteleffekt, d. h., es
handelt sich um den erwarteten positiven Nettoeffekt des Doktortitels, der gerin-
ger ausfallen sollte, wenn andere Kandidaten ebenfalls einen Doktortitel tragen.©

2.3. Alternative Erklarungen und weitere Heuristiken

Die Auswabhl alternativer Erklarungen fiir die Stimmenabgabe stutzt sich auf die
Begrindung des Bundestagsprasidenten. Demnach werden drei Erklarungen fur
den Wahlerfolg des Direktkandidaten unterschieden (Bundestag 2009, S. 2): die
Parteizugehorigkeit, das 6ffentliche Wirken und das berufliche Wirken. Die Partei-

10 Auf Wahlkreisebene wurden weitere Kontexteffekte untersucht. Dazu zihlen das Bildungsniveau,
die Arbeitslosenquote sowie die Stimmenkonzentration, gemessen durch den Herfindahl-Index
(Litz 2003, S. 117-118). Keine dieser Variablen hatte einen iiberzufilligen direkten oder konditio-
nalen Effekt auf das Wahlergebnis.
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zugehorigkeit des Kandidaten ist sicherlich eines der starksten Kriterien, das aus
der Wihlerperspektive fiir oder gegen die Stimmabgabe spricht. Diese Einschat-
zung deckt sich mit den Ausfithrungen von Rahn (1993) und anderen (z. B.
Downs 1957; Steenbergen 2010), wonach Parteienlabel als Entscheidungsheuris-
tik genutzt werden. Durch ein Parteienlabel werden vielschichtige und undurch-
sichtige Problematiken zu einem politischen Programm komprimiert, das der
Wahlerschaft dauerhaft Orientierung bieten soll. Die Vermutung, dass der Wahl-
erfolg vom offentlichen Wirken des Direktkandidaten beeinflusst wird, steht eben-
falls in Einklang mit bisherigen Forschungsergebnissen zur Wirkungsweise von
information shortcuts (Popkin 1993). Der Amtsinhaber verfiigt tendenziell tiber
eine bessere Ressourcenausstattung und ist im Wahlkreis in der Regel bekannter,
z. B. durch Medienprisenz und offentliche Auftritte (z. B. Mackenrodt 2008, S.
755 Zittel u. Gschwendt 2007). In diesem Zusammenhang muss auch der Promi-
nentenstatus eines Kandidaten genannt werden, den er oder sie durch Mitglied-
schaft in der Bundesregierung oder den Fraktionsvorsitz im Bundestag erlangen
kann (Mackenrodt 2008, S. 76; siehe auch Pappi u. Shikano 2001). Das berufli-
che Wirken wird als dritte Erklarung fiir den Wahlerfolg des Direktkandidaten
angefithrt (Bundestag 2009, S. 2). Die Befunde von McDermott (2005) fiir die
USA liefern Hinweise, dass der berufliche Hintergrund des Kandidaten vom Wih-
ler als Entscheidungsheuristik herangezogen wird. Die Wihler wiirden demnach
die Politikndhe des Berufes des Kandidaten als Informationshilfe fiir die Beurtei-
lung von politischen Fihigkeiten nutzen.

Weitere Entscheidungshilfen, die sich in der Literatur etabliert haben und da-
her ebenfalls in unserer Analyse berticksichtig werden, sind das Geschlecht und
Alter des Kandidaten. Mit dem Geschlecht sind immer noch stereotype Eigen-
schaftszuschreibungen verbunden (McDermott 1997; Huddy u. Terkildsen 1993;
Piliavin 1987; Rule 1987; Koch 2002). Manner werden mit Macht und Leistung
assoziiert, Frauen hingegen mit Einfilhlungsvermogen und sozialer Kompetenz.
Hinsichtlich des Alters konnte vermutet werden, dass besonders junge Kandida-
ten als unerfahren eingestuft werden, wihrend besonders alten Kandidaten ein
Mangel an Robustheit unterstellt wird (Klein u. Rosar 20085, S. 280; Mackenrodt
2008, S. 76).11

Unser Modell zur Schitzung des Zusammenhangs zwischen Doktortitel und
Wahlergebnis wird folgende alternative Erklarungen bertucksichtigen: die Partei-
zugehorigkeit, den Zweitstimmenanteil der Partei des Kandidaten, Alter, Ge-
schlecht und beruflichen Hintergrund, ob der Kandidat bereits zum Zeitpunkt der
Wahl Mitglied im Bundestag war oder ein prominentes Amt bekleidete, ob der
Kandidat ebenfalls einen Listenplatz hatte und ob der Kandidat einen Professorti-
tel fithrt. Sollte der Doktortitel-Effekt neben diesen vom Bundestagsprasidenten
angefithrten und in der Literatur identifizierten Erklarungsfaktoren Bestand ha-

11 Weitere Faktoren die in der Literatur diskutiert werden sind u. a. die Position des Kandidaten auf
dem amtlichen Wahlzettel (Faas u. Schoen 2006; Kelley u. McAllister 1984), die physische Attrak-
tivitit (Klein u. Rosar 2005), lokale Herkunft (Mackenrodt 2008) und das Wahlrecht (Brett-
schneider 2002, S. 59-89).
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ben, wire dies ein Indiz dafiir, dass der Doktortitel grundsatzlich geeignet ist, das
Wahlergebnis zu beeinflussen.

3. Operationalisierung und Methode
3.1 Daten

Die empirische Analyse verwendet die Daten des Bundeswahlleiters zur Bundes-
tagswahl 2009. Im Gegensatz zu vergleichbaren Studien (z. B. Mackenrodt 2008;
Klein u. Rosar 2005) werden alle Direktkandidaten berticksichtigt, deren Partei
auf der Wahlliste vertreten war. Von den insgesamt 2195 Kandidaten, die sich bei
der Bundestagswahl 2009 fiir ein Direktmandat bewarben, waren 187 Kandidaten
sogenannte Einzelbewerbungen ohne Landesliste oder gehorten einer Partei an, die
nicht auf der Landesliste vertreten war. Weil fiir diese Kandidaten keine Informati-
onen tiber den Zweitstimmenanteil ihrer Partei vorliegen, konnen sie nicht in der
Analyse berticksichtigt werden. Eine Reduktion des Datensatzes auf Kandidaten
von CDU/CSU, SPD und Die Linke erfolgt bewusst nicht. Dafiir sprechen drei
Grunde. Erstens, ex ante gibt es kein theoretisches Argument, das den Ausschluss
einzelner Kandidaten rechtfertigen wiirde. Zweitens, handelt es sich bei dem Da-
tensatz um eine (quasi) Vollerhebung, deren Vorziige nicht durch weitere Fallselek-
tion beeintrachtigt werden soll. Drittens, besteht ein analytischer Schwerpunkt des
Beitrags darin, den Doktortitel-Effekt im Kontext der Wettbewerbssituation im
Wahlkreis zu untersuchen (insbesondere H3 und HS). Durch das Beschneiden des
Datensatzes gingen relevante Kontextinformationen verloren.

3.2 Abhdngige und unabhangige Variablen

Die abhingige Variable misst den Erststimmenanteil eines Kandidaten in Prozent-
punkten. Unabhingige Variable von besonderem Interesse ist der akademische
Titel des Kandidaten. Hier unterscheiden wir zwischen einem Doktor- und einem
Professortitel; beide werden mit Dummyvariablen erfasst (1 = ja, andernfalls 0),
wobei die Gruppe der Bewerber ohne Doktor- und Professortitel als Referenzka-
tegorie dient.!2 Um die doktorgradspezifische Wirkung des Doktortitels auf den
Wahlerfolg zu untersuchen, unterscheiden wir den Doktorentitel in sechs Fachbe-
reichen: Jura, Wirtschaftswissenschaften, Medizin, Sozialwissenschaften, Ingeni-
eurswissenschaften und Naturwissenschaften.!? Die Gewinnchance eines Kandi-
daten wird aus dem tatsdchlichen Wahlergebnis abgeleitet (Gschwend 2007,

12 Eine weitere Unterscheidung zwischen Ehrendoktor, Ehrenprofessur, Universitatsprofessur und
Fachhochschulprofessur wird nicht vorgenommen.

13 Bei der Zuordnung der Doktortitel zu Fachbereichen wurde wie folgt vorgegangen: Eindeutige
Fille (z. B. Arzte, Juristen) wurden auf Basis der Angaben im Originaldatensatz kodiert. Konnten
wir aus den verfiigharen Angaben keine Kodierung vornehmen, so folgte eine Recherche in den
Internetauftritten der Kandidaten bzw. ihrer Parteien, die in der Regel alle nétigen Informationen
enthielten. In seltenen Fillen wurde auf private Webseiten zuriickgegriffen. Doktortitel in den
Bereichen Erziehungs-, Sprach-, Literatur-, Sport-, Kulturwissenschaften und Philosophie wurden
den Sozialwissenschaften zugeordnet. Bei der Zuordnung des Doktorgrades wurden auch die Pro-
fessoren berticksichtigt.
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S. 11). Um zu bestimmen, wie aussichtsreich die Bewerbung eines Kandidaten
war, wird fir jeden Kandidaten die Differenz zwischen seinem Ergebnis und dem
Ergebnis des Gewinners des Mandats bestimmt.!# Im Falle des Mandatsgewinners
erhilt die Variable den Wert ,,eins“ und fiir alle anderen Bewerber den Wert ,,eins
plus Stimmendifferenz zum Mandatsgewinner“. Die konditionale Wirkung der
Gewinnchance und der Parteizughorigkeit des Kandidaten auf den Doktortitel-
Effekt wird durch multiplikative Interaktionsterme modelliert. Zur Uberpriifung
des Frog-Pond-Effekts werden zwei alternative Operationalisierungen vorgeschla-
gen. Zunichst wird eine wahlkreisspezifische Variable gebildet, welche die Anzahl
aller Kandidaten mit Doktortitel im Wahlkreis summiert. Wenn fiir den direkten
Einfluss des Doktortitels kontrolliert wird, sollte diese Variable gemafd dem Frog-
Pond-Effekt einen negativen Einfluss auf den Stimmenanteil des Kandidaten ha-
ben. Alternativ wird der Einfluss des ,gewichteten Doktortitels auf den Wahler-
folg getestet. Diese Variable erhilt weiterhin den Wert null, wenn der Kandidat
keinen Doktortitel fiihrt. Fiir Kandidaten, die einen Doktortitel fiithren, ergibt sich
der Wert ihres Titels aus der Anzahl aller Kandidaten im Wahlkreis geteilt durch
die Anzahl aller Kandidaten im Wahlkreis mit Doktortitel.'> Die Werte wurden
anschlieflend standardisiert, sodass die Variable Doktortitel (gewichtet) im Werte-
bereich 0 bis 1 liegt.

Zu den politischen Kontrollvariablen gehoren das Zweitstimmenergebnis der
Partei, welcher der Direktkandidat angehort, sowie fiinf Dummy-Variablen fir
die Parteizugehorigkeit des Kandidaten (CDU/CSU, SPD, FDP, Griine, Die Linke).
Alle anderen Parteien werden zur Gruppe ,,Sonstige Parteien® zusammengefasst
und dienen als Referenzkategorie.!® Als Grundlage zur Klassifikation des berufli-
chen Hintergrunds der Kandidaten dient die zweistellige Berufsklassifikation des
Mikrozensus. Diese wird in eine vereinfachte Form der Berufsklassifikation nach
Blossfeld (Schimpl-Neimanns 2003) tiberfiihrt, sodass wir fiinf Gruppen unter-
scheiden konnen: manuelle Berufe, Techniker/Ingenieure, Dienstleistungsberufe,
(Semi-)Professionen und Berufe in Verwaltung und Management. Die Referenzka-
tegorie beinhaltet Kandidaten in Agrarberufen, Nichterwerbstitige sowie Berufe,
die nicht in Blossfelds Klassifikation beriicksichtigt werden (Studenten, Rentner
und Hausfrauen). Das offentliche Wirken des Kandidaten wird mit drei Variablen
erfasst: ob der Kandidat gleichzeitig als Listenkandidat antritt (1 = ja, andernfalls
0); ob der Kandidat derzeit Mitglied des Bundestages ist (1 = ja, andernfalls 0)

14 Die Operationalisierung der Gewinnchance basiert auf der Annahme, dass die Differenz zwischen
den Erststimmenergebnissen am Wahltag die Erwartungshaltung eines durchschnittlichen Wahlers
systematisch widerspiegelt (vgl. Gschwend u. Pappi 2004, S. 172).

15 In einem Wahlkreis mit acht Kandidaten, von denen nur ein Kandidat einen Doktortitel tragt
betrigt der Wert des Doktortitels 8 ( = 8/1) fiir den Kandidaten mit Doktortitel. Wenn im selben
Wabhlkreis zwei der acht Kandidaten einen Doktortitel tragen, reduziert sich der Wert des Doktor-
titels fiir beide Kandidaten mit Doktortitel auf 4 (= 8/2).

16 In der Gruppe ,,Sonstige Parteien® sind enthalten: die Bayernpartei (BP), Biirgerrechtsbewegung
Solidaritit (BiSo), Die Violetten, Deutsche Kommunistische Partei (DKP), Die Tierschutzpartei,
Die Familien-Partei Deutschlands (FAMILIE), Marxistisch-Leninistische Partei Deutschlands
(MLPD), Nationaldemokratische Partei Deutschlands (NPD), Partei Bibeltreuer Christen (PBC),
Piraten Partei, Republikaner (REP), Rentnerinnen und Rentner Partei (RRP), Volksabstimmung
und die Okologisch-Demokratische Partei (6dp).
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und ob der Kandidat einen Prominentenstatus geniefst (1 = ja, andernfalls 0). Als
prominent gelten alle Kandidaten, die entweder einen Ministerposten in der Bun-
desregierung der vorherigen Legislaturperiode innehatten oder aber den Frakti-
onsvorsitz ihrer Partei besafSen. Ebenfalls als prominent gelten die Parteivorsit-
zenden in der Zeit von 2005 bis zur Wahl 2009. Weitere Kontrollvariablen sind
das Alter des Kandidaten (logarithmiert) und das Geschlecht (1 = weiblich, 0 =
mannlich). Die Definition und die statistischen Kennwerte der Variablen sind in
Appendix Tabelle 1 und 2 zusammengefasst.

3.3 Statistisches Modell

Hinsichtlich der statistischen Modellierung des Zusammenhangs zwischen
Doktortitel und Wahlergebnis miissen drei Aspekte berticksichtigt werden: das
Skalenniveau der abhidngigen Variable, die Tatsache, dass es sich bei dem Daten-
satz (quasi) um eine Vollerhebung handelt und Abhingigkeiten zwischen Beob-
achtungen auf Wahlkreisebene.

Der Wertebereich der abhingigen Variable Erststimmenanteil liegt zwischen 0
und 100 Prozentpunkten. Wird der Einfluss des Doktortitels auf die abhingige
Variable mit OLS geschitzt, konnten die geschdtzten Werte den Wertebereich 0
bis 100 tiber- oder unterschreiten. Fiir diesen Fall schlagen Papke und Wooldridge
(1996) vor, ein quasi-likelihood Schitzverfahren anzuwenden. Die Uberpriifung
der geschitzten Werte (fir Modell 3 in Tabelle 2) ergab, dass bei keinem Kandi-
daten der geschitzte prozentuale Stimmenanteil Gber 100 liegt. Zudem gibt es nur
acht Kandidaten (0,4 % des Samples) bei denen der geschitzte Stimmanteil unter
0 liegt. Da die Schitzergebnisse unverandert bleiben, wenn wir diese Kandidaten
aus dem Sample entfernen, haben wir uns entschieden mit dem OLS-Schatzer wei-
terzuarbeiten. Um allerdings sicherzustellen, dass die Transformation der abhin-
gigen Variable keine Verzerrung verursacht, werden alle Modelle ebenfalls mit der
abhingigen Variable absolute Stimmenanzahl geschitzt. Die Befunde dieser Ana-
lyse sind in Appendix Tabelle 3 zusammengefasst.

Der zweite Punkt betrifft die Art des Datensatzes. Im Gegensatz zu den in der
empirischen Wahlforschung gingigen Umfragedaten, handelt es sich bei den Da-
ten des Bundeswahlleiters um eine Vollerhebung. Mit Bezug auf die Reduktion
des Datensatzes um Kandidaten fir die kein Zweitstimmenergebnis existiert
(N=187) und die Auseinandersetzung um die Verwendung von Signifikanztests
bei derartigen Erhebungen (Behnke 2005; Kittel 2009), folgen wir der Einschit-
zung von Broscheid und Gschwend (2005, 2003). Signifikanztests sind auch bei
Vollerhebungen anwendbar, auch wenn sie nicht das einzige Mittel der Stochasti-
zitdtsanalyse darstellen miissen (Broscheid u. Gschwend 2005, S. O-24). Das
Wahlergebnis eines Kandidaten kann von einer Vielzahl von Faktoren beeinflusst
werden, die weder erfasst wurden oder erfassbar sind. Aus diesem Grund scheint
uns die Berucksichtigung der stochastischen Komponente in Form von Standard-
fehlern legitim. Anstatt also lediglich auf die Beziehungen zwischen den Variablen
hinzuweisen, sollte auch die Unsicherheit bestimmt werden, mit der diese Bezie-
hungen die sozialen Wirklichkeiten widerspiegeln (Broscheid u. Gschwend 2005,
S. O-24). Dabei gilt weiterhin der Grundsatz, dass die statistische Signifikanz nur
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eine notwendige, aber keine hinreichende Bedingung fiir die substanzielle Rele-
vanz der gefundenen Beziehungen ist (Broscheid u. Gschwend 2005, S. O-24).
Folglich werden wir bei der Interpretation der Koeffizienten den substanziellen
Effekt und die Unsicherheit gleichermafSen berticksichtigen. Diese Vorgehensweise
deckt sich mit der Studie von Mackenrodt (2008, S. 79), in der ebenfalls Signifi-
kanzniveaus ausgewiesen werden, um ,,die Nicht-Zufalligkeit der Korrelation* zu
betonen.

Der dritte Aspekt betrifft die Spezifikation des OLS Modells. Die Wahl des Di-
rektkandidaten findet in 299 Bundestagswahlkreisen statt. Die Anzahl der Kandi-
daten, die in einem Wahlkreis gegeneinander antraten, lag im Durchschnitt bei 7,5
(min. 4, max. 12). Die insgesamt 2008 Kandidaten in unserem Datensatz konnen
nicht als unabhingige Beobachtungen gewertet werden. Wir haben zunichst
Wahlkreis-Dummies in das Modell aufgenommen. Ein Wald-Test hat jedoch ge-
zeigt, dass Wahlkreis-Dummies keinen gemeinsamen signifikanten Einfluss haben.
Wir schitzen den Zusammenhang zwischen den unabhingigen Variablen und
dem Stimmanteil der Direktkandidaten daher mit auf Wahlkreisebene gecluster-
ten Standardfehlern (Kennedy 2003, S. 372-388).

4. Empirische Analyse
4.1 Deskriptive Befunde

Hinsichtlich der Promotionshaufigkeit besteht eine starke Abweichung zwischen
den Direktkandidaten und der Gesamtbevolkerung. Wahrend nur rund ein Pro-
zent der Gesamtbevolkerung tiber einen Doktortitel verfiigt (Statistisches Bundes-
amt 2008, S. 71), sind es bei den Bundestagskandidaten rund elf Prozent. Von den
in den Bundestag gewihlten Kandidaten haben sogar rund 21 Prozent einen
Doktortitel. Bei der Bundestagswahl 2009 haben Direktmandatsgewinner mit
Doktortitel durchschnittlich 42,02 Prozent aller im Wahlkreis abgegeben Stim-
men erhalten, wihrend Direktmandatsgewinner ohne Doktortitel durchschnitt-
lich 41,36 Prozent erreicht haben. Die Differenz erscheint zuniachst marginal. Be-
achtet man jedoch den durchschnittlichen Erststimmenanteil aller Kandidaten,
erhalten die Kandidaten mit Doktortitel im Durchschnitt 9,45 Prozentpunkte
mehr Stimmen als Kandidaten ohne Doktortitel. Dieser Befund deutet an, dass
Direktkandidaten nicht nur mit hoherer Wahrscheinlichkeit promoviert sind, son-
dern auch, dass der Doktortitel mit einem besseren Wahlergebnis in Verbindung
gebracht werden kann.
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Abbildung 1: Kandidaten und Gewinner mit Doktortitel nach Bundeswahlkreisen

inner ohne Dr. Titel
Il Gewinner mit Dr. Titel

Hinweis: A) Anzahl der Kandidaten mit Doktortitel je Wahlkreis (o bis 4 Kandidaten mit Doktortitel), B)
Gewinner des Direktmandats mit und ohne Doktortitel.

Abbildung 1 verschafft einen Uberblick zur geographischen Verteilung der Kandi-
daten mit Doktortitel (Ausschnitt A) und der von Doktoren gewonnenen Wahl-
kreise (Ausschnitt B). Obwohl die politische Verteilung der Direktmandate einem
geographischen Muster folgt, gilt dies fiir die raumliche Verteilung der Doktortitel
nicht. Im Osten Deutschlands konkurrieren die Kandidaten der Partei Die Linke
mit den Bewerbern von SPD und CDU, wihrend in Bayern nahezu alle Direkt-
mandate von der CSU gewonnen wurden. Eine raumliche Konzentration, die die-
sem Muster folgt, lasst sich weder fiir die Kandidaten (Abschnitt A) noch fur die
Mandatsgewinner (Abschnitt B) erkennen. Allerdings zeigt die Abbildung, dass in
knapp der Halfte aller Wahlkreise (48,2 %) mindestens einer der Kandidaten ei-
nen Doktortitel fihrt. Von den insgesamt 144 Wahlkreisen mit mindestens einem
Kandidaten mit Doktortitel treten in 36,8 Prozent gleich mehrere Doktoren ge-
geneinander an (max. 4 in einem Wahlkreis). Die Hiufung von mehreren Kandi-
daten mit Doktortitel innerhalb eines Wahlkreises konnte als ein erstes Indiz fur
die wechselseitige Dynamik des Doktortitels innerhalb eines Wahlkreises gewertet
werden.

Von den 211 Kandidaten mit Doktortitel haben 67 Personen einen Doktortitel
im Bereich Sozialwissenschaften (davon 6 Professoren), 51 im Bereich Rechtswis-
senschaft (davon 1 Professor), 31 im Bereich Medizin, 29 im Bereich Wirtschaft-
wissenschaften (davon 1 Professor), 25 im Bereich Naturwissenschaften (davon 2
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Professoren) und 21 Kandidaten haben einen Doktortitel im Bereich der Inge-
nieurswissenschaften (davon 3 Professoren). Diese Verteilung bleibt im Kern er-
halten, wenn wir uns die Fachbereichszughorigkeit der Gewinner eines Direkt-
mandats  anschauen (28  promovierte  Juristen, 16  promovierte
Sozialwissenschaftler, 11 promovierte Wirtschaftswissenschaftler, 5 promovierte
Ingenieure, 4 promovierte Naturwissenschaftler und 3 promovierte Mediziner).
Die Haufigkeitsverteilung weist darauf hin, dass die auf das Berufsprestige bezo-
gene Erkliarung doktorgradspezifischer Varianz geringe empirische Evidenz findet.
Vielmehr zeichnet sich ab, dass Kandidaten mit einem Doktortitel in einem poli-
tiknahen Fachbereich bessere Chancen haben ein Direktmandat zu gewinnen.

Die meisten Direktkandidaten mit Doktortitel konnen die CDU/CSU
(20,40 %) und die FDP (14,38 %) stellen, gefolgt von der SPD (13,71 %), den
Griinen (10,14 %) und der Partei Die Linke (7 %). Bei den Direktmandatstragern
im Bundestag mit Doktortitel sieht es wiederum anders aus. Fast ein Drittel der
Direktmandatstrager der Fraktion die Linke (31 %) verfugt tber einen Doktorti-
tel. Bei der CDU verfiigen 22,02 Prozent der Direktmandatsgewinner iiber einen
Doktortitel und bei der SPD 17,19 Prozent.
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4.2 Multivariate Analyse

Die Ergebnisse der multivariaten Analyse sind in Tabelle 2 zusammengefasst. Die
Modelle 1 bis 3 gelten der Uberpriifung der Ausgangshypothese (H1). Dazu wer-
den alternative Erklarungen, insbesondere jene aus der Begrundung des Bundes-
tagprasidenten (2009), schrittweise in das Modell eingefiigt. Die Modelle 4 bis 9
gelten der Uberpriifung der Hypothesen H2-HS.17 Das Ausgangsmodell (Modell
1) beinhaltet lediglich zwei Dummy-Variablen firr den Doktor- und Professortitel.
Kandidaten mit Doktortitel gewinnen im Schnitt rund 9,5 Prozentpunkte mehr
Erststimmen (entspricht 14.191 Stimmen) als Direktkandidaten ohne Doktor-
bzw. Professortitel. Der Regressionskoeffizient fiir einen Professortitel ist zwar
ebenfalls positiv, aber nicht statistisch signifikant (Modell 1). Das dndert sich in
Modell 2, welches der Argumentation des Bundesprasidenten folgend die Zweit-
stimmen und die Parteizugehorigkeit des Kandidaten berticksichtigt. Der Effekt
des Doktortitels schrumpft auf einen Stimmengewinn von rund 0,7 Prozentpunk-
ten (entspricht 2279 Stimmen). Der Effekt des Professortitels auf den Wahlerfolg
ist nunmehr grofSer als der Effekt des Doktortitels und ist ebenfalls signifikant.
Hier sollte allerdings beachtet werden, dass von den insgesamt 2008 Kandidaten
nur 14 Personen einen Professortitel tragen.!8

Der Effekt der Parteizugehorigkeit ist nicht nur tberzufillig, sondern in subs-
tanzieller Hinsicht auch einflussreicher als der Doktortitel-Effekt. GrofSe und Vor-
zeichen der Koeffizienten bestitigen, dass der GrofSteil der Direktmandate von
CDU/CSU-Kandidaten (2,12 Prozentpunkte, p-Wert = 0,00) bzw. von SPD-Kandi-
daten (2,47 Prozentpunkte, p-Wert = 0,00) gewonnen wird. Fiir Kandidaten der
anderen Parteien ist der Zusammenhang zwischen Parteizugehorigkeit und Stim-
menanteil negativ. Das Zweitstimmenergebnis der Partei des Direktkandidaten ist
der wichtigste Pradiktor fiir den Wahlerfolg des Direktkandidaten. Erhoht sich
der Zweitstimmenanteil der Partei des Direktkandidaten um eine Standardabwei-
chung (entspricht 11,94 Prozentpunkten) erhoht sich der Stimmenanteil des Di-
rektkandidaten bereits um 13,04 Prozentpunkte (Modell 2). Die Pearson-Korrela-
tion zwischen Erst- und Zweistimmenanteil liegt bei bemerkenswerten 0,97
(p-Wert = 0,000). Es ist im Wesentlichen dieser Variable geschuldet, dass das an-
gepasste R-Quadrat von 0,04 in Modell 1 auf 0,98 in Modell 2 hinaufschnellt.
Die Inklusion weiterer erklarender Faktoren hat kaum Einfluss auf das angepasste
R-Quadrat.

Entgegen der Annahme des Bundestagsprasidenten zeigt Modell 3, dass der
berufliche Hintergrund weder einen substanziellen noch einen tiberzufalligen Ein-
fluss auf den Wahlerfolg hat. Mit steigendem Alter (logarithmiert) erhoht sich
auch der Stimmenanteil. Bei einer Alterspanne von 71 Lebensjahren ist der Maxi-
maleffekt des Alters (plus 0,64 Prozentpunkte) in substanzieller Hinsicht ver-
gleichbar mit dem Doktortitel-Effekt. Das Geschlecht hat keinen signifikanten
Einfluss auf den Stimmenanteil. Kandidaten, die bereits im Bundestag vertreten

17 Die Ergebnisse der Analyse mit der absoluten Stimmenzahl als abhingige Variable sind in Appen-
dix Tabelle 3 zusammengefasst.
18 Ein Kandidat fiihrt einen Ehrenprofessor ohne Promotion.

267

z 2167321771, am 22.04,2026, 05:10:39, ©
untersagt, Nutzung des Inhalts I 1f0r oder In



https://doi.org/10.5771%2F0032-3470-2011-2-248

Abhandlungen

sind, erzielen durchschnittlich 0,96 Prozentpunkte mehr (1225,6 Stimmen abso-
lut) als Neubewerber. Somit fillt auch der Bonus, den der gegenwirtige Mandats-
trigers besitzt, starker aus als der Doktortitel-Effekt. Die gleichzeitige Besetzung
eines Listenplatzes wird mit einer leichten Reduzierung des Stimmenanteils in
Verbindung gebracht (-0,21 Prozentpunkte oder -335 Stimmen).!® Kandidaten,
die bereits durch die Ubernahme eines Ministeramtes oder Fraktionsvorsitzes in
der Offentlichkeit standen, holen rund 3,5 Prozentpunkte mehr Stimmen (4764,6
Stimmen absolut). Dies deckt sich mit den bisherigen Erkenntnissen, dass Amtsin-
haber und bekannte Kandidaten iiber einen ,Promibonus¢ verfiigen.2?

Insgesamt unterstiitzen die Modelle 1 bis 3 die Ausgangshypothese H1. Aller-
dings haben die in der Begriindung des Bundestagsprasidenten angefiihrten alter-
nativen Erklarungen einen substanziellen Einfluss auf das Wahlergebnis des Kan-
didaten. So schmilzt der Doktortitel-Effekt von 9,5 Prozentpunkten (entspricht
14.191,8 Stimmen) im Basismodell (Modell 1) auf grade noch 0,51 Prozentpunk-
te (entspricht 739,9 Stimmen) im vollstindigen Modell (Modell 3). In substanziel-
ler Hinsicht fillt der Doktortitel-Effekt im Vergleich zu politischen Determinan-
ten (insbesondere Zweitstimmenanteil, Parteizugehorigkeit, Ministerposten) eher
gering aus. Dennoch ist der Effekt deutlich signifikant und robust gegeniiber Ver-
anderungen der Modellspezifikation. Bei der Bundestagswahl 2009 gab es in ins-
gesamt acht Wahlkreisen ein Ergebnis bei dem die Stimmendifferenz zwischen
Erst- und Zweitplatziertem unter 0,51 Prozentpunkten lag, d. h., in diesen Wahl-
kreisen hitte der Doktortitel potenziell wahlentscheidend sein konnen.

Modell 4 uberpriift, ob der Zusammenhang zwischen Doktortitel und Wahler-
folg mit dem Doktorgrad variiert. Doktoren der Rechtswissenschaften gewinnen
im Schnitt zusatzliche 1,15 Prozentpunkte (entspricht 1782 Stimmen), Doktoren
der Sozialwissenschaften 0,67 Prozentpunkte (entspricht 990 Stimmen) und Me-
diziner 0,60 Prozentpunkte (entspricht 1046 Stimmen) gegeniiber Kandidaten
ohne Doktortitel. Nur in diesen drei Fillen ist der doktorgradspezifische Effekt
uberzufillig. Entgegen der aus dem allgemeinen Berufsprestige abgeleiteten Ver-
mutung ist der Doktortitel-Effekt sowohl fiir Juristen als auch fiir Sozialwissen-
schaftler etwas starker als fur Mediziner. Das Ergebnis deckt sich mit den deskrip-
tiven Befunden, wonach die Mehrzahl der Gewinner eines Direktmandates mit
Doktortitel in einem politiknahen Fachbereich promoviert sind. Daraus konnte
abgeleitet werden, dass nicht das mit dem Berufsfeld bzw. dem Fachbereich asso-
ziierte Prestige, sondern die mit dem Fachbereich assoziierte politische Expertise
die Chance auf ein Direktmandat erhoht. In diesem Fall muss allerdings die Frage
gestellt werden, warum keine Effekte von einer Promotion in Wirtschaftswissen-
schaften ausgehen, zumal die Wirtschaftswissenschaften ebenfalls als politiknahe
Profession einzustufen sind (z. B. mit Blick auf die Wirtschafts-, Haushalts- oder

19 Die Verwendung des Listenrangplatzes anstelle des Listenplatz-Dummies zeigt, dass die besonders
hohen Listenrangplitze fiir den negativen Zusammenhang verantwortlich sind.

20 Ein Adelstitel konnte ebenfalls den Prominentenstatus eines Kandidaten steigern. Die statistische
Uberpriifung des Zusammenhangs zwischen Adelstitel (N=14) und Wahlerfolg erwies sich zwar
als positiv aber nicht tiberzufillig.
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Steuerpolitik).2! Welcher Wirkmechanismus tatsichlich fiir die doktorgradspezifi-
sche Varianz verantwortlich ist, kann auf Basis der Befunde nicht eindeutig ge-
klart werden. Insgesamt sollte der Befund aber vor dem Hintergrund der zum Teil
sehr geringen Fallzahlen (insb. Medizin und Naturwissenschaft) nicht iiberbewer-
tet werden.

Mit Modell 5 und 6 wird untersucht, wie sich die Gewinnchancen des Kandi-
daten auf den Doktortitel-Effekt auswirken. Es wird angenommen, dass der
Doktortitel-Effekt irrelevant wird, je schlechter der Kandidat im Vergleich zum
Gewinner des Mandats abschneidet, d. h. je ,chancenloser® der Kandidat, desto
unwichtiger wird der Doktortitel. Die Uberpriifung dieses Argumentes stellt uns
vor eine methodische Herausforderung, da sich die Stimmendifferenz zum Gewin-
ner des Mandats unmittelbar aus dem Wahlergebnis des Kandidaten ergibt. Zittel
und Gschwend (2007, S. 302-303) operationalisieren die Wettbewerbsintensitit
tiber eine dichotome Variable, die erfasst, ob im vorherigen Wahlkampf die Wahl
fir die Partei des Kandidaten mit mehr als zehn Prozentpunkten Unterschied zum
Sieger verloren ging oder nicht. Da wir jedoch davon ausgehen miissen, dass sich
die Konstellationen im Wahlkreis seit 2005 verandert haben konnen, z. B. durch
neue Kandidaten im Wahlkreis (Fluktuation), die allgemeine bundespolitische
Lage usw., ist diese Operationalisierung fur unsere Fragestellung eher ungeeignet.
Zunichst wird der Doktortitel-Effekt auf reduzierten Samples bestehend aus Erst-
und Zweitplatzierten (Modell 5), Zweit- und Drittplatzierten sowie Dritt- und
Viertplatzierten ermittelt. Die Fallzahl reduziert sich jeweils auf 2 x 299 = 598
Kandidaten. Erst im zweiten Schritt wird die Interaktion zwischen Dr. x Stimmen-
differenz zum Erstplatzierten modelliert (Modell 6). Das Interaktionsmodell hat
den Vorteil, dass wir Uberpriifen konnen, ob sich das Wahlergebnis fiir Doktoren
und Nicht-Doktoren mit unterschiedlichen Gewinnchancen signifikant unter-
scheidet. Der Nachteil dieses Verfahrens ist die Endogenitit der Stimmendiffe-
renzvariable. Mit der Reduzierung des Samples auf die Erst- und Zweitplatzierten
bzw. die Zweit- und Drittplatzierten etc. wird das Endogenitdtsproblem behoben,
allerdings zu dem Preis, dass wir nun nicht mehr in der Lage sind zu bestimmen,
ob sich das Wahlergebnis fiir Doktoren und Nicht-Doktoren mit unterschiedli-
chen Gewinnchancen signifikant unterscheidet.

Modell 5 in Tabelle 2 basiert auf dem reduzierten Sample bestehend aus Erst-
und Zweitplatzierten. Der Effekt des Doktortitels ist nun mit 0,60 Prozentpunk-
ten (entspricht 818 Stimmen) um rund 0,10 Prozentpunkte grofSer als der Doktor-
titel-Effekt im Basismodell (Modell 3). Wird dieselbe Modellspezifikation auf dem
Sample bestehend aus Zweit- und Drittplatzierten und dem Sample der Dritt- und

21 Alternativ haben wir den direkten Einfluss der Magnitude-Prestigeskala (MPS) von Wegener
(1992) auf den Stimmenerfolg des Direktkandidaten tiberpriift. Der MPS-Wert eines Kandidaten
hatte keinen Einfluss auf dessen Wahlerfolg. Zudem wurde der konditionale Effekt des MPS-
Wertes auf die Stirke des Doktortitel-Effektes tiberpriift. Auch in diesem Fall konnten keine tiber-
zufilligen Zusammenhinge festgestellt werden.
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Viertplatzierten geschatzt, ist der Doktortitel-Effekt nicht linger signifikant und
sinkt von 0,42 (p-Wert=0,215) auf 0,24 Prozentpunkte (p-Wert=0,304).22

Abbildung 2: Konditionale Wirkung der Stimmendifferenz zum Mandatsgewinner
auf den Doktortitel-Effekt
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Anmerkung: Basierend auf Modell 6.

Der konditionale Einfluss der Gewinnchance, gemessen als Stimmendifferenz zum
Mandatsgewinner, wird mit Modell 6 untersucht. Abbildung 2 zeigt den geschitz-
ten Erststimmenanteil eines Kandidaten in Abhédngigkeit von seiner Stimmendiffe-
renz zum Direktmandatsgewinner. Wie zu erwarten war, sinkt der geschitzte Erst-
stimmenanteil mit steigender Stimmendifferenz zum Mandatsgewinner.
Bemerkenswert hingegen sind die Unterschiede in der Steigung der Funktion fiir
Kandidaten mit bzw. ohne Doktortitel. Bis zu einer Stimmendifferenz von 31 Pro-
zentpunkten nimmt der Doktortitel-Effekt kontinuierlich ab. Wahrend die Gewin-
ner des Direktmandates durch den Doktortitel zusitzliche Stimmen im Umfang
von 0,95 Prozentpunkten erhalten, schrumpft der Stimmenzuwachs auf 0,10 Pro-
zentpunkte, wenn die Stimmendifferenz zum Erstplatzierten 31 Prozentpunkte
betrdgt. Nach diesem Punkt kreuzen sich die beiden Funktionen und der Doktor-
titel-Effekt wird negativ. In nur 21 Wahlkreisen hatte der Zweitplatzierte eine

22 Die Subsample-Regressionen fiir Zweit- und Drittplatzierte und Dritt- und Viertplatzierte sind
nicht in Tabelle 2 ausgewiesen. Der vollstindige Datensatz und die Analysesyntax stehen fiir Re-
plikaktionszwecke zur Verfiigung.
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Stimmendifferenz zum Mandatsgewinner von mehr als 31 Prozentpunkten. Mit
Blick auf die Parteizugehorigkeit sind es vorrangig die Kandidaten von der FDP,
den Griinen, Die Linke und Bewerber anderer kleiner Parteien, die eine hohere
Stimmendifferenz aufweisen. Dieses Muster steht im Einklang mit der Vermutung,
dass die Waihler gemaf$ der Logik der einfachen Mehrheitswahl ihre Erststimmen
nicht vergeuden wollen, sondern einsetzen, um einen der beiden aussichtsreichs-
ten Kandidaten zu wihlen (Herrmann 2010, S. 667). Abbildung 2 legt den Schluss
nahe, dass der Doktortitel nur fiir die beiden aussichtsreichsten Kandidaten mit
einem positiven Effekt auf den Erststimmenanteil in Verbindung gebracht werden
kann. In allen anderen Fillen hat der Doktortitel keinen substanziellen und posi-
tiven Einfluss auf das Erststimmenergebnis.

Dieser Befund muss allerdings vor dem Hintergrund des sich zum Teil deutlich
tiberschneidenden 90%-Konfidenzintervalls vorsichtig interpretiert werden. Bis zu
einer Stimmendifferenz von 21 Prozentpunkten ist die Uberschneidung des oberen
Konfidenzintervalls fiir Kandidaten ohne Doktortitel und dem unteren Konfiden-
zintervall fir Kandidaten mit Doktortitel vergleichsweise gering (unter 0,05 Pro-
zentpunkte). Erst danach liegen die Konfidenzintervalle deutlich iibereinander,
sodass nicht davon ausgegangen werden kann, dass sich das geschitzte Erststim-
menergebnis fir die beiden Gruppen in irgendeiner Weise tiberzufillig unterschei-
det. Trotz dieser Einschrankung unterstiitzen die gemeinsamen Befunde aus Mo-
dell 5 (Subsample-Regression) und Modell 6 (Interaktionsmodell) die Hypothese
H3, wonach der Doktortitel-Effekt schwicher werden sollte, wenn die Gewinn-
chance des Kandidaten abnimmt.

Modell 7 priift die konditionale Wirkung der Parteizugehorigkeit des Bewer-
bers auf den Doktortitel-Effekt. Keiner der insgesamt funf Interaktionsterme ist
statistisch signifikant. Dieser Befund bleibt unverandert, wenn die Interaktionster-
me separat in das Modell aufgenommen werden. Ein Wald-Test fiir die gemeinsa-
me Signifikanz der Interaktionsterme ergibt fiir Dr. X CDU und Dr. X SPD einen
F-Wert von 1,88 (p= 0,15), fir die anderen drei Interaktionsterme wird ein F-
Wert von 0,50 (p=0,68) festgestellt. Dieses Muster wird bestitigt, wenn anstelle
des prozentualen Wahlergebnisses die absolute Stimmenzahl als abhingige Varia-
ble verwendet wird (s. Appendix Tabelle 3). Die Ergebnisse liefern folglich keine
empirische Evidenz fiir eine parteispezifische Varianz in der Wirkung des Doktor-
titels (H4). In substantieller Hinsicht ist der Interaktionskoeffizient fiir die SPD-
Bewerber etwas grofler als fiir CDU/CSU-Kandidaten, gefolgt von Kandidaten der
Partei Die Linke, Griine und FDP. Dass die Kandidaten der beiden ,grofSen‘ Par-
teien tendenziell eher von einem Doktortitel profitieren, kann vor dem Hinter-
grund des Ticket-Splitting interpretiert werden. Der empirische Regelfall ist, dass
die Wahl eines Direktmandats zwischen dem CDU/CSU- und dem SPD-Kandida-
ten entschieden wird. Bei der Bundestagswahl 2009 gab es nur 62 Wahlkreise, in
denen Kandidaten der FDP, der Griinen oder Linken einen der ersten beiden
Rangplatze besetzen konnten. Um herauszufinden, ob CDU/CSU-Direktkandida-
ten in substanzieller Hinsicht starker von einem Doktortitel profitieren als SPD-
Direktkandidaten, haben wir den Stimmenanteil firr beide Gruppen von Kandida-
ten jeweils mit und ohne Doktortitel geschitzt. Die Differenz zwischen dem
geschitzten Stimmenanteil fur einen CDU/CSU-Kandidaten mit Doktortitel und

27

z 2167321771, am 22.04,2026, 05:10:39, ©
untersagt, Nutzung des Inhalts I 1f0r oder In



https://doi.org/10.5771%2F0032-3470-2011-2-248

Abhandlungen

einem CDU/CSU-Kandidaten ohne Doktortitel betragt 0,68 Prozentpunkte (ent-
spricht 938 Stimmen). Fiir SPD-Kandidaten ist die Differenz mit 0,81 Prozent-
punkte etwas grofSer (entspricht 1367 Stimmen). In beiden Fillen ist die Differenz
nicht signifikant, sodass H4 insgesamt abgelehnt werden muss.

Die Wirkung des Frog-Pond-Effekts wird mit Modell 8 und 9 tiberpriift. Zu-
nichst wird die Anzahl der Kandidaten mit Doktortitel auf Wahlkreisebene in
Modell 8 aufgenommen. Unter Beriicksichtigung des Doktortitel-Effektes redu-
ziert ein weiterer Kandidat mit Doktortitel das Wahlergebnis eines Bewerbers um
0,13 Prozentpunkte (entspricht 200,3 Stimmen absolut). Fiir einen Kandidaten
ohne Doktortitel heif$st das, er wiirde in einem Wahlkreis, in dem kein Kandidat
einen Doktortitel fithrt, einen Stimmenanteil von 14,85 Prozentpunkten erwarten.
Derselbe Kandidat wiirde 0,54 Prozentpunkte Stimmen weniger erhalten, wenn 4
Kandidaten in seinem Wahlkreis einen Doktortitel tragen. Noch bei 99 %-Konfi-
denzintervallen handelt es sich um eine signifikante Differenz. In Stimmen ausge-
driickt betragt der maximale Verlust 802 Stimmen, ein Stimmenverlust, der allein
daraus resultiert, dass andere Kandidaten im Wahlkreis einen Doktortitel tragen.

Abbildung 3: Der Frog-Pond-Effekt
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Anmerkung: Basierend auf Modell 9.

Anstelle der Dummy-Variable verwendet Modell 9 ein gewichtetes Mafs fiir den
Doktortitel. Die Variable behilt den Wert ,,null“, wenn der Kandidat keinen
Doktortitel tragt. Wenn der Kandidat einen Doktortitel trigt, wird die Anzahl al-
ler Kandidaten im Wahlkreis durch die Zahl der Kandidaten mit Doktortitel ge-
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teilt, d. h. hohere Werte zeigen an, dass der Kandidat mit Doktortitel durch dieses
Merkmal vergleichsweise ,besonders* ist, wihrend niedrige Werte (aber nicht null)
anzeigen, dass der Kandidat zwar einen Doktortitel tragt aber mit diesem Merk-
mal nicht hervorsticht. Die Variable ist auf einen Wertebereich von 0 bis 1 stan-
dardisiert, sodass der Maximaleffekt einem Stimmenzuwachs von 1,05 Prozent-
punkten (bzw. 1485 Stimmen) entspricht. Der Einfluss der Variable auf den
geschitzten Stimmenanteil ist in Abbildung 3 dargestellt. Die Darstellung besta-
tigt, dass mit zunehmender ,Besonderheit® des Doktortitels im Wahlkreis der posi-
tive Effekt des Doktortitels auf den Wahlerfolg zunimmt. Allerdings wird eben-
falls deutlich, dass sich die 90%-Konfidenzintervalle der Schitzung drastisch
ausweiten, sofern die ,Besonderheit® des Doktortitels hohe Werte annimmt. Dieser
Befund sollte vor dem Hintergrund der zum Teil sehr geringen Fallzahl bewertet
werden. In der Summe bestitigen die Befunde aus Modell 8 und 9 jedoch den
Eindruck, dass der Zusammenhang zwischen Doktortitel und Wahlerfolg dem in
HS5 beschriebenen Frog-Pond-Effekt folgt.23

23 Ein dritter Vorschlag zur Priifung des Frog-Pond-Effekts besteht darin zwei neue Dummy-Variab-
len zu verwenden: Die Variable Einziger Dr. im Wahlkreis erhilt den Wert 1, wenn es im Wahl-
kreis des Kandidaten keinen weiteren Kandidaten gibt, der iiber einen Doktortitel verfiugt. Die
Variable Nicht Einziger Dr. im Wahlkreis erhilt den Wert 1, wenn der Kandidat iiber einen
Doktortitel verfiigt und es im Wahlkreis mindestens einen weiteren Kandidaten mit Doktortitel
gibt. Als Referenzgruppe dienen Kandidaten ohne Doktor- bzw. Professortitel. Im Vergleich zur
Referenzgruppe steigt der Stimmanteil fir Kandidaten, die als einzige einen Doktortitel im Wahl-
kreis tragen, um 0,69 Prozentpunkte (entspricht 1005 Stimmen), wihrend der Effekt fiir Kandida-
ten in einem Wahlkreis mit mehreren Doktoren mit 0,38 Prozentpunkten (entspricht 545 Stim-
men) schwicher ausfillt. In beiden Fillen ist der Effekt statistisch signifikant und liefert weitere
empirische Evidenz fur HS.
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Abbildung 4: Geschatztes Wahlergebnis fiir den Wahlkreis Steinfurt 11l
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Anmerkung: Basierend auf Modell 3 und s.
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4.3 Prognose fiir den Wahlkreis Steinfurt Il|

Zum Abschluss der empirischen Analyse soll gekliart werden, ob der ,falsche
Doktortitel im Wahlkreis Steinfurt III wahlentscheidend war. Welches Ergebnis
hitte sich in dem Wahlkreis ergeben, wenn der CDU-Kandidat keinen Doktortitel
vorgegeben hitte? Um diese Frage zu beantworten, werden die Modelle 3 und 5
aufgegriffen und die Stimmanteile fiir den SPD-Kandidaten mit Doktortitel und
den CDU-Kandidaten mit und ohne Doktortitel geschitzt. Modell 3 wird verwen-
det, weil dieses Modell mit einem angepassten R-Quadrat von 0,98 die beste An-
passung aufweist. Modell 5 wird aufgegriffen, weil die Analyse gezeigt hat, dass
die Relevanz des Doktortitel-Effektes von der Gewinnchance des Kandidaten ab-
hingt.

Abbildung 4 zeigt das tatsachliche Wahlergebnis fiir den CDU- und SPD-Kan-
didaten sowie das geschitzte Ergebnis mit dem dazugehorigen 90 %-Konfidenzin-
tervall. Die letzte Zeile zeigt jeweils das geschitzte Ergebnis des CDU-Kandidaten
mit dem dazugehorigen 90%-Konfidenzintervall, wenn dieser keinen Doktortitel
getragen hatte. Um zu beurteilen, ob der Doktortitel wahlentscheidend war, wer-
den die geschitzten Werte verglichen. Beide Schitzungen zeigen, dass der CDU-
Kandidat durch den Doktortitel einen hoheren Stimmenanteil erreicht hat. In Mo-
dell 3 betrdgt sein geschitzter Stimmenanteil 41,42 Prozent mit und 40,91
Prozent ohne Doktortitel. In Modell 5 betragt sein Stimmenanteil 41,97 Prozent
mit und 41,37 Prozent ohne Doktortitel. Das unrechtmaifSige Fiihren des Doktor-
titels kann demnach mit einen Stimmenzuwachs von 0,51 bis 0,60 Prozentpunk-
ten in Verbindung gebracht werden.

Um zu beurteilen, ob diese Differenz wahlentscheidend war, muss das geschitz-
te Ergebnis des SPD-Kandidaten berticksichtigt werden. Dessen Stimmenanteil
liegt in Modell 3 bei 37,25 Prozent und in Modell 5 bei 38,04 Prozent. Die
90%-Konfidenzintervalle der Punktschitzung des Stimmenanteils des SPD-Kandi-
daten und des CDU-Kandidaten ohne Doktortitel zeigen in beiden Fillen keine
Uberschneidung. Unabhingig davon, ob der CDU-Kandidat einen Doktortitel ge-
tragen hitte, wire der SPD-Kandidat mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit unterle-
gen gewesen. In diesem Punkt bestitigen die Ergebnisse der Regressionsanalyse
die Einschitzung des Bundestagsprasidenten (2009, S. 2). Der ,falsche® Doktorti-
tel war mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit nicht wahlentscheidend. Die Genauig-
keit des geschitzten Wahlergebnisses sollte allerdings vor dem Hintergrund der
Modellgiite kritisch reflektiert werden. Zwar ist die Modellanpassung in Modell
3 und $ ausgesprochen hoch, dennoch verbleiben 1,9 Prozent (Modell 3) bzw. 8
Prozent (Modell 5) unerklarte Varianz in der abhingigen Variable.

5. Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Welchen Einfluss hat der Doktortitel auf den Wahlerfolg eines Direktkandidaten?
Diese Frage bildete den Ausgangspunkt der empirischen Analyse. Die Ergebnisse
lassen sich in drei Punkten zusammenfassen: Erstens, ein Doktortitel hatte bei der
Bundestagswahl 2009 einen positiven und statistisch signifikanten Einfluss auf
den Wahlerfolg der Direktkandidaten. Unter Berticksichtigung alternativer politi-
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scher und unpolitischer Kandidateneigenschaften erhht ein Doktortitel den Erst-
stimmenanteil im Durchschnitt um 0,51 Prozentpunkte. Die Befunde legen den
Schluss nahe, dass der Doktortitel grundsitzlich geeignet ist den Wahlerfolg zu
beeinflussen (H1). Zweitens, die Art und Stirke des Zusammenhangs zwischen
Doktortitel und Wahlerfolg werden von Kontextfaktoren beeinflusst. Mit steigen-
der Stimmendifferenz zwischen Kandidat und Mandatsgewinner scheint der
Doktortitel-Effekt schwiacher zu werden (H3), d. h. ein chancenloser Bewerber
kann sein Wahlergebnis nicht durch einen Doktortitel substanziell verbessern. Fiir
den Frog-Pond-Effekt sind die empirischen Hinweise noch deutlicher. Je niedriger
die durchschnittliche Anzahl von Kandidaten mit Doktortitel auf Wahlkreisebene,
desto besser schneiden Kandidaten mit Doktortitel ab (HS). Weitere Kontexthy-
pothesen, die sich auf den Doktorgrad (H2) und die Parteizugehorigkeit des Kan-
didaten (H4) beziehen, finden keine empirische Unterstiitzung. Drittens, die Prog-
nose des Wahlergebnisses fur den Wahlkreis Steinfurt III ergibt, dass der ,falsche
Doktortitel trotz des knappen Wahlergebnisses mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit
nicht wahlentscheidend war.

Bevor die potenziellen Implikationen der statistischen Befunde diskutiert wer-
den, mussen die methodischen Einschrankungen und Grenzen der empirischen
Analyse benannt werden. Mit einem Querschnittsdatensatz, wie er in diesem Bei-
trag verwendet wird, konnen keine Aussagen zur Kausalitit der Effekte getroffen
werden. Wenn wir einen statistisch signifikanten Zusammenhang zwischen dem
Doktortitel und dem Erststimmenanteil eines Kandidaten beobachten, kann dar-
aus nicht gefolgert werden, dass der Doktortitel ursachlich fur das Wahlergebnis
ist. Es wire z. B. ebenso denkbar, dass politisch talentierte Kandidaten frithzeitig
erkennen, dass ein Jurastudium mit anschlieflender Promotion die besten Voraus-
setzungen schafft, um in Deutschland eine politische Karriere zu machen. Auf
Basis der hier verwendeten tatsichlichen Wahlergebnisdaten kann zudem nur
iiberpriift werden, ob die aus Uberlegungen zum individuellen Wahlverhalten ab-
geleiteten Hypothesen mit den im Aggregat beobachtbaren Wahlergebnissen in
Einklang stehen. Ob die Annahmen tber individuelles Wahlverhalten tatsachlich
fiir das Wahlergebnis ursachlich sind, d. h. aus welchen Griinden Wihler einen
Doktortitel als Entscheidungshilfe heranziehen und wie sie das Signal Doktortitel
kognitiv verarbeiten, lisst sich am ehesten mit Hilfe von Umfragedaten oder
Wahlexperimenten untersuchen. In welchem Umfang der Doktortitel-Effekt auf
eine selektive Berichterstattung zuriickzufiihren ist, konnte im Rahmen einer Me-
dienanalyse niher bestimmt werden.

Wie verhalten sich die empirischen Befunde hinsichtlich der Entscheidung des
Bundestagsprasidenten, die nachtrigliche Priifung eines Wahlmangels durch den
Wahlpriifungsausschuss abzulehnen? Grundsatzlich muss der Einspruch auf
Wabhlpriifung binnen einer Frist von zwei Monaten nach dem Wahltag beim Bun-
destag eingehen. Das der CDU-Kandidat im Wahlkreis Steinfurt III den gekauften
Doktortitel nicht hitte auf dem amtlichen Wahlzettel angeben durfen, wurde erst
nach Ablauf dieser Frist bekannt. In diesem Fall sieht das Wahlpriifungsgesetz vor,
dass der Bundestagsprasident nachtriglich Einspruch einlegen kann, wenn ihm
Umstinde bekannt werden, die einen Wahlmangel begriinden konnten (§ 2 Abs. 4
Satz 2 WPrifG). Ob die empirischen Befunde einen nachtriglichen Einspruch auf
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Wahlpriifung rechtfertigen, hingt davon ab, welche Anforderungen an die Be-
griindetheit des § 2 Abs. 4 Satz 2 WPrufG gestellt werden. Wenn die Perspektive
eingenommen wird, dass die Formulierung ,,grundsitzlich geeignet wahlentschei-
dend zu sein® ein Kriterium darstellt, ergibt sich aus dem empirischen Befund,
dass der Einspruch auf nachtrigliche Priifung eines Wahlmangels begriindet war.
Wenn die Formulierung hingegen in eine notwendige (,,grundsatzlich geeignet)
und eine hinreichende (,,wahlentscheidend*) Bedingung zerlegt wird, war der
Einspruch unbegriindet, weil der ,falsche* Doktortitel zwar grundsatzlich geeig-
net, aber nicht wahlentscheidend war. Welche Anforderung an die Begriindetheit
des § 2 Abs. 4 Satz 2 WPrufG die ,richtige® ist, ist eine originar juristische Frage.

Eine problematische Dynamik konnte der Doktortitel-Effekt dadurch entfalten,
dass die Wirkung des Titels von sich strategisch verhaltenden Kandidaten antizi-
piert wird. Unter Unsicherheit und Informationsmangel konnen die Kandidaten
erwarten, dass Wahler den Doktortitel direkt oder vermittelt iiber die Medien als
Entscheidungshilfe nutzen (Popkin 1993; Maurer u. Schoen 2010). Es kann also
vermutet werden, dass die Kandidaten ein Eigeninteresse haben den Doktortitel
zwecks Stimmenmaximierung gezielt einzusetzen. Unter diesen Umstanden ist zu
erwarten, dass es auch in Zukunft Direktkandidaten geben wird, die zu Unrecht
einen Doktortitel auf dem amtlichen Wahlzettel angeben. Vor diesem Hintergrund
erscheint es sinnvoll, die Hiirden fiir die Begriindetheit des § 2 Abs. 4 Satz 2
WPrifG niedrig anzusetzen, d. h. der nachtragliche Einspruch wire begriindet,
wenn das Mittel ,,grundsatzlich geeignet® ist. Die Abwagung wie wahrscheinlich
es ist, dass ein ,falscher Doktortitel tatsichlich wahlentscheidend war, wiirde
dem Wahlprufungsausschuss tiberantwortet. Aufgrund seiner Zusammensetzung
ist dieses Gremium grundsatzlich am besten geeignet eine Abwagung zwischen
dem Anspruch auf Behebung des Wahlmangels und dem Bestandsschutz des ein-
mal gewihlten Parlamentes vorzunehmen. Im konkreten Fall hitte dem nachtrig-
lichen Einspruch gem. § 2 Abs. 4 Satz 2 WPrufG stattgeben werden sollen. Im
Anschluss hitte der Wahlpriifungsausschuss nach empirischer Prifung zum selben
Ergebnis gelangen miissen wie der Bundestagsprasident, denn auch ohne ,fal-
schen‘ Doktortitel hitte der CDU-Kandidat mit grofSer Wahrscheinlichkeit ge-
wonnen, was sehr stark dafiir spricht, dem Bestandschutz des Bundestags Vorrang
vor der Behebung des Wahlmangels durch Neuwahl einzuraumen.
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Appendix Tabelle 1: Definition der Variablen

Variable Definition
Stimmenanteil (in %) Anteil der erzielten Erststimmen im Wahlkreis in Prozent
Akademischer Titel Dr. (1 = ja, andernfalls 0), Prof. (1 = ja, andernfalls 0) Referenz

Dr. Titel nach Fachbereich

Stimmendifferenz
Anzahl Dr. im Wkr.

Dr. (gewichtet)

Zweitstimmen (in %)

Parteizugehorigkeit

Berufliches Wirken

Geschlecht
Alter
Listenplatz (Dummy)

Mitglied des Bundestags

= kein Doktor-, oder Professortitel.

Fachbereiche: Ingenieurswissenschaft, Rechtswissenschaft,
Medizin, Naturwissenschaften, Sozialwissenschaften, Wirt-
schaftswissenschaften (Referenzkategorie: kein Doktortitel)
Differenz zwischen den erzielten Stimmen des Kandidaten und
dem Ergebnis des Gewinners des Mandats

Anzahl der Direktkandidaten im Wahlkreis (Wkr.) mit
Doktortitel

Wenn der Direktkandidat keinen Doktortitel fiihrt 0, wenn
der Kandidat einen Doktortitel fiihrt, ist die Variable definiert
als: Anzahl der Direktkandidaten im Wahlkreis geteilt durch
die Anzahl der Direktkandidaten mit Doktortitel (standardi-
siert auf den Wertebereich 0 bis 1)

Anteil der Zweitstimmen der Partei des Direktkandidaten in
Prozent

CDU/CSU, Die Linke, FDP, Griine, SPD. Referenzkategorie:
Sonstige enthalt Bayernpartei (BP), Biirgerrechtsbewegung So-
lidaritit (BiiSo), Die Violetten, Deutsche Kommunistische Par-
tei (DKP), Die Tierschutzpartei, Die Familien-Partei Deutsch-
lands (FAMILIE), Marxistisch-Leninistische Partei
Deutschlands (MLPD), Nationaldemokratische Partei
Deutschlands (NPD), Partei Bibeltreuer Christen (PBC), Pira-
ten Partei, Republikaner (REP), Rentnerinnen und Rentner
Partei (RRP), Volksabstimmung, Okologisch-Demokratische
Partei (6dp).

Einfache und qualifizierte manuelle Berufe, Techniker / Ingeni-
eure, Einfache / Qual. Dienste, Semi- / Professionen, Einfache /
Qual. Verwaltung / Manager. Referenzkategorie: Nichter-
werbstitige, Studenten, Rentner, Hausfrauen, Agrarberufe
Weiblich (1 = ja, andernfalls 0)

Alter des Kandidaten in Jahren (logarithmiert)

Kandidat ist auch auf der Liste seiner Partei vertreten (1 = ja,
andernfalls 0)

Kandidat ist bereits MdB (1 = ja, andernfalls 0)

Ministerposten Kandidat war bereits Minister/in im Kabinett Merkel oder
Fraktionsvorsitzende/r im Bundestag (1 = ja, andernfalls 0)
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Appendix Tabelle 2: Zusammenfassung des Datensatzes

Variable Mittelwert  Std. Dev. Min. Max.
Stimmenanteil (%) 14,83 14,46 0,08 68,07
Stimmen (absolut) 21.459,70 21.276,68 118 101.261
Dr. 0,11 0,31 0 1
Prof. 0,01 0,08 0 1
Dr. Ingenieurswissenschaft 0,01 0,10 0 1
Dr. Rechtswissenschaft 0,03 0,16 0 1
Dr. Medizin 0,02 0,12 0 1
Dr. Naturwissenschaften 0,01 0,11 0 1
Dr. Sozialwissenschaften 0,03 0,18 0 1
Dr. Wirtschaftswissenschaften 0,01 0,12 0 1
Stimmendifferenz (%) 27,79 16,98 1 67,967
Stimmendifferenz (absolut) 38.946,68 24.068,84 1 98.979
Anzahl Dr. im Wkr. 0,72 0,88 0 4
Dr. gewichtete 0,04 0,14 0 1
Zweitstimmen (%) 14,28 11,94 0,02 54,47
Zweitstimmen (absolut) 20.711,31  17.615,21 41 86.686
CDU/CSU 0,15 0,36 0 1
Die Linke 0,15 0,36 0 1
FDP 0,15 0,36 0 1
Griine 0,15 0,35 0 1
SPD 0,15 0,36 0 1
manuelle Berufe 0,07 0,26 0 1
Techniker / Ingenieure 0,06 0,24 0 1
Einfache / Qual. Dienste 0,06 0,24 0 1
Semi- / Professionen 0,29 0,45 0 1
Einfache / Qual. Verwaltung / Manager 0,41 0,49 0 1
Weiblich 0,25 0,43 0 1
Alter in Jahren (In) 3,82 0,28 2,89 4,49
Listenplatz (Dummy) 0,67 0,47 0 1
Mitglied des Bundestags 0,17 0,37 0 1
Ministerposten 0,01 0,10 0 1

Anmerkung: N=2008 Kandidaten. Der Datensatz des Bundeswahlleiters beinhaltet 2195 Direktkandi-
daten, davon waren jedoch 187 Personen sogenannte Einzelbewerbungen ohne Parteizugehorigkeit
oder gehdrten einer Partei an, die nicht auf der Wahlliste (Zweitstimme) vertreten war.
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