Kapitel 8 -
Die Verhandlung der Datenwissenschaften
in Universitaten und Hochschulen

8.1 Einleitung

Die Datenwissenschaften konfrontieren Universititen und Hochschulen mit der Frage,
wie sie ein Wissensfeld, das als interdisziplinir, transversal oder universal beschrie-
ben wird, in ihre bestehenden organisationalen Strukturen, die stark disziplinir ver-
fasst sind, einpassen und implementieren kénnen (Wing et al. 2018: 5f.). Somit bilden
die Datenwissenschaften parallel zur Frage ihrer epistemischen und diszipliniren
Verfasstheit ein Verhandlungsobjekt innerhalb von Universititen und Hochschu-
len. Als Organisationen stellen diese soziale Felder dar, die sich aus multiplen orga-
nisationalen Einheiten (Verwaltung, Fakultiten, Fachbereiche etc.) sowie disziplinir
strukturierten Wissensfeldern (meist in Instituten organisiert) zusammensetzen. Als
kollektive Akteur*innen sind ihre Positionierungen und Investitionen, wie strategi-
sche Forschungsschwerpunkte oder der Aufbau neuer organisationaler Einheiten, in-
sofern als Kompromisse der Interessen und Strategien der verschiedenen Teilfelder zu
verstehen. Neue, interdisziplinire Curricula wie in den Datenwissenschaften stellen
somit »Kompromissprodukte« verschiedener Disziplinen dar und bilden Verhandlun-
gen und Positionierungen innerhalb von Universititen oder Hochschulen als organi-
sationalen Feldern ab. Die resultierenden Curricula reprisentieren insofern auch die
Vielstimmigkeit der involvierten diszipliniren Wissensfelder. Ich untersuche deshalb
in diesem Kapitel, inwiefern wissenschaftliche und ausserwissenschaftliche Fakto-
ren die Planung, Ausgestaltung und Implementierung der Curricula in Universititen
und Hochschulen beeinflussen. Und welche Akteur*innen und Disziplinen sind an der
Ausarbeitung beteiligt?

Die Analyse von Curricula und Interview verdeutlicht, dass es nicht ausschliesslich
wissenschaftliche, d. h. epistemologische und disziplinar-fachliche Kriterien sind, die
den Aufbau der Curricula charakterisieren. Ebenso zentral sind hochschul- und wis-
senschaftspolitische, 6konomische sowie organisationale Einflussfaktoren, die die
Einfithrung der neuen Studienprogramme rahmen: Erstens ist, wie bereits gezeigt,
das entstehende Feld der Datenwissenschaften massgeblich durch die hohe Nachfrage
nach Data Scientists vonseiten der »Industrie«, d. h. verschiedenen 6konomischen Fel-
dern gepragt. So legitimieren und forcieren insbesondere »Niitzlichkeitserwigungen«
die Schaffung neuer Studienprogramme in den Datenwissenschaften. Zweitens sind
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es gesetzliche Regelungen und politische Vorgaben beziiglich neuer Studienprogram-
me, die deren Aufbau bzw. Implementierung vor allem in der temporalen Dimension
beeinflussen, d. h. verlangsamen oder beschleunigen kénnen. Drittens sind es die
zur Verfiigung stehenden Ressourcen, d. h. 6konomisches Kapital, die die Moglich-
keitsraume von Hochschulen und Universititen als Akteur*innen im akademischen
Feld erweitern oder einschrinken koénnen. Schliesslich strukturieren auch die Rela-
tionen zu anderen Akteur*innen die Strategien und Investitionen von Universititen
und Hochschulen: Ausgehend von der Positionierung aufgrund der Struktur und des
Volumens der verfiigbaren sozialen und symbolischen Kapitalia (Prestige) dienen Be-
zugnahmen zu anderen Akteur*innen als Orientierungsgréssen bzw. Abgrenzungs-
punkte und somit zur Profilbildung des eigenen Titigkeitsbereichs.

Die Wechselwirkungen dieser organisationalen, feldinternen und -externen Ein-
flussfaktoren strukturieren und prigen demnach die Moglichkeiten und Handlungs-
spielriume der Universititen und Hochschulen beim Aufbau neuer Studienginge. Die
Analyse der empirisch beobachtbaren Implementationsprozesse macht deutlich, dass
diese in sehr unterschiedlichen Verstindnissen der Datenwissenschaften und damit
zusammenhingender Expertisen resultieren, die in divergierenden Lehrinhalten
einerseits und symbolischen Grenzziehungen gegeniiber anderen Akteur*innen im
Feld andererseits zutage treten. Dabei werden die epistemischen und diszipliniren
Distinktionen durch solche im organisationalen Feld der Hochschulen gekreuzt: Die
sozialen Konstruktionen der Datenwissenschaften verschrinken sich mit jenen wis-
senschaftlichen Definitionen, Kategorisierungen sowie diszipliniren Praktiken von
Grenzarbeit und prigen dadurch ein akademisches Feld, das durch die Gleichzeitig-
keit von Kooperations- und Konkurrenzverhiltnissen gekennzeichnet ist.

Das Kapitel ist wie folgt strukturiert: Zunichst untersuche ich, wie Anforderungen
und Anspriiche aus dem Feld der Okonomie die Schaffung neuer Studienprogram-
me in den Datenwissenschaften begriinden und forcieren (Kap. 8.2). Weiter widme
ich mich dem Zusammenspiel von politischen Bewilligungsverfahren und organisa-
tionalen Abliufen, die den Aufbau neuer Studienprogramme insbesondere in zeit-
licher Hinsicht beeinflussen (Kap. 8.3). Das Wechselspiel von Hochschulpolitik und
organisationalen Absichten und Bemithungen dussert sich weiter in spezifischen Fi-
nanzierungsmodi der Studienginge, die die Moglichkeitsrdume der organisationalen
Akteur*innen im akademischen Feld in finanzieller Hinsicht rahmen (Kap. 8.4). An-
schliessend untersuche ich, in welchen organisationalen Einheiten die untersuchten
Studienginge in den Hochschulen und Universititen konkret verortet sind und wel-
che Koordinationsprobleme damit einhergehen (Kap. 8.5). Nach der Analyse der 6ko-
nomischen, hochschulpolitischen und organisationalen Faktoren lege ich den Fokus
auf Strategien, Positionierungen und Investitionen, die sich am Beispiel der Daten-
wissenschaften in synchronen Konkurrenz- und Kooperationsverhidltnissen im aka-
demischen Feld manifestieren (Kap. 8.6). In einer Diskussion fasse ich die zentralen
Erkenntnisse des Kapitels zusammen und setze sie in Bezug zu den iibergeordneten
Fragestellungen der Arbeit (Kap. 8.7).
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8.2 »Niitzlichkeitserwagungen«: Die Nachfrage auf dem Arbeitsmarkt

»Die Nachfrage ist riesig! Sie wissen nicht, wie sie unter den Angeboten aussuchen sol-
len. Im Moment wird nur nach ihnen gesucht. [In] der New York Times stand, dass mo-
mentan wegen mangelnden Angebots circa zwei Drittel der Stellen mit Informatikern
gefiillt werden, die Datenanalyse-Flair haben. Sie arbeiten bei Kreditkartenfirmen,
Versicherungen, tberall. Einzelne griinden auch Firmen oder Startups und machen
Data Science. Auch quer durch alle wirtschaftlichen Branchen« (Prof_UH_A: 6:27).

Die Feststellung einer stetig steigenden Nachfrage nach Data Scientists in verschie-
denen 6konomischen Feldern bildet einen zentralen Topos der Diskussion iiber die
Datenwissenschaften im akademischen Feld. Die Bediirfnisse von Unternehmen nach
kompetenten Absolvent*innen koénnen als wesentliche Treiber neuer Studienpro-
gramme in den Datenwissenschaften und verwandten Studienbereichen gelten. So
bestitigen denn auch alle Interviewten tibereinstimmend, dass die Nachfrage von-
seiten der »Industrie« die Errichtung von Studiengingen massgeblich beeinflusst hat:

»Allgemein entstand das Programm, weil Big Data und Data Science immer wichtiger
wurden, gerade auch in den Unternehmen. Die Industrie braucht Data Scientists, die
stark sind in Informatik, Mathematik und Statistik sowie Elektrotechnik und Informa-
tion Retrieval. [..] [E]s steht in den Statuten der ETH, dass sie einen Austausch mit der
Industrie und der Gesellschaft pflegt, dass sie Studierende ausbildet, die spater nitz-
lich fiir die Industrie und die Gesellschaft sind« (Prof_ETH_B: 2:16).

Solche »Niitzlichkeitserwigungen, die sich in der zitierten Antwort eines ETH-Pro-
fessors auf die Frage dussern, was die Motivation fiir ein eigenstindiges Studienpro-
gramm in Datenwissenschaften war, stehen exemplarisch fir eidgendssische Bil-
dungspolitiken, insbesondere im technischen und naturwissenschaftlichen Bereich
(Honegger et al. 2007: 11). Hochschultypen- und disziplineniibergreifend wird wieder-
holt die Annahme gedussert, dass in den Kompetenzen, die durch Studienginge in
»Data Science« vermittelt wiirden, »die Zukunft liege«. Solche Diagnosen sind kom-
plementir zu politischen Begriindungen fir die Bedeutung datenwissenschaftlicher
Studienginge als auch zu empirischen Beobachtungen im Arbeitsmarkt selbst. Sie
verweisen auf umfassendere Transformationsprozesse, in denen alle gesellschaftli-
chen Bereiche datenwissenschaftliche Expertise in ihre eigenen Praktiken, Organisa-
tionen und Systeme integrieren.

Im Falle der Universititen zeigt sich, dass Diagnosen einer hohen Nachfrage an
Forderungen nach stirkerer Anwendungsorientierung oder Industriepartnerschaf-
ten gekoppelt werden. An der Universitit Genf hat die wirtschaftswissenschaftliche
Fakultit eine Initiative lanciert, um die diagnostizierte »Liicke« zwischen dem wach-
senden Bedarf und fehlendem Studienangebot mittels neuer Studienprogramme zu
»itberbriicken«:

»The Geneva School of Economics and Management (GSEM) at the University of Geneva
has launched a strategic initiative to strengthen its ties to the city, and align its curricu-
lum with the longterm [sic!] demands of corporations and institutions across industries.
The Bridge the Gap programme was born from this initiative and will offer two profes-
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sional masters, including a new specialisation in Business Analytics startingin fall 2017«
(GSEM 2016: 2; Hervorhebung im Original).

Obwohl die Orientierung am Arbeitsmarkt historisch betrachtet eine zentrale gesell-
schaftliche Funktion der Hochschulbildung darstellt (Clark 1983: 136ft.), ist die enge
Kopplung von universitiren Studiengingen und Berufslaufbahnen wie in diesem
Fall beachtenswert: Es geht demnach weniger um die Bildung professioneller Prakti-
ker*innen mit universell anwendbarer Expertise, sondern um die unmittelbare Aus-
richtung von Curricula an »den langfristigen Bediirfnissen von Unternehmen und In-
stitutionen« (GSEM 2016: 2; meine Ubersetzung).

Inhaltlich strebt die GSEM durch ihren neuen Master in Business Analytics eine
Kombination von Statistik, Management sowie »Data Science« (bzw. Analytics in dko-
nomischen Teilgebieten) an, um damit die »Liicke« zwischen »akademischer Bildung«
und den Bediirfnissen von Unternehmen zu schliessen. Die drohende »Liicke« wird
durch den Bezug auf eine Studie des McKinsey Global Institute (Manyika et al. 2011)
wie folgt quantifiziert:

»Since 2011, the McKinsey Global Institute predicts a lack of specialists: it estimates
that by 2018, the United States may lack between 140,000 and 190,000 employees with
deep analytical skills, as well as 1.5 million business managers and analysts who know
how to use analytics to make more effective decisions« (GSEM 2016: 3).

Die Studiengangbeschreibung signalisiert potenziellen Studierenden in dem Szena-
rio eine verheissungsvolle Zukunft, weil in ihrem Studienbereich viele Stellen nicht
besetzt werden konnten. Die McKinsey-Studie wird von verschiedenen Hochschulen
wiederkehrend als Beleg fiir die hohe Nachfrage zitiert. Obwohl mittlerweile aktua-
lisierte Prognosen vorliegen, die wiederum neue Zukunftsversprechungen fiir Data
Scientists entwerfen, entfaltete die Studie innerhalb des akademischen Feldes eine
richtungsweisende Bedeutung und strukturiert die Einfithrung der neuen Studien-
programme.'

Neben der hohen Nachfrage wird die Einfithrung der neuen Studienangebote zu-
dem als Anpassung an veranderte Bediirfnisse des Arbeitsmarktes gerechtfertigt. Die
diskutierte Distinktionslinie zwischen Grundlagen- und Anwendungsorientierung
verschiebt sich durch die epistemologische Transformation, die mit den Datenwissen-
schaften einhergeht, hin zu einer grundlegenden Neuordnung des Verhiltnisses von
Bildung, Wissenschaft und Okonomie. Dieses artikuliert sich in der Figur der »scien-
tist-entrepreneurs« (Powell & Sandholtz 2012; Berman 2012), die zwischen den invol-
vierten Feldern changieren konnen. Die diagnostizierte Nachfrage in 6konomischen
Feldern und die symbolische Konstruktion der Profession der Data Scientists sind we-
sentliche Treiber fiir die Konstruktion der Angebotsseite der Datenwissenschaften im
akademischen Feld. Sie legitimieren und beschleunigen organisationale Abliufe und
Praktiken zur Implementation eines Wissensfeldes, das noch vor wenigen Jahren aus-
serhalb wissenschaftlicher Spezialdiskurse kaum wahrgenommen wurde.

1 Des Weiteren spielen Zukunftsentwiirfe und Szenarien von Beratungsunternehmen und Think-Tanks
einewichtige Rolle bei der Implementierung von Studiengadngen in Datenwissenschaften (Saner2019).
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8.3 Das Zusammenspiel politischer Bewilligungsverfahren
und organisationaler Planungsprozesse

Der Aufbau neuer Studienprogramme stellt akademische Institutionen nicht nur vor
inhaltliche, sondern auch vor diverse strategische und hochschulpolitische Herausfor-
derungen (Lattuca & Stark 2009). Dabei stellt sich insbesondere die Frage, inwiefern
das Wechselspiel politischer und organisationaler Faktoren die Ausgestaltung und
die Geschwindigkeit bei der Implementierung neuer Studienginge in den Daten-
wissenschaften beeinflusst. Trotz der verfassungsrechtlich verankerten Freiheit der
wissenschaftlichen Lehre und Forschung sind 6ffentlich finanzierte Universititen
und Hochschulen der Schweiz gegeniiber ihren politischen Trigern (Bund, Kantone,
Hochschulrite etc.) rechenschaftspflichtig. Dies betrifft insbesondere finanzielle und
organisationale Aspekte, aber auch den Aufbau von Studienprogrammen oder Profes-
suren in neuen Wissensfeldern, die gegentiber politischen Akteur*innen legitimiert
werden miissen. Im Folgenden untersuche ich anhand von drei Fallbeispielen, wie
durch unterschiedliche Strategien die Moglichkeitsriume zwischen politischen Vor-
gaben und organisationaler Autonomie genutzt werden.

Das erste Beispiel betrifft den bundesstaatlich geférderten ETH-Bereich: Dieser
lancierte im Jahr 2016 die bereits erwihnte »Initiative for Data Science in Switzer-
land«, die die Griindung des SDSC, die Etablierung zusitzlicher Professuren sowie
neue Masterstudienginge an den ETH Lausanne und Ziirich umfasst. Die Initiative ist
Teil der ETH-Strategie 2017-2020 und geht mit zusitzlichen finanziellen Ressourcen
in der Mehrjahresplanung einher (ETH-Rat 2014). Sie ist eingebettet in die Strategie
»Digitale Schweiz« des Bundesrates, mit welcher die globale Wettbewerbsfihigkeit
von Wirtschaft und Wissenschaft der Schweiz erhalten werden soll. Die Schaffung
zusitzlicher Forschungs- und Lehrkapazititen in den Datenwissenschaften wird
folglich explizit mit den wirtschafts- und wissenschaftspolitischen Interessen der
Schweiz begriindet. Entsprechend sei, wie es ein Professor an der ETH ausdriickt,
eine »[strategische] Positionierung in einem so wichtigen Bereich wie den Datenwis-
senschaften natiirlich zentral fiir die Schweiz« (Prof_ETH_A: 4:7), sowohl was den
Forschungs- und Wissenschaftsstandort als auch die Ausbildung von Arbeitskriften
betrifft. Der Planungsprozess sei »nicht top-down« zu verstehen, sondern die ver-
antwortlichen Departemente von ETHZ und EPFL brachten im Sinne eines »wechsel-
seitigen Dialogs« mit dem ETH-Rat und dem Bund ihre Schwerpunkte mit ein und
erarbeiteten das Konzept fir die Initiative gemeinsam (Prof_ETH_A: 4:4).2

Die zwei ETH-Studienginge werden als Resultate eines mehrjihrigen Abstim-
mungs- und Koordinationsprozesses prasentiert (ETH-Rat 2014, 2016a), der eine
Vielzahl von Akteur*innen im akademischen und politischen Feld involvierte. In
den Schilderungen der befragten ETH-Professor*innen kommen weder disziplinire
Grenzziehungen zur Sprache noch werden Rivalititen oder Konflikte zwischen den
verschiedenen Akteur*innen genannt; vielmehr werden sie vor dem Hintergrund eines
globalen »Talent-Turns« (Aratnam 2016), eines eklatanten »Fachkriftemangels« (Her-
berg 2018a) sowie intensiver Konkurrenzbeziehungen zuriickgestellt. Insofern ordnen
sich die neuen ETH-Studienginge in den Dienst iibergeordneter nationalstaatlicher

2 Trotzder Autonomie der beiden Hochschulen liegt eine hohe Uberschneidung sowohl auf der struktu-
rellen (Aufbau Curricula) als auch auf der inhaltlichen Ebene (Kursangebote) vor (vgl. Kap. 9.3).
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Interessen ein (Jessop 2008). Das erste Fallbeispiel verweist demnach auf eine Situa-
tion, in der organisationale und politische Interessen ineinander iibergehen und sich
gegenseitig beférdern.

Ein zweites Fallbeispiel ist eine kantonale Universitit, bei der ebenfalls parallel zu
einem neuen Studienprogramm zusitzliche Professuren aufgebaut werden. Wihrend
die Einrichtung einer neuen Vertiefung in »Data Science« unter dem Radar der politi-
schen Behorden erfolgt,’ wird die Besetzung neuer Professuren nicht nur mit der uni-
versitiren Strategie, sondern auch mit den politischen Verhiltnissen im Trigerkanton
in Verbindung gebracht:

»Wir haben einige spezifische Vorhaben in Absicht, und einige Dinge hangen auch da-
von ab, wie die Stimmbevélkerung des [Kantons] entscheiden wird. Es wird vier neue
Professuren in IT geben, wovon mindestens eine in Data Science sein soll. Es gibt einen
gewissen Druck der Wirtschaftsorganisationen, die eherin die Vergangenheitals in die
Zukunft schauen und sagen: >Wir brauchen mehr Programmierer und Software-Ent-
wickler und so weiter.< Es gibt dort noch kaum Verstandnis fiir Data Science oder Artifi-
cial Intelligence. Das heisst bei der Besetzung dieser Stellen gibt es ein gewisses Risiko,
dass eher den aktuellen Bediirfnissen der lokalen Wirtschaftsorganisationen gefolgt
wird, als dass der Blick in die Zukunft gerichtet wird« (Prof_UH_B: 3:23).

Der Befragte deutet hier an, dass die universitire Autonomie in der Besetzung neuer
Professuren durch politische Mehrheiten und kurzfristige 6konomische Bediirfnisse
limitiert wird. Die diszipliniren Konfliktlinien, die bei der Besetzung von Professu-
ren artikuliert werden, werden demnach zusitzlich durch feldiibergreifende Grenz-
ziehungen zwischen dem akademischen und dem industriellen Feld iiberlagert. Fer-
ner schreibt er den »lokalen Wirtschaftsorganisationen« zu, dass sie die gegenwirtig
relevanten Kategorien noch nicht erfasst hitten, sondern »eher in die Vergangenheit
als in die Zukunft schauen« wiirden. Der »Blick in die Zukunft«, das Erkennen der
zukiinftig wichtigen Kategorien, strukturiert die Erwartungen von Akteur*innen in
verschiedenen gesellschaftlichen Kontexten hinsichtlich der Implementierung neuer
Kategorien sowohl im wissenschaftlichen als auch im 6konomischen Feld (Saner 2019).
Das zweite Fallbeispiel beschreibt eine Situation, in der sich die Interessen von Uni-
versitit auf der einen und politische sowie 6konomische Bedingungen auf der anderen
Seite nur bedingt kombinieren lassen. Vielmehr sind die universitiren Bediirfnisse
mehr oder minder Letzteren unterworfen.

Ein drittes Beispiel betrifft ebenfalls eine kantonale Universitit, die sich mit der
Herausforderung hochschulpolitischer Bewilligungs- und organisationaler Planungs-
verfahren konfrontiert sah und sich in der Folge fiir eine Umgehungsstrategie ent-

schied:

»Wir sind zu 95 % ein Studiengang Master of Science in Data Science, ausserim Namen.
Das war eine technische Frage, weil Vertiefungen viel schneller implementiert werden
konnen. Neue Studiengiange dauern 2—3 Jahre und landen in der Gesetzessammlung.
Eine Vertiefung war einfach zu realisieren, und wir waren damals sowieso daran, die

3 »Das [Programm] ist viel weniger politisch, das interessiert den Kanton sowie die Industrie- und Han-
delskammer gar nicht« (Prof_UH_B: 3:24).
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Studienordnung der gesamten Fakultdt zu Uberarbeiten und stark modular aufzu-
bauen. Die Struktur wurde bewusst gewahlt, um eben diese Durchlassigkeit zu ermog-
lichen. Frither oder spater wird es eventuell ein Programm mit solchem Namen geben«
(Prof_UH_A: 6:19).

Die Visibilitit eines Studiengangs stellt vor allem in der Frithphase (2013-2015) der
Datenwissenschaften an Schweizer Universititen und Hochschulen eine bedeutende
Grosse dar. In der Konkurrenzsituation zwischen Universititen und Hochschulen war
ein Wettlauf um die Frage entbrannt, wer denn »die Ersten« sind, die einen solchen
Studiengang anbieten, was denn auch mehrere Befragte fiir sich in Anspruch nehmen.
Der Aufbau neuer Studienginge dauert, wie iibereinstimmend betont wird, aufgrund
hochschulpolitischer Bewilligungsverfahren zwei bis drei Jahre. Da Vertiefungen und
Spezialisierungen sehr viel schneller etabliert werden konnen, wihlten mehrere Uni-
versititen und Hochschulen diese Strategie, um rasch ein Programm zu implementie-
ren und mit dem Label »Data Science« zu verkniipfen.

Das dritte Beispiel indiziert, inwiefern politische Vorgaben und Rechtsetzungen
einer »schnelle[n]« Implementierung« der Datenwissenschaften als neues Studien-
fach entgegenstehen kénnen. Anders als in den ersten zwei Fillen werden die Aus-
wirkungen der politischen Bestimmungen als limitierend betrachtet, weshalb direkt
eine Umgehungs- bzw. Anpassungsstrategie angewandt wird, um sich die organisa-
tionalen Handlungsspielrdume beziiglich der politischen Bestimmungen zunutze zu
machen.

Die drei Fallbeispiele illustrieren, wie politische Vorgaben die universitiren Stra-
tegien und Planungsprozesse bei der Ausgestaltung von Studienprogrammen beein-
flussen. Obwohl die Befragten die Planungsprozesse mehrheitlich als kollaborativ
oder »bottom-up« skizzieren, werden Gestaltungsspielriume primir in inhaltlicher
Hinsicht verortet. Demgegeniiber bringen vor allem die hochschulpolitischen Rah-
menbedingungen formelle und strukturelle Limitierungen fiir die Hochschulen und
Universititen mit sich. Die Analyse der Aufbau- und Implementierungsprozesse der
untersuchten Studienginge verdeutlicht insofern die Bedeutung des fiir die schweize-
rische Bildungs- und Wissenschaftspolitik typischen Féderalismus (Jost 2007), in dem
verantwortlichen politischen Entititen signifikante Relevanz zukommt. Demgegen-
iiber bleibt die Autonomie der Universititen und Hochschulen stets eine relative: Die
Moglichkeitsraume, die sich durch feldiibergreifende Kollaborationen in den Daten-
wissenschaften oder durch die hohe Nachfrage im Feld der Okonomie ergeben, blei-
ben beschrinkt. Diese er6ffnen sich insbesondere dann, wenn organisationale und
hochschulpolitische Interessenlagen sich gegenseitig beférdern.

8.4 Die Mechanik hinter den Kulissen:
Zur Finanzierung der Studiengange

Neben politischen Bewilligungsverfahren und organisationalen Planungsprozessen
stellen die finanziellen Ressourcen, auf die Universititen und Hochschulen zuriick-
greifen konnen, ebenfalls einen strukturellen Einflussfaktor dar. Grossere, finanziell
gut ausgestattete Universititen und Hochschulen koénnen rascher auf Entwicklun-
gen im akademischen Feld reagieren und neue Studienangebote schaffen (Brint et al.

- Open Access - [ =

203


https://doi.org/10.14361/9783839462591-015
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

204

Datenwissenschaften und Gesellschaft

2009). Trotz der konstatierten hohen Nachfrage sowohl vonseiten der Unternehmen
als auch der Studierenden selbst stehen allerdings nicht an allen Universititen und
Hochschulen geniigend finanzielle Ressourcen zur Verfiigung, wie ein Befragter aus-
fithrt: »[Es] ist sehr small scale, wir hatten 40 Leute. Nichstes Jahr erwarten wir 60
Leute. Fiir mehr brauchen wir aber zusitzliche Ressourcen« (Prof_UH_B: 3:15). Ins-
besondere an Institutionen mit limitierten finanziellen Mitteln werden diese nicht
unmittelbar zur Verfugung gestellt, sondern unterliegen organisationalen Aushand-
lungsprozessen. An kleineren Universititen spielen zudem Uberlegungen, wie ange-
sichts limitierter finanzieller Moglichkeiten ein attraktives Studienangebot offeriert
werden kann, eine wichtige Rolle:

»[Der gemeinsame Master] wurde gemacht, um Ressourcen zwischen relativ kleinen
Universitdten bzw. Informatik-Departementen zusammenzulegen. Dadurch [gibt es]
mehr Angebote fiir die Studierenden, sonst kénnten wir nicht alles anbieten« (Prof_
UH_D:1:4).

Die befragte Person schildert im Zitat, dass trotz der rechtlichen und politischen He-
rausforderungen ein gemeinsames Studienangebot iiber die Organisationsgrenzen
hinaus mit anderen Universititen aufgebaut wurde. Die daraus resultierenden Koor-
dinationsprobleme werden deshalb zugunsten der Sichtbarkeit und Profilbildung im
akademischen Feld in Kauf genommen. Demgegeniiber kennen gréssere, gut ausge-
stattete Institutionen dieses Problem weniger, wie ein anderer Interviewter ausfithrt:

»Wir haben keinen [Numerus Clausus]; wenn es zu viele Leute gibt, dann melden wir
uns bei der Uni-Leitung und melden zusatzlichen Personalbedarf an. Aber wir haben
jetzt dieses Semester (iber 100 Leute im Nebenfach Data Science. Ich kann nicht sagen,
welchen Anteil dies an der Gesamtzahl aller MA-Studierenden ausmacht. [Aber] das In-
teresse ist signifikant« (Prof_UH_A: 6:52).

Die Analyse deutet an, dass die Hochschul- und Studiengangfinanzierung einen zen-
tralen Faktor, eine Art »Mechanik hinter den Kulissen« (Seefranz & Saner 2012: 82ff.)
fir den Aufbau und die Implementierung neuer Programme darstellt. Sie prigt die
Moglichkeitsriume, die den Akteur*innen im akademischen Feld zur Verfiigung ste-
hen, und kann insofern die Notwendigkeit von interorganisationalen Kooperationen
begriinden oder solche ausschliessen. Regelstudienginge auf Bachelor- und Master-
stufe werden von den Trigern der jeweiligen Universititen und Hochschulen sowie
durch den Bund finanziert. Die Finanzierung der Lehre bemisst sich durch interkan-
tonale Konkordate sowie das Hochschulférderungs- und Koordinationsgesetz des
Bundes primir an der Anzahl Studierender.* Da die Kosten pro studierende Person
nicht an allen Universititen und Hochschulen identisch sind, konnen Beitrige anderer
Kantone héher sein als diejenigen des Trigerkantons. Dies stellt einen finanziellen An-
reiz dar, ein neues Studienprogramm in Eigenverantwortung aufzubauen oder nicht
(Rostetter 2020).

4 Vgl. SBFI (2020): Finanzierung der kantonalen Hochschulen. Online: https://www.sbfi.admin.ch/sbfi/
de/home/hs/hochschulen/finanzierung-kantonale-hochschulen.html (Zugriff: 03.02.2022).

- Open Access - [ =


https://www.sbfi.admin.ch/sbfi/de/home/hs/hochschulen/finanzierung-kantonale-hochschulen.html
https://www.sbfi.admin.ch/sbfi/de/home/hs/hochschulen/finanzierung-kantonale-hochschulen.html
https://doi.org/10.14361/9783839462591-015
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://www.sbfi.admin.ch/sbfi/de/home/hs/hochschulen/finanzierung-kantonale-hochschulen.html
https://www.sbfi.admin.ch/sbfi/de/home/hs/hochschulen/finanzierung-kantonale-hochschulen.html

Kapitel 8 - Die Verhandlung der Datenwissenschaften

Schliesslich implizieren auch die Modalititen der Hochschulfinanzierung auf-
grund der Interdisziplinaritit der Wissensformation eine Herausforderung. Die Fra-
ge nach der Verortung des neuen Studienfeldes wird in Bezug auf die zur Verfigung
gestellten Ressourcen nach Ansicht eines Befragten zu Problemen mit der gegenwir-
tigen Hochschulfinanzierung fithren:

»Wir wiirden gerne einen Master-Studiengang in Data Science anbieten, aber ob das
ein so interdisziplinarer sein kann, ist letztlich eine politische Frage. [..] Wenn man sich
die Hochschulfinanzierung anschaut, dann werden Programme aus Tépfen finanziert,
die quasi [..] auf einer Landkarte der Disziplinen beruhen, die 50 Jahre altist. Und dann
heisst es: >Ah, das ist ein Ingenieur, dann braucht der Student so und so viel Geld, und
das ist ein Wirtschaftsingenieur, der braucht nur ein Drittel davon. Und ein Physiker
braucht dreimal so viel, weil der braucht noch seine ganzen Labore und so.< Das heisst,
es ist'ne Finanzierungsfrage, wo hangst du einen solchen Studiengang auf. Und wenn
du sagst, du machst einen interdisziplinaren [Studiengang], dann gucken die mich an
und fragen:>Ja, wo jetztX [..] Ich bin mal gespannt, ob die Strukturen, die wir typischer-
weise so an Hochschulen haben, mithalten konnen. Weil es dreht sich schon schnell,
das Rad« (Prof_FH_B: 7:19).

Der Befragte verkniipft im Zitat mit der Interdisziplinaritit der Datenwissenschaften
und den politischen Bedingungen der Hochschulfinanzierung zwei Aspekte, die nur
selten gemeinsam thematisiert werden. Das Beispiel offenbart somit eine potenziel-
le Inkompatibilitit der Datenwissenschaften — und von anderen interdiszipliniren
Wissensfeldern — mit den gegenwirtigen organisationalen Hochschulstrukturen, vor
allem was die Finanzierung von Studiengingen betrifft.’

Die finanziellen Ressourcen der Universititen und Hochschulen sowie die Moda-
lititen der Hochschulfinanzierung kénnen insofern die Spielriume fiir curriculare
Innovationen erheblich erweitern oder einschrinken. Die Verkniipfung von Finanzie-
rungsmechanismen mit der Einteilung neuer Studienginge in disziplinir strukturier-
te Wissensfelder stellt gewissermassen eine hochschulpolitische Hinterbithne dar, die
die organisationalen Verhandlungen neuer Studienginge nachhaltig prigt. Zudem
wurde deutlich, dass sehr unterschiedliche Kapitalverhiltnisse im akademischen Feld
existieren: Obwohl 6konomisches Kapital zwar nicht die primare -Wihrung« darstellt,
beeinflusst es dennoch als sekundires Merkmal die Handlungsoptionen von Univer-
sititen und Hochschulen. Die Verfugbarkeit 6konomischen Kapitals kann folglich die
Notwendigkeit von interorganisationalen Kooperationen begriinden oder solche aus-
schliessen.

5 Die artikulierte Skepsis gegeniiber den existierenden Hochschulstrukturen, die mit der dynamischen
Entwicklung in neuen Wissensfeldern (»es dreht sich schon schnell, das Rad«) nicht mehr »mithalten
konnen, findetihre Entsprechungim hochschulpolitischen Diskurs, indem fiir das gesamte Bildungs-
system eine permanente Adaptivitit und Flexibilitat von Strukturen und Inhalten eingefordert wird,
um der digitalen Transformation gerecht zu werden (Economiesuisse & W.1.R.E. 2017: 79; SBF1 2017: 39).
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8.5 Datenwissenschaften als Organisationsproblem - zur Verortung
und Implementierung der Studiengange in den Hochschulen

Neben okonomischen Motiven, politischen Bewilligungsverfahren und Finanzie-
rungsmodi rahmen auch organisationale, d. h. hochschulinterne Eigenheiten die
Einfihrung neuer Studienginge. Indem Datenwissenschaften als ein interdiszipli-
nires Wissensfeld beschrieben werden, stellt sich die grundlegende Frage, welchem
bestehenden oder neu zu schaffenden Organisationsbereich (Fakultiten, Institute
oder spezialisierte Zentren) die primdre institutionelle Zustindigkeit fiir die Durch-
fiuhrung und Implementierung eines solchen Studiengangs zukommt (Small 1999).
Die Schwierigkeit der organisationalen Verortung interdisziplinirer Curricula mar-
kiert zentrale Koordinationsprobleme innerhalb von Universititen als Organisationen
(Meier 2009; Kriicken & Meier 2006), deren operative Strukturen auf diszipliniren
Klassifikationen aufbauen. Ein Universititsprofessor beschreibt dies so:

»Wir flthrten Gesprache innerhalb der Fakultét, dass es [Data Science] braucht. Wir
fithrten auch Gespriche ausserhalb, aber es hat sich gezeigt, dass [es] zu komplex [ist].
[.] Wenn Sie an der Universitat rasch etwas aufbauen mochten, dann sollten Sie mog-
lichst Fakultdtsgrenzen nicht iberschreiten. Deshalb haben wir das erst einmal inner-
fakultdr aufgezogen. Jetzt aber beginnen die Gesprache mit anderen Instituten und
Fakultaten [..]J« (Prof_UH_A: 6:5).

In diesem Beispiel wurde demnach die »rasche« Implementierung des neuen Studien-
angebots gegeniiber einer fakultitsiibergreifenden Kooperation priorisiert, obwohl
Letztere als adiquates organisationales Format betrachtet wird. Gleichzeitig ist das
Begehren nach einer »raschlen]« Implementation der Datenwissenschaften als uni-
versitires Studienfach vor dem Hintergrund der existierenden Konkurrenzsituation
im untersuchten Feld zu verstehen. Daraus ergibt sich die Frage, in welchen organisa-
tionalen Leistungsbereichen die untersuchten Studienginge jeweils verortet sind und
ob bzw. welche Koordinationsprobleme aus den jeweiligen Arrangements resultieren.

An der ETH Ziirich wird der Masterstudiengang als Kooperation der drei Departe-
mente fiir Informatik, Mathematik sowie Informationstechnologie und Elektrotechnik
angeboten, wobei das Departement fiir Informatik federfithrend ist. Der Masterstu-
diengang der EPFL hingegen wird von der »School for Computer and Communication
Science« alleine getragen, die auch mit einer Ausnahme alle Kurse im Kernbereich an-
bietet. An den Universititen wiederum prisentiert sich die fakultire Einbettung der
Datenwissenschaften unterschiedlich: In Ziirich, Lausanne und Neuchatel besteht ein
gemeinsames Angebot an Fakultiten, die Informatik und Wirtschaftswissenschaften
integrieren.® An anderen Universititen werden die Studienginge hingegen durch In-
formatikdepartemente alleine getragen (BENEFRI und USI). An den Fachhochschulen
schliesslich wird das Angebot — sowohl in der grundstindigen Lehre als auch in der
Weiterbildung — durch Departemente fiir Technik (FHNW, ZHAW, SUPSI), Informa-
tik (HSLU - Bachelor), Wirtschaft (HSLU — Master) oder fiir Technik und Informatik
(BFH) gemeinsam bestritten. Bei den Weiterbildungsstudiengingen bieten die Mo-

6 Die HSG als Business School ist die Ausnahme, weil das Angebot dort (ibergreifend aufgebaut wird.
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dul-Lésungen die Moglichkeit, Lehrinhalte aus verschiedenen 6konomischen Feldern
in ein MAS-Studium zu integrieren (vgl. Kap. 9.8).

Die Analyse der institutionellen Verortung der neuen Studienginge an Schweizer
Universititen und Hochschulen zeigt, dass fiir die Datenwissenschaften kaum neue
organisationale Gefisse ausgebildet wurden, anders als etwa an US-amerikanischen
Forschungsuniversititen, die oft ihre organisationalen Strukturen weitreichend neu
konzipieren (Moore-Sloan Data Science Environments 2018; Wing et al. 2018).” Die
Datenwissenschaften als Wissensfeld werden vielmehr grosstenteils innerhalb der
existierenden Gefisse konzeptualisiert, d. h. als neue Kategorie in eine stark diszipli-
nir strukturierte Landschaft integriert. In der Mehrheit der Fille sind dies Fakulti-
ten bzw. Departemente fiir Informatik und Technik, womit die Datenwissenschaften
primir als technikwissenschaftliches Fachgebiet dargestellt werden. Trotzdem wirken
die interdiszipliniren Curricula als »Kompromissprodukte« verschiedener Disziplinen
und reprisentieren insofern auch die Vielstimmigkeit der involvierten Wissensfelder.

Einige Universititen und Hochschulen haben strategische Initiativen lanciert, die
sich iiber Datenwissenschaften hinaus Themen wie kiinstliche Intelligenz, Robotik
oder vernetztes Lernen annehmen. Lokale Hochschulinitiativen zur Etablierung von
Studiengingen und Einrichtung von Professuren treffen auf die generelle politische
Bereitschaft, die Digitalisierung von Bildung und Forschung stirker zu fordern.® In
der Selbstbeschreibung reagieren sie damit in erster Linie auf die soziotechnischen
Verinderungen, die unter Digitalisierung gefasst und als Triebkrifte gesellschaftli-
chen und organisationalen Wandels gerahmt werden.” Demgegeniiber bleibt die Rolle
der Datenwissenschaften in den strategischen Initiativen enger auf wissenschaftlich-
technische Diskurse beschrinkt.

Die untersuchten Beispiele zeigen, dass der »raschen« Etablierung von Studien-
gingen zur Herstellung von Sichtbarkeit in einem zunichst noch kaum bekannten
Themenfeld gegeniiber — mittel- bis langfristigen — intraorganisationalen Koopera-
tionen Prioritit eingeraumt wurde. Disziplinire Konfliktlinien iiber den Aufbau der
Studienangebote innerhalb von Hochschulen und Universititen als organisationalen
Feldern bleiben im empirischen Material weitgehend latent. Intensive Auseinander-
setzungen um die disziplinire Vorherrschaft iiber die Datenwissenschaften hitten
die beschleunigte Expansion und Diffusion, wie sie im Schweizer Hochschulfeld zu
beobachten ist, gghemmt und wurden insofern den hochschulstrategischen Bestre-
bungen, »die Ersten« zu sein, untergeordnet. Somit wurde die Interdisziplinaritit der
Studienangebote in Datenwissenschaften gewissermassen auf die Ebene der curricu-
laren Inhalte transferiert.

Eine Ausnahme stellt die diskutierte »Initiative for Data Science in Switzerland« des ETH-Bereichs
dar, die mit dem SDSC ein disziplinen- und hochschuliibergreifendes Forschungszentrum umfasst

~

und transversale Kollaborationen zwischen Universitaten, Forschungsinstitutionen und der Industrie
unterstutzt.

oo

Sie wird auf Bundesebene in erster Linie in innovations- und wettbewerbspolitischen Diskursen arti-
kuliert, wobei das Argument, im globalen Wettbewerb mithalten zu kdnnen, zentral ist, wihrend die
Kantone in erster Linie die »Ausbildung von Fachkraften«ins Zentrum stellen (Krummenacher 2019).

O

Beispiele sind die Strategie ETH+ der ETH Ziirich, die Digital Society Initiative der Universitat Zrich,
die Digitalisierungsinitiative der Zircher Hochschulen und die IT-Bildungsoffensive des Kantons St.
Gallen.
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8.6 Die Synchronizitat von Kooperations- und Konkurrenzverhaltnissen
im akademischen Feld

Okonomische Motive, hochschulpolitische Vorgaben sowie organisationale Mecha-
nismen und Abliufe prigen die Verhandlung der Datenwissenschaften in den unter-
suchten Hochschulen und Universititen. Sie schrinken die relative Autonomie, die
den Organisationen im akademischen Feld zukommt, ein und zeigen exemplarisch,
wie Akteur*innen anderer Felder deren Moglichkeitsriume und Strategien zu beein-
flussen vermogen. Des Weiteren rahmen die Relationen zwischen den Hochschulen
und Universititen die Positionierung einzelner Studienginge. Ich zeichne deshalb im
Folgenden die Entwicklung der neuen Kategorie »Data Science« nach und setze sie in
Bezug zu den Positionen und Hierarchien, die das Feld der Schweizer Hochschulen
und Universititen strukturieren (Kap. 8.6.1). Anschliessend arbeite ich die wechselsei-
tigen Bezugnahmen zwischen den Studiengingen und weiteren Akteur*innen im em-
pirischen Material heraus. Dabei treten zwei entgegengesetzte Entwicklungen zutage:
Zum einen wird eine Differenzierung nach innen deutlich, die sich im nationalstaat-
lichen Kontext des untersuchten Feldes sowohl in affirmierenden als auch abgrenzen-
den Beziehungen zu den beiden ETH iussert (Kap. 8.6.2). Zum anderen ordnen sich
die untersuchten Studienginge in ein globales akademisches Feld ein, indem sie sich
an Empfehlungen von Fachgesellschaften, Vorbildinstitutionen und Rankings orien-
tieren (Kap. 8.6.3).

8.6.1 Entwicklung der Datenwissenschaften im akademischen Feld der Schweiz

Die zurzeit angebotenen Studienginge in Datenwissenschaften an Schweizer Uni-
versititen und Hochschulen finden sich sowohl im Bereich der akademischen Grund-
bildung (Bachelor und Master) an den ETH, Universititen und Fachhochschulen als
auch in der akademischen Weiterbildung (CAS, DAS, MAS). Es existieren 42 Studien-
ginge und Vertiefungen auf allen Stufenniveaus, mit Ausnahme von Bachelor-Stu-
diengingen an Universititen und den ETH (vgl. Tabelle 13 im Anhang). Obwohl be-
stimmte Kurse schon lange Bestandteil von Curricula der Mathematik, Statistik oder
technischen Wissenschaften waren, werden erste Angebote, die explizit auf »Data Sci-
ence« referieren, ab 2013 zunichst an den Fachhochschulen ZHAW und BFH auf Stufe
Weiterbildung eingefiihrt.”” Die Implementierung auf Stufe Weiterbildung markiert
die starke Nachfrageorientierung der Studienginge in der Genese des Feldes: Den
berufsorientierten Weiterbildungsstudiengingen wird eine Art »Pilotfunktion« zu-
geschrieben: Wihrend darin einerseits ein »Experimentiercharakter« gesehen wird,
um neue Inhalte und Formate zu testen, wird andererseits die Marktkompatibilitit
der Studienangebote betont. Den Pionier*innen unter den Fachhochschulen bot sich
dadurch die Méglichkeit, den entstehenden Zwischenraum rasch mit ihrer Kernex-
pertise zu besetzen, indem sie »Data Science« weniger als wissenschaftliches, sondern
in erster Linie als berufliches Praxisfeld definierten. Dadurch gelang es ihnen, den
ETH und Universititen ein Stiick weit zuvorzukommen, feldiibergreifende Netzwer-

10 In verschiedenen Hochschulsystemen sind synchrone Bemiithungen zu beobachten: So existierte in
den USA 2014 lediglich ein halbes Dutzend Studienprogramme, die »Data Science« im Titel trugen
(Aasheim et al. 2014).

- Open Access - [ =


https://doi.org/10.14361/9783839462591-015
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Kapitel 8 - Die Verhandlung der Datenwissenschaften

ke und wichtige Konferenzen wie die Swiss Conference on Data Science zu etablieren
und massgeblich zu prigen. Sie erarbeiteten sich so ein gewisses Renommee im Feld,
das auch von den ETH und Universititen anerkannt wird.”

An den Universititen und ETH verlief die Entwicklung umgekehrt: Universititen
und ETH bauten zunichst forschungsbasierte Masterprogramme auf, bevor sie Stu-
dienangebote fiir die berufsorientierte Weiterbildung anboten. Regelstudienginge
existieren auf Masterstufe an den Universititen seit 2016 (Ziirich und BENEFRI) und
an den ETH seit 2017. Andere Universititen wie Genf, Lausanne oder USI implemen-
tierten Studienginge in verwandten Themenfeldern wie »Business Analytics« oder
»Artificial Intelligence«. Angesichts des beschriebenen Planungsvorlaufes von zwei bis
dreiJahren indiziert dies hochschulstrategische Uberlegungen von Positionierung und
Differenzierung. Wihrend die Mehrheit der Masterstudienginge auf 9o ECTS-Punk-
te ausgelegt ist, handelt es sich bei den zwei ETH-Programmen um spezialisierte Mas-
terstudienginge a 120 ECTS-Punkte. Den Umfang begriinden die ETH damit, »dass
sich Studierende Kompetenzen in mehr Bereichen aneignen miissen« (Prof_ETH_B:
2:5). Mit der Wahl bauten die ETH auf die disziplinire Grundierung im Bachelorstu-
dium und kombinierten wissenschaftliche Interdisziplinaritit, Forschungsorientie-
rung sowie eine starke Methodenfokussierung in ihren Masterstudiengingen. Indem
sie diese mit langer Vorlaufzeit ankiindigten und explizit in den Dienst nationalstaat-
licher Interessen stellten, schufen sie gleichzeitig eine Orientierungs- und Ordnungs-
funktion, was anderen Akteur*innen im Feld Spielriume zur eigenen Profilbildung
und Abgrenzung bot.

Solche Méglichkeitsriume hatten die Fachhochschulen aus finanziellen, organisa-
tionalen und strukturellen Griinden nicht: Sie schufen im Bereich der Regelstudien-
ginge zunichst erste Vertiefungsrichtungen sowie Spezialisierungen innerhalb be-
stehender Informatikstudienginge im Bachelor (HSLU, HSR und FHNW) sowie dem
hochschuliitbergreifend angebotenen Master of Engineering und reagierten damit auf
die rasch anwachsende Zahl neuer Studienangebote an den Universititen und ETH.
2018 startete der erste Masterstudiengang »Applied Information and Data Science«
an der HSLU. 2019 lancierte die FHNW bereits den ersten eigenstindigen Studien-
gang in Data Science auf Bachelorstufe, gefolgt von drei weiteren in den Folgejahren
(HSLU und FHGR). Da die Ubertrittsquoten in die technischen Fachbereiche — wo die
Datenwissenschaften verortet werden — auf Masterstufe an den Fachhochschulen
sehr niedrig sind,"” war die Implementation auf Bachelorstufe ein strategisches Mittel,
um sich in ihrem Hauptsegment — der praxisorientierten Ausbildung von Berufsti-
tigen — zu positionieren, was mit angepassten Anforderungs- und Kompetenzprofi-
len einhergehen musste. Mit Ausnahme eines Lehrprogramms an der Universitit St.

11 Dies manifestiert sich auch in subfeldiibergreifenden Kooperationen, wie dem seit 2018 durch swis-
suniversities geforderten PhD-Netzwerk in Data Science in Kooperation mehrerer Fachhochschulen
und Universitaten, das Promotionsmdglichkeiten auch fiir Masterabsolvent*innen und Mitarbeiten-
de an Fachhochschulen eroffnet, vgl. https://phd-data-science.ch/ (Zugriff: 03.02.2022).

12 Sie lagen 2018 fiir den Fachbereich Technik & IT an Fachhochschulen bei lediglich 16% gegeniiber
97 % im Bereich Technische Wissenschaften an den ETH und Universitaten, vgl. BFS (2021): Uber-
giange und Verldufe auf der Tertidrstufe: https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/bil-
dung-wissenschaft/uebertritte-verlaeufe-bildungsbereich/tertiaerstufe.assetdetail 18964734.html
(Zugriff: 03.02.2022).
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Gallen gibt es an den Universititen und ETH derzeit keine vergleichbaren Studien-
ginge auf Bachelorstufe. Gegeniiber ihrer anfinglichen Rolle als Vorreiterinnen blieb
den Fachhochschulen im Bereich der Regelstudienginge insofern bloss die Rolle als
Nachziiglerinnen, was sich neben finanziellen Méglichkeiten durch die Komplexitit
der Entscheidungsstrukturen und eine — im Vergleich zu den Universititen — gerin-
gere Autonomie gegeniiber politischen Akteur*innen und 6konomischen Anspruchs-
gruppen erklirt.

Schliesslich ist in jingster Zeit zunehmend die Verkniipfung mit anderen Kate-
gorien zu beobachten: So heissen kiirzlich etablierte Studienginge bzw. Vertiefungen
beispielsweise »Financial Entrepreneurship and Data Science« (Universitit Lausanne),
»Mobility, Data Science and Economics« (HSLU), »Data Science for Industry 4.0«
(SUPSI) oder »Data Analytics and Economics« (Universitit Fribourg). Sie verbinden
datenwissenschaftliche Expertise mit spezifischen Anwendungsfeldern. Darin dus-
sern sich zwei widerspriichliche Entwicklungen: Zum einen die Abkehr von Studien-
gingen, die durch ihre Denomination einen universalen Anspruch auf die Wissensfor-
mation erheben, gleichzeitig jedoch einen methodisch klar umrissenen Kernbereich
formulieren und somit zu einer epistemischen Schliessung beitragen. Zum anderen
erweist sich die Offenheit des Wissensfeldes als inhaltlich dusserst adaptiv an hetero-
gene Anwendungsfelder. So bieten sich durch die Verkniipfung mit weiteren Themen-
feldern Opportunititen zur Spezialisierung und Nischenbildung, was insbesondere
fiir kleinere Universititen und Hochschulen (oder solche ohne technikwissenschaft-
liche Departemente) eine Strategie darstellt, um ihren Platz im Feld zu beanspruchen.

Die Diffusion der Kategorie »Data Science« markiert eine spezifische Dynamik,
die durch die institutionelle Verortung der Akteur*innen sowie der Hierarchie im
Feld betrachtet werden muss: Wihrend die etablierten, gut kapitalisierten und re-
nommierten Akteur*innen auf eine epistemische und soziale Schliessung des Feldes
zuarbeiten, versuchen die Newcomer durch inhaltliche und curriculare Innovationen
und Spezialisierung die Grenzen des Feldes offen zu halten. Sie suchen und etablie-
ren neue, feld- und disziplineniibergreifende Kollaborationen, um sich die Unterbe-
stimmtheit der Datenwissenschaften zunutze zu machen.

8.6.2 Die Differenzierung des Feldes nach innen: Orientierung
und Abgrenzung gegeniiber den ETH

Die Koexistenz und Parallelitit verschiedener Initiativen und Bemithungen, um die
Multidimensionalitit der Datenwissenschaften an Schweizer Hochschulen und Uni-
versititen in konkrete organisationale Strukturen zu tibersetzen, ist in den Kontext
hochschulpolitischer, 6konomischer und epistemologischer Transformationsprozesse
des akademischen Feldes zu stellen: New-Public-Management-Reformen (Felouzis et
al. 2013; Grande et al. 2013), der Bologna-Prozess (Jessop 2008; Maesse 2010) und Inter-
nationalisierungsprozesse (Meyer & Ramirez 2006) haben in den vergangenen Jahr-
zehnten zur Integration eines Feldes beigetragen, das sich durch multiple, synchrone
Kooperations- und Konkurrenzverhiltnisse auszeichnet. So konkurrieren Universiti-
ten und Hochschulen als »Wettbewerbsakteure« (Hasse 2015; Kriicken 2017) um For-
schungsmittel, Visibilitit, Forschende und Studierende (Rostetter 2020). Synchron
dazu sind sie in vielfiltige Kollaborationsformen und Netzwerke hochschulpolitischer
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Gremien und zivilgesellschaftlicher Aktivititen eingebunden sind (Jongbloed et al.
2008).

Im lokalen Kontext des Untersuchungsfeldes artikuliert sich das institutionelle Ar-
rangement von Zusammenarbeit und Wettbewerb in kontinuierlichen wechselseitigen
Beobachtungsverhiltnissen der jeweiligen Hochschulstrategien, Planungsaktivititen
und Curricula. Mehrere Befragte gaben an, sich im Rahmen von Planungsprozessen
bei anderen Angeboten informiert und »inspirier[t]« zu haben:

»[K]ategorisch gab es das nicht, dass man sich von anderen Hochschulen bewusst
abgrenzen wollte; aber natiirlich sind [wir] alle vernetzt im In- und Ausland und man
kriegt mit, was bei anderen so lauftund lasstsich davon inspirieren« (Prof_ETH_A: 4:12).

Vor diesem Hintergrund ist es interessant, dass niemand von einem »Konkurrenz-
verhiltnis« spricht; vielmehr wird die Notwendigkeit betont, »dass die Schweiz mehr
Data Scientists ausbildet« (Prof_UH_D:1:15). Die unterschiedlich ausgeprigten Profile
werden im Sinne einer »Arbeitsteilung« als miteinander komplementir gelesen. Dies
erfolgt beispielsweise durch die Zuschreibung bestimmter Schwerpunkte und Exper-
tisen, die durchaus gewiirdigt werden. So werden etwa den unterschiedlichen Studie-
rendengruppen an ETH, Universititen und Fachhochschulen spezifische Interessen
attribuiert, was sich wiederum in der Besetzung bestimmter Studieninhalte dussert.

Fir das Untersuchungsfeld bilden primir die beiden ETH die massgebende Refe-
renz. So werden die Leistungen und Beitrige der ETH in den Datenwissenschaften
von Lehrenden an Universititen und Fachhochschulen durchgehend anerkannt und
hochgeschitzt:

»Ein Student, den ich betreute, geht nun nach Zirich fiir den [Master]. Habe die Kurs-
liste gesehen und das ist super, exzellent. Sie werden sich die Studierenden auswéih-
len kdnnen, [..] vom Format her ist es ein Top-Programm. In den USA gibt es die Pro-
gramme schon ldnger und dort unterrichten Leute, die diese Methoden erst entwickelt
haben. Aber auch an der ETH gibt es Leute, die viel Grundlagenarbeit in dem Bereich
geleistet haben. [Das] ETH-Programm ist natirlich nicht mit unserem Programm ver-
gleichbar« (Prof_UH_C: 3:31).

Indem der Befragte dem ETH-Master sowohl inhaltliche als auch personale Exzellenz
zuschreibt und zugleich das eigene Studienprogramm als »nicht [..] vergleichbar« ta-
xiert, reproduziert er die etablierte Hierarchie des Feldes. Auch wenn die Mehrheit der
Befragten angibt, die neuen ETH-Programme nicht en détail zu kennen, sind doch alle
davon iiberzeugt, dass diese sicherlich »auf héchstem Niveau« sein werden. Entspre-
chend selbstbewusst spricht ein Professor an der ETH auf die Frage nach moglichen
Vorbildern denn auch von der eigenen »Vorbildfunktion«, die man einnehmen wolle,
um »weltweite Visibilitit« zu erreichen (Prof ETH_B: 2:6). Die ETH-Professor*innen
begriinden die privilegierte Position der ETH mit den Forschungsleistungen der be-
teiligten Departemente sowie der Interdisziplinaritit des Studiengangs. Parallel dazu
ist auch eine Differenzierung vonseiten der beiden ETH gegeniiber anderen Program-
men erkennbar:
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»Data Science ist [.] ein breites Feld von unterschiedlich ausgebildeten Data Scientists.
Und ich glaube, da ist es sehr zu begriissen, dass es wirklich dieses Spektrum an mog-
lichen Programmen gibt, eben von den Fachhochschulen bis zu den Universitaten und
ETHs. Wir versuchen natiirlich die Studenten da auszubilden, wo die ETH besonders
stark ist, natiirlich halt in den methodologischen Grundlagen [..] in den genannten Fel-
dern. Das heisst, die Algorithmik selbst zu verstehen und weiter entwickeln zu kénnen.
Also die Methoden nicht nur anwenden kdnnen, sondern auch wirklich weiter entwi-
ckeln kénnen. Das ist ein grosser Schwerpunkt hier und das umfasst natiirlich viele Fa-
cetten, weil viele Methoden hierim Einsatz sind« (Prof_ETH_A: 4:21).

Das Verstindnis von »Data Science« als einem »breiten Feld«, das unterschiedliche
hochschulspezifische, disziplinire und methodische Zuginge umfasst, beschreibt
die synchronen Kollaborations- und Konkurrenzverhiltnisse: Trotz der Anerkennung
von »unterschiedlich ausgebildeten Data Scientists«, was eine Arbeitsteilung zwi-
schen den verschiedenen Institutionen begiinstigt, grenzt sich der Befragte durch
wiederholten Verweis auf die »methodologischen Grundlagen« sowie »Algorithmike«
von einer reinen Methodenanwendung ab - eine Aussage, die umso deutlicher wird,
wenn man sie mit der betonten »Anwendungsorientierung« in den Ausserungen der
Fachhochschulprofessor*innen kontrastiert. Eine ebenso deutliche Distinktion erfolgt
gegeniiber jenen Programmen, die sich auf die berufliche Aus- bzw. Weiterbildung
von Berufstitigen (»vocational training«) fokussieren (EPFL 2016: 46).

Trotz der allseitigen Anerkennung sind es insbesondere Lehrende an Fachhoch-
schulen, die sich pointiert von den ETH distanzieren: Sie argumentieren, dass die
Fachhochschulen einen politischen Auftrag zur Zusammenarbeit mit der Industrie
hitten und somit stirker die Anwendungsorientierung der vermittelten Wissensin-
halte fokussieren miissten. Die Distinktion vonseiten der Fachhochschulprofessor*in-
nen dussert sich in zwei unterschiedlichen Dimensionen: Eine erste Dimension bildet
die diskutierte Trennlinie Grundlagenforschung vs. Anwendungsorientierung, wobei
den ETH eine klare »Forschungsausrichtung« zugeschrieben wird, was fir die Fach-
hochschulen »nicht relevant« sei:

»Die neuen Master-Studiengdnge an der ETH haben ganz klar eine Forschungsaus-
richtung. [Die] sind fir uns nicht relevant, beispielsweise was die EPFL im Bereich der
Hirnforschung macht, und das ist absolut auch Data Science [...]. Aber das sind nicht Be-
reiche, in denen wir unterwegs sind. Unser Fokus liegt auf operationeller Data Science«
(Prof_FH_C: 9:21).

In diesem Zitat reproduziert der Befragte gewissermassen die epistemischen Grenz-
ziehungen des Kollegen der ETH aus entgegengerichteter Warte und fithrt sie zur
Verteidigung des eigenen Titigkeitsbereichs an. Eine zweite Dimension bilden die
unterschiedlichen Ressourcen und Kapitalverhiltnisse, die die Hierarchien des Feldes
abbilden. So haben die Bundesmillionen, die im Rahmen der »Initiative for Data Sci-
ence in Switzerland« zusitzlich fiir den ETH-Bereich gesprochen wurden, zu gewissen
Unsicherheiten tiber die eigene Positionierung im Feld gefihrt, was von einer inter-
viewten Person wie folgt verhandelt wird:
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»Es hat mich ein bisschen erstaunt, dass angesichts des ganzen Rummels, der diese
Summe ausgelost hat:>Oh, der Bund zahlt jetzt 30 Millionen, damit wir es endlich mal
richtig machen<« Und am Ende kommt nur ein Tool dabei raus? Finde ich irgendwie eine
saukleine Vision fiir 30 Millionen! [lacht] [..] Das ist vielleicht eine Frage der Befindlich-
keit, aber es gab so: >Hey, wir missen uns nicht verstecken! Man denkt manchmal so:
Wenn man was grassroots-mdssig startet und dann etwas [..] richtig gemacht [wird]:
>Ah, jetzt kdnnen wir einpacken, das sind wir am gleichen Platz.<Nein, ich glaube nicht«
(Prof_FH_B: 7:10).

Und weiter:

»lch glaube, das wird schon gut sein, was da lduft. Da sind super Leute dabei. Die Leu-
te [..] [werden] sicher viel fiir Interdisziplinaritat an der ETH beitragen. Aber die Aus-
richtung ist so unterschiedlich: Das [Swiss Data Science Center] hilft seinen Forschern,
etwas besser in Daten zu werden. Und an den Fachhochschulen sind wir halt doch mehr
darauf ausgerichtet, Cases zu |6sen, die einen grésseren Impact haben, also im Sinne
von Breite auch in die Wirtschaft. Und ich glaube, das wird sich gut ergdnzen« (Prof_
FH_B: 7:11).

Obwohl die Person keinen Zweifel an der fachlichen Qualitit der ETH-Forschenden
hat und die »Frage der Befindlichkeit« letztlich der Annahme einer Komplementaritit
der beiden Angebote (»das wird sich gut erginzen«) weicht, verweist der Vorwurf von
mangelndem »Impact« in der »Breite« auf die fundamentale Konfliktlinie zwischen
akademischer Forschungsorientierung und Anwendungsorientierung in der Praxis.
Die ungleiche Kapitaldistribution zwischen den involvierten Hochschulen im Feld
wird somit in unterschiedliche Praktiken und Positionierungen im Feld der Daten-
wissenschaften iibersetzt. Indem die Kapitalverteilung den Hochschulen und Uni-
versititen als Akteur*innen Moglichkeitsraume fiir eigene Investitionen er6ffnet bzw.
limitiert, tragt sie gleichzeitig zur Reproduktion der etablierten Feldstrukturen bei.

Die Rolle des ETH-Bereichs als selbsternannter »Leuchtturm« (ETH-Rat 2014: 6)
des schweizerischen Hochschulfeldes besteht somit im Falle der neuen Studienginge
verallgemeinert in einer Orientierungs- und Ordnungsfunktion fiir andere Universi-
titen und Fachhochschulen. Trotz der grundsitzlich positiv-affirmierenden Einstel-
lungen gegeniiber den Leistungen der ETH in den Datenwissenschaften ist gerade
keine Anpassung organisationaler Strukturen oder inhaltlicher Ausrichtungen zu be-
obachten, sondern vielmehr divergierende Positionsbeziige und die Konfirmation der
eigenen, konkurrierenden Profile. Der Fokus auf Anwendungsorientierung, der fir
das akademische Feld der Datenwissenschaften insgesamt kennzeichnend ist, bietet
demnach in seinen multiplen Spielarten Moglichkeiten zur Diversifizierung und Ab-
grenzung.

8.6.3 Die Integration in ein globales Feld: Empfehlungen, Vorbilder
und Rankings

Uber den »lokalen« Kontext des akademischen Feldes hinaus sind die untersuchten
Universititen und Hochschulen in transnationale Wahrnehmungs- und Beobach-
tungsstrukturen eingebunden: Als neue Kategorie ist »Data Science« ein globales Pha-
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nomen, das sich in einer Vielzahl neuer Studienginge rund um den Globus manifes-
tiert (Demchenko et al. 2016; Song & Zhu 2.017; Stadelmann et al. 2013; Tang & Sae-Lim
2016; Zhang et al. 2017). Die Curricula sind in diesem Sinne nicht nur Stellungnahmen
in einem nationalstaatlich konfigurierten Feld, sondern orientieren sich zudem an
strukturell dhnlichen Positionen eines globalen Feldes der Hochschulbildung (Hedmo
et al. 2007; Zapp & Lerch 2020; Zapp & Ramirez 2019). Die Analyse der Curricula und
Interviews identifiziert drei Mechanismen, die eine Ausrichtung an Akteur*innen und
Institutionen jenseits der Schweizer Hochschullandschaft beférdern und somit zur
Integration in ein globales akademisches Feld der Datenwissenschaften beitragen.

Ein erster Mechanismus ist die Orientierung an curricularen Empfehlungen von
professionellen Fachgesellschaften, Akademien oder Forschungsprojekten, die einen
gewissen normativen Zwang auf die Ausgestaltung und die Implementation neuer
Studienginge ausiiben. So flossen bei Studiengingen, die von Informatikdeparte-
menten getragen werden, die curricularen Empfehlungen, die gemeinsam von den
computer- bzw. ingenieurwissenschaftlichen Fachgesellschaften ACM (Association
for Computing Machinery) und der IEEE (Institute of Electrical and Electronics En-
gineers) herausgegeben werden (ACM & IEEE Computer Society 2013), in die Planung
mit ein.”

Auch die im Rahmen von EDISON entwickelten Kompetenzprofile und Modell-
Curricula (Demchenko et al. 2016) entfalten strukturierende Effekte auf die Planung
und Entwicklung der Curricula, wie ein Befragter erldutert:

»Wir wollten eigentlich auch gar nicht EDISON hier realisieren, wir wollten eigentlich
zunichst so einen Data-Science-Studiengang machen und dann haben wir eigentlich
dieses EDISON Framework entdeckt. Was ein gutes Projekt istaus meiner Sicht. [..] Das
lief bis Ende 2017. Und dhm ja, wir haben versucht, Inputs zu leisten. Wir haben auch
unseren Studiengang dort diskutiert. Also wir haben das bereits ein wenig als Soun-
ding Board genutzt und unsere ldeen ein wenig abgestellt. [..] Aber das ist jetzt nicht
in dem Sinne EDISON-approved oder so. (lacht) [..] Aber das tragt sehr stark den Geist
des Projekts« (Prof_FH).

Das Zitat macht deutlich, dass es weniger um formelle Zertifizierungen oder Akkre-
ditierungen der untersuchten Studienginge geht, obwohl solche Institutionen einen
nicht zu unterschitzenden Einfluss auf die Herausbildung eines globalen Feldes der
Hochschulbildung haben (Zapp & Ramirez 2019; Bloch et al. 2018). Vielmehr stellt die
Orientierung an EDISON eine eigenstindige Ubernahme und Implementierung zent-
raler Leitideen (»Geist des Projektes«) und curricularer Elemente dar. Ohne unmittel-
baren normativen Zwang auf das Studienprogramm auszuiiben, prigen solche Emp-
fehlungen sowohl die Strukturen als auch die Inhalte neuer Studienginge und leisten
ihren Beitrag zur Vereinheitlichung des Feldes.

Eine zweite zentrale Orientierungsgrosse stellt fiir die untersuchten Akteur*in-
nen das Feld der US-amerikanischen Forschungsuniversititen dar. Diese werden

13 Die Empfehlungen der US-amerikanischen Akademien der Wissenschaften fiir Bachelor-Studiengan-
ge in Datenwissenschaften (NASEM 2018) waren den Befragten hingegen zum Interviewzeitpunkt
noch nicht bekannt. In der Schweiz existieren gemdass derzeitigem Kenntnisstand keine vergleich-
baren curricularen Empfehlungen fiir technikwissenschaftliche Studiengange im Hochschulbereich.
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zusammen mit Unternehmen im »Silicon Valley« von vielen Befragten entweder als
der eigentliche Ausgangspunkt oder als der dynamische Treiber der Etablierung von
»Data Science« als eigenes Feld betrachtet (oder beides). So bezogen sich alle befrag-
ten Professor*innen bei der Frage, ob es »Vorbilder« bei der Planung der eigenen
Curricula gab, direkt oder indirekt auf die Situation an US-amerikanischen Hoch-
schulen:

»Unsere Vorbilder waren eigentlich ausserhalb von Europa, weil es praktisch nichts
gab, als wir 2014 mit der Planung begannen. [Wir orientierten uns] an amerikanischen
Hochschulen, auch weil wir gute Kontakte haben« (Prof_UH_A: 6:41).

Auf Nachfrage nach konkreten Vorbildinstitutionen nennen die Befragten einige we-
nige leistungsstarke US-amerikanische Forschungsuniversititen wie die Columbia
University, Carnegie Mellon University, Stanford University, University of California
Berkeley oder das Massachusetts Institute of Technology. Auch der ETH-Rat (2016: 1)
verweist anldsslich der Lancierung der »Initiative for Data Science in Switzerland« auf
die »fithrenden internationalen Forschungsinstitute und Lehranstalten« als massge-
bende Referenzgréssen. Der angestrebte »Austausch der Best Practices in der Lehr-
planentwicklung sowie gemeinsame Forschungsprojekte zur Weiterentwicklung der
Datenwissenschaften« (ebd.) bezeichnet dabei den - fiir die Positionierung der ETH
charakteristischen — Anspruch, nicht nur die Curricula der anderen wahrzunehmen,
sondern selbst eine globale Referenzgrosse mit »Vorbildfunktion« zu werden.

Trotz der divergierenden Konzeptualisierung und Implementierung der Daten-
wissenschaften an US-amerikanischen Forschungsuniversititen, die sich intensiv mit
der Transformation und Innovation organisationaler Strukturen auseinandersetzen,
was in der Schweiz noch kaum zu beobachten ist, nehmen die untersuchten Studien-
programme die Curricula an US-amerikanischen Forschungsuniversititen und tech-
nischen Hochschulen als erfolgreiche Modelle und Vorbilder wahr.*

Einen dritten Mechanismus stellen Listen und Rankings als Dispositive des Ver-
gleichs dar (Hamann 2018; Heintz 2008, 2016). Um sich im Dickicht des rasch expan-
dierenden akademischen Feldes der Datenwissenschaften zurechtzufinden, orien-
tieren sich die Akteur*innen auch an solchen (hierarchisierenden) Aufzihlungen von
Studienprogrammen und Hochschulen. Eine wichtige Referenz bildet die Internet-
plattform »www.mastersindatascience.org«, die von mehreren Auskunftspersonen
als eine wichtige Informationsquelle iiber die US-amerikanische Hochschulland-
schaft angegeben wird:

»[Ich] habe mich damals stark am amerikanischen Modell [..] orientiert. Es gibt so Web-
seiten, die diese Profile sammeln [..] wie bspw. die Plattform mastersindatascience.org.
[.] Dort gibt es Definitionen: Was ist ein Data Scientist? Wo sind die Betatigungsfelder,
in welchen Industrien und so weiter. [..] Aber wie gesagt, das war nicht in Reichweite,
einen Studiengang mit stark mathematisch-statistischer Ausrichtung zu machen. Aber
wir haben uns auch nicht an den wissenschaftlichen Universitaten in den USA orien-

14 Zueinigen der US-amerikanischen Vorbildinstitutionen bestehen Gberdies Austauschbeziehungen,
die von den Befragten und anderen Lehrenden tiber personliche Kontakte oder Karrierewege etab-
liert wurden.
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tiert, sondern eher an anwendungsorientierten Doménen, die bei uns die Fachhoch-
schulen ansprechen« (Prof_FH_C: 9:12).

Die Webseite beschreibt Definitionen und »Karriereprofile« fiir Data Scientists und
fithrt Studienginge in den Datenwissenschaften in Form unterschiedlicher Listen auf:
So fithrt etwa die Liste »23 Great Schools with Master’s Programs in Data Science« Stu-
dienprogramme forschungsstarker privater und 6ffentlicher Universititen auf, aber
auch solche, die explizit als Werbung ausgewiesen werden.” Trotz der strukturellen
und inhaltlichen Diversitit der Curricula werden sie durch ihre Qualitit in dieselbe
Gruppe kategorisiert, obwohl die Auswahlkriterien nicht weiter spezifiziert werden.
Es fehlen somit fiir die Liste der »grossartigen Hochschulen« explizite Vergleichsdi-
mensionen, um die Unterschiede zwischen dquivalenten Studiengingen feststellen
zu konnen (Heintz 2010: 164)." Trotz der Verschiedenheit und Arbitraritit der ange-
fihrten Listen verweist deren Verbreitung und Bekanntheit im Untersuchungsfeld auf
die zentrale Ordnungs- und Orientierungsfunktion solcher Listen in digitalen Welten,
indem sie »ganz heterogene und vor allem verstreute und unzusammenhingende Ele-
mente in zumeist zeitlich limitierte Zusammenhinge bringen« (Mamecke et al. 2018:
7f).

Schliesslich sind neben Listen auch Rankings, d. h. hierarchisierte Ranglisten, Teil
des Vergleichsdispositivs: Studienginge fithren diese an, um ihre Ausrichtung und
Positionierung zu legitimieren (GSEM 2016: 3). Rankings ebnen die Differenzen zwi-
schen unterschiedlichen Ausprigungen und Positionierungen im Feld ein, indem sie
durch Vergleiche und Ordnungskonstruktionen eindimensionale Homogenitit her-
stellen (Sauder & Espeland 2009). Sie reduzieren somit gewissermassen die Multidi-
mensionalitit der Datenwissenschaften als Wissensfeld und fithren gleichzeitig zur
Reproduktion sozialer Hierarchien, die die Positionen von Universititen und Hoch-
schulen im akademischen Feld insgesamt strukturieren.

Die drei identifizierten Mechanismen rahmen und beeinflussen die Verortung
und Implementierung einer neuen Kategorie innerhalb des akademischen Feldes. Die
Orientierung an Empfehlungen, Vorbildinstitutionen und Rankings reduziert Unsi-
cherheit iber die eigene Verortung in einem rapide expandierenden Teil des Hoch-
schulfeldes und ermoglicht gleichzeitig die Anlehnung an etablierte Studienprogram-
me, insbesondere an renommierten US-amerikanischen Forschungsuniversititen.
Damit tragen sie zur Integration der untersuchten Studienginge in ein global struk-
turiertes akademisches Feld der Datenwissenschaften bei.

15 Vgl.  https://www.mastersindatascience.org/schools/23-great-schools-with-masters-programs-in-
data-science/ (Zugriff: 03.02.2022). Des Weiteren gehdoren Listen nach geographischen (US-ameri-
kanische Bundesstaaten), feldspezifischen (6konomische Berufsfelder) oder technologischen (»Data
Science Technologies«wie R, Python oder Hadoop) Kriterien zum Vergleichsrepertoire der Webseite.

16 Vergleiche mitanderen Listen von Studiengangen in Datenwissenschaften legen nahe, dass die Web-
seite »www.mastersindatascience.org« nicht vollstindig ist oder nicht (mehr) regelmaissig aktuali-
siert wird.
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8.7 Diskussion

Die Analyse hat gezeigt, dass nicht nur wissenschaftsinterne, epistemische Transfor-
mationen, sondern auch hochschulpolitische und 6konomische Rahmenbedingungen
sowie organisationale Abliufe die Datenwissenschaften innerhalb des akademischen
Feldes priagen. Dabei offenbart sich ein Gegensatz zwischen den diskutierten Diag-
nosen eines fundamentalen gesellschaftlichen Wandels (»Digitalisierung«, »Para-
digmenwechsel«) und konkreten Praktiken an Universititen und Hochschulen, die
sich mit der Herausforderung konfrontiert sehen, wie ein neues Wissensfeld in das
bestehende disziplinire Gefiige und organisationale Settings eingefiigt werden kann.

Die Analyse der Diffusion der neuen Kategorie »Data Science« macht deutlich,
dass diese zunichst in unterschiedlichen gesellschaftlichen Kontexten (innerhalb wie
ausserhalb der Hochschulbildung) etabliert und verbreitet werden musste, ehe sie in
Studienprogrammen institutionalisiert werden konnte. Die Implementation in Stu-
dienangebote folgte auf die Konstruktion der Nachfrage in anderen gesellschaftlichen
Bereichen, insbesondere im konomischen Feld. Politische Vorgaben beférdern und
beschleunigen den Aufbau und die Ausgestaltung neuer Studienprogramme vor allem
dann, wenn sich organisationale und hochschulpolitische Interessenlagen gegensei-
tig beférdern. Auch die zur Verfiigung stehenden finanziellen Ressourcen sowie die
Modalititen der Hochschulfinanzierung kénnen die Méglichkeitsriume fiir curricu-
lare Innovationen erheblich erweitern oder einschranken. Das Wechselspiel von hoch-
schulpolitischen Vorgaben und organisationalen Abliufen stellt gewissermassen die
Hinterbithne dar, die die organisationalen Verhandlungen und Klassifikationen neuer
Studienginge in eine disziplindr strukturierte Wissenslandschaft nachhaltig prigt.

Die Einfithrung der Datenwissenschaften erfolgt primir innerhalb der bestehen-
den organisationalen Strukturen und Orientierungen. Mit Ausnahme der beiden ETH
bilden die untersuchten Universititen und Hochschulen kaum neue organisationale
Gefisse aus. Strukturelle Verinderungen werden — wenn tiberhaupt — eher in poli-
tischen und hochschulstrategischen Uberlegungen um Digitalisierung verortet und
diskutiert. Die Emergenz neuer Kategorien wie »Data Science« wird demnach grund-
legend durch die Orientierung an etablierten Strukturen des akademischen Feldes
verarbeitet.

Dabei ist die organisationale Verhandlung der Datenwissenschaften, anders als
die intensiven epistemischen Auseinandersetzungen iiber die disziplinire Deutungs-
hoheit vermuten lassen, kaum durch Auseinandersetzungen und Konflikte geprigt,
da diese weitgehend latent gehalten werden. Dennoch koexistieren Konkurrenzver-
hiltnisse und Praktiken der Abgrenzung mit multiplen Formen der Kollaboration und
Anerkennung. So sind klare Bemithungen um Abgrenzung und Positionierung gegen-
iiber anderen Akteur*innen im Feld zu beobachten, insbesondere der Fachhochschu-
len gegeniiber den ETH. Die Universititen und Hochschulen stehen in Konflikt um
finanzielle Ressourcen, zusitzliche Studierende und letztlich iiber die verschiedenen
Perspektiven der Datenwissenschaften. Letztere manifestieren sich in divergierenden
Forschungs- und Lehrpraktiken einerseits und symbolischen Grenzziehungen gegen-
iiber anderen Akteur*innen im Feld andererseits. Gleichzeitig tragen die wechselsei-
tige Anerkennung, normative Empfehlungen und die Orientierung an Vorbildinstitu-
tionen aber auch zur Koordination von Planungs- und Implementierungsaktivititen
der unterschiedlichen Akteur*innen im Feld bei. Dies dussert sich, wie ich noch zei-
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gen werde, insbesondere in der Herausbildung strukturell dhnlicher Curricula (vgl.
Kap. 9). Dariiber hinaus begiinstigen die unterschiedlichen Devices die Integration
der untersuchten Studienginge in ein globales akademisches Feld der Datenwissen-
schaften. Neben wechselseitigen Orientierungen und Differenzierungen des Feldes
ist es die Synchronizitit von Kooperations- und Konkurrenzverhiltnissen im akade-
mischen Feld, die die rasche Expansion und Diffusion an Schweizer Universititen und
Hochschulen erst erméglicht hat.

Die empirisch beobachtete Struktur des Feldes entspricht im Wesentlichen der
Differenzierung in die drei Hochschultypen ETH, Universititen und Fachhochschu-
len: Sie basiert sowohl auf divergierenden organisationalen Eigenheiten und fach-
lich-diszipliniren Traditionen als auch auf Volumina und Verteilung der feldspezi-
fisch relevanten Kapitalsorten. Wihrend bereits kapitalstarke, grosse Universititen
und Hochschulen mit zusitzlichen Ressourcen ausgestattet werden, bleibt kleineren
bzw. weniger gut situierten Universititen und Hochschulen lediglich die Méglichkeit,
durch Profilbildung inhaltliche Nischen zu besetzen sowie durch organisationale Ko-
operationen Angebote zu etablieren, die sonst nicht méglich wiren. In den Studien-
gingen und Curricula als organisationalen Stellungnahmen reproduzieren sich somit
die sozialen Hierarchien des akademischen Feldes.

Entgegen den vielfach gedusserten Annahmen von Innovation und Transforma-
tion der organisationalen und sozialen Strukturen des akademischen Feldes durch die
Datenwissenschaften verweist die Analyse vielmehr auf die Erhaltung und Perpetu-
ierung der etablierten Arbeitsteilungen und Hierarchien. Der diskursiv konstruierte
Moglichkeitsraum, der sich anhand der Datenwissenschaften zwischen den etablier-
ten Feldern erdéffnen sollte, erweist sich fiir die Akteur*innen an Universititen und
Hochschulen als hochgradig durch hochschulpolitische Vorgaben, organisationale
Abliufe sowie durch die soziale Hierarchie des akademischen Feldes bestimmt und
limitiert. Somit stehen der diskursiven Vielstimmigkeit auf der gesellschaftlichen
Makroebene organisationale Engfithrungen auf bestimmte Positionierungen im Feld
gegeniiber.
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