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Zusammenfassung

Dieser Beitrag setzt sich aus einer sozialgeographischen Perspektive mit (Im-)
Mobilitaten gefliichteter Menschen im lokalen Kontext auseinander Dabei wird
argumentiert, dass sich Mobilisierungen bzw. Immobilisierungen nicht nuran Or-
ten zeigen, die durch physische Einhegungen gepragt sind, sondern sich auch in
den vorherrschenden gesellschaftlichen Positionierungen, Praktiken und Diskur-
sen zur Inklusion bzw. Exklusion widerspiegeln. Der Beitrag konzentriert sich auf
den gesellschaftlichen Aufnahmekontext in landlichen Raumen, denen spezifi-
sche Attribute zugesprochen werden, die eine soziale Inklusion von Zugewan-
derten fordern bzw. hemmen kénnen. Zur Konzeptualisierung dieser Faktoren
wird der Begriff der Rezeptivitit sowie die Theorie sozialen Kapitals genutzt.
Die empirischen Ergebnisse zeigen, dass ldndliche Gesellschaften eine Vielzahl
von potenziellen Ressourcen aufweisen, die die soziale Inklusion von Gefliich-
teten erleichtern konnen. Diese Ressourcen sind jedoch nicht automatisch fiir
Neuankommende verfiigbar, bzw. nicht automatisch inklusionsférdernd: so ba-
siert die soziale Einbindung von Neuankommenden in die Nachbarschaft auf
der funktionalen Reziprozitat sowie dem Grundsatz, abweichendes und damit
potenziell stérendes Verhalten zu verhindern. Auch die Einbindung in lokale In-
stitutionen vor Ort ist gepragt von impliziten Assimilationserwartungen an die
Neuankommenden. Intensivere Bindungen im Sinne von »bonding social capital«
sind zwar méglich, scheinen sich jedoch erst entwickeln zu kénnen, nachdem ei-
ne Ubernahme von sozialen Normen erfolgt ist. Um die Frage zu beantworten,
warum dies so ist, zeigt sich die intensive Wahrnehmung von Gruppenzugeho-
rigkeit und die enge Grenzziehung zwischen dem Eigenen und dem Anderen als
entscheidend. Als Spezifik [indlicher Gemeinschaften fiir soziale Inklusion schilt
sich somit die erhebliche Wirkmachtigkeit von einmal hergestellten sozialen und
raumlichen Ordnungen heraus.
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Summary

This article deals with the (im-)mobility of refugees in a local context from a
socio-geographical perspective. It argues that processes of (im-)mobilization are
not only relevant regarding physical enclosures, but are also reflected in terms
of inclusionary or exclusionary societal attitudes, practices and discourses. The
article focuses on rural areas as context for processes of (im-)mobilization, which
are characterized by specific societal attributes that can promote or inhibit the
social inclusion of immigrants. The concept of receptivity and social capital the-
ory are used to conceptualize these factors. The empirical results show that rural
societies have a multitude of potential resources that can facilitate the social in-
clusion of refugees. However, these resources are not automatically available for
newcomers, and they don’t automatically promote inclusion: for example, social
inclusion of newcomers into the neighborhood and in societal institutions was
found to be rather based on functional reciprocity and assimilative expectations.
The intensification of social relations in the sense of »bonding social capital« is
possible, but newcomers need to adopt local social norms first. The empirical re-
sults suggest that those assimilative expectations and the stress on social norms
is due to a strong perception of group membership, thus creating insiders and
outsiders. Thus, with regards to the specifics of social inclusion into rural soci-
eties, once established social and spatial orders show considerable persistence.

Einleitung

Asylsuchende sind wihrend und nach ihrer Flucht lange mit Lagern und Grup-
penunterkiinften konfrontiert. Wihrend des Lebens im Lager ist eine Anniherung
an den Alltag »draufien« vielfach nur eingeschrinkt moglich. Das Leben im La-
ger ist oft geprdgt durch raumliche Enge und sozialriumliche Isolation, was In-
tergruppenkonflikte beférdert und Integration' hemmt (vgl. Tiubig 2009). Die ei-
gene Wohnung hingegen verleiht den Gefliichteten Autonomie iiber die eigene Le-
bensfithrung, Schutz und Geborgenheit und auch Selbstidentifikation (vgl. Aumiil-
ler/Daphi/Biesenkamp 2015: 38). Zudem erleichtert das Wohnen in der Nachbar-
schaft von Einheimischen die Herstellung von alltiglichen sozialen Kontakten und
fordert somit den Integrationsprozess (vgl. Bensch 2017: 24; Aumiiller/Daphi/Bie-
senkamp 2015: 62). Uber die Wohnung hinaus und in Bezug auf einen gréfReren So-

1 Unter »Integration« soll im Rahmen dieses Beitrags der Prozess der gegenseitigen Annihe-
rung von Gefliichteten und Aufnahmegesellschaft verstanden werden, mit dem Ziel der voll-
standigen Teilhabe an allen Lebensbereichen der Aufnahmegesellschaft, unter Beibehaltung
der eigenen Kultur und Identitét. Eine kritische Wiirdigung des Integrationsbegriffs und sei-
ner vielen Lesarten findet sich bspw. in Schinkel 2017 sowie in Glorius/Schondelmayer 2019.
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zialraum werden hiufig lindliche Gemeinden als besonders geeignet fiir Integra-
tionsprozesse beschrieben. Zum einen bestehe hier weniger Druck auf den lokalen
Wohnungsmirkten, so dass Gefliichtete seltener als in stidtischen Siedlungen in
segregierten und sozial stigmatisierten Quartieren leben miissen (vgl. Braun/Si-
mons 2015). Zum anderen wird der Sozialraum als integrationsforderlich ange-
sehen, da er sich durch geringere Anonymitit auszeichnet, was bessere Chancen
der Anniherung, Begegnung und schliefilich der Integration und sozialen Teilhabe
verspricht (vgl. Gruber 2013; Boos-Kriiger 2005).

In diesem Beitrag soll diesen Vorannahmen tiber Integrationsmoglichkeiten
dezentral lebender Gefliichteter in lindlichen Gemeinden nachgegangen werden.
Dabei liegt die Konzentration auf den Wahrnehmungen und Einstellungsmustern
der lokalen Bevolkerung in Bezug auf die Anwesenheit Gefliichteter in der Nach-
barschaft und am Ort. Gestiitzt auf umfangreiches Befragungsmaterial untersucht
dieser Beitrag die Bedeutung und Ausgestaltung von Nachbarschaftsbeziehungen
im ldndlichen Raum, die Konstruktion von sozialer Identitit und Erfahrungen mit
der Partizipation Gefliichteter am sozialen Leben vor Ort. Dabei wird die Frage, wie
in den tberschaubaren Sozialriumen lindlicher Gemeinden Zugehorigkeit und
Fremdheit verhandelt werden, eine wichtige Rolle spielen. Der Beitrag hat nicht
zum Ziel, diese Phinomene vollumfinglich und in statistischer Reprisentativitit
abzuhandeln. Vielmehr wird durch die Befassung mit Anniherungsprozessen im
Sozialraum aufRerhalb des Lagers aufgezeigt, welche Mechanismen von sozialer In-
klusion und Exklusion auch jenseits von physischen Einhegungen in der sozialen
Welt wirksam sind.

Der Beitrag ist folgendermaflen gegliedert: Auf die Einleitung folgt eine Ein-
fithrung in die wesentlichen konzeptionellen Begrifflichkeiten fiir die anschlieRen-
de Analyse, ein Uberblick iiber die Spezifik lindlicher Gemeinden als sozialer Ort
fiir Gefliichtete, sowie Erliuterungen zur Methodik (Abschnitt 2). Der dritte Teil
dieses Beitrags stellt ausgewihlte Aspekte der Daten eines laufenden Forschungs-
projekts zur Aufnahme von Gefliichteten und deren Bleibeorientierung in lindli-
chen Gemeinden Deutschlands vor. Der vierte Abschnitt fasst die Ergebnisse zu-
sammen und zieht ein Fazit.

Konzeptionelle und methodische Uberlegungen

Dieser Beitrag setzt sich aus einer sozialgeographischen Perspektive mit (Im-)Mo-
bilititen gefliichteter Menschen im lokalen Kontext auseinander. Dabei wird argu-
mentiert, dass sich Mobilisierungen bzw. Immobilisierungen nicht nur an physi-
schen Orten wie Sammelunterkiinften zeigen, sondern sich auch in den vorherr-
schenden gesellschaftlichen Positionierungen, (Exklusions-)Praktiken und Diskur-
sen widerspiegeln. Beispiele hierfiir sind etwa die Reaktionen der Bevolkerung auf
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Gefliichtete, die Art der Unterbringung oder der Umgang vor Ort mit gesetzlich
festgelegten rechtlichen Kategorien im Asylsystem, etwa beim Zugang zu Integra-
tionsangeboten.

Raumliche Differenzierung von In- und Exklusionsprozessen

Die meisten wissenschaftlichen Studien und Integrationsmonitorings konzen-
trieren sich empirisch auf das Verhalten der Zugewanderten und ihre Schritte in
die Ankunftsgesellschaft (vgl. Hersi 2014; Bowskill/Lyons/Coyle 2007), was je nach
Epoche, Sprachverwendung und Intention als Prozess der Akkulturation, Integra-
tion, Assimilation oder Inklusion bezeichnet wird (vgl. Schinkel 2017; Sam 2006).
Nimmt man die Konzeption des Integrationsbegriffs ernst, muss man jedoch
auch die Ankunftsgesellschaft in die Forschung einbeziehen, denn ihre kollektiven
Einstellungen und Erwartungen beeinflussen die Integrationsmoglichkeiten der
Neuankommenden und bilden spezifische (Un-)Méglichkeitsriume aus. Ihre
Aufnahme- und Integrationsfihigkeit ist von verschiedenen Faktoren abhingig,
die in dem hier vorgestellten Forschungsprojekt unter dem Begriff der Rezep-
tivitdt (engl. receptivity) zusammengefasst werden (vgl. Glorius/Biirer/Schneider
2019). Wortlich kann receptivity mit Offenheit oder Aufnahmefihigkeit itbersetzt
werden. Der Begriff ist vor allem im US-amerikanischen Kontext verwendet
worden, um Einwanderungs- und Integrationsprozesse aus der Perspektive der
aufnehmenden Gesellschaft zu konzeptualisieren (vgl. McDaniel 2013; Jensen 2006;
De Jong/Tran 2001; Fetzer 2000). Meist werden die politische, die 6konomische
und die kulturelle Dimension unterschieden, wobei Forschungsergebnisse zu
politischen und 6konomischen Faktoren zahlreicher sind, als jene, die kulturelle
und gesellschaftliche Faktoren in den Blick nehmen (vgl. McDaniel 2013: 19).
Untersuchungen in US-amerikanischen Stidten konnten Unterschiede in der
Rezeptivitit in Bezug zur 6konomischen Prosperitit setzen, aber auch ethnische
Zuschreibungen waren bedeutend. So wurden stirkere Marginalisierungspro-
zesse von Zuwander*innen dort nachgewiesen, wo die vermeintliche ethnische
Andersartigkeit im Vergleich zur aufnehmenden Bevolkerung besonders grof3
war, oder wo auf einen Schlag besonders viel Zuwanderung stattfand (vgl. Fetzer
2000). Okonomische Krisensituationen verstirkten dabei den »Nativismus, d.h.
die Uberhdhung des »Eigenen, verbunden mit der Deklaration von Etablierten-
Vorrechten (ebd.). Vor allem in Bezug auf »new immigrant gatewaysc, also neue
Zuwanderungsorte jenseits der grofien stidtischen »Schmelztiegel«, konnten Ar-
beiten in den USA dhnliche Effekte nachweisen, wie die Studien zu Einwanderung
in lindliche Regionen Deutschlands: Dort wird die gréfiere Uberschaubarkeit des
Sozialraums hervorgehoben, was die Orientierung und Eingliederung erleichtert
und eine hohe Zahl unmittelbarer Kontakte ermoglicht (vgl. Gruber 2013; Scha-
der Stiftung 2011; Boos-Kriiger 2005; Micksch/Schwier 2000). Andererseits sind
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landliche Gesellschaften von geringerer Diversitit geprigt; dies und das hohe
Ausmaf? sozialer Kontrolle kann die Integration von als fremd wahrgenommenen
Personen erschweren. Es existiert eine hohere Sensibilitit gegeniiber Fremd-
heit und Unterschiedlichkeit, die hiufiger als problematisch angenommen und
wahrgenommen wird, aber auch ein hoheres Potenzial an Gemeinschaft und
sozialer Geborgenheit. Mehrere Studien betonen die positive Rolle von Vereinen
fiir die soziale Teilhabe von Migrant*innen in lindlichen Gemeinden, da sie einen
wichtigen Teil der sozialen Infrastruktur im lindlichen Raum darstellen (z.B. Roos
2016; Nadler/Kriszan/Nienaber 2010). Weiterhin sind auch die jeweils spezifischen
Rahmenbedingungen zu beriicksichtigen, etwa Lage, Infrastruktur oder 6kono-
mische Situation vor Ort, aber auch historische Erfahrungen mit Zuwanderung.
All diese Elemente prigen eine spezifische Hintergrundfolie fiir Prozesse der
sozialen Inklusion oder Exklusion, die nicht per se unkomplizierter verlaufen als
in stddtischen Agglomerationen. Zudem weisen empirische Befunde zur Eigen-
wahrnehmung von Gefliichteten in unterschiedlichen Formen der Unterbringung
darauf hin, dass der Grad der Rezeptivitit direkte Effekte auf die riumliche und
soziale Mobilitit im Sinne einer Mobilisierung bzw. Immobilisierung haben kann
(vgl. Glorius/Gasch i.E.).

Konzeptualisierung von Rezeptivitat in landlichen Gesellschaften

Der vorliegende Beitrag konzentriert sich auf die soziale und kulturelle Kompo-
nente von Rezeptivitit und nimmt die gesellschaftlich-sozialen Ressourcen der
aufnehmenden Gesellschaft in den Blick. Diese kénnen sich bedingt durch die de-
mographische, soziale und 6konomische Lage der Gesellschaft unterscheiden, aber
auch in Bezug auf Einstellungen und Erfahrungen gegeniiber Gefliichteten (bzw.
Zugewanderten oder/und Auslinder*innen). Daraus leiten sich unterschiedliche
Fihigkeiten zur Entwicklung zivilgesellschaftlicher Aufnahmestrukturen ab, die als
Briicken zwischen Gefliichteten und der Residenzbevolkerung fungieren konnen.
Zudem gehen wir davon aus, dass eine unterschiedliche Bereitschaft besteht, die
vorhandenen Ressourcen zur Forderung der sozialen Inklusion von Gefliichteten
einzusetzen (vgl. Glorius/Biirer/Schneider, i.E.).

Auf der Basis der Literaturschau lassen sich besondere gesellschaftlich-soziale
Ressourcen in lindlichen Gemeinden in Bezug auf die Quantitit und Ausgestal-
tung sozialer Kontakte im Alltag vermuten. Anders als in der Grof3stadt sind in der
durch Uberschaubarkeit und sozialriumliche Nihe geprigten lindlichen Umge-
bung alltigliche Handlungen und Sinnherstellungspraktiken wie z.B. das GriiRen
auf der Strafle von grofier Bedeutung. Als typisch lindliche Ressource gilt die In-
tensitit von Nachbarschaftsbeziehungen sowie die Vielfalt und Dichte von sozia-
len Netzwerken und institutionalisierten sozialen Strukturen, die einen Rahmen
fiir Integrationsprozesse bieten konnen (vgl. Gruber 2013; Schader Stiftung 2011;
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Boos-Kriiger 2005; Micksch/Schwier 2000). Auf der anderen Seite steht die Frage
nach der Bereitschaft, diese Ressourcen auch zum Wohle der Neuankommenden
einzusetzen, die sich empirisch auf explizite und implizite Weise zeigen diirfte; ex-
plizit etwa durch die Entwicklung von Diversititskonzepten oder entsprechenden
Leitlinien, durch die sich alle gesellschaftlichen Akteur*innen zur Diversititsori-
entierung verpflichten; implizit im Sinne der grundsitzlichen Offenheit und To-
leranz gegeniiber dem Unbekannten, Neuen, oder Fremden. Daran ist wiederum
die Frage gekniipft, wie die kollektive soziale Identitit der lindlichen Gesellschaft
konstituiert ist, d.h. wie das Eigene in Abgrenzung zum fremden Anderen definiert
ist.

Zur Untersuchung dieser Komponenten von Rezeptivitit kommen verschie-
dene Theorieansitze infrage: Zum einen kniipfen die Uberlegungen zur sozialen
Verfasstheit der lindlichen Gesellschaft an Putnams Theorie sozialen Kapitals an
(vgl. Putnam 2000). Vor allem die Differenzierung von briickenbauendem (bridging)
und soziale (lokale) Bindungen stirkendem (bonding) sozialen Kapital in sozialen
Netzwerken ist hier relevant. Wihrend bonding social capital die Blickrichtung der
Gemeinschaft eher nach innen richtet und die Gruppenhomogenitit unterstreicht,
ist bridging social capital nach aufien gewandt und Gberbriickt soziale Gegensitze.
Putnam betont, dass beide Dimensionen in jedwedem sozialen Netzwerk in un-
terschiedlicher Stirke vorhanden sein konnen (vgl. ebd.: 22). Hinsichtlich der In-
tegrationskraft sozialer Netzwerke im Kontext ethnischer Diversitit stellt er die
Frage der sozialen Identitit in den Mittelpunkt: Das Konstrukt sozialer Identi-
tit, so Putnam, beeinflusst die soziale Distanz zwischen dem Eigenen und dem
Anderen: Geringe soziale Distanz korreliert mit einer geteilten sozialen Identitit,
basierend auf Nihe und gemeinsamen Erfahrungen, wihrend eine grofRe soziale
Distanz dazu fithre, die Andersartigkeit oder Abweichungen von Neuankommen-
den stirker wahrzunehmen und dementsprechend zu handeln (vgl. Putnam 2007:
159, angelehnt an Alba/Nee 2003: 32).

Untersuchungsmethodik

Die hier prisentierten Daten sind einem grofieren, laufenden Forschungsprojekt
entnommen, das die langfristigen Bleibepotenziale von Gefliichteten in lindlichen
Gemeinden untersucht.” Dabei wurden in den Jahren 2018-2020 empirische Un-
tersuchungen in lindlichen Gemeinden in insgesamt acht Landkreisen der Bun-
deslinder Bayern, Hessen, Niedersachsen und Sachsen durchgefithrt. Unter den

2 Die Foérderung des Vorhabens erfolgte aus Mitteln des Bundesministeriums fir Erndhrung
und Landwirtschaft (BMEL) aufgrund eines Beschlusses des deutschen Bundestages. Die Pro-
jekttragerschaft erfolgte liber die Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung (BLE) im
Rahmen des Bundesprogramms Landliche Entwicklung.



https://doi.org/10.14361/9783839452028-021
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Nach dem Lager

32 ausgewihlten Fallstudiengemeinden sind Dérfer, kleine und Mittelstidte un-
ter 20.000 Einwohner*innen, in denen Gefliichtete leben. Im Projektverlauf wur-
den Strukturdaten erhoben, Leitfadeninterviews mit politischen, administrativen
und zivilgesellschaftlichen Akteur*innen, partizipative Interviews mit Gefliichte-
ten sowie eine postalische Bewohner*innenbefragung durchgefithrt. Im Folgen-
den wird ein Ausschnitt aus dem umfangreichen Datenmaterial prisentiert, der
sich auf Einstellungen, Wahrnehmungsmuster und Erfahrungen der aufnehmen-
den Bevélkerung konzentriert.?

Der erste Datensatz stammt aus einer schriftlichen Erhebung in den lindlichen
Untersuchungsregionen und thematisierte die Wohnzufriedenheit in der lindli-
chen Gemeinde, soziale Beziehungen vor Ort und die Haltung gegeniiber Neu-
ankommenden unterschiedlicher Herkunft. Die Daten wurden im Mirz 2019 er-
hoben; die 904 komplettierten Fragebogen stellen den Riicklauf aus einer Zufalls-
stichprobe von 4.000 Haushalten dar (Riicklaufquote: 23 %). Der zweite Datensatz
umfasst eine Serie von Leitfadeninterviews mit Akteur*innen der Zivilgesellschaft
in den Untersuchungsregionen, wie z.B. Vereinsvorsitzende, Pfarrer*innen, eh-
renamtlich Titige, Lehrer*innen und Sozialarbeiter*innen. Im Mittelpunkt der bis
dato 81 qualitativen Interviews standen die Erfahrungen der Befragten mit der In-
tegration vor Ort, eine Reflexion von Integrationsstrategien, -verliufen und Schliis-
selereignissen sowie eine Einschitzung zur Nachhaltigkeit des Aufenthalts der Ge-
flichteten in der Gemeinde und langfristigen Integrationsfolgen. Die weitere Aus-
wertung wird auf Grundlage der dokumentarischen Methode durchgefiihrt. Diese
beinhaltet zunichst eine thematische Sequenzierung und formulierende Interpre-
tation zur »Entschliisselung der thematischen Struktur« (Bohnsack 2014: 325) der
transkribierten Texte. Darauf aufbauend wird eine reflektierende Interpretation
durchgefiihrt, in der herausgearbeitet werden soll, in welchem Orientierungsrah-
men die vorgefundenen Themen behandelt werden.

Ergebnisse

Die Bedeutung von Nachbarschaft im landlichen Raum fiir die Integration
Gefliichteter

Inwieweit Gefliichtete nach ihrer Verteilung auf die Unterbringungsgemeinden
Zugang zum sozialen Leben erhalten, wird vielfach in Abhingigkeit von der Un-
terbringungsform gesehen. Lager bzw. Gruppenunterkiinfte hemmen nach allge-
meiner Auffassung Integrationsprozesse (vgl. Minca 2015; Darling 2009). Dies ist

3 Das Datenmaterial wurde unter Federfiihrung des Teams der TU Chemnitz erhoben. Neben
der Autorin gehorten dazu Miriam Brer, Simone Gasch und Hanne Schneider.
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einerseits lagebedingt, denn Wohngebiude, die sich zur Gruppenunterbringung
eignen, sind hiufig an den Peripherien der Orte gelegen und haben teils auch Ein-
hegungen oder Zugangsbeschrinkungen. Zudem treten durch die raiumliche Enge,
die Monotonie des Alltags und die fehlende Privatsphire hiufiger Konflikte in der
Einrichtung auf, was wiederum den Ruf der Einrichtung und ihrer Bewohner*in-
nen nach auf’en hin verschlechtert (vgl. Christ/Meininghaus/Réing 2017a, b; Tiubig
2009).

Als Vorteile einer dezentralen Unterbringung von Gefliichteten wird die Hiu-
figkeit alltaglicher Kontakte, das Anschieben natiirlicher Nachbarschaftsprozesse
und die Verhinderung von Selbstisolation und Ghettoisierungseffekten gesehen
(vgl. Aumiiller/Daphi/Biesenkamp 2015: 38; Cremer 2014: 8). Da in lindlichen Ge-
meinden meist weniger Bevolkerungsdruck herrscht als in stidtischen Agglome-
rationen, wird die dezentrale Unterbringung gerade im lindlichen Raum als gut
umsetzbare und integrationsférdernde Mafinahme betrachtet (vgl. Braun/Simons
2015).

Historisch gesehen haben Nachbarschaftsbeziehungen in lindlichen Regionen
eine grofRe Bedeutung. In den urspriinglich von Landwirtschaft geprigten lind-
lichen Gemeinden leitete sich dies aus der riumlich dichten Wohnlage und Per-
sistenz der familidren Verflechtungen ab. So miindete die traditionelle lindliche
Nachbarschaftsbeziehung — verstirkt durch die landwirtschaftliche Wirtschafts-
form und die Notwendigkeit der Selbstorganisation — in regelrechten Unterstiit-
zungspflichten (vgl. Henkel 2015: 143f.). In einigen der von uns untersuchten Ge-
meinden lassen sich diese traditionellen Nachbarschaften noch nachspiiren. So be-
richtet ein Gesprichspartner, der selbst von auferhalb in den Ort zugezogen ist,
von stark segmentierten Nachbarschaftsverhiltnissen: »Das hatte frither eine gré-
ere Rolle gespielt, weil, wenn Hochzeiten, Todesfille, dann hatte der erste Nach-
bar zu schaffen [..] zu organisieren.« (Interview mit D_II_9).* Der »erste« Nachbar
sei jedoch nicht zwangsliufig der geographisch nichste, sondern wohne »mogli-
cherweise ganz woanders«. Er als Neuzuziigler konnte in dem persistenten Nach-
barschaftssystem keinen Platz mehr finden:

»Und das hat JAHRE gedauert, bis wir das (iberhaupt begriffen haben. Wir sind
ja hier zugezogen. Und so haben wir eigentlich keinen offiziellen Nachbarn hier.

4 Der Interviewcode benenntdie Erhebungsregion und Interviewnummer. Zum Schutz der Per-
sonlichkeitsrechte wird die Verschliisselung hier nicht offengelegt. Die Interviews wurden
nach vereinfachten Transkriptionsregeln nach Dresing und Pehl 2015 transkribiert. Grof3-
schreibung von Worten bedeutet Betonung. Aussagen in eckigen Klammern sind sprachli-
che Glattungen oder Ergdnzungen der Autorin zum besseren Verstandnis. Punkte in eckigen
Klammern sind Aussparungen im Zitat. Punkte in runden Klammern kennzeichnen Sprech-
pausen, jeder Punkt entspricht dabei einer Sekunde.
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Und das kriegen die Syrer auch nicht hin, weil die Leute sagen, nein, wir ha-
ben unsere Nachbarschaften schon voll, wir wollen keinen mehr.« (Interview mit
D_ll_9)

Diese Aussage zeigt den Unterschied zwischen existierenden sozialen Ressourcen
und dem Ressourceneinsatz: Neuankommende kénnen nicht automatisch von ei-
nem bereits existierenden, iiber die Zeit dicht gewebten sozialen Netzwerk profi-
tieren, wenn sich dieses Netzwerk als abgeschlossene soziale Gruppe erweist.

Auch die quantitativen Befragungsergebnisse weisen auf eher statische Sozi-
alrdume in den untersuchten lindlichen Gemeinden hin: 44,5 Prozent geben an,
»schon immer« am Ort zu wohnen, bei weiteren 30,9 Prozent sind es mehr als
zwanzig Jahre. Kiirzer als fiinf Jahre leben nur 7,2 Prozent am derzeitigen Wohn-
ort. Drei Viertel der Befragten bewohnen zudem ein Eigenheim, was den Eindruck
von statischen Sozialriumen noch verstirkt. Soziale Normen diirften hier also eine
grofRe Persistenz besitzen, und die Bereitschaft, Neues zuzulassen, entsprechend
gering sein. Dies zeigen auch die Ergebnisse in Hinblick auf die Erwartungen ge-
geniiber Neuankommenden in der Nachbarschaft. So erwartet die iberwiegende
Mehrheit (79,4 %) der Befragten, dass die Neuankommenden sie auf der Strafle
griflen. Zudem sollten die Neuen offen fiir nachbarschaftliche Aktivititen sein
(62,1%), sich an die (ungeschriebenen) Regeln halten (50,0 %) und sich selbst aktiv
in der Nachbarschaft bekannt machen (40,2 %). Weitere Vorstellungen weisen auf
die geringe Verinderungsbereitschaft der Befragten hin, etwa wenn der Wunsch
zum Ausdruck gebracht wird, dass sich durch die Neuankommende nichts dndere
(21,3 %) und man durch sie nicht gestért werden mdochte (33,4 %).

Hinsichtlich der emotionalen Tiefe der Nachbarschaftsbeziehung deuten un-
sere Befragungsergebnisse auf das Vorherrschen funktionaler Beziehungen hin.
So dominieren bei der Kontakthiufigkeit zu den Nachbar*innen die sporadischen
Kontakte (»manchmal«), z.B. bei gegenseitigen Besuchen (46,5 %) oder dem Ver-
leihen von Gegenstinden (45,0 %). Auf der anderen Seite gibt es aber nur einen
kleinen Teil, der gar keinen oder fast keinen derartigen Kontakt pflegt, und eine
Mehrheit der Befragten bietet manchmal oder oft seine Hilfe in der Nachbarschaft
an (92,4 %). Dies weist auf eine grofie Verbreitung und Stabilitit von funktionalen
Nachbarschaftsbeziehungen hin, die fiir den Alltagsvollzug der Betroffenen eine
grofde Bedeutung haben. Dies kommt auch in folgendem Interviewzitat zum Aus-
druck:

»Nachbarn miissen nicht unbedingt BEFREUNDET sein, aber es ist wichtig, gute
Nachbarschaft zu haben. MEINE Erfahrung ist die, wenn ich nicht da bin oder
Hilfe brauche, sind Menschen DA. Ich bin fiir ihn da, wenn er nicht da ist, ange-
nommen er ist im Urlaub und dann kann ich auch fiir seine Blumen, fiir seine
Post, fiir die Miilltonne auf die Strafle bringen etc., das ist etwas, das auch das
Zusammenleben oder das Leben iiberhaupt erleichtert.« (Interview mit C_|_8)
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Diese empirischen Ergebnisse bestitigen zunichst die grofe Bedeutung von Nach-
barschaftsbeziehungen im lindlichen Raum, die als eine Form sozialer Netzwerke
betrachtet werden konnen. Andererseits ist die Herstellung sozialer Beziehungen
auch kein Selbstliufer, wie es das Uberwiegen von funktionalen Nachbarschafts-
beziehungen nahelegt. Zudem weisen die Ergebnisse auf einen betrichtlichen An-
passungsdruck hinsichtlich der Erfiilllung sozialer Normen als Voraussetzung der
Integration in existierende soziale Netzwerke hin.

Soziale Identifikation, Normen und Erwartungen

Weiten wir unsere Beobachtungen von der unmittelbaren Nachbarschaft auf den
Gesamtraum der lindlichen Siedlung aus. Forschungsergebnisse zu Integrations-
prozessen in lindlichen Riumen heben vielfach die Vorziige der grofieren sozial-
raumlichen Nihe hervor (vgl. Gruber 2013). Zufillige Begegnungen, aus denen en-
gere Kontakte resultieren, sind damit wahrscheinlicher als in der Grof3stadt. Die
gegenseitige Identifikation als Dorfbewohner*in fillt durch die Uberschaubarkeit
des Sozialraums leichter. Neuankommende konnen somit bereits durch kleine Ges-
ten der Identifikation als zugehdrig markiert werden.

»Und wir sind ja hier in der GréRenordnung, da ist ein Unterschied, sehe ich hier
schon, zur nichsten GréfRenordnung in [Ortsname] oder [Ortsname], wo man sich
WIRKLICH eigentlich noch selber KENNT auf der Strafse, sage ich mal so, ja? Und
ich glaube, das hat eine Menge Spannung rausgenommen, weil [..] Leute sich
eben begegnet sind und wenn man sich dann bei Aldi liber alle Regale hinweg
lauthals begriifst oder weniger lauthals, aber auf jeden Fall begriifst, dann wird
das auch wahrgenommen.« (Interview mit D_II_10)

Aus dieser Sequenz geht sehr deutlich der Verstirkungseffekt hervor, den ein - zu-
mindest im lindlichen Sozialraum ritualisierter — Akt des personlichen Griilens
haben kann: Der Akt der gegenseitigen Identifikation verbindet den Neuankom-
menden mit der Dorfgemeinschaft. Er ist einer der ihren, und hat daher das Recht
darauf, erkannt und bekannt zu werden. Durch das performative Moment der in-
dividuellen Identifikation (»wenn man sich dann bei Aldi iiber alle Regale hinweg
lauthals begriif3t«) wird diese auch fiir Dritte nachvollziehbar (»dann wird das auch
wahrgenommenc) und stellt damit 6ffentlich eine Gruppenzugehorigkeit her.

Generell wird in Bezug auf lindliche Gemeinden die gréfRere soziale Verbind-
lichkeit hervorgehoben, die sich unter anderem in der Alltagsnorm des Griiflens
auf der Strafle duflert. Auch wenn sich soziale Beziehungen im Dorf der Moderne
offener gestalten, sind dennoch bestimmte soziale Alltagsnormen weiterhin stark
ausgeprigt. Neuankommende miissen sich demnach an diese (oft unbekannten)
Alltagsnormen anpassen, um als Teil der Gemeinschaft wahrgenommen zu wer-
den.
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Invielen unserer Untersuchungsgemeinden wurde dabei das Kennenlernen der
Alltagsnormen nicht dem Zufall iiberlassen. So zeigt es das Beispiel ehrenamtlicher
Fliichtlingshelferinnen in einem lindlichen Kurort, die nach dem Einzug der Ge-
fliichteten in dezentrale Wohnungen gegen iufere Verinderungen einschritten,
welche nicht so recht zum Erscheinungsbild eines Kurortes passen wollten: Die
Gefliichteten hatten mangels Gardinen einfach Zeitungspapier als Sichtschutz auf
die Fensterscheiben geklebt. Die Frauen fingen an, von Wohnung zu Wohnung zu
gehen, um dariiber aufzukliren, »dass wir keine Zeitungen an Fenster kleben, denn
wir sind ein [...] Bad — und die Kurgiste, die sollen hier nicht wissen, dass sonst
wer hier wohnt. Das sind ganz normale Menschen, die vom Ausland kommen und
wir machen Gardinen dran«. (Interview mit A_II_3) Diese Sequenz zeigt die klare
Vorstellung des sozialen Gefiiges und riumlichen Erscheinungsbildes einer Klein-
stadt, die in diesem Fall durch die Antizipation der Auflenwahrnehmung und das
Image als Kurort noch verstirkt wird. Die Anpassung an die duleren Normen (Gar-
dinen an den Fenstern) geht in dieser Darstellung einher mit der Normalisierung
des Status (»das sind ganz normale Menschen, die aus dem Ausland kommenc),
die zwar als Auslinder*innen im Straflenbild nicht verheimlicht werden kénnen,
aber die durch eine Anpassung an die dufleren Normen zumindest nicht anecken.
Die Frauen belieRen es nicht bei einer Belehrung, sondern sorgten gleich selbst fiir
Abhilfe:

»Und so sind wir dann von Wohnung zu Wohnung gegangen. Frau F. hat noch ei-
nen Bohrhammer gehabt und dann haben wir uns mit Gardinenstangen versorgt.
Die [Einwohner*innen] sind grofdziigig im Spenden, die haben VIEL gespendet.
Jeder brachte denen Gardinenstangen und Gardinen. Wir haben das erstmal als
Grundlage genommen.« (Interview mit A_II_3)

Auch das Griiflen auf der Strafde wird als wichtige Alltagsnorm erkannt und ver-
mittelt, gerade um die kulturelle Andersartigkeit der Gefliichteten, die sich z.B.
im Tragen des Kopftuchs zeigt, zu iiberbriicken und damit die Akzeptanz bei der
lokalen Bevolkerung zu erhéhen:

»Wir haben unsre Birger [hier sind die Gefliichteten gemeint, Anm. d Verf] auf-
geklart, dass sie einmal mehr >Cuten Morgen«sag[en], einmal mehr>guten Tag«
saglen] und, und, und. Weil ja auch viele mit den dunkleren Bekleidungen kamen
und so. Kopftuch — war ja alles neu in [Ortsname].« (Interview mit A_ll_3)

Anhand dieser Narrationen zeigen sich die Spezifika lindlicher Gesellschaften als
Ankunftsgesellschaften recht deutlich: Im Vergleich zur Stadt ist hier eine grofiere
soziale Nihe moglich und kann durch die Uberschaubarkeit des Sozialraums auch
leichter entstehen. Andererseits besteht gerade aufgrund dieser Konstellation auch
die Gefahr der Ausgrenzung, sozialen Kontrolle und Sanktionierung abweichender
Verhaltensweisen. Dabei ist die Definition dessen, wer dazugehort und wer niche,
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oder welche dufleren und Verhaltensmerkmale »abweichen, stark von den kollek-
tiven Normen und Werteorientierungen geprigt, die iiberdies durch die geringe
Mobilitit der lokalen Gemeinschaft wenig Wandel erfahren. Selbst wenn also das
gegenseitige Griiflen bereits ein Akt des Herstellens von Zugehorigkeit ist, entsteht
daraus noch keine echte Zugehorigkeit, im Sinne einer vollstindigen sozialen Teil-
habe und der Abwesenheit von Ausgrenzung.

Die Konstruktion von Fremdheit und Zugehérigkeit

Wihrend in stadtischen Kontexten bedingt durch die hohe Bevolkerungsfluktuati-
on ein kontinuierlicher Aushandlungsprozess von Zugehdrigkeit stattfinden kann,
scheinen in den lindlichen Gemeinden die Grenzen der Zugehorigkeit enger gezo-
gen zu sein. Dabei ist es nicht etwa so, dass in den lindlichen Siedlungen gar keine
Migrationserfahrungen existieren. Alle von uns untersuchten Gemeinden haben
eine »Migrationsbiographie«, die von den meisten Gespriachspartner*innen auch
dezidiert als Vorerfahrung fiir Integrationsprozesse angesprochen wird. Meist be-
ginnt diese Narration mit der Aufnahme von Fliichtlingen und Vertriebenen nach
dem Zweiten Weltkrieg und setzt sich fort mit der Anwerbung von Gastarbeiter*in-
nen in den westdeutschen bzw. Vertragsarbeiter*innen in den ostdeutschen Un-
tersuchungsgemeinden. In den 1990er Jahren wurden dann in vielen Gemeinden
Spataussiedler*innen aus Osteuropa angesiedelt, gefolgt von der Niederlassung
von Arbeitsmigrant®innen aus Ostmitteleuropa, die vielfach in prekiren Wohn-
und Arbeitsverhiltnissen (Stichwort Fleischindustrie) temporir oder dauerhaft in
den lindlichen Gemeinden leben.

In der Reflexion der kollektiven Erfahrungen mit diesen Gruppen wird oftmals
die Fahigkeit, sich in den Arbeitsmarkt zu integrieren, als normalisierendes Attri-
but hervorgehoben. Die Arbeitsmarktintegration wird dabei nicht nur als positive
Zielsetzung fiir die betroffenen Migrant*innen betont, sondern aus der Perspekti-
ve der lindlichen Gesellschaft als eine gesellschaftlich anerkannte Verhaltensform
markiert. So berichten zwei sichsische Gesprichspartnerinnen von vietnamesi-
schen Vertragsarbeiter*innen, die durch die starke zeitliche Einbindung am Ar-
beitsplatz 6ffentlich unauffillig waren und nicht als stérend wahrgenommen wur-
den: »Vietnamesen hatten wir hier noch. Die waren sehr fleilig. Die haben in der
ehemaligen Werkzeugmaschinenfabrik [gearbeitet]. Die waren aber unauffillig.
Die waren da fleifig, die haben da gearbeitet.« (Interview mit A_II_5) Auch eine
bayerische Gesprichspartnerin hebt die Arbeitsmarktaktivitit der »Gastarbeiter«
hervor und stellt damit einen Differenzbezug zu den Gefliichteten der 2010er Jah-
re her, die durch ihre fehlende unmittelbare »Niitzlichkeit« schwierigere Integrati-
onswege aufweisen: »Das war bei den Gastarbeitern anders. Die sind ja gekommen,
um hier zu arbeiten, die haben hier gearbeitet, die haben hier ganz viel gestemmt
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und da war die Integration LEICHTER, als mit den anderen finde ich.« (Interview
mit B I 1)

In beiden Zitaten sind die Vokabeln der »Selbstmobilisierung« hervorzuheben,
durch die die Arbeitsmigrant®innen charakterisiert werden: die Vietnames*innen
haben »fleifRig gearbeitet«, die »Gastarbeiter*innen« haben »hier gearbeitet« und
»viel gestemmt«. Ihre Niitzlichkeit ist vor der ganzen lokalen Bevélkerung sicht-
bar. Bei anderen Gruppen hingegen, denen der unmittelbare Arbeitsmarktzugang
verwehrt ist, fillt auch im 6ffentlichen Raum des Ortes die »Nutzlosigkeit« auf,
die sich in »Herumhingen im 6ffentlichen Raumc bis hin zu stérenden und devi-
anten Verhaltensweisen dufierte. So hitten die Spitaussiedler*innen »bis frith um
vier [..] draufien gesessen und gesoffen und gesungen und getan und gemacht«
(Interview mit A_II_3).

Damit ist — wie schon bei der Untersuchung von Nachbarschaftsbeziehun-
gen und des sozialen Umgangs im 6ffentlichen Raum - der utilitaristische Ansatz
deutlich, der lediglich einen Aktionsraum zwischen »sich fiir die Gemeinschaft als
Niitzlich erweisen« und »nicht stéren« eréffnet. Demzufolge wurde auf die Fra-
ge, was denn »Integration« fiir die Gesprichspartner*innen bedeutet, neben assi-
milativen Vorstellungen vielfach auch das Argument der »Niitzlichkeit« im Sinne
der eigenen Erhaltungsfihigkeit oder des Sich-Einbringens in die Gemeinschaft
hervorgehoben. Allerdings verbleibt auch bei Erfillung dieser Verhaltensnormen
die Definitionsmacht von »Zugehorigkeit« bei der alteingesessenen Bevolkerung.
Dass hier die Grenzen sehr eng gezogen werden, zeigen Beispiele von deutschen
Zuzigler*innen in die lindlichen Gemeinden, die trotz fehlender ethnisch-kultu-
reller Fremdheitsattribute nicht als vollwertiger Teil der Gemeinschaft anerkannt
sind. Dies betrifft in unserem Datenkorpus deutsche Binnenmigrant*innen, die
durch ihren »exotischen« Dialekt auffielen (»Aber ich bin hierhergekommen als
Kind mit zwolf Jahren, und ich war der Exot, weil ich ja Hochdeutsch gesprochen
habe. Und das war SEHR SCHWER, A von der Sprache, und B auch von dieses
PREUSSIN, PREUSSIN, also eine Preuflin, das ist diese ABGRENZUNG, DU GE-
HORST NICHT ZU UNS.« (Interview mit B_II 1)), Personen, die im Kindesalter
einige Jahre auferhalb des Ortes gelebt und dann zuriickgekehrt waren (»Ich sa-
ge, >Wie seid Thr denn drauf? Ich bin in [Ortsname] aufgewachsen, ich bin hier
zur Schule gegangen, ich bin hier konfirmiert worden und alles, und jetzt sagt ihr
mir, ich bin kein [Ortsname]er? Meine ganze Familie kommt aus [Ortsname]. Seid
ihr bedeppert?« (Interview mit D_II_7)), oder Menschen, die zum Zweck des Ei-
genheimbaus in lindliche Regionen umzogen und selbst nach einer Wohndauer
von 20 Jahren nicht als Teil der dérflichen Gemeinschaft anerkannt werden. Ei-
ne Gesprachspartnerin sieht die Ursache in der mangelnden Zugehorigkeit in den
persistenten Verwandtschaftsbeziehungen, iiber die sich im lindlichen Raum Be-
ziehungsgefiige und gesellschaftlicher Status definierten:
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»Im landlichen Raum muss man natiirlich diese, darum sage ich ja, diese Pragung
beachten, das was so diese Familientradition und Familie ist da bedeutsamer [...]
Ich merke da die Tradition, die Werte und so (ber Generationen auf unerklarliche
Wiese weitergegeben, obwohl andere Informationen da sind und anderer Input
da ist. Diese Wertekonformitit, dieser Wertefundamentalismus ist bedeutsam.
Das muss beriicksichtigt werden in jedem Fall.« (Interview mit A_II_1)

Ein anderer Gesprichspartner sieht im Fehlen einer raum-zeitlich geteilten kol-
lektiven Biographie einen Grund fiir die andauernde Zuschreibung von Fremdheit
auch gegeniiber deutschen Binnenmigrant*innen an den lindlichen Wohnorten
und hinterfragt in diesem Zusammenhang auch das Verstindnis von Integration:

»Das ist auch fiir uns Deutsche so ein Moment, wo wir kurz mal innehalten soll-
ten, was bedeutet denn fiir uns eigentlich jemanden mit in die Gemeinschaft zu
lassen und was ist iberhaupt Gemeinschaft fiir uns? Wo fangt das an? Im Kopf?
Muss ich mit den Leuten zur Schule gegangen sein, um mit ihnen in einer Stadt
leben zu diirfen?« (Interview mit A_Il_5)

Der hier aufgeworfenen Frage, »Was ist itberhaupt Gemeinschaft fiir uns?« lohnt
sich, in Bezug auf lindliche Lebensweisen nachzuspiiren. Mit dem Fokus auf
der aufnehmenden Gesellschaft stellt sich die Frage, ob die bestehenden sozialen
Strukturen und die Akteur*innen, die diese Strukturen herstellen, die Bereitschaft
und Fihigkeit zur Offnung und Integration besitzen.

Integration durch Vereinsmitgliedschaft

Der soziale Kitt der lindlichen Gemeinschaft sind nach einhelliger Meinung die so-
zialen Vereinigungen vor Ort, wie z.B. Kirche, Sportverein oder Feuerwehr. Der Or-
ganisationsgrad der lindlichen Bevolkerung ist deutlich stirker ausgeprigt als in
Grof3stidten (vgl. Priemer/Krimmer/Labigne 2017; Simonson/Vogel/Tesch-Romer
2017) und die wichtigsten Personen am Ort sind vielfach auch jene, die in den
genannten Institutionen Verantwortung tragen (vgl. Gruber 2013). Integration im
Sinne sozialer Teilhabe kann iiber Vereine gelingen, insbesondere iitber Sportver-
eine (vgl. Burrmann/Mutz/Zender 2015; Braun/Nobis 2011). Hiufig leiden Sport-
vereine im lindlichen Raum unter Nachwuchsmangel und die Beteiligung von Ge-
fliichteten hat vielerorts neuen Schwung in die Strukturen gebracht und dem Wett-
kampfsport zu ungeahnten Erfolgen verholfen: »Also in [Ortsname], in der Nach-
barstadt, in der Kreisstadt weif ich, dass ein Verein vor dem Abstieg gerettet wor-
den ist durch die vielen jungen Fliichtlinge, die er aufgenommen hat [lacht], die
die Tore geschossen haben.« (Interview mit C_II_14)

Wiahrend viele Interviewpartner*innen von sehr positiven Integrationserfolgen
durch die Aufnahme von Gefliichteten in den Verein berichten, thematisieren eini-
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ge jedoch auch die Diskrepanz zwischen der Erwartung an die Neuankommenden,
sich in die bestehenden sozialen Strukturen zu integrieren, und den vereinseige-
nen, mehr oder weniger subtil exkludierenden Praktiken. So wird z.B. von mehre-
ren Gesprichspartner®innen das soziale Leben im Verein thematisiert, das meist
mit einem »geselligen Beisammensein« nach dem Trainingsabend endet. Diese
Abende haben fir die Herstellung von Gemeinschaft eine grofie Bedeutung, wie
der folgende Gesprichspartner am Beispiel der Freiwilligen Feuerwehr berichtet:

»[...] dienstags ist Dienst, Feuerwehrdienst. ALSO, ich habe hier schon teilweise
bis zwei, [...] bis drei Uhr gesessen, und da haben wir Bier getrunken, im Grunde
genommen; und geschnackt. Und man schnackt dann ja tber alles. Klar, Haupt-
thema ist meistens immer irgendwie Feuerwehr, aber man spricht dann ja auch
allgemeine Themen. Was in der Gemeinde los ist, und der weifk dies, und der
weifd das.« (Interview mit D_II_7)

Sich diesen geselligen Zusammenkiinften zu entziehen, scheint fast noch schwe-
rer zu wiegen, als die Ubungen zu verpassen. Dabei kann es vielfiltige Griinde
geben, nicht teilzunehmen, etwa ein frither Arbeitsbeginn am nichsten Tag, oder
das allgemeine Unwohlsein, sich als Abstinenzler*in in einer mehr und mehr an-
geheiterten Runde wiederzufinden. Dies wird in folgendem Zitat am Beispiel von
Gefliichteten in Sportvereinen thematisiert:

»Vor allen Dingen, weil hier im [Regionsbezeichnung, Anm. d.Verf.] der Alkohol
eine ganz grofde Rolle spielt. Und M. [ein junger, muslimischer Geflichteter, Anm.
d.Verf], er trinkt keinen Alkohol, und da braucht man mit 22 hier in der Gegend
— 99 Prozent der Begegnungen finden mit Alkohol statt. Da ist er bei seinen
Altersgenossen KOMPLETT aufden vor. Und selbst beim Fuflball in den hoheren
Altersklassen haben wir Leute gehabt, die deswegen aufgehort haben Fufiball
zu spielen, weil sie eben jeden Monat 20 Euro fiir das Bier bezahlen sollten, das
Celd hatten sie nicht, und Bier trinken sie sowieso nicht, haben sie gesagt: >Was
soll das, ich will Fufdball spielen.« (Interview mit D_lI_11)

Die Zitate machen deutlich, dass in der Tradition der Vereine iiber die Kneipen-
abende Gemeinschaft hergestellt wird. Wer hier nicht mithilt oder die sozialen Ri-
tuale hinterfragt, gehort trotz guter Leistungen im Kerngeschift des Vereins (z.B.
Fuflball) doch nicht so richtig dazu. Zugleich nehmen neue Mitglieder gerade wih-
rend der Kneipenabende auch ihre eigene Fremdheit am Verhalten der Anderen
besonders deutlich wahr. Das geht nicht nur den Gefliichteten so, sondern auch
Deutschen, wie unser Gesprichspartner berichtet:

»Du hast dann auch Deine Griippchen hier. () Das ist dann schon schwierig. [..]
Also, der ]. [deutsches Neumitglied, Anm. d.Verf.] sagte das damals auch. [leise]
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ICH PASSE HIER NICHT HER. Ich habe mich hier echt unwohl gefiihlt auf dem
Abend.« (Interview mit D_Il_7)

Seitens der Alteingesessenen fehlt die Bereitschaft, die Ursache fiir die Nicht-
Teilhabe der neuen Mitglieder anhand des eigenen Verhaltens zu reflektieren
bzw. Verhaltensinderungen anzustofen. Unser Gesprichspartner berichtet von
einem jungen Gefliichteten, H., der nach anfangs sehr aktiver Beteiligung in der
Freiwilligen Feuerwehr wieder ausgetreten ist. Ausloser war wohl ein rassistischer
Videoclip, der von einem Kameraden in der Chatgruppe der Freiwilligen Feuer-
wehr geteilt wurde. Doch dies scheint nur der Endpunkt einer Serie von subtilen
Praktiken der Ausgrenzung gewesen zu sein, die nicht allein auf einem fehlenden
Verstindnis fiir H.s Lebensumstinde basieren. Der Gesprichspartner fithrt die
mangelnde Integrationsbereitschaft auf die fehlende kollektive Sozialisierung vor
Ort zuriick:

»Klar, der ist nicht so integriert wie die Alteingesessenen. [..] Es ist ja eine ge-
festigte Struktur. Feuerwehr ist immer eine gefestigte Struktur, teilweise auch
familiar. Die jungen Leute hangen auch aufierhalb alle miteinander rum. Und
die kennen sich ganz anders.« (Interview mit D_Il_7)

In diesem Zitat wird die grofle Bedeutung des inneren Gruppenzusammenhalts
deutlich, der eine geringe soziale Distanz und gegenseitiges Vertrauen erfordert.
Dies wird im weiteren Verlauf des Interviews auch mit der verantwortungsvol-
len Titigkeit der Freiwilligen Feuerwehr verbunden, wo man bei teils gefihrlichen
Einsitzen dem Zusammenspiel unter den Kameraden vertrauen muss. Der Auf-
bau dieses Vertrauens ist nicht nur an die regelmifiige Teilnahme an den Ubun-
gen gekniipft, sondern bedarf aus Sicht des Gesprichspartners einer kompletten
Anpassung an die Gruppe mit ihren sozialen Ritualen.

»Aber bei uns [ist es] im Grunde genommen egal, ob ich Flichtling bin oder
Einheimischer, ich muss mich, um wieder auf die INTEGRATION zuriickzukom-
men, ich muss mich integrieren. Also, ich muss mich darauf einlassen wollen,
und die Leute miissen sich auf mich einlassen wollen. Sonst funktioniert das bei
uns nicht.« (Interview mit D_Il_7)

Die aufgezeigten Beispiele bestitigen einerseits die Hypothese von der grofien Be-
deutung der Vereine als »sozialer Kitt« in lindlichen Gemeinden, hinterfragen aber
auch ihre »natiirliche« Integrationskraft. In der Kategorisierung von Putnams So-
zjalkapitaltheorie biindeln Vereine soziales Kapital und verstirken es damit zum
Wohle der Gemeinschaft. Diese Biindelung basiert auf einer starken Gruppeniden-
titdt, die vorwiegend durch soziale Nihe, soziale Rituale und gemeinsame Erfah-
rungen hergestellt wird. Diese Elemente des »bonding social capital« gehdren eher
zum impliziten Wissensbestand der sozialen Gruppe und werden — zumindest in
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unseren Beispielen — daher kaum offengelegt und in ihrer Wirkweise auf die Inte-
gration neuer Gruppenmitglieder hinterfragt.

Fazit

Der vorliegende Beitrag thematisierte die Moglichkeiten der Integration Gefliichte-
ter in eine lindliche Gesellschaft aus der Perspektive der ansdssigen Bevolkerung.
Die Bedeutung dieses Themas wurde gleichsam als Kontrapunkt zum zentralen
Thema dieses Bandes gesetzt, der sich mit den Effekten des Lebens in Fliichtlings-
lagern befasst. Der Fokus auf lindliche Gesellschaften verstirkt die Grundannah-
men des selbstindigen Lebens auflerhalb von Lagern hinsichtlich der Integrati-
onsméglichkeiten von Gefliichteten: Hiufigere Alltagskontakte, Uberschaubarkeit
der (sozial-)raumlichen Umgebung sowie die Biindelung von sozialem Kapital in
einer Vielzahl von sozialen Netzwerken werden als Fundament fiir Integrations-
prozesse angenommen. Basierend auf den Uberlegungen zur Rezeptivitit wurde
konstatiert, dass es nicht nur auf die Existenz von sozialen Ressourcen ankommt,
sondern auf den Willen und die Fihigkeit, diese Ressourcen auch zur Integration
von Neuankommenden einzusetzen.

Die empirischen Erorterungen zu Nachbarschaftsbeziehungen, Alltagsnor-
men, der Wahrnehmung von Fremdheit und des in Vereinen gebundenen sozialen
Kapitals hatten zum Ziel, einerseits einen differenzierten Blick auf die integra-
tiven Ressourcen in lindlichen Gesellschaften zu werfen und andererseits die
Passung zwischen Ressourcenausstattung und Ressourceneinsatz zu beleuchten.
Die Ergebnisse haben exemplarisch aufgezeigt, dass lindliche Gesellschaften
eine Vielzahl von potenziellen Integrationsressourcen aufweisen, wie z.B. Uber-
schaubarkeit des Sozialraums, grofe Bedeutung von Alltagsnormen als Orien-
tierungshilfe, ausdefinierte Nachbarschaftsbeziehungen und institutionalisierte
Begegnungsriume in Form von Vereinen. Integrationsprozesse werden vielfach
auf einer funktionalen oder normativen Ebene platziert: So basiert die Integration
von Neuankommenden in die Nachbarschaft auf der funktionalen Reziprozitit
sowie dem Grundsatz, abweichendes und damit potenziell stérendes Verhalten zu
verhindern. Das bewusste Einbeziehen der Neuankommenden in Alltagsrituale
wie dem Griiflen auf der Strale kann als Ubertragen sozialer Normen interpretiert
werden, die fir die Erlangung von Gruppenzugehorigkeit fundamental sind. Auch
die Aufnahme von Gefliichteten in Vereine basiert auf der Grundiiberzeugung,
dass soziale Normen und Rituale von den Neumitgliedern itbernommen werden
miissen, um als vollstindiges Gruppenmitglied wahrgenommen zu werden. Fir
die langfristige Realisierung von sozialen Inklusions- (oder Exklusions-)prozessen
scheint die implizite Dimension von Rezeptivitit wesentlich: Hier zeigte sich eine
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sehr eng gefasste Definition von sozialer Identitit und damit zusammenhingend
eine starke Assimilationserwartung an die Neuankommenden.

Aus Perspektive der Sozialkapitaltheorie (vgl. Putnam 2000, 2007) gesprochen
zeigt sich ein starker Zusammenhang zwischen »bonding social capital« und so-
zialer Distanz. Unsere empirischen Befunde weisen darauf hin, dass diese Distanz
nur abgebaut werden kann, indem eine Ubernahme von sozialen Normen, ein An-
passungsprozess im Sinne der Assimilation, erfolgt. »Bridging social capital, also
die Offnung nach aufRen, ist hingegen weniger ausgeprigt. Um die Frage zu beant-
worten, warum dies so ist, zeigt sich die intensive Wahrnehmung von Gruppen-
zugehorigkeit und die enge Grenzziehung zwischen dem Eigenen und dem Ande-
ren als entscheidend. Als Begriindung kann die starke soziale Persistenz lindlicher
Gemeinschaften herangezogen werden, die sich in den vorliegenden Daten einer-
seits durch die iiberwiegend lange Wohndauer begriindet, andererseits durch die
Generationen iiberspannenden Besitzverhiltnisse und darauf aufbauende soziale
Hierarchien im Ort, wihrend parallel dazu auch Offnungsprozesse durch Pendel-
bewegungen und Binnen- sowie internationale Migrant*innen stattfinden. Dieser
Befund relativiert Forschungen, die eine Auflosung tradierter lindlicher Sozial-
strukturen in der Moderne postulieren (vgl. Linke 2016; Oehme 2015; Hainz 1999),
welche aber den Faktor ethnischer Diversitit in ihren empirischen Beobachtungen
eher ausklammern. Unsere ersten Ergebnisse weisen vielmehr auf die erhebliche
Wirkmachtigkeit von einmal hergestellten sozialen und raumlichen Ordnungen
hin. Weitere — insbesondere regional vergleichende — Analysen werden im wei-
teren Fortgang unseres Forschungsprojekts vertiefenden Aufschluss itber den re-
gional differenzierten Umgang mit Fremdheit und Integration geben. Damit wol-
len wir fiir das Beispiel Deutschlands zur SchliefSung der Forschungsliicke zu den
»new immigrant gateways« beitragen.
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