Algorithmen lieben Capybara-Content. Influencing,
Digitalitat und die Ethik der Mensch-Tier-Beziehung

Clemens Wustmans

1. Zur Konstruktion nichtmenschlicher Tiere in sozialen Medien

Capybaras, im Deutschen etwas weniger charmant auch als Wasserschweine
bezeichnet, stammen aus Sitdamerika und sind die gréfiten lebenden Nage-
tiere der Welt. Sie haben Eingang in indigene Mythologien gefunden, werden
zugleich jedoch bereits seit prikolonialer Zeit fiir den menschlichen Verzehr
bejagt. In Europa werden sie seit der Mitte des 19. Jahrhunderts in Zoos ge-
halten — maximale Bekanntheit und Popularitit erzielten sie aber wohl erst
durch soziale Medien. Algorithmen lieben Capybara-Content, und offensicht-
lich spricht die dem Capybara eigene Asthetik User:innen an: gemiitlich, oft
beinahe stoisch, in einer Mischung aus Kindchenschema und Identifikations-
bzw. Idealangebot — als spirit animal des Eskapismus im manchmal iberfor-
dernden Alltag und Weltgeschehen.

Unterhaltende Kurzvideos von Tieren sind dabei keineswegs ein neues
Phinomen sozialmedialer Zeiten: Seit Beginn des Filmzeitalters im 19. Jahr-
hundert stofRen Aufnahmen von Tieren jedweder Art auf das Interesse des
Publikums (vgl. Lehnert 2016, 98). Insbesondere entsprechende Kurzfilme der
Wochenschau im Kino kénnen dabei als eigenes Genre betrachtet werden; im
Gegensatz zu Dokumentarfilmen wurden sie unter Verzicht auf originiren
Informationswert zur reinen Unterhaltung produziert (vgl. Lehnert 2016, 101).
Eher aus den Frithzeiten der TV-Werbung vergangener Jahrzehnte kennt man
entsprechende Clips auch aus dem Fernsehen; dass nun soziale Medien fiir
eine massenwirksame Renaissance des Genres sorgen, ist nicht unbedeutend
fiir unsere Wahrnehmung von Tieren: »Je stirker soziale Medien wie Insta-
gram in unseren Alltag integriert sind, desto grofier ist mithin ihr Einfluss
darauf, wie wir unsere Welt konstruieren.« (Neumaier 2023, 83) Dementspre-
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chend gilt: Welche Tiere wir iiberhaupt (wiederer-)kennen, welche Tiere wir
mit welchen Attributen — als siif3, lustig, eklig etc. — versehen, aber auch, ob
(bestimmte) Tiere uns begeistern und wir uns fiir ihren Schutz oder ihr Wohl-
ergehen einsetzen wollen, wird zunehmend durch soziale Medien bestimmt.

Dass Algorithmen Capybara-Content (oder jenen mit Beteiligung anderer
Tiere) lieben, wissen auch Influencer:innen zu nutzen; dies gilt fiir Accounts,
die Tiere zur Erhohung der eigenen monetarisierbaren Reichweite nutzen
ebenso wie fir diejenigen, die sich (auch) in sozialen Medien fiir Tier- und
Naturschutz engagieren.' Vor diesem Hintergrund sind ethische Erérterun-
gen zu den Mensch-Tier-Beziehungen, wie sie in sozialen Medien verhandelt
und genutzt werden, hochplausibel, wenngleich nach wie vor ein gewisses
Desiderat. Exemplarisch: Im - hervorragenden — Handbuch Tierethik (Ach
und Borchers 2018) etwa werden entsprechende Kontexte im Gegensatz zu
zahlreichen anderen Konkretionen nicht verhandelt. Gleiches gilt fir weltweit
rezipierte, Konkretionen nicht scheuende neuere Entwiirfe etwa von Crary/
Gruen (2022), Nussbaum (2022) oder Korsgaard (2021).

Im Folgenden sollen Aspekte des Themas angerissen werden, die einer
vertieften Diskussion lohnen: Dies ist zunichst (2.1) das grundsitzliche Span-
nungsfeld von Tierschutzanliegen und den soziale Medien beherrschenden
Logiken, die in der Regel nur sehr bedingt von ethischen Erwigungen geprigt
sind; konkret werden (2.2) anhand der Begriffe Bediirfnisgerechtigkeit und Wiir-
de Minimalstandards diskutiert, die als ethische Kriterien fungieren kénnen.
Fiir deren konkrete Umsetzung bedarf es (2.3) in ethischer Hinsicht einer Aus-
lotung situationsgerechter Verantwortungsitbernahme und advokatorischer
Positionen, um (2.4) entsprechend sensibilisierte und informierte Bildungs-
angebote zu ermoglichen. SchlieRlich konnen (3) grundsitzliche Fragen,
insbesondere nach digitaler Souverinitit nicht-menschlicher Individuen,
benannt werden, die sich ausgehend vom konkreten Beispiel eréffnen.

1 Auch in analogen Kontexten ist das Prinzip, sog. flagship species, also besonders belieb-
te, vom Menschen als attraktiv empfundene oder emotional beriihrende Tierarten —
etwa Sympathietrager wie Pandabiren, Fischotter oder Orang-Utans — als Reprisen-
tanten fiir den Schutz jener Lebensraume und Okosysteme zu nutzen, in denen sie le-
ben und denen sie ein Gesicht geben, nicht unumstritten, dem Natur- und Umweltschutz
jedoch wohlvertraut (vgl. etwa dazu Wustmans 2015, 128-129).
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2. Mensch-Tier-Beziehungen im Digitalen -
und deren ethische Kriterien

2.1 Tierschutzanliegen und die Logik sozialmedialer Asthetiken

Anliegen des Tierschutzes sind Theologie und Kirche nicht fremd: Der erste
Tierschutzverein in Deutschland entstand im Jahr 1837 auf Initiative des evan-
gelischen Pfarrers Albert Knapp, beeinflusst insbesondere durch den kurz zu-
vor verstorbenen, pietistisch gepriagten Pfarrkollegen Christian Adam Dann
(vgl. Jahnichen 2012, 22); das aus kirchlichen Kontexten angestof3ene zivilge-
sellschaftliche Engagement fithrte letztlich zu Initiativen fiir erste Tierschutz-
gesetze in Deutschland (vgl. Jahnichen 2012, 26). Auch der heute so geliufige
Begriff der Bioethik und die Vorstellung vom Tier als Selbstzweck geht auf Fritz
Jahr und damit einen evangelischen Theologen zuriick (vgl. Kref3 2019, 3).
Gesellschaftliche Einstellungen zum Tierschutz wurden und werden stets
auch medial gespiegelt: Darstellungen biser Wildtiere und deren heldenhaf-
ter menschlicher Bezwingung wichen zunehmend der Reprisentation von Ko-
existenz und Sympathie (vgl. Miersch 2022, 123-124). Das Bewusstsein fiir die
Notwendigkeit von Tierschutz und zugleich der Wunsch, Tieren nicht zu scha-
den, nehmen kontinuierlich zu (vgl. Wustmans 2016, 2). Die Beziehung zu den
eigenen Heimtieren wird in emotionsgeschichtlich ungekanntem Maf idea-
lisiert, insbesondere Hunde und Katzen nehmen oft den Status von Famili-
enmitgliedern ein (vgl. Wischermann 2017, 65); eine Wiirdigung dieser sozio-
emotionalen Bedeutung wechselseitiger Beziehungen findet sich etwa auch in
der Ausgestaltung von Tiersegnungsgottesdiensten (vgl. Peuckmann 2020a,
297) oder Tierbestattungen (vgl. Kifer 2023, 165-169). Doch sind zugleich Am-
bivalenzen festzustellen: Einerseits verschwimmt beispielsweise die bedeut-
same Grenze zwischen Wild- und Haustieren in Bezug auf ihren Einbezug in
ethische Erwidgungen zunehmend (vgl. Wustmans 2020, 192) — im Gegensatz
zuvergangenen Jahrzehnten, fir die eher galt, dass in 6konomischer Rationa-
litit und dem folgend auch in der Popularkultur Mitleid mit Wildtieren eher
die Ausnahme darstellte (vgl. Miersch 2022, 119). Andererseits werden von Ge-
walt gepriagte Mensch-Tier-Verhiltnisse nach wie vor vornehmlich als exter-
nalisierte Zusammenhinge wahrgenommen: als Gewalt gegeniiber Nutztie-
ren in der industriellen Landwirtschaft, im Tierversuch oder als zunehmende
Existenzbedrohung ganzer (Wild-)Tierarten — kaum jedoch als Ubergriffe ge-
geniiber Tieren in sozialen Nahbeziehungen (vgl. Wischermann 2017, 67).
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Ganz dhnlich und in der Logik kiirzester Videoeinheiten auf Plattformen
wie TikTok oder Instagram ist es die Asthetik des unmittelbaren Eindrucks,
die wenig Raum fiir Ambivalenz und Differenzierung lisst: Affektive Astheti-
ken evozieren eher eindimensionale Wahrnehmungen, Tiere sind dann etwa
su}, irgendwie schockierend (weil bedrohlich oder aggressiv) oder auch mit-
leiderregend (weil offensichtlich leidend oder misshandelt). Als Hauptproblem
kann dabei identifiziert werden, dass diese dsthetische Bewertung und tat-
sichlich reflektierte Tierschutzparameter oftmals divergieren: Uberraschend
viele der in TikToks oder Instagram-Reels auf den ersten Blick als siif} und
niedlich empfundenen Tiere waren wihrend der Erstellung dieses Contents
tatsdchlich vermutlich hohem Leidensdruck ausgesetzt. Alltagliche Beispiele
aus sozialen Medien sind vielfiltig: Millionenfach werden etwa Selfies geteilt,
auf denen mit Tieren posiert wird — als Post aus dem Urlaub nicht selten auch
mit bedrohten Wildtieren wie Affen oder Elefanten. Dabei oft iiberraschend
gleichgiiltig in Kauf genommene Lebensbedingungen der betroffenen Tiere
wiirden @iblicherweise grofies Entsetzen hervorrufen; sie reichen von der Pra-
xis zumeist illegaler Naturentnahmen der Tierindividuen tiber Einzelhaltung
sozial lebender Tiere, massiven Stress durch die unfreiwillige maximale Na-
he zu Menschen, kérperliche Eingriffe (wie das Entfernen von Zihnen bei Pri-
maten wie Makaken oder den bedrohten Plumploris) bis hin zu weitreichen-
den physischen Gefihrdungen fiir Mensch und Tier, wo mit dem Zwang zum
Selfie Individualdistanzen wildlebender Tiere massiv unterschritten und An-
griffe (bzw. Verteidigung) provoziert werden. Ein seit Jahren in regelmifRigen
Intervallen virales Video zeigt eine Birenmutter mit ihren Jungtieren, die ei-
nen verschneiten Steilhang erklettern und dabei immer wieder abrutschen;
erst nach millionenfacher Verbreitung des Videos machten Tierschutzorgani-
sationen darauf aufmerksam, dass eben jene Kameradrohne mit der Produk-
tion des Contents die Biren derart bedringt hat, dass die scheinbar so tapsig-
rithrenden Kletterbemithungen tatsichlich panische Flucht zeigen.* Auch Pet-
fluencer teilen lingst nicht nur den Alltag mit ihren Heimtieren — irritierend
sind etwa Trends, wenn entgegen jeder Selbstwahrnehmung vom Tier als Fa-
milienmitglied gefilmt wird, wie Hunde oder Katzen absichtlich erschreckt
oder stark gestresst werden, um vermeintlich lustige Reaktionen zu provozie-
ren.

2 Verbreitet wird das Video unter Ausblendung jeder journalistischen Einordnung auch
von den social media-Accounts etablierter Medien, etwa der FAZ (vgl. https://www.you
tube.com/watch?v=qk-LBaQf4fE [zuletzt abgerufen am 30. Dezember 2018]).
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Im Zusammenhang mit Digitalisierungsprozessen ist es insbesondere der
Einsatz von Algorithmen, der iiber die Reichweite und Potenzierung dieser Ef-
fekte bestimmt und auf diesem Wege »die Wirklichkeit und damit Handlungs-
und Entscheidungsspielriume verindern« (Ulshéfer 2020, 262) kann: »Jenseits
einer gezielten Manipulation und Beeinflussung von Wirklichkeitswahrneh-
mungen wird bei >Big Data« durch umfangreiche Datenauswertung Wirklich-
keit interpretiert.« (Ebd.) Solange Tiere als Content nach algorithmischen Prin-
zipien schlicht funktionieren, indem sie Emotionen evozieren, muss davon aus-
gegangen werden, dass auch Missbrauch von Tieren dieser Logik inhirent ist.

Was auch fiir andere mediale Reprisentation von Tieren gilt, potenziert
sich hier noch einmal: Tiere, insbesondere auch Wildtiere, werden auf ihre
niedliche oder lustige Asthetik reduziert, Irritationen durch Gedanken an
ihr Wohlbefinden beiseitegeschoben und letztlich nicht Tiere, sondern eher
Menschen im Tierkostiim wahrgenommen (vgl. Miersch 2022, 131) und Inhal-
te von der Warte der eigenen affektiven Rezeption bewertet. Dies ist umso
irritierender, da explizite Darstellungen von Tierleid gerade auch in sozialen
Medien starke Reaktionen und in ungleich hohem Mafie Mitleid, Empdrung
oder die konsequente Einforderung von Tierschutzmafinahmen hervorrufen.

Der zunehmend weniger von echten Aufnahmen unterscheidbare, durch
den Einsatz Kanstlicher Intelligenz produzierte Content — und die notwen-
digen, allzu oft aber nicht vorhandenen Kompetenzen fiir einen kritischen
Umgang damit (vgl. Grib-Schmidt 2024, 85) — stellen dabei nur eine Variante
des benennbaren Problems dar: Hier werden keine Tierindividuen wahrend
der artifiziellen Genese des Materials gefihrdet, gleichwohl verfilschende
Vorstellungen von den jeweiligen Tieren vermittelt, die Bedrohungspotenziale
fiir Tiere wie Menschen er6ffnen, wenn es etwa zu Nachahmungsversuchen
der KI-generierten Mensch-Tier-Kontakte kommt.?

2.2 Wiirde und Bediirfnisgerechtigkeit

Zur Bearbeitung der Frage, wie ethische Urteilsbildungen zur Prifung einer
Ethik der Mensch-Tier-Beziehung in digitalen Kontexten, im Kontext von In-

3 Zugleich ist auch KI, LLM etc. selbstverstiandlich in ihrer Ambivalenz wahrzuneh-
men — Wiirdigungen produktiver Einsatzmoglichkeiten insbesondere fiir tiersensible
Bildungsarbeit zeigen etwa Schneeberger (2025) oder Kompatscher und Heuberger
(2025) auf.
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fluencing und Algorithmizitit in konkreten Fallbeispielen angelegt sein kén-
nen, empfiehlt sich ein Zwischenschritt zur Klirung der Maf3stibe.

Der deutschsprachige christlich-theologische Tierethikdiskurs im enge-
ren Sinn begann, vergleichsweise verzogert, nach der Jahrtausendwende mit
dem programmatischen Titel von Heike Baranzke Wiirde der Kreatur? (vgl.
Baranzke 2002). Der Wiirdebegriff ist fir theologisches Denken insofern sehr
anschlussfihig, da zwei bedeutsame Wege, Wiirde zu begriinden, der Logik
theologischer Ethiken nahestehen: Dies gilt a) fiir das Verstindnis von Wiirde
als Folge eines (auch: Tieren) zugesprochenen intrinsischen Werts (vgl. Crary
und Gruen 2022, 86); dieser in keiner Weise an Bedingungen (wie Eigenschaf-
ten oder Fihigkeiten) gekniipfte Zuspruch, als ethisch relevante Entitat zu
gelten, wird theologisch etwa durch die Betonung der Mitgeschopflichkeit
im gemeinsamen Gegeniiber von Mensch und Tier zu Gott begriindet (vgl.
Enxing 2021, 95-98, insb. 96; ebenso Kifer 2023, 30-34). Zugleich bleibt der
Wiirdebegriff b) anschlussoffen, wo Vorstellungen einer der Schopfung inhi-
renten Scala Naturae Geltung beanspruchen, und behilt im Blick, dass in der
Ethik der Mensch-Tier-Beziehung immer auch vom Menschen die Rede ist
(vgl. Peuckmann 2020b, 138).

Im konkreten Fall verweist eine Tieren zugesprochene Wiirde auf zwei
Aspekte, wenn in der hier behandelten Konkretion Tiere fiir social media ge-
nutzt werden: Einerseits konnen Verletzungen der Wiirde zusitzlich zu phy-
sischen oder psychosozialen Schidigungen geschehen, andererseits kann auf
dieser Grundlage eine Intuition artikuliert werden, wenn etwa das Verspotten
oder Licherlichmachen von ansonsten nicht nachhaltig beeintrichtigten oder
geschidigten Tieren — etwa durch unwiirdige Kostiimierungen oder provo-
zierte Schrecksituationen — problematisiert wird (vgl. Crary und Gruen 2022,
83—-84). Die Idee der Wiirde als einer unbestimmten Idee vom Selbstzweck
des Individuums verneint die Nutzung dieses Individuums als bloffem Mittel
(vgl. Nussbaum 2022, 119), folglich auch als Mittel zum Entertainment in so-
zialen Medien. Fiir die Tierethik hat den Selbstzweck insbesondere, von Kant
ausgehend (zugleich in der Konkretion gegen ihn argumentierend), Christine
Korsgaard betont (vgl. Korsgaard 2021, insb. 178-191). Zentral ist ihr Postulat,
den Korridor der »eigenen Entscheidungen auf das zu beschrinken, was mit
ihrem Wert als Zweck an sich selbst vereinbar ist.« (Koorsgard 2021, 185) Fiir
die evangelische Theologie hat prominent etwa Anne Kifer den Status vom
Tier als »Witrdewesen« (Kifer 2015, 116) betont und, kantianische Prigungen
aufgreifend, tierrechtlich relevante Grundrechte eingefordert. Gleichwohl
bleibt die Mahnung bedeutsam, statt apologetisch vorschnell produktive
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Schnittmengen zwischen Tierrechtsdiskursen und Religion zu betonen, der
zentralen Aufgabe der Theologie — des kritischen Blicks auf die eigenen reli-
giosen Traditionen und Gehalte — gerecht zu werden (vgl. Horstmann 2022,
203); auch die Schopfungstheologie als solche kann immer nur im Bewusst-
sein ihrer Ambivalenzen den Ausgangspunkt entsprechender Uberlegungen
bilden (vgl. Wustmans 2020, 184-185).

Einen weiteren Maf3stab setzen Ansitze ausgehend von der Frage nach Be-
diirfnisgerechtigkeit. Gerade im interdiszipliniren Gesprach kann es plausi-
bel sein, an Stelle postulierter Wiirde auf die notwendige Erfullung bestimm-
ter Bediirfnisse — etwa das Leben mit Sozialpartnern oder die Erméglichung
von Fortpflanzung und Jungtieraufzucht — als Minimalstandard zu rekurrie-
ren, wenn menschliches Handeln an und mit Tieren bewertet wird. Gleichwohl
sind auch diese scheinbar so objektiven, kriterienbasierten Abwigungen stets
in hohem Mafle normativ und von Vorstellungen vom guten Leben geprigt
(vgl. Langanke 2016, insb. 239).

2.3 Advokatorische Ethik und Verantwortung

Aus beiden benannten Ausrichtungen moglicher Begriindungen fir einen
Mafstab zur Beurteilung menschlichen Handelns ergibt sich die Frage nach
den Konsequenzen fiir die dem Menschen zukommende Rolle in diesen ethi-
schen Abwigungen; intuitiv ist man versucht, fiir advokatorische Positionen
einzutreten. Insbesondere das aus der Argumentation anhand des Wiirde-
begriffs folgende Problem, dass Tiere keine Rechtssubjekte sind (vgl. Held
2021, 305), kann so bearbeitet werden. Advokatorisch ist Handeln dann, wenn
es fiir andere — und im Zweifelsfall auch ohne deren Wissen — geschieht.
Rechtsphilosophisch ist menschliches Handeln gegeniiber Tieren hier beson-
ders interessant, da auf diesem Weg weder zwingend eine Verbindung von
Rechten und Pflichten gedacht werden muss, noch die Einrdumung indivi-
dueller Rechte zwingende Konsequenz scheint; so kénnen etwa verbindliche
allgemeine Rechtspflichten fiir den menschlichen Umgang mit Tieren veran-
kert werden (vgl. Engi 2022, 115-116). In den Human-Animal-Studies haben
insbesondere Donaldson und Kymlicka den advokatorischen Gedanken als
Konzept von Sachwalterschaft oder Vormundschaft, explizit jedoch im Ho-
rizont souverinititstheoretischer Uberlegungen ausgefiihrt (vgl. Donaldson
und Kymlicka 2013, 374-375).

Zugleich bleibt die Frage, wer solche weitgehende Sachwalterschaft auf
Grundlage welcher Qualifikation und damit Berechtigung ausiiben konnte,
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nur bedingt befriedigend beantwortet; eine realistische, emotionale Perspek-
tivilbernahme - Empathie — gegeniiber Tieren stof8t an ihre Grenzen, in
Biologie und Veterinirmedizin werden gerade in Bezug auf die eigenen Haus-
tiere perspektivische Verzerrungen und durch Wunschdenken iiberzeichnete
Vorstellungen vom eigenen Einfithlungsvermogen in ein Tier kritisiert (vgl.
Gruber 2022, 63). Konsens und allgemeine Akzeptanz fiir die Ubernahme von
Sachwalterschaft scheint ungleich schwieriger erreichbar.

Weiterfithrender konnte sein, verantwortungsethische Modelle zur An-
wendung zu bringen. Der fundamentalen Monographie von Florian Héhne
(Hohne 2024) folgend, leistet der Verantwortungsbegriff im hier behandel-
ten Kontext die Moglichkeit, Entscheidungen, daraus folgendes Handeln
und damit verbundene Konflikte explizit zu machen und deren Reflexion zu
ermoglichen (vgl. Hohne 2024, 375).

Auch die Mehrdimensionalitit der Adressierung ist plausibel: Verantwor-
tungstriger sind etwa fiir Gesetzgebung und Regulierung Verantwortliche,
aber ganz grundstindig kénnen auch Wissenschaft und Medien als Garanten
kritischer Offentlichkeiten zur Neujustierung des Tierschutzes in beson-
derer Verantwortung gesehen werden (vgl. von Scheliha 2019, 18). Ahnlich
verhilt es sich fiir die »Lebenswelten des Social Media« (Héhne 2021, 54):
Neben dem rechtlichen Rahmen sind dann die plattformenbetreibenden Un-
ternehmen, die gestaltenden Programmier:innen und letztlich auch aktive
wie passive Nutzer:innen abgestuft verantwortlich (vgl. ebd.). Dies ist inso-
fern bedeutsam, da die Grenze zwischen aktiv Produzierenden und passiv
Konsumierenden in sozialen Medien per Definition verschwimmt, wiewohl
asymmetrische Gestaltungsmacht nach wie vor besteht.

Aspekte der Verantwortungsethik sind schlieflich weiterhin hoch an-
schlussfihig, da sie eine weitaus vielschichtigere — wirklichkeitsgemifle —
Bearbeitung des Phinomens ermoglichen: Dies gilt insbesondere in Bezug
auf Sollenskonflikte, die im Rahmen verantwortungsethischer Abwigungen
differenzierter bearbeitet werden koénnen als etwa im strengeren pflicht-
ethischen Formalismus (vgl. Hohne 2024, 168—369). Unterstellt man etwa
Influencer:innen nicht grundsitzlich niedere Motive — die Ausbeutung und
achtlose Schidigung von Tieren zu 6konomischen oder hedonistischen Zwe-
cken —, so werden andere Formen der Prisenz von Tieren in sozialen Medien
ethisch bearbeitbar. Sollenskonflikten unterliegen Influencer:innen etwa dann,
wenn sie sich fiir Natur- und Tierschutz einsetzen: Wenn sich etwa der Verein
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Plumploris e.V.* in sozialen Medien fiir den Schutz der — wie oben erwihnt,
gerade auch durch ihre Popularitit in sozialen Medien — gefihrdeten Primaten
einsetzt, dann kann die verstirkte Prisenz von Bildern der Tiere im Feed der
User:innen natiirlich auch zum unerwiinschten Nebeneffekt fithren, zu deren
Popularitit und eher fehlgeleiteten Formen von Begeisterung beizutragen.
Als im Jahr 1961 und als Realverfilmung erneut 1996 der Film 101 Dalmatiner in
die Kinos kam, stieg die Nachfrage nach entsprechenden Hundewelpen als
Modeerscheinung signifikant an; analoge Phinomene sind zahlreich belegt.

Hier also einerseits bestimmte — nach aufmerksamkeitsdkonomischer Lo-
gik besonders emotional ansprechende — Tiere als flagship species fur die eige-
nen Tier-, Natur- und Artenschutzanliegen zu nutzen, sich andererseits aber
nicht an einer Popularisierung zu beteiligen, die letztlich zur zunehmenden
Gefihrdung eben dieser Tiere fithren kann, bleibt eine Gratwanderung. Jen-
seits subjektiver Entscheidungen kénnen so Kriterien entwickelt werden, in
welcher Form der Einbezug von Tieren in social media-Aktivititen verantwort-
bar ist und in diesem Zusammenhang etwa, durch welche Form von Bildungs-
angeboten sie flankiert sein miissen.

2.4 Bildungspotenziale und Bildungshedarfe

Bildung ist ungleich mehr als das Vermitteln oder Einholen von Informationen
- und gerade fiir Jugendliche ist in diesem Zusammenhang das Internet nicht
nur Alltagsmedium, sondern geradezu Lebensraum und der Ort existenzieller
Erfahrungen (vgl. Nord 2022, 301). Gleiches kann fiir beinahe alltagliche Erfah-
rungen und Begegnungen mit Tieren ausgesagt werden (vgl. Hoffmann und
Tramowsky 2022, 412). Diese basale Feststellung steht in Spannung zu jener
Leerstelle, die die Reflexion von in sozialen Medien zum Ausdruck gebrachten
Mensch-Tier-Beziehungen nach wie vor ausmacht. Spitestens, wenn Wiirde
oder Bediirfnisgerechtigkeit von Tieren fiir die Content-Produktion verletzt
werden, wenn auch User:innen Verantwortung zugeschrieben wird fir diese
Inhalte, dann sind Bildungsbemithungen auf mindestens zwei Ebenen ange-
zeigt: im Blick auf eine Reflexion der Mensch-Tier-Beziehung sowie hinsicht-
lich Medien- und Digitalkompetenzen. Fiir religionspidagogische Kontexte
bietet die Reflexion der Mitgeschopflichkeit von Mensch und Tier dariiber hin-

4 Offenlegung: Ich gehore dem Verein als Griindungsmitglied sowie Mitglied des den
Vorstand beratenden wissenschaftlichen Beirats an [CW].
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aus Potenziale, Verstindnis fiir die eigene sozial eingebundene Subjektwer-
dung zu férdern (vgl. Eichler 2020, 158).

Auch in sozialen Medien finden, bewusst oder unbewusst, intendiert oder
ungesteuert, permanent entsprechende Bildungsprozesse statt, und sei es
durch die Modellhaftigkeit vorgelebter Mensch-Tier-Beziehungen, insbeson-
dere, wenn sie von Influencer:innen reprisentiert werden. Selbst wohlmei-
nend intendierte Bildungsbemiithungen sind in diesem Zusammenhang nicht
ohne Ambivalenz: Gerade Wildtiere werden, sofern nicht ihre Asthetik im Mit-
telpunke steht, in der Regel im Zusammenhang schlechter Nachrichten iiber
Naturzerstérung und zunehmende Bedrohung thematisiert; »das baldige
Verschwinden der jeweiligen Art zu prognostizieren« (Miersch 2022, 128) ist
insofern ein Problem, da oft jede Form von Differenzierung verschwindet. Fiir
den Naturschutz wire es hingegen durchaus relevant, ob von Afrikanischen
Elefanten (mit ca. 400.000 wildlebenden Exemplaren), Eisbiren (ca. 25.000)
oder Sibirischen Tigern (ca. 600) die Rede ist; die Einstufung einer Tierart
als gefihrdet oder vom Aussterben bedroht verschwimmt allzu hiufig zu einem
allgemeinen Endzeitszenario.

Es besteht also offensichtlich nach wie vor Verbesserungsbedarf fir die
Ausgestaltung von Bildungsprozessen ebenso wie fiir eine Sensibilisierung
zu informierter und differenzierter Kommunikation jenseits emotionaler
Appelle an die Betroffenheit; gerade der Begriff der Kommunikation im Sinne
dialogischen Geschehens erdffnet dabei jedoch Potenziale. Anderungen von
Einstellungen und Handlungen lassen sich in interaktiv ausgestalteten Pro-
zessen deutlich eher und nachhaltiger erreichen (vgl. Quante 2022, 208-209);
dies gilt fiir origindr religionspidagogische Kontexte ebenso wie fiir Wissen-
schaftskommunikation und die third mission universitirer Theologien. Soziale
Medien kénnten auch in diesem Zusammenhang deutlich umfassender selbst
genutzt, vom Untersuchungsgegenstand zum verantwortlich ausgestalteten
Kommunikationsraum hinsichtlich einer christlich reflektierten Ethik der
Mensch-Tier-Beziehung werden.

Dies ist auch hinsichtlich der Unterscheidung der individual- und sozi-
alethischen Dimension von Verantwortung relevant: Bei aller Notwendigkeit
des Kompetenzerwerbs von Nutzer:innen zum Geschehen in digitalen Kontex-
ten kann unbedingt »Verantwortung Nutzer:innen nur nach dem Mafie ihrer
Kompetenz und Aktivitit zugeschrieben werden. Ein anderes Vorgehen stiin-
de in der Gefahr, entweder den Einzelnen zu iiberfordern oder den Verant-
wortungsappell ins Diffuse verhallen zu lassen« (Héhne 2021, 54-55). Die ele-
mentare Erfahrung von Jugendlichen, selbst iibernommener oder zugeschrie-
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bener Verantwortung nicht gerecht werden zu kénnen, und der entsprechen-
de Zusammenhang zu Versagens- und Schuldgefiihlen (vgl. Schweitzer 2022,
423-424) mahnen umso mehr zu einer sensiblen Adressierung von Verantwor-
tung wihrend der Nutzung sozialer Medien.

Aus diesem Spannungsfeld ergeben sich (mindestens) drei Konsequenzen
fiir die Theologie: 1) die grundlegende Bereitstellung sinnvoller Maf3stibe und
Kriterien fiir ethische Urteilsbildung zu Mensch-Tier-Beziehungen; 2) die
sensibilisierende Aufnahme dieser Kompetenzen in religiose Bildungspro-
zesse, verbunden mit entsprechender digitalititsethischer Souverinitit und
inklusive der Integration in eigene (sozialmediale) Kommunikationsriume;
3) das fortgesetzte Bemithen, im Sinne vorjuridischer ethischer Debatten ein
gesamtgesellschaftliches Bewusstsein fiir Regulierungsbedarfe zu erkennen,
wo Mensch-Tier-Beziehungen auch und gerade in sozialen Medien angesichts
primir 6konomischer Logiken problematisch sind. Diese sozialethische
Komponente, die etwa in den Bereich der Unternehmens- oder Technikethik
fille, ergibt sich notwendig aus dem Bewusstsein der Intransparenz der Al-
gorithmen und technischen Strukturen sozialer Netzwerke und der damit
verbundenen sozialen Prozesse (vgl. Hohne 2021, 55).

3. Ausblick: Nicht-menschliche digitale Souveranitat?

Bleibt die interessante Frage nach der digitalen Souverinitit von (nicht-
menschlichen) Tieren, anhand derer sich Grundfragen der Tierethik, respek-
tive der Human-Animal-Studies insgesamt darstellen lassen. Wie verhilt es
sich mit Tieren, die als originir Handelnde in Erscheinung treten?

Weltweit berithmt wurden seit dem Jahr 2011 die unter dem Hashtag
#monkeyselfie verbreiteten Bilder eines wild lebenden Makaken, der auf der
Insel Sulawesi die fiir kurze Zeit unbeobachtet gelassene Ausriistung eines
Naturfotografen an sich genommen hatte und mit der Kamera Bilder auslste,
die in ihrer Asthetik einem aus menschlicher Sicht gelungenen Selfie absolut
entsprechen (vgl. Bolinski 2016, 129-130). Der anschlieffend ausgetragene
Rechtsstreit zwischen dem Fotografen — der das Foto nicht geschossen hatte
— und Tierrechtsorganisationen um das Copyright ist geradezu ein Mus-
terbeispiel advokatorischen Handelns in der Praxis und verweist dabei auf
grundsitzliche Fragen, wie sie etwa Donaldson und Kymlicka hinsichtlich der
Souverinitit wildlebender Tiere verhandeln (vgl. Donaldson und Kymlicka
2013, 370-396), zumal hier fir ein wildlebendes Tier Rechte eingefordert wur-

f— - -

309


https://doi.org/10.14361%2F9783839476581-299
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

310

Influencing als Herausforderung fiir Ethik und Bildung - Konkretionen

den, die itber grundlegende Bediirfnisse wie Nahrung oder einen Lebensraum
hinausreichen (vgl. Bolinski 2016, 130).

Im konkreten Fall endete der Rechtsstreit nach mehreren Jahren mit einer
Ablehnung des Urheberrechts fiir den Affen — mit einer Urteilsbegriindung,
die wiederum der klagenden Tierrechtsorganisation zum Vorwurf machte, die
Souverinitit des Makaken zu missachten und ihn fiir eigene Interessen zu
nutzen. Weiterfithrend fiir die Diskussion konnten Vergleiche zu kunsthisto-
rischen Kontexten sein, die von Beginn an bedeutenden Anteil am interdiszi-
pliniren Gesprich der Human-Animal-Studies haben. Ein Grund mag darin
liegen, dass Tiere seit der Frithzeit die ersten Motive, das erste Material und die
ersten Metaphern der Kunst darstellten (vgl. Ullrich 2022, 136). Dabei werden
zunehmend ethische Implikationen in Kunstgeschichte wie gegenwirtigem
Kunstschaffen in den Blick genommen, nicht zuletzt mit der Konsequenz, Tie-
re im Rahmen von interspecies art-Projekten als souveridne Kiinstler:innen ernst
zunehmen (vgl. Ullrich 2022, 142). Solche Formen der Ko-Laboration im Sinne
einer Sympoiesis, die das gemeinsame, verwobene Wirken in den Fokus riickt,
sind gerade Digitalititsdiskursen nicht fremd (vgl. Reiners 2023, 63-64). Zeit-
genossische Kunstprojekte lehren, dass dabei Tiere nicht nur in der Erschaf-
fung von Kunst, sondern auch als Adressat:innen, als dsthetisch Rezipierende
in ihrer Souverdnitit geachtet werden koénnen (vgl. Ullrich 2022, 143).

Das fortschreitende Projekt der Human-Animal-Studies wird als Herz-
stitck des Animal Turn verstanden, eines diszipliniibergreifenden verinderten
akademischen Einbezugs von Tieren und Mensch-Tier-Beziehungen in das ei-
gene wissenschaftliche Denken (vgl. Enxing 2022, 153-154). Fiir die Theologie,
so injiingster Zeit immer lautere Stimmen, hat eine entsprechende Aufmerk-
samkeit etwa das Potenzial fiir einen Paradigmenwechsel in Grundsatzfragen
wie der Schopfungslehre oder der Anthropologie (vgl. Enxing 2022, 178). Fiir
die bei Algorithmen, aber auch bei Nutzer:innen sozialer Medien so beliebten
Capybaras wiirde dies bedeuten: Auch, wo man weitreichenden Diskursen
iiber den Akteursstatus von Tieren wie hier abschliefiend skizziert nicht vor-
behaltlos folgen mdchte, so ist die Frage nach der Reflexion von Mensch-Tier-
Beziehungen im ethischen Nachdenken wber Influencing und social media
im Horizont einer solchen Theologie eben nicht optionales Additiv, sondern
unbedingt zu fiillende Leerstelle und wichtiger Bestandteil der Arbeit am
eigenen ethisch informierten, souverinen Umgang mit digitalen Kontexten.
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