2. Popularkultur und Populares -
Kategorien und Konzepte

2.1 UNSCHARFE BEGRIFFLICHKEIT

Beginnen wir mit der niichternen Stimme eines Forschers, der es wissen
muss: Tony Bennett, profilierter Vertreter der britischen Cultural Studies
(—Kap. 3.3), konstatierte bereits 1980 unmissverstindlich: »The concept
of popular culture is virtually useless, a melting pot of confused and con-
tradictory meanings [...J« (Bennett 1980: 18; zit. n. Parker 2011: 147). Der
Blick auf die seitherige Forschung kann einen nicht wirklich davon tiber-
zeugen, dass es inzwischen besser steht. Eine Historiker*in wird viel-
leicht hinzusetzen, dass das angesichts der Vielfalt der Zusammenhinge,
in denen populidre Phinomene zu betrachten sind, nicht zu dndern — und
eigentlich auch nicht ernsthaft zu bedauern — sei. Doch die Versuche, PK
theoretisch zu fassen, nehmen nicht ab, sondern zu; dieses Buch belegt
das erneut. Wie kommt es, dass die Bemithungen trotz der schlechten
Prognose unablissig wiederholt werden — ein Sisyphus-Syndrom? Viel-
leicht hilft es zum Verstindnis, auf die Welt jenseits wissenschaftlicher
Einrichtungen zu schauen.

Die Frage, was oder wer populir sei und aus welchen Griinden, be-
schiftigt Menschen und Offentlichkeiten in der westlichen Welt unauf-
horlich. Man kann das als Nebeneffekt einer massendemokratischen
Markt- und Mediengesellschaft verstehen. Popularitit bezeichnet eine
Form sozialen Kapitals, die erfolgreiche Umwandlung in dkonomisches
Kapital verspricht — das macht Wissen zum Thema so begehrt. Zur mas-
siven Erwartung eindeutiger, moglichst brauchbarer Aussagen tritt die
Magie des Quantitativen, in groflen Zahlen Fassbaren hinzu. Statistische
Daten liefern in der Gesellschaft des Normalismus (Link 2006) durch-
schlagende Argumente. Priferenzen von Mehrheiten gelten als normal,
weil es sich um Wiinsche und Gewohnheiten vieler handelt. »Normal«
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ist inzwischen aber auch das Streben von Minderheiten, durch drastische
Abgrenzung vom Mainstream Prestige zu gewinnen.

Fiir die Kulturforschung ist der Druck, handfeste Unterscheidungen
und vermeintlich scharfe Konturen zu liefern, fraglos ungiinstig. Denn
Phinomene der PK zeichnen sich dadurch aus, dass ihre Grenzen und Be-
wertungen stindig umstritten sind. Wo jedoch ein sozialer Gegenstand
derart von Meinungs- und Interessenkidmpfen hin- und hergezerrt wird
wie das Populire, wire es absurd, gerade das Merkmal geringer Eindeu-
tigkeit auszublenden, um dem Verlangen nach vermeintlich unanfecht-
baren Gewissheiten Geniige zu tun.

Auch in der neueren Wissenschaftsforschung gilt nimlich begriffli-
che Unschirfe nicht automatisch als Manko. Im Gegenteil: Eine gewisse
Vagheit scheint fiir konsequent empirische, an gegenstandsnaher Unter-
suchung orientierte Forschung wenn nicht konstitutiv, dann jedenfalls
niitzlich. So heifdt es: »[...] begriffliche Unschirfe ist produktiv, Begriffe
sind nur so lange forschungsleitend, wie sie etwas zu wiinschen {ibrig
lassen.« Denn es sei »gerade die tendenzielle Unbeherrschbarkeit der
Begriffe [...], die unvorhergesehene Zusammenhinge stiftet« (Miiller/
Schmieder 2008: XVIII). Der Wissenschaftshistoriker Hans-J6rg Rhein-
berger (2008: 3) betont, dass unscharfe Definitionen nicht schlechte
Wissenschaft reprisentieren, sondern der Uneindeutigkeit der Erkennt-
nisgegenstinde entsprechen. Ein solcher Forschungsansatz passt gut
zu kulturwissenschaftlichen Vorhaben, die den Erfahrungen und Sicht-
weisen der unterschiedlichen Akteure im Feld des Populdren Rechnung
tragen wollen. Es kénnte auch in einer Handwerkslehre empirischer Kul-
turforschung stehen, »dass die besondere Fruchtbarkeit vager Objekte
im Detail der Forschungsprozesse gerade darin besteht, dass ihnen von
Anfang an eben keine festgelegte Bedeutung beigemessen werden kann«
(ebd.).

Gute Forschung beginnt oft damit, dass man noch nicht genau sagen
kann, was man eigentlich sucht. Ein Buch des PK-Forschers Lawrence
Grossberg (2000) trigt den Titel What'’s going on?, »Was geht da vor?«. Bi-
schoff (2014: 24) spricht vom Prinzip der »Phinomenoffenheit«. Es ziele
darauf, »das Leben« zu verstehen« und nicht allein Regeln wissenschaft-
lichen Vorgehens anzuwenden. Man arbeite dabei »nicht mit vorab scharf
umrissenen, wohldefinierten und prizise operationalisierten Begriffen,
sondern mit offenen Konzepten, welche die Forschenden fiir die Wahr-
nehmung sozialer Bedeutungen in konkreten Handlungen sensibilisie-
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ren« (ebd.: 26). Zu erginzen wire, dass das Interesse an allgemeineren
sozialen Bedeutungen stets die Beschreibung der individuellen Sinngehal-
te einschliefit, die in den untersuchten Einzelfillen eine Rolle spielen.

PK und Popularitit als unscharfe Begriffe einzusetzen heifst nicht, auf
Prizision der wissenschaftlichen Sprache und méglichst klare Definitio-
nen der verwendeten Instrumente und der vorgeschlagenen Deutung zu
verzichten. Das gilt besonders angesichts des gewaltigen Umfangs popu-
lirer Kultur, die FernsehfufSball ebenso einschliefit wie Opernarien in
den Charts, Mode und Egoshooter. Eine Vielzahl von Disziplinen bearbei-
tet das Thema mit unterschiedlichen Fragestellungen. Da ist einerseits
ohne prizises Erldutern der jeweiligen Kategorien und Vorannahmen kei-
ne Kommunikation moglich. Andererseits schaffen gerade divergieren-
de Zugriffe unterschiedlicher Ficher die produktive Unschirfe, die aus
verschiedenen Beschreibungen derselben Phinomene hervorgeht. PK ist
nun einmal ein ausgesprochen heterogenes, an allen Seiten ausfransen-
des Gebiet; da macht es Sinn, den verstindlichen Wunsch nach klarer
Grenzziehung vorlidufig zuriickzustellen.

Ein solches Vorgehen legen die bisherigen Definitionsbemiithungen
und vor allem deren Mingel nahe. Der britische Kulturwissenschaftler
John Storey (2015: 1, 13) sieht das Grundproblem darin, dass PK unver-
meidlich als Gegenteil eines abwesenden Anderen gefasst wird: als Anti-
pode zu Hochkultur, Volkskultur, herrschender Kultur usw. Keiner der
vorliegenden Bestimmungsversuche kann befriedigen, und zwar aus
einem schlichten Grund: Alle schlieRen jede Menge Phinomene defi-
nitorisch aus, von denen Forscher plausibel zeigen kénnen, dass sie be-
stimmte Qualititen des Populiren aufweisen — und umgekehrt (Storey
2009). Man kann das an einigen Beispielen demonstrieren, die gingige
Kriterien an ihre Grenzen fiihren.

Oft steht am Anfang die Quantitdtsfrage: Muss PK »allgemein beliebt«
sein oder hat man es mit einem »Mainstream der Minderheiten« zu tun?
Wie grofl soll der Anteil am méglichen Publikum sein, um Popularitit zu
belegen: mehr als die Hilfte, ein Viertel, {iber zehn Prozent, mindestens
eine Million — und warum genau dieses Maf3? Quer zum zahlenmifligen
Zugriff steht die ebenso gern gestellte Publikumsfrage: Gehort zur PK ein
irgendwie »populires« Publikum: Unterschicht, antibiirgerlich, durch-
schnittlich? Wie viele Akademiker diirfen unter den Fans sein?

Dann gibt es die Popularisierungsfrage — die zugleich eine »Authentizi-
tits«-Frage ist: Sind Verfilmungen von klassischen Opern oder Comics
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nach historischen Romanen »echte PK« oder »nur Popularisierungen«
von Bildungsstoff? Das fithrt zur Hochkulturfrage: Muss sich PK von
Hochkultur unterscheiden, gar abgrenzen? Und wenn ja, in welchen Di-
mensionen? Geht es um das Thema, den Stil, die Medialitit oder die Kom-
plexitit und die zum Verstindnis benétigten Wissensvoraussetzungen?
Sind solche Kriterien objektiv messbar?

SchlieRlich wirft man aus ethnographischer Sicht gern die Alltdglich-
keitsfrage auf. Macht es PK aus, dass sie uns vierundzwanzig Stunden am
Tag umgibt? Oder lebt sie gerade von dem Angebot, ihre Nutzer in eine
Gegenwelt zum Alltag zu versetzen?

Bereits eine dieser Fragen reicht aus, um am Projekt klarer Abgren-
zung zu verzweifeln. Doch die meisten Versuche kombinieren mehrere
Kriterien ... . Die unendliche Vielfalt des Populiren in einer Definition
zusammenzufassen, kann nur in leerer Abstraktion oder weitgehender
Willkiir resultieren. Positiv, aber wohl nicht weniger entmutigend formu-
liert: Wer PK untersucht, kann auf alle bisherigen Definitionsansitze zu-
riickgreifen — von denen war niamlich keiner vollig substanzlos.

Ob nun Werbung dazugehort und Gesangvereine, Schubert als Film-
musik und Rock vom Symphonieorchester — das zu debattieren kann
fruchtbar sein, wenn es nicht um Etikettierungen geht und nicht um
strenge Unterscheidungsregeln, sondern um das bessere Verstindnis
der jeweiligen konkreten Phinomene. Wenn man diskutiert, in welcher
Hinsicht man Werbespots und Vereinsgesang, Schubert-Soundtrack und
symphonischen Rock als populir verstehen kann und in welcher Hinsicht
nicht, welche Praktiken der Beteiligten welchen Unterschied machen — dann
wird man zwar keine scharfe Definition formulieren kénnen. Wohl aber
kann man die Phinomene genauer beschreiben und zugleich unsere Ein-
sicht bereichern, was man sinnvollerweise in welchen Zusammenhingen
als populir bezeichnet — und wieso, mit welchem Erkenntnisgewinn.

2.2 »PoPULAR«: HILFREICHE UNTERSCHEIDUNGEN

Verzicht auf allzu eindeutige Definitionen bedeutet also keineswegs Will-
kiir. Allerdings machen Unterscheidungen bei unserem Gegenstand nur
Sinn, wenn ihr Geltungsbereich und ihre Anwendbarkeit an konkreten
Phinomenen gepriift werden. Genau deswegen sind fast alle vorliegenden
Versuche niitzlich, die kategorial unterscheiden und Kriterien auflisten —
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insofern sie helfen kénnen, Mehrdeutigkeiten, Uberginge, Inkonsistenzen
der Phinomene konkret und detailreich zu beschreiben und zu bestimmen.
Mit dieser Absicht erértern Kapitel 2 und 3 Vorschlige zur Begrifflichkeit
und einflussreiche theoretische Konzepte: um den Blick fiir die hochst
unterschiedlichen Qualititen populdrer Kulturerscheinungen zu schir-
fen, fiir ihre Mischung, Uberlagerung, Widerspriiche und fiir den stin-
digen Wandel.

Einige Forscher*innen haben vorgeschlagen, zwischen dem Popu-
liren und dem Popularen zu unterscheiden. Populir sei das, was viele
Menschen unabhingig von ihrer soziokulturellen Position interessiert
und erfreut; popular bezeichne, »was in den Unterschichten produziert
oder rezipiert wird« (Warneken 2006: 10). Abgesehen von der Schwierig-
keit, den sozialen Status von Publika und einzelnen Nutzern eindeutig
zu bestimmen? — PK-Segmente mit rein unterbiirgerlicher Klientel sind
heute kaum zu finden.

Ungeachtet der Anwendungsprobleme ist das Erkenntnisinteresse
hinter der Unterscheidung populir-popular keineswegs tiberholt. Histo-
risch war die Entwicklung wesentlicher PK-Felder vor dem Ersten Welt-
krieg untrennbar verkniipft mit der Erschlieffung von Kunden aus den
Unterschichten. Das betrifft das Kino ebenso wie das Varieté (Tingeltan-
gel, Singspielhalle, Café-concert, Music Hall) und den Schausport, etwa
Radrennen und Ringen in Deutschland, Fuffball und Boxen in England.
Doch haben Lokalstudien gezeigt, dass beispielsweise die Kinos der Arbei-
terviertel kein grundsitzlich anderes Programm zeigten als die innerstid-
tischen Erstauffithrungstheater; die »Schlager«-Filme kamen spiter und
teilweise mit bereits abgespielten Kopien in den proletarischen Kiez.

Deutliche Unterschiede lassen sich eher im Ambiente sowie in Ver-
halten und Rezeptionsformen beobachten: Hier wurden Muster aus
Unterschicht-Etablissements iibernommen, dort solche des respektablen
Theaters (Maase 2001). Wenn es im Unterhaltungskino tiber Jahrzehnte
so etwas wie populare Kultur gab, dann zeigte sie sich nicht vorrangig
darin, was rezipiert wurde, sondern wie. Unterschiedliches Zuschauer-
verhalten beeinflusste dabei durchaus, wie man die Filme aufnahm, was
man aus ihnen heraus- und in sie hineinlas. Professionelle Filmerklarer

2 | Warneken (2006: 9) nennt folgende Kriterien (die nicht alle zusammentreffen
missen): »abhéngige Arbeit, geringer Besitz, geringe Bildung, z.T. (etwa bei Mig-
ranten) auch rechtliche Unterprivilegierunge.
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in den Arbeiterkinos, aber auch Kommentare und Zwischenrufe aus dem
Publikum lenkten die Aufmerksambkeit auf die Verderbtheit der Reichen,
die arme verfolgte Unschuld, auf die Borniertheit der Staatsgewalt und
die Ungerechtigkeit der Verhiltnisse — wihrend biirgerliches Publikum
dieselben Filme in gepolsterten Sesseln als harmlos-witzigen Ulk oder
zeitlose Tragik wahrnehmen konnte.

So unscharf also das Konzept des Popularen im 21. Jahrhundert auch
sein mag — es weist hin auf den wesentlichen Beitrag, den spezifische Er-
fahrungen, Aufmerksamkeitsmuster und Empfindungsstrukturen unter-
schiedlicher sozialer Gruppen zur Praxis der PK leisten. Es legt damit
nahe, PK nicht als Korpus von Texten, sondern als dynamisches Netz von
Interaktionen, Kommunikationen, Dinggebrauch, Deutungen und Um-
deutungen® zu fassen. Und es fragt mit guten Griinden nach der Rolle
sozial marginalisierter und kulturell unterprivilegierter Gruppen in der
Entwicklung westlicher PK — ohne Legenden von derem subversiven oder
gar widerstindigen Charakter das Wort zu reden.

In ganz anderer Bedeutung hat die Musikwissenschaftlerin Sarah
Chaker (2011: 209) das Konzept des Popularen zur Bezeichnung wichti-
ger Unterscheidungen in der Popmusik vorgeschlagen; ihre Uberlegun-
gen sind auch fiir PK allgemein bedenkenswert. Als Populire Musik (in
Grofsschreibung) bezeichnet sie solche Formen musikalischer Praxis,
die erst aufgrund bestimmter (medien-)technischer, 6konomischer und
gesellschaftlich-politischer Entwicklungen im 20. Jahrhundert méglich
wurden. Sie schliefst dabei auch Musiken ein, die eine relativ geringe Ver-
breitung haben und subkulturellen oder anderen Szenen in Opposition
zum Mainstream zuzuordnen sind (zum Beispiel Grindcore, Ambient
oder Goa). Der Terminus populdre Musik (in Kleinschreibung) dagegen

3 | Diedrich Diederichsen (2014: XI) beschreibt Pop-Musik als »Zusammenhang
aus Bildern, Performances, (meist populdrer) Musik, Texten und an reale Perso-
nen gekniipften Erzahlungen«. Er belegt das mit dem Hinweis auf die Beziehungen
zwischen »z.B. Fernsehausstrahlung, Schallplatte, Radioprogramm, Live-Konzert,
textiler Kleidermode, Korperhaltung, Make-up und urbanem Treffpunkt, zwischen
offentlichem, gemeinsamem Héren und der Intimit&t von Schlaf- und Kinderzim-
mer«. Diese Verbindungen wiirden nicht von der Musik im engeren Sinn geschaf-
fen und aufrechterhalten (obwohl es sie ohne die Musik nicht gébe), sondern »die
Horer, die Fans, die Kunden von Pop-Musik selbst sorgen fiir diesen Zusammen-
hang« - durch Arbeit, Projektionen, Begehren.
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erfasst alle Musiken mit groler Reichweite und quantitativ »massenhaf-
tem« Publikum; das trifft auf Songs von Lady Gaga ebenso zu wie auf Mo-
zarts Kleine Nachtmusik. Populdre und populdre Musik zusammen bilden
dann die Popularmusik.

Auf die PK insgesamt lisst sich das nicht iibertragen. Doch weist der
Ordnungsversuch darauf hin, wie flexibel mit Unterscheidungen wie Ge-
meinsamkeiten umzugehen ist. Der Bereich des Populiren vereint zwei
Segmente, denen ausgesprochen verschiedenartige Maflstibe zugrunde
liegen. Alles zusammenzufassen, was Massenpublika erreicht, ist in wis-
senschaftlichen Studien gingig. Man folgt der Annahme, solches Mate-
rial habe quer durch alle Genres und Medien Eigenschaften gemein wie
breite Zuginglichkeit (rdumlich, finanziell, niedrigschwellig etc.) und
kognitive Eingingigkeit oder Verstindlichkeit.

Dieser Zugriff steht quer zu einem anderen, der PK aus ihrem Gegen-
satz zur Hoch- oder Bildungskultur definiert. Der empirische Maf3stab
der groflen Zahl fihrt beispielsweise zum gesicherten Befund, dass es
eine »populire Klassik« gibt, die Menschen aller Bildungsschichten ger-
ne héren. Dagegen steht eine normative Definition, wonach weithin be-
liebte Kunst aus dem hochkulturellen Kanon nur auf wesenhaft andere
Art populir sein kénne als Erzeugnisse der sogenannten Kulturindustrie
(—Kap. 3.1). Nun die kategorische Trennung beider Ansitze zu fordern,
lduft auf ein Denkverbot hinaus. Das zunichst logisch unscharfe Zusam-
menbringen von Pop und Klassik hingegen erzeugt jede Menge produk-
tiver Fragen.

Zugleich macht Chakers Kategorie der Populdren Musik mit grolem P
darauf aufmerksam, dass — neben allen Zuschreibungen — Eigenschaften
der Sache selbst eine wichtige Rolle spielen. So werden in der Alltags-
verstindigung auch unzweifelhaft minoritire, teilweise sektenmifig be-
triebene Genres wie subkulturelle Musikstile, aber ebenso kleine Kampf-
sportarten wie Kickboxen oder ausgefallene Computerspiele spontan dem
Populidren zugeschlagen. Die Uberlegung, auf welche (wahrgenomme-
nen oder zugeschriebenen) Gemeinsambkeiten das zuriickgehen konnte,
fuhrt zu ausgesprochen anregenden Fragen, die die kulturellen Ordnun-
gen der Gegenwart besser verstehen lassen.

Es scheint so, darauf weist auch Chaker hin, als ob die Wahrnehmung
des Populiren historisch gepriagt worden sei und immer noch bestimmt
werde durch die Entgegensetzung oder zumindest Abgrenzung zu be-
stimmten kulturellen Praktiken, die als blirgerlich, etabliert oder konser-
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vativ gelten. Dabei spielten jeweils neue Medien eine wichtige Rolle. Der
Stummfilm wurde einerseits als revolutionire Technologie begriifit, die
die Abbildungs- und Darstellungsmoglichkeiten der Menschheit erwei-
tere und zutiefst verdndere; dabei dachte man in erster Linie an wirksa-
mere Volkserziehung. Andererseits geifielten die Kritiker alle Versuche,
mit dem neuen Medium Geschichten zu erzihlen (und so das Terrain
der etablierten narrativen Gattungen zu betreten), als Bedrohung echter
Kunst; die sei nimlich auf die Vertiefung durch Sprache angewiesen. Der
medientechnische Umbruch verband sich also mit kultureller Abwer-
tung und dem Verweis ins Reich der Jahrmarkt- und Varietéunterhaltung
(Maase 2001).

Zur Markierung von Musik als populir trug wesentlich die Verwen-
dung neuer Musikinstrumente (Saxophon, Schlagzeug), neuer Spielwei-
sen (»unsaubere« Intonation), neuer Medien (Schallplatte, Radio, Tonfilm)
und neuer Klangerzeugungstechniken (elektrische, spiter elektronische
Verstirkung und neue Instrumente wie der Synthesizer?) bei. Als Bezugs-
punkte fiir die Unterscheidung dienten der Klang und die Instrumente,
aber auch die Prisentationsformen und die Orte der klassischen Musik
sowie die dort geltenden Regeln fiir das Verhalten des Publikums.

Derartige Abgrenzungen markierten in der offentlichen Wahrneh-
mung auch minoritire Subgenres als populir, deren Aktivisten betont
modern sein und sich zugleich vom Massengeschmack abheben wollten —
Avantgardefilme etwa, Bebop oder Skeletonfahren. Altere Deutungsmus-
ter sind also immer noch im Spiel, wenn wir heute kulturelle Phinomene
einordnen. Dann greifen viele auf Raster zuriick, die wesentlich von der
ebenso vagen wie unausweichlichen Polaritit zwischen dem Populiren
und seinen (je nach Gattung und Genre wechselnden) etablierten Anti-
poden bestimmt sind.

Gleichzeitig ist zu sehen, wie unscharf, verdnderbar, kontext- und situ-
ationsabhingig Charakterisierungen als mehr oder weniger populir sind.
Thre wesentliche Leistung besteht nicht darin, Eindeutigkeit zu schaffen;
sie erzeugen vielmehr Kontakt- und Ubergangszonen, ein Kontinuum ei-
nander iiberlappender Deutungen in einem polaren Feld. Damit entste-
hen Riume, in denen verschiedene Akteure Zuschreibungen und Bewer-

4 | Die Erzeugung elektronischer Klange im Studio durch anerkannte Komponis-
ten wie Boulez und Stockhausen galt allerdings von Beginn an als Experiment in
E-Musik.
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tungen aushandeln — ohne dass doch Beliebigkeit entstiinde und die in
der klassischen Moderne geprigten Antinomien bedeutungslos wiirden.

Anregend ist auch die Rede von »populiren Kulturen« anstelle des
Singular PK. Damit soll die Verschiedenartigkeit des Populiren zwischen
Werbung, Schausport, Musikvideo und literarischem Bestseller heraus-
gehoben und der Netzwerkcharakter der Phinomene betont werden. Die
Bezeichnung PK in der Einzahl verdinglicht aus dieser Perspektive ihren
Gegenstand zu einem scheinbar festen Bestand von Werken und Insze-
nierungen. Als Singular {iberziehe der Begriff das Gemeinsame; nahege-
legt werde, man konne in allen irgendwie populiren Genres und Aktivita-
ten etwas Ubereinstimmendes finden. Damit komme man aber allenfalls
zu hochst abstrakten Verbindungen, und das fithre nicht zu genauen Be-
schreibungen, die sich gerade fiir die besonderen Qualititen verschiede-
ner Praktiken, Attraktionen und Geniisse interessieren.

So nachvollziehbar das Argument ist — mit der Rede in der Mehrzahl
entkommt man dem Dilemma nicht. Auch diese Begrifflichkeit geht
von erheblichen Gemeinsamkeiten zwischen unterschiedlichen »populi-
ren Kulturen« aus; sonst hitte die Bezeichnung keinen Sinn. Zugleich
kommt die Rede im Plural um Kultur in der Einzahl nicht herum. Die Zu-
sammenfassung alles Popmusik- oder Computerspielbezogenen zu einer
unter vielen »Kulturen« homogenisiert und verdinglicht ebenfalls. Das
Verlangen nach allgemeinen Aussagen, die in komplexen Gesellschaften
Orientierung geben, ist so berechtigt wie die Forderung nach Respekt vor
der Einzigartigkeit konkreter Fille, deren Akteure es vor problematischen
Generalisierungen zu schiitzen gilt. Die Balance dazwischen ist stets neu
herzustellen.

SchliefRlich hat die Begrifflichkeit auch eine politische Dimension.
»Massenkultur« galt (und fungiert teilweise heute noch) als abwertende
Bezeichnung, weil sich damit Bedeutungen des Abscheus vor dem Pobel
oder gar des »Hasses auf die Massen« (Carey 1996) verbinden, die west-
europiische Kultureliten seit der Mitte des 19. Jahrhunderts pflegten.’ Wi-
derstand gegen diese antidemokratische Tradition war ein starkes Motiv,
um seit den 1970ern in Deutschland die Bezeichnung PK (oder popu-
lare Kultur) aus der britischen Forschung zu {ibernehmen. Inzwischen
spricht sich aber der Kulturwissenschaftler Thomas Hecken (2016a: 41),

5 | Christina Bartz (2007) hat gezeigt, dass noch der Begriff \Massenmedien« bei
seiner Einfiihrung in der Bundesrepublik in diesem Sinne negativ konnotiert war.
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der wesentliche Beitrige zur Begriffsgeschichte der Pop- und Populirkul-
tur geleistet hat, aus politischen Griinden dafiir aus, »populir« und alle
Zusammensetzungen damit nur noch als historische Bezeichnungen, als
Quellenzitate zu verwenden. Im Namen des Volkes und unter Berufung
auf das Gemeinwohl der Vielen sei so viel Elend tiber die Menschheit ge-
bracht worden, dass man auf simtliche »P-Worter« verzichten solle. Wis-
senschaftliche Rede dariiber, wer was produziere und rezipiere, sei auch
ohne P-Wérter moglich.

Wie immer man dazu steht, Historisierung der Terminologie ist ge-
wiss notig. Denn Begriffe bringen immer auch ein Stiick ihrer Geschich-
te und der Phinomene, anhand derer und fiir die sie geprigt wurden, mit
(Eisenberg 2008; Eisenberg/Gestrich 2012; Kithn 2017). In England war
die friih, seit dem 17. Jahrhundert, entwickelte kommerzielle stidtische
Unterhaltungs- und Vergniigungskultur in der zweiten Hilfte des 19.
Jahrhunderts bereits fester Teil proletarischer Lebensformen, bevor sich
in Gestalt der Labour Party eine sozialistische Arbeiterpartei konstituier-
te. Die Tatsache, dass erhebliche Teile des PK-Publikums Erfahrungen
und Erwartungen aus Arbeitermilieus mitbrachten, schlug sich in den
Programmen nieder. Ganze Segmente der Massenkultur wie etwa die
Music Halls wurden markant von Lebensthemen und Wertehimmel der
Arbeiterschaft beeinflusst.

Vollig anders in Deutschland. Hier entstanden im proletarischen
Milieu eigenstindige Freizeitaktivititen, Bildungs- und Unterhaltungs-
angebote mit mehr oder minder enger Verbindung zur sozialistischen
Arbeiterbewegung. Deren Wortfithrer*innen vertraten, oft orientiert
am &sthetischen Ideal deutscher Klassik, eine ausgesprochen kritische
bis feindliche Position gegeniiber den kommerziellen populdren Kiins-
ten, die unter Arbeiter*innen beliebt waren (Emig 1980; Groschopp 198s;
Wietschorke 2010). Erste Untersuchungen zu den Angeboten in den deut-
schen Pendants der britischen Music Halls, den Singspielhallen, weisen
darauf hin, dass diese sich eher auf Lebensthemen und Wertehimmel
kleinbiirgerlicher Schichten bezogen (Rithlemann 2012).6

So verliehen die besonderen Rahmenbedingungen der PK in Deutsch-
land ein unverkennbar anderes Profil als jenes, das die britische Forschung

6 | Allerdings ist dies eine Untersuchung zu Miinchen. Woran sich vergleichbare
Etablissements in den Industriestddten Sachsens oder des Ruhrgebiets orientier-
ten, ist bisher nicht untersucht.
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unter demselben Etikett herausgearbeitet hat. Wie bereits angedeutet, greift
es auch historisch absolut zu kurz, PK als Unterschichtphinomen, als eine
Art moderner »Volkskultur«, zu verstehen. Daher kénnte eine deskripti-
ve, ausdriicklich von kulturelitiren Sichtweisen distanzierte Verwendung
der Kategorie Massenkultur gerade dann anregend sein, wenn man die
»Massen« des 19. und 20. Jahrhunderts sozial deutlich offener versteht
und nicht auf »Volk« oder »Unterschichten« einengt. Denn tatsichlich
gab es bereits frith im 19. Jahrhundert ein lebendiges Unterhaltungsge-
werbe fiir eine stadtbiirgerliche Klientel (Koslowski 1998; Rosseaux 2007;
Maase 2014). Nach 1848 und insbesondere nach der Reichsgriindung 1871
geiflelten dann intellektuelle Kritiker, allen voran Friedrich Nietzsche, das
biirgerliche Publikum der Presse, der Bithnen und der grofen Leihbiblio-
theken mit Bezeichnungen wie Pébel, Plebs und Masse — und fanden da-
mit erheblichen Widerhall. Der Beitrag von Unterhaltungs- und Vergnii-
gungsangeboten, die »bessere Kreise« ansprachen, zur Herausbildung der
heutigen PK ist also unbedingt mitzudenken.

Noch etwas gilt es zu beachten. Wissenschaftliche Vorschlige, die das
Feld des Populidren analytisch ordnen, berithren und durchdringen sich
immer wieder mit den Sichtweisen des Alltags. Kulturwissenschaft geht
da anders vor als Naturwissenschaft. Die Erde kreist um die Sonne — auch
wenn wir jeden Tag, von Sonnenaufgang bis -untergang, etwas Anderes
wahrnehmen. Astronomen kénnen sich tber das Alltagsbewusstsein
hinwegsetzen, weil es den Gang der Gestirne nicht beeinflusst. Anders
ist es mit der PK-Forschung: Wie die Bevolkerung tiber Popularitit und
Massenkultur denkt, beeinflusst unser Untersuchungsfeld grundlegend.
Analytische Souverinitit erreicht man da nicht, indem man diese An-
schauungen ausblendet und vermeintlich objektive Modelle entwirft.
Noch einmal: Kulturwissenschaftler*innen sind selbst Teil dessen, was
sie erforschen. Sie erringen Souverinitit, indem sie diese Beziehung re-
flektieren und zum Thema machen. Wie notwendig und wie schwierig
das ist, zeigt der folgende Abschnitt.

2.3 POP

Nicht nur Fan- und Hipsterszenen, auch Wissenschaftler pflegen mitt-
lerweile die Unterscheidung zwischen PK und Pop. Sie nimmt schnell
wertenden Charakter an, wenn man etwa Schlagern oder deutschsprachi-
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gen Songs die internationale, anglophone und angeblich weniger spieflige
Popmusik gegeniiberstellt. Inzwischen gibt es POP in Grobuchstaben,
und der ist dabei, sich als postmoderne Variante der Bildungskultur zu
etablieren. Diese Entwicklung lisst einige der Mehrdeutigkeiten und Ver-
schiebungen, Aneignungen und Enteignungen erkennen, die das Feld
der PK kennzeichnen; daher ein knapper Exkurs. In den spiten 1950ern
begann nimlich in ganz Westeuropa eine Entwicklung, die das tradierte
Modell einer auf drei Ebenen verteilten nationalen Kultur — Hochkultur/
anerkannte »gute Unterhaltung«/problematische »Massen- und Trivial-
kultur«’ — erschiitterte und letztlich beseitigte. Es begann der Siegeszug
der Popkultur, auch und gerade unter der biirgerlichen Jugend und im
Nachwuchs der Eliten.

Worin lag die unwiderstehliche Anziehungskraft des neuen Kultur-
modells fiir die Kinder der gebildeten Mittelschichten? Am Anfang stand
der Rock’'n’Roll, der seit 1956 Deutschland polarisierte. Arbeiterjugend-
liche forderten mit Bill Haley, Elvis Presley und wilden Tdnzen die restau-
rative Ordnung heraus und verlangten mehr amerikanischen Fortschritt.
Das fiihrte zu 6ffentlichen Debatten tiber den — so zeitgendssische Head-
lines — »Terror« der »Halbstarken« (Maase 2011). Im Windschatten der
Aufregung tiber die Unterschichten begannen sich Jungen und Midchen
auf den Gymnasien tiber die Ermichtigung zu verstindigen, die dem
harten Sound und den jugendbezogenen Texten abzugewinnen war. Sie
zogen daraus rebellische Kraft gegen die spielig-autoritire Welt der Alten
und gegen eine Tradition, die ihnen als wahr, gut und schén aufgenétigt
wurde und die sie nach eigenem Empfinden daran hinderte, ihre Jugend
zu genieflen.

Das artikulierte sich zunichst eher individuell-privat, wurde dann
aber mit der Beatlemania zu einer offentlichen Protestbewegung der
Mittelschichtjugend. Rockmusik erlebte seit der Mitte der 196o0er eine
Kreativititsexplosion; sie wurde anschlussfihig an musikalische und per-
formative Avantgarden einerseits, an traditionelle Musizierweisen und
Institutionen andererseits (»Symphonic Rock«). Zunehmend selbstbe-
wusste Klangkiinstler erhoben Rock zum Medium ihrer Ausbruchs- und
Alternativsehnsiichte und zur Verkérperung einer weltweiten Gegenkul-
tur. Auch die konnte nun — wie vorher die Klassik — das Wahre, Gute und

7 | An der Unterscheidung zwischen »gehobener Unterhaltungsmusik« und »Tanz-
und Schlagermusik« zeigt das Nathaus (2011). Weitere Belege bei Maase (2015).
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Schoéne in einer entfremdeten Gesellschaft zum Gegenstand iiberwilti-
gender sinnlicher Erfahrung machen. Kurzum: Pop forderte den tradier-
ten Hochkultur-Kanon auf Augenhohe heraus — und zwar in zeitgema-
Rer dsthetischer Sprache, in aktuellen Kontexten und oft mit politischem
Engagement. Pop prigte Erfahrungen, Gefiihle, Selbstbildungsprozesse
einer Generation heranwachsender Abiturient*innen und Hochschulab-
solvent*innen, von denen viele bald in die kulturellen Eliten aufstiegen.
Sie setzten sich dafiir ein, dass ihre Musik »auch von etablierten Gesell-
schaftsschichten als relevante Kunst der Gegenwart anerkannt wurde«
(von Appen 2014: 130).

Trotz aller Erfolge beim Weg ins kulturelle Establishment blieben im
Pop-Kontext »oppositionelle Modelle fiir das Verhiltnis [...] zum Ganzen
der Gesellschaft als Selbstbeschreibung dominant« (Diederichsen 2014:
XXVII; Herv. KM). Pop war alternativ, nicht konform, und verstand sich
zunehmend als Bildungskultur der Postmoderne. Anders formuliert:
Man etablierte eine zweite Variante von Hochkultur — neben der traditio-
nellen jetzt auch eine popmoderne.

Der Aufstieg des exklusiven Popdiskurses wird verstindlich, schaut
man, wie sich wihrend der Nachkriegsjahrzehnte die Sozialisation der
Mittelschichtjugend verdnderte. Liberalisierte Erziehung und beispiello-
ser Zugang zu Medien fielen zusammen mit einem massiven Autoritits-
verlust iiberkommener Bildungsmodelle. Nach dem Krieg und den NS-
Verbrechen tiberzeugte eine antipolitisch am Wahren, Schonen, Guten
ausgerichtete Kunstglaubigkeit kaum noch — hatten sich doch genau unter
diesen Losungen grofle Teile des Biirgertums ins »Dritte Reich« integ-
riert (F6llmer 2016). Pop hingegen ermoglichte intensive Erfahrung des
eigenen Selbst in dsthetischer Gegenwirtigkeit. Die Gegen- und Subkul-
turen der 1960er und 1970er vereinten innovative Klinge und geradezu
existenzielles Kunsterleben mit alternativer Lebensfithrung. Es etablierte
sich ein modernisiertes Kulturverstindnis, das tradierte Bildungsgiiter
und Habitusformen nicht ginzlich verwarf, sie vielmehr mit Akzeptanz
und Hochschitzung ausgewihlter populirkultureller Erfahrungen ver-
band. Also keine Ersetzung herkémmlichen Bildungswissens, sondern
dessen Erweiterung durch Pop(ulir)kulturelles. Nicht wie die Eltern:
Brahms statt Boogie und Hoélderlin statt Hitchcock — vielmehr Arvo Pirt
plus Iggy Pop und Houellebecq plus Game of Thrones.

Das heifdt: Die ehemalige mittlere Ebene, die anerkannte PK, hat ihren
Charakter und ihren Status im vergangenen halben Jahrhundert auf re-
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volutiondre Weise verandert. Nur am Rande noch geht es um »gepflegte
Tanzmusik« oder historische Romane fiir den Urlaub. Seit den 198cern
stellt sich Popkultur als zunehmend intellektualisierte, ja akademisier-
te Szene dar, die biedere Unterhaltung in jeder Form ichtet. Hier wird
Pop geradezu kunstrichterlich als Norm und Programm verstanden, »als
eine Art Pridikat fiir besonders avantgardistische oder politisch korrekte
Gegenwartskunst« (Geisthovel/Mrozek 2014: 19).

Differenziert hat Thomas Hecken (2012: 40) den »verinderten Zu-
schnitt« der im 21. Jahrhundert als »wertvoll oder hoch eingestuften
Kultur« herausgearbeitet. Er beschreibt die Aufwertung isthetischer
Verfahrensweisen und Produkte, die einmal negativ dem kommerziell
Populdren und sinnlich Krassen zugeordnet wurden, hin zu »erneuer-
ten Formen« der von Gebildeten anerkannten »Hochkunst« unter dem
Etikett »Avant-Pop« (ebd.: 48). »Der Avant-Pop gehort inzwischen [...] zur
legitimen Kultur.« (Ebd.: 142)

Es habe sich eine spezifische »art world« im Sinne Howard S. Beckers
(1982) herausgebildet, deren Trigergruppen es gelang, »die postmodern-
avantgardistischen Hoherwertungen und Adaptionen der Massen- und/
oder Populirkultur so weit durchzusetzen, dass entsprechende Werke
und Geschmacksurteile« in Medien, Museen und Ausstellungen, Bil-
dungseinrichtungen etc. inzwischen feste Plitze einnehmen (Hecken
2012: 133). Aus der Sicht der Protagonisten sind damit die noch um 1950
in Europa fraglos giiltigen Kriterien des kulturell und isthetisch Wertvol-
len abgeldst worden durch dazu quer liegende Mafistibe des Avancierten,
Unangepassten, Spektakuliren, bewusst Oberflichlichen, Ermichtigen-
den, Kraftvollen. Hecken stellt allerdings fest, selbst »Umwertungen von
Werken der Popkultur aus Griinden der Subversion« triigen zur Distink-
tion privilegierter Gruppen und damit »gegen die erklirte Absicht ihrer
Urheber regelmiflig dazu bei, die soziale Spaltung kulturell zu befestigen
und indirekt zu legitimieren« (ebd.: 141).

POP hat, so kann man resiimieren, traditionelle Bildungskompetenz
mit subkulturellen und avantgardistischen Elementen der PK zu einem
zeitgeistigen Hybrid verschmolzen. Dessen Basisprinzip lautet: Auf kei-
nen Fall Mainstream! Weder pathosverklebte Klassik noch Hits aus dem
Dudelfunk oder gehobenes Entertainment bei Champagner und Canapés.
So gibt es nun, wie der Kulturwissenschaftler Marcus S. Kleiner (2013: 18)
vereinfachend, aber durchaus hilfreich bilanziert, zwei Lesarten von Pop,
die zwei Seiten einer Medaille bilden. Einerseits POP als Medium der Re-
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bellion und des Widerstandes, als »Einspruch gegen die Ordnungs- und
Ausschlusssysteme der Dominanzkultur«; dies gilt als authentisch und
kulturell anspruchsvoll. Das Gegenbild ist Pop als Konsum: minderwer-
tig, Mainstream und Inbegriff von Affirmation. »Pop als Rebellion wird
zumeist der Status autonomer, widerstindiger, inkommensurabler Kunst
im hochkulturellen Verstindnis zugeschrieben, Pop als Konsum unter-
liegt dem Verdacht kulturindustrieller Standardisierung und Instrumen-
talisierung.« (Ebd.)

2.4 FAMILIENAHNLICHKEITEN UND EIN KERNBEREICH

Die angefithrten Definitionsprobleme legen es nahe, bei der Strukturie-
rung des Forschungsfeldes mit Ludwig Wittgensteins Konzept der »Fa-
miliendhnlichkeiten« zu arbeiten, um die Potenzen einer unscharfen
Semantik des Populiren zu nutzen. Wittgenstein (2001: 786; Herv. i.0.)
entwickelte am Beispiel von Sprachen und Spielen folgende Strategie:
»Statt etwas anzugeben, was allem, was wir Sprache nennen, gemeinsam
ist, sage ich, es ist diesen Erscheinungen gar nicht Eines gemeinsam, wes-
wegen wir fur alle das gleiche Wort verwenden, — sondern sie sind mit ei-
nander in vielen verschiedenen Weisen verwandt.« An Stelle analytischer
Reduktion empfahl er Beobachtung: »Denn, wenn du sie [die empirische
Vielfalt der Spiele; KM] anschaust, wirst du zwar nicht etwas sehen, was
allen gemeinsam wire, aber du wirst Ahnlichkeiten, Verwandtschaften se-
hen, und zwar eine ganze Reihe. Wie gesagt: denk nicht, sondern schaul«
(ebd.: 787; Herv. i.0.). Setzt man an die Stelle von »Sprache« und »Spiel«
»PK, so ergibt sich eine hochst bedenkenswerte Weise, mit der Vielfalt
der Phinomene umzugehen, bei der »Ahnlichkeiten auftauchen und ver-
schwinden«. »Wir sehen ein kompliziertes Netz von Ahnlichkeiten, die
einander ibergreifen und kreuzen.« (Ebd.)

Wittgenstein wihlte hierfiir die Metapher der »Ahnlichkeiten, die
zwischen den Mitgliedern einer Familie bestehen: Wuchs, Gesichtsziige,
Augenfarbe, Gang, Temperament etc. etc.« (ebd.). So gesehen, bilden die
weit verzweigten Phinomene populirer Kulturen eine Familie, zu der ex-
travertierte und introvertierte, vulgire und bildungsorientierte Mitglieder
gehéren. Ahnlich kann PK-Forschung die unterschiedlichen Bedeutungs-
facetten des Populiren entfalten und herausarbeiten, wie sie ineinander
iibergehen und sich entfernen, welche Ahnlichkeiten und Unihnlichkei-

-002 Access
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ten sie aufweisen, wie sie also »in vielen verschiedenen Weisen verwandt«
sind.

Die Metapher legt noch eine weitere Differenzierung nahe: West-
liche kulturelle Phinomene gehéren, wie Europier, zugleich mehreren
»Familien« an. Im Bereich von Techno und Jazz, von POP- und Video-
Kunst zum Beispiel iiberschneiden sich »Populdres« und »Avantgarde,
»Bildungskultur« und »Subkultur«. Man muss also fragen, ob nicht das
Standardprozedere der PK-Forschung die routinemifige Priifung aller
Gegenstinde auf ihre Verwandtschaft mit den unterschiedlichen Sekto-
ren des Kunstschaffens und der Vergniigungserzeugung umfassen sollte
(—Kap. 4.6).

Am Schluss der Uberlegungen zum Begriffsfeld »populir« eine Emp-
fehlung des Philosophen Nelson Goodman (1984): Er hat einmal vor-
geschlagen, statt der frustrierend vergeblichen Frage »Was ist Kunst?«
zu iiberlegen »Wann ist Kunst?« Vielleicht hilft es, auch in unserer For-
schung zu fragen, wann PK praktiziert wird. Mit welchen Phinomenen
haben wir es unter welchen Bedingungen, in welchen Situationen, als Er-
gebnis welcher Handlungen welcher Akteure zu tun? Was unterscheidet
sie jeweils von und was verbindet sie mit welchen Verwandten?

Dieser Abschnitt hat sich mit dem Bedeutungsgepick unterschiedli-
cher Bezeichnungen fiir Populidres befasst. Das ist freilich kein Selbst-
zweck; es soll letztlich der konkreten empirischen Arbeit dienen. Der
nichste sinnvolle Schritt in diese Richtung scheint mir, einen Kernbe-
reich moderner populirer Kulturen ins Auge zu fassen. Damit konnte man
einen heuristischen Einstieg finden, eine erste, begriindete Setzung, von
der aus man differenzierend und korrigierend weiterarbeitet. Die Rede
vom Kern impliziert, dass weitere Segmente existieren, die — mit gradu-
ellen Ubergingen — ebenfalls zur PK gehéren. Zwar bezeichnet PK kein
eindeutig abgrenzbares Korpus von Werken und Veranstaltungen. Doch
kann man durchaus Felder angeben, auf denen das sozial-isthetische
Spiel von Abgrenzung und Vereinnahmung zwischen dem Populiren
und seinen Antipoden vorrangig zu untersuchen ist.

Als erstes eine grundlegende Einschrinkung: Es geht um moderne PK
(und um PK als tragendes und bewegendes Element der westlichen Moder-
ne). Sie unterscheidet sich wesentlich von ihren Vorliufern, seien es die
Massenspiele im kaiserlichen Rom oder die Einblatt- und Heftdrucke der
Frithen Neuzeit; und sie ist prinzipiell abzugrenzen von vergleichbaren
Phinomenen in den Teilen der Welt, die nichtwestliche Entwicklungspfa-
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de eingeschlagen haben (—Kap. 7). Unsere moderne PK ist im Kern ge-
prigt durch kommerzielle, technologisch vorangetriebene Steigerungsdy-
namik und durch die uniibersehbare Selbstbeziiglichkeit von Praktiken
und Akteuren. Viele Protagonist*innen wollen populdir sein und forcieren
in entschiedener Abgrenzung gegen andere Modi kiinstlerischer Kom-
munikation die kontinuierliche Neuerfindung und Selbstiiberbietung des
Populidren. Von dieser Charakteristik aus liegt es nahe, als Kernbereich
das Feld massenhaft genutzter Unterhaltung und Vergniigung in den Blick
zu nehmen. Das entspricht durchaus dem Alltagsverstindnis. Weiter ein-
grenzend kann man feststellen: Den Hauptbestandteil des »Kerns« bilden
die populiren oder Massenkiinste (—Kap. 4).

Aus der Alltagsperspektive bieten sich hierfiir eine qualitative und
eine quantitative Begriindung an. Den gréfiten Teil ihrer Freizeit verbrin-
gen die Menschen in den entwickelten Lindern des Westens und Nordens
mit Medien aller Art; und die beliebtesten Inhalte sind — beginnend mit
der Popmusik — den populiren Kiinsten zuzurechnen. Was da gesucht
und gefunden wird, ist analytisch als eine besondere Art dsthetischen Er-
lebens zu verstehen (—Kap. 4, 5).

»Massenhaft« wird hier relational bestimmt und ist fiir jedes Genre
und Medium neu zu erdrtern. 100.000 Kiufer eines Buches gelten in
Deutschland als Massenphinomen, 100.000 Besucher eines Films eher
nicht, 100.000 bei einem Event im Stadion schon beinahe als Masse zum
Quadrat. Auf jeden Fall gehort zur »Masse«, dass moderne PK ihre Pu-
blika iiber die Grenzen von Klasse und Stand, Schicht und Milieu hinaus
sucht und findet.

Wozu die Unterscheidung zwischen Kiinsten und Vergniigungen?
Sie zielt auf die Differenz zwischen zweierlei Weisen, an PK praktisch
teilzuhaben. Bei Kiinsten steht das Erleben der kreativen Produktion an-
derer, mehr oder minder professioneller Akteure, im Zentrum. In Ver-
gniigungen suchen die nicht professionell Beteiligten vor allem Méglich-
keiten zum Genuss eigenen Tuns — meist in kommerziellen Settings. Auf
der einen Seite die tiberwiegend private Rezeption von Dargestelltem, auf
der anderen eigene Performanz in populidrkultureller Rahmung: Filme
schauen, Musik héren, Sportevents beobachten versus Tanzen in der Dis-
co, Musizieren in der Band, ein Video produzieren; auch der Besuch im
Freizeitpark ist wohl hier einzuordnen (Szabo 2009). Ganz plakativ meint
die Unterscheidung: kérperlich passiv versus kérperlich aktiv.
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Was allerdings Teilnehmer bei Live-Veranstaltungen, im Fanblock
beim Bundesligaspiel etwa oder als Publikum eines Popkonzerts, han-
delnd inszenieren, vereint Elemente von Unterhaltung und Vergniigung.
Und das Spielen von Computergames (—Kap 4.5) verbindet beide Seiten
ziemlich ausgewogen, selbst wenn man nicht optimierend in Soft- und
Hardware eingreift.

Die Unterscheidung zwischen Kiinsten und Vergniigung dient also in
erster Linie dazu, die Formen ausgeprigter, meist kérperlich und ding-
lich-materiell vermittelter Eigentdtigkeit systematisch ins Feld der PK hinein-
zunehmen —ohne damit den aktiven Charakter sinnlich-mentaler Aneignung
in Frage zu stellen. Und sie erinnert daran, dass das mit Abstand gewich-
tigste Segment populidrer Kultur von rezeptiven Praktiken bestimmt wird.
Dass sie quantitativ dominieren, heiflt allerdings nicht notwendig, dass
sie subjektiv auch am bedeutsamsten sind. Sachlich, ohne Wertung fest-
zuhalten, dass PK tberwiegend auf Rezeption angelegt ist, eréffnet der
Forschung zwei Perspektiven, die ein herausforderndes Spannungsfeld
zwischen Integration in oder Evasion aus dem Alltag bilden. Einerseits
geht es um Einpassung in die Lebensroutinen, um die Musik beim Friih-
stiick oder das Fernsehen neben Gesprich, Zeitschriftendurchblittern
und SMS-Tippen. Andererseits gehéren zur Rezeption auch das Album,
das unsere tiefsten Gefiihle freisetzt, und der Star, der das hat, was wir
so gern hitten.
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