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bei den Entwerfern kultiviert wird, fithrt in der konkreten Praxis eher zur Verstirkung
des gesetzlichen Rahmens, der tendenziell die Architektur auf den unzureichend kleinen
gemeinsamen Nenner bringt. Weder der Kiinstlerarchitekt noch der verkleidete Wissen-
schaftler sind fihig, eine itberzeugende Vision zu vermitteln, solange nicht die mensch-
liche, allzumenschliche Dimension der Fiktion, bzw. ihre konkrete >Ableitung« fir die
Raumkultur (das riumliche Empfinden des Menschen beispielsweise im Sinne der Sphi-
rologie Sloterdijks) dargelegt werden kann.

Raum ist wesenhaft das Eingeraumte, in seine Grenze Eingelassene [...] Er ist als Ab-
stand, als Stadion, [...] ein »spatiumc, ein Zwischenraum. (Heidegger 5: 148ff.)

Es ist fundamental, vom Gestalt-Mythos wegzukommen, d.h. von allen logisch-mythi-
schen Ableitungen (Choay 1: 98), um dem 6ffentlichen Raum eine neue Dimension ver-
leihen zu kénnen (Dimension durchaus auch im Sinne Heideggers als sdurchmessbarer
Abstand« verstanden, als Briicke zur Welt). Wir brauchen neue (alte) Messkriterien am
Leben. Es gilt, die Architektur noch weiter den Humanwissenschaften anzunihern! Es
heift, die Fiktion wieder konkret werden zu lassen und am Leben zu priifen (Habermas
und Arendt, in: Paquot). In dieser Priifung und gemeinsamen Entwicklung liegt das In-
teresse der heutigen Interdisziplinaritit, der Zusammenarbeit von Anthropologie, ko-
gnitiven Wissenschaften, Psychologie, Soziologie... Nicht auf Gesetze zihlen (vertrau-
en), seien sie wissenschaftlich oder kiinstlerisch, sondern stetig das Provisorium verbes-
sern (und dazu helfen keine Bauvorschriften, sie verhindern dies geradezu).

So wie man zeitweise Architektur nicht klar genug als Architektur der Stadt gelehrt
hat (Stadtebau nur als Aufguss des Architekturstudiums), betreibt und lehrt man heu-
te vielerorts Stidtebau ohne Architektur (gerade in den fiir viele entferntere Diszipli-
nen zuginglichen Aufbaustudiengingen). Haben wir Platoniker Platon wirklich ernst
genug genommen? Haben wir noch eine wirkliche, wahrhaft wirkende menschliche all-
zumenschliche Raumwissenschaft, eine Wissenschaft von etwas Inexistentem, von einer
Fiktion?

Es giebt keinen Raum. (Das Vorurtheil der »Leere von Stoff« hat erst die Annahme von
Raumen geschaffen.) (KSA10, § 24[36])

4.  Zur Ausbildung

Selbstverstindlich gibt es keine zeitlose Definition der Architektur, sondern nur zeit-
und ortsbedingte Begriffsbildungen. Der ganze wissenschaftliche (Be-)Trieb allgemein-
giltiger Begriffe ist selbst nur das Phinomen einer bestimmten Zeit und Resultat ei-
nes ortlich bzw. kulturell klar begrenzbaren Ursprungs (er ist natiirlich durchaus auch
kulturiibergreifend als der sublimierteste Trieb der sogenannten >kognitiven Revoluti-
onc« zu verstehen). Zeitspanne und Verbreitung unseres Universalismus sind allerdingst
schon bedenklich grof3, die wenigen Zweifel eher schirmlos verloren. »Die Wiiste wéchst:
weh dem, der Wiisten birgt....«, mahnte schon Nietzsche (G: 533). So kénnte es mal wieder an
der Zeit sein, eine unzeitgemifle Betrachtung der Architektur zu umreifien, keine Be-
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gleichung einer immer zeitgemifReren und generationsbedingten Auslegung, sondern
ausgehend von einem spezifischen Rontgenbild (d.h. unserer >kiinstlerischen< Problem-
stellung), ihre theoretischen Fundamente neu zu skizzieren. Denn auch wir Architekten
sind dem Bergen jener Wiiste des Denkens verschrieben.

Denn er [Zarathustra] wollte in Erfahrung bringen, was sich inzwischen mit dem Men-
schen zugetragen habe: ob er gréfRer oder kleiner geworden sei. Und einmal sah er eine
Reihe Hauser; da wunderte er sich und sagte: »Was bedeuten diese Hauser? Wahrlich,
keine grofde Seele stellte sie hin, sich zum Gleichnisse! Nahm wohl ein blddes Kind sie
aus der Spielschachtel? Dafd doch ein anderes Kind sie wieder in seine Schachtel tite!«
[..] Und Zarathustra blieb stehn und dachte nach. Endlich sagte er betriibt: »Es ist alles
kleiner geworden!« (Z, »Von der verkleinernden Tugendx, § 1)

Ein indirekter Zusammenhang der Mahnung Nietzsches mit dem Schwinden unsere
»Kredibilitit<und dem damit verbundenen und immer haufiger zu beobachtenden Kom-
petenzwandel innerhalb der offentlichen Raumplanungsinstitutionen wire durchaus
denkbar. Sind jedoch die anderen Disziplinen, denen immer 6fter die Oberhand in den
Planungsgremien zukommt, vom Bergen der Wiiste und den bedenklichen Folgen fir
den Stidtebau (Koolhaas 2) ausgenommen? Wie schon erwihnt, wird die Rolle des Ar-
chitekten zunehmend auf den Maf3stab einzelner Objekte beschrinkt, fir iibergreifende
Raumplanung und interdisziplinire Aufgaben des Stidtebaus stehen seine Kompeten-
zen jedoch immer weniger im Vordergrund. Der untrennbare Zusammenhang von Haus
und Stadt (Diener) ist heute alles andere als eine Selbstverstindlichkeit. Und selbst in
Architektenkreisen ist der Konflikt zwischen Architektur und Stadt ein fundamentales,
mitunter ambivalentes Thema geworden (Huet).

Problematisch sind dabei nicht die konkreten Entscheidungen der 6ffentlichen Auf-
traggeber, sondern deren Grundlagen, die oft fehlenden entwerferischen Kompetenzen,
die eben allein durch >Erfahrung« nicht kompensiert werden konnen. Ein vertiefter Ein-
blick in das Entwerfen ist unerlisslich, und selbst jeder eingehend theoretische Einblick
kann die konkrete Erfahrung im Entwerfen niemals ersetzen. Zu viele >Stadtplaner« in
den Entscheidungsgremien und Projektteams der Administrationen waren selbst noch
nie federfithrend, zu viele Ausbildungen zu sogenannten >Urbanistenc liefern nicht den
geringsten Einblick in das konkrete Entwerfen. Im Dialog von Auftraggeber und -neh-
mer wird dadurch ein unumgingliches konstruktives Kritikpotenzial im Entstehungs-
prozess der Stadt verspielt. Es entsteht vermehrt eine Art Vakuum an reflektierter ge-
stalterischer Stadtplanungskultur, ein bedenklicher Mangel an Entwurfskultur, der auch
nicht seitens der geografischen Aspiranten kompensiert werden kann.

Das latente »Unbehagen in der Kultur« (Freud 2:76) bzw. Unbehagen im Umgang
mit der Raumkultur resultiert dabei hauptsichlich aus der Architekturrezeption des 20.
Jh. Die Neuverteilung der Kompetenzen wird noch zusitzlich durch unsere in mancher
Hinsicht fragwiirdigen Bildungsreformen im Rahmen des Bologna-Prozesses akzentu-
iert (ECTS). Verschiedene, teilweise unwigbare stidtebauliche >Disziplinen« (oder viel-
mehr Kreditpunkteakkumulierungen) entscheiden letztendlich iiber den Spielraum der
Architektur. Diese selbst wird oft zur Kulisse reduziert, immer hiufiger fiir >Bilbaoef-
fekte« in den Vordergrund gestellt, doch fiir die Zustindigkeit der eigentlichen Bithne
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der Stadt I6st sich in den zustindigen Planungsinstitutionen das Monopol der Architek-
ten (und der aus der Baukunst hervorgegangenen Stadtplaner) deutlich auf. Mit dieser
an sich vielleicht positiven Tendenz interdisziplinirer Gremien und Projektteams stellen
sichjedoch die Fragen des beschrinkten, aber bedeutsamen Beitrags der Architekten im
heutigen>Produktionsprozess«der Stadt und der Rolle der Architektur in unserer zeitge-
mif oft nur rein »dekorativen Kultur« (UB: 195) vollig neu. Den schon erwihnten nahezu
universalistischen Anspruch Vitruvs oder auch Albertis an die Bildung des Architekten
kann man auch heute noch exemplarisch mit Le Corbusiers 1936 formulierten Forderung
erganzen:

The architect must become the most sensitive and the best informed of art-lovers. He
must be an even better judge of plastic and aesthetic values than of his own calcu-
lations. It is by virtue of its intellectual radiance, by its smile and by its grace, that
architecture must bring men of our new mechanical civilization, not just strict utility,
but joy itself. Our task today is to light this flame — AND TO BANISH STUPIDITY! (Boesi-
ger, B1: 6)

Die allgemeine Rolle der Architektur in der Kultur, der spezifische Beitrag der Architek-
ten zur Planung unseres Lebensraumes und die Ausbildung zum Architekten gehen da-
bei selbstverstandlich immer aus einem stets neu zu vertiefenden Verstindnis der Archi-
tektur hervor. Wir wollen Le Corbusiers prignanten Appell an die Architekten kurz im
Lichte unserer verschiedenen, doch beharrlich der intellektuellen Arbeitsteilung ausge-
setzten Ausbildungen betrachten und damit das problematische Unterfangen hervorhe-
ben, dem schon unsere Grof3viter der Moderne ausgesetzt waren. Aus der stetigen Fra-
ge »Was ist Architektur?« leitet sich immer wieder unsere eigentliche kulturelle Aufgabe
ab, unser spezieller Beitrag, dessen fehlende Einbringung in die verschiedenen Entwick-
lungsprozesse des Lebensraumes aber das klar zu beobachtende Problem einer >Lan-
desplanung der Kapitulation« (Koolhaas 2: 68) nur noch verschirfen wird. Das kontinu-
ierliche (philosophische) Hinterfragen unseres Verstindnisses der Architektur erweitert
die Rolle der Architekturtheorie fiir ein gezielteres Ausbilden (das abstrakte theoretische
Fragen hat also ganz selbstverstindlich immer die erneuerte konkrete Praxis zum Ziel).
Die Definition des Stidtebaus als »das Unplanbare planen« (Schwarz: 225), so, wie es 1949
pragnant Rudolf Schwarz formulierte, ist keine Kapitulation der Planung selbst, sondern
derentscheidende Ausgangspunkt zu einem tieferen Verstindnis des menschlichen Ent-
wurfsaktes. Im Gegensatz dazu jeglicher Schopfung einen metaphysisch angehauchten
Plan (ein >Gesetz<) unterstellen zu wollen (und dazu zihlen eben auch die sogenannten
>wissenschaftlich fundierten< Entwurfsansitze) fithrt uns lediglich in ein neu geartetes
»Elend des Historizismus« (Popper 1).

In der Ausbildung konnte sich das Bauen (Konstruieren) fast ausschliefflich den Na-
turwissenschaften zuordnen lassen, allen voran der Physik und Chemie, mit der Statik
als Sonderfall der Dynamik und dem gesamten Bereich der Bauphysik und Materialkun-
de. Erganzt durch eine >Baugeschichte<und eine >experimentelle Entwurfspraxis<konnte
das materielle Bediirfnis einer einfachen Behausung vollig ausreichend abgedeckt wer-
den.



https://doi.org/10.14361/9783839470725-008
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

|. Kapitel - Raum und Zeit

Nun steht es aber, wie uns Heidegger lehrt, mit dem eigentlichen Bauen etwas kom-
plizierter. Neben dem »Errichten von Bauten, aedificare« versteht sich »bauen als pfle-
gen, lateinisch colere, cultura« (Heidegger 5:141). In unserer Baukultur hat das Errich-
ten also eine itbergeordnete Bedeutung, einen (meta-physischen) Sinn; das Bauen kann
nicht ohne das Wohnen und Denken verstanden werden. »Bauen, buan, bhu, beo ist
nimlich unser Wort >bin«. Das Bauen gehort mit dieser Ansicht der Ontologie an, der
Seinslehre. Wir kommen damit unserem Sachverhalt schon niher, denn Heideggers An-
niherung des Bauens an die Ontologie stellt exemplarisch den richtigen Ausblick (auf
einen meta-physischen Sinn) und gleichzeitig das eigentliche Problem (der metaphy-
sischen Tradition) dar. Der fundamentale Beitrag Heideggers liegt nicht nur in seiner
Aufnahme des Bauens in die Philosophie (wie schon viele bedeutende Philosophen vor
ihm), sondern vorallem in seiner Darstellung des Bauens als existenzielles Schaffen un-
serer Kultur. Einfacher ausgedriickt ist das Bauen (wie das Schaffen bei Nietzsche) nicht
die Frucht irgendeiner Kultur, sondern vielmehr ihre Voraussetzung.

So stellt die Architektur ganz einfach den Rahmen unseres Lebensraumes dar als
grundlegende Biihne, auf der sich unser Leben abspielt, sei es im Innenraum der Hiuser
oderim>Innenraumc«der Stadt, wie dies Zevi so selbstverstindlich darstellt (vgl. Zevi: 17).
Dies kristallisiert sich in der altbekannten Beschreibung der Baukunst als der Mutter al-
ler Kiinste oder mit Deleuze als der »erste[n] der Kiinste«*!, aber nicht nur als einfache
Herberge oder Bithne der anderen Kiinste im materiellen Sinne (von der Hohle fir die
Hohlenmalerei iiber die Rolle der Kirche als >Tempel< der Kunst zum heutigen Museum
als Kunstwerk oder/und >Behilter« der Kunst, mit den hiufig polemischen Diskussio-
nen um den mehr oder weniger spektakuliren Museumsbau), sondern mit einem An-
spruch als Kulturfundament: »Wahrhaftige Basis einer wahrhaftigen Kultur« (Wright).
(Man denke beispielsweise an den durchaus diskutablen Anspruch der Moderne, Archi-
tektur und Stadtebau nicht nur funktional und spirituell in Einklang mit dem Maschi-
nenzeitalter zu bringen, also auf einen eventuellen Zeitgeist zu reagieren [CIAM 1928,
Deklaration La Sarraz], sondern sie auch als aktives [erzieherisches] Mittel zu verstehen,
um eine neue Gesellschaft zu formen.*?)

Bauen — Wohnen - Denken: Man kann nicht gentigend auf den ausdrucksvollen Titel
von Heideggers Vortrag zur Architektur hinweisen, auf die quasi formelhafte >Gleich-
setzung« seiner Begriffsreihe. Mit dieser Wahlverwandtschaft insbesondere von Bauen
und Denken gehért nun die Architektur neben den Naturwissenschaften vor allem den
Geisteswissenschaften an. Seine allumfassende Begriffsreihe fithrt uns vom konkreten
technischen Bauen zum abstrakten Denken und zuriick. Aber nicht umsonst steht das
alles entscheidende Wohnen in der Mitte seiner Formel. Man sollte den Titel durchaus
auch als ein manifestes Programm zur Bildung des Architekten verstehen, zur unbeding-

21 »DieKunst beginnt nicht mitdem Leib, sondern mitdem Haus; deshalb ist die Architektur die erste
der Kiinste.« (Deleuze 10: 222)

22 »Das neue Milieu, das wir uns dadurch schaffen, mu uns eine neue Kultur bringen« (P. Scheerbart,
in: Conrads: 28).
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ten Verschrankung der Natur- und Geisteswissenschaften mit den Humanwissenschaf-
ten.”

Wihrend der Ausbildung navigiert der Fachbereich Architektur neben dem dominie-
renden Entwerfen in der Regel zwischen den Naturwissenschaften und der bildenden
Kunst und ist je nach Ausbildungsstitte (Akademie, Fachhochschule, Technische Hoch-
schule oder Universitit) mehr dem einen oder anderen Gebiet nihergeriickt. An fast al-
len Hochschulen kommt den >Humanities, wenn im Hauptstudium itberhaupt noch an-
geboten, eher eine Nebenrolle zu. Was die Philosophie betrifft, kann man ohne grofRe
Ubertreibung sagen, ihre seltene Erwihnung in einigen klassisch-kanonischen Texten
ist im besten Fall praktisch irrelevant, im schlimmsten gar noch kontraproduktiv (wenn
man z.B. von einer deleuzianischen Architektur zu sprechen beginnt [vgl. Lausch]). Aber
schon fur Vitruv gehort die Philosophie zu den unumginglichen Disziplinen der Bau-
kunst. Er prigt selbstverstindlich noch ein fiir uns recht unzeitgemifies Bild der Phi-
losophie, die einerseits mit der edlen Denkart und Standhaftigkeit der Wiirde des Bau-
kinstlers eher der Ethik (Tugend oder auch Moral) nahesteht, und andererseits mit der
>Beschaffenheit der Dinge« eindeutig den heutigen Naturwissenschaften entspricht (al-
len voran der Physik und Chemie). Dies ungewohnte Bild entspringt aber ganz einfach
aus dem Sachverhalt, dass die Philosophie nur einige Jahrhunderte vor Vitruv ganz allge-
mein als Ursprung der Wissenschaft galt, an den er im zweiten Kapitel der Baukunst mit
Thales Urstoff der Dinge erinnert (Vitruv B1: 17 u. 68). Mit seiner Umgestaltung der Welt
vom mythischen und allegorischen Bithnenbild der Gotter-Menschen zur einer realen,
»physikalischen Conception der Umwelt« leitete Thales als erster Naturforscher im 6. Jh.
v. Chr. die abendlidndische Philosophie ein (PHG, § 3).

Zweitausend Jahre spater haben wir natiirlich eine etwas andere Auffassung von Phi-
losophie. Ihr Wesen ist das stetige Schaffen von Begriffen (Konzepten) in einem spezi-
fischen, sich fortlaufend indernden Kontext. »Der Begriff ist der Umrif3, die Konfigu-
ration, die Konstellation eines kiinftigen Ereignisses. [..] Das neue Ereignis der Dinge
und Wesen entwerfen, ihnen stets ein neues Ereignis bieten: den Raum, die Zeit, die
Materie, das Denken, das Mogliche als Ereignis...« (Deleuze 10: 40f.). Damit steht die
Philosophie, wenn auch auf andere Weise als bei Vitruv, potenziell der Architektur sehr
nahe, insbesondere dem Entwerfen, ist aber in Wirklichkeit von unserer Architekten-
welt weit entfernt. Denn auch schon vor unserer mit Deleuze und Derrida dekorierten
Ara* polemisierte man zu den unterschiedlichsten Zwecken mit den kanonischen und
aus dem Kontext gerissenen Metaphern des grofitenteils unverstandenen Modephino-
mens Nietzsche?. Philosophie wird zum Bestandteil bzw. verstirkt noch unser Problem
der »dekorativen Kultur« (UB: 195) mit »intellektuellem Kitsch« (Rorty, in: Lausch: 234).

23 Allen voran mit der Anthropologie und der Psychologie. Heute gruppiert man Ublicherweise die
Verschrankung der Geistes- und Humanwissenschaften unter dem Begriff der sHumanities«< (vgl.
Derrida 2). Aber wo sind Letztere in unserer Ausbildung, wo stehen sie mit im Vordergrund des
Entwerfens? Wo dominieren sie in den Rechtsstreitigkeiten der Bauvorhaben, in denen nahezu
ausschlieftlich Baugesetzte und ihre sLiicken< gelten und in denen neben Rechtsexperten meist
nur noch (iberzeugte >Experten<der Baugeschichte vorgeladen werden.

24 ).-L. Cohen, The Architect in the Philosopher’s Garden, in: Bédard: 120

25  J.-L. Cohen, in: Kostka: 311ff.
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Die Ausbildung kann selbstverstindlich niemals eine neue Architektur skizzieren
(sie kann aber leider durchaus eine neue Schule oder Scholastik prigen), sondern ledig-
lich lehren, Architektur ungewohnt zu erfassen, zu verstehen, zu begreifen und damit in
fine vielleicht anders in Angriff zu nehmen.

Dieses Hinterfragen der Lehre kann aber niemals isoliert, d.h. innerhalb der einzel-
nen Fachbereiche geschehen, womit wir wieder auf den fundamentalen Beitrag Heideg-
gers treffen. Die Geschichte der Architektur ist keine isolierte Disziplin, sondern Teilbe-
stand einer iibergeordneten Geschichte, der Geschichte der Ideen. Wenn man mit Zevi
Architektur als bauliche Umsetzung einer Idee definiert, kommen wir nicht umhin, uns
intensiv mit der Ideengeschichte auseinanderzusetzen (Zevi: 111). (Es soll hier natiirlich
gleich mit Popper daraufhingewiesen sein, dass die itbergeordnete Geschichte der Ideen
nicht im Sinne Hegels oder der Historizisten zu verstehen sei [Popper 1].) Und diese Ge-
schichte der Ideen ist die Geschichte der Philosophie bzw. des Denkens.

Dabei konnen wir uns den weiten Weg zuriick zum Ursprung des Denkens nicht
ersparen, doch werden wir ihn, wie schon erwihnt, nicht mit Heidegger gehen, son-
dern mit Nietzsche, wie dies eben auch Heidegger tat. In der Ontologie Heideggers fin-
det aber ein Bruch statt, der in gewisser Weise seinen >Abschied« (seine Unabhingigkeit
bzw. freiere Interpretation) von Nietzsche markiert (der Ubergang von Heideggers Band
Nietzsche I zum Band Nietzsche II). Damit kommen wir zu einer ewigen Streitfrage der
Philosophie, wahrscheinlich zu der Streitfrage tiberhaupt: Sein oder Nicht-Sein? Bzw. zu
der verwandten Frage: Sein oder Werden? Hier entscheiden die Philosophen iiber >Holz-
wege« oder Sternstunden der Menschheit! Und tatsichlich kénnte man sehr grob ver-
einfacht die philosophischen Schulen in zwei Kategorien teilen, in die Schulen, die der
Seinslehre nahestehenden, und die, die eher dem Werden verpflichtet sind. Man kann
immer wieder versuchen diese Entscheidung zu umgehen, Kompromisse zu suchen, ir-
gendwann wird die Neigung, dhnlich einer mehr Rechts- oder Linksorientierung in der
Politik, doch offensichtlich.

Wir sagen nun ganz deutlich mit Heraklit: »Man kann nicht zweimal in denselben
Fluss steigen« (Diels: 79). Aber selbst der >dunkle Heraklit« wird je nach Schulprigung
verschieden interpretiert (Heidegger 5: 253). Deshalb restiimieren wir ihn hier nochmals
mit Nietzsche: »Ich sehe nichts als Werden. Lasst euch nicht tiuschen! In eurem kurzen
Blick liegt es, nicht im Wesen der Dinge, wenn ihr irgendwo festes Land im Meere des
Werdens und Vergehens zu sehen glaubt« (GT: 174). Heideggers Verweis auf den Weg des
Bauens, der dem Weg des Denkens entspricht, ist ein fundamentaler Beitrag zur Archi-
tektur, wertvoll firs Leben. Doch der von ihm ausgewihlte Weg des Seins bleibt fiir uns
unzuginglich.

Im Bauwerk soll sich [..] der Wille zur Macht versichtbaren; Architektur ist eine Art
Macht-Beredsamkeit in Formen... (GD:137f.)

Am Wendepunkt dieser philosophischen Teilung fiir das 20. Jh. steht Nietzsche. Im Ge-
gensatz zur Politik, wo der Weg der Mitte zumindest moglich ist, gibt es bei Nietzsche
keine Kompromisse, am wenigsten mit Hegel, wie dies Deleuze unzweideutig auf den
Punkt gebracht hat (Deleuze 7: 223). Alles, was nun anschlieft, richtet sich gegen die do-
minierende Schule des Seins, folgt dem fiir uns einzig fruchtbaren Weg des sewigen un-
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schuldigen Werdens<und stellt damit den Versuch dar, Nietzsches Wille zur Macht fiir die
Architektur zuginglich zu machen (ohne jemals auch nur ansatzweise von einer nietz-
scheanischen Architektur sprechen zu dirfen).
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