2. Subjekt, Rationalismus, Asthetik

In den philosophischen Theorien des 17. und 18. Jahrhunderts konfiguriert sich
das Verhiltnis von Rationalismus, Subjekttheorie und Asthetik auf eine komplexe
Weise, die ich hier nur grob und generalisierend zu skizzieren vermag.' Die Ent-
stehung der Asthetik im 18. Jahrhundert vollzieht sich zunchst als eine Selbstrevi-
sion des Rationalismus. Der Rationalismus im Anschluf3 an Descartes scheint keine
befriedigenden Antworten mehr auf das Problem einer Einbeziehung der Sinnlich-
keit, der Leidenschaften und des Schénen in die Philosophie anbieten zu kdnnen,
so daB sich aus der rationalistischen Philosophie selbst heraus eine Modifikation
ihrer Grundannahmen ankiindigt, die dann zwischen Baumgarten und Kant durch
die Erfindung der Asthetik als eigenstéindiger philosophischer Disziplin vollzogen
werden wird. Die im 18. Jahrhundert unter ihrem Namen entstehende Asthetik
macht — so die gidngige Auffassung — gegen die rationalistische Verkiirzung des
Subjekts auf seine klaren und deutlichen Erkenntnisvollziige die Einheit eines so-
wohl rational wie sinnlich konstituierten Subjekts geltend. Die Asthetik verdankt
ihre Entstehung also einem antirationalistischen Einwand, der die Verkiirzung des
Menschen auf seinen Intellekt zuriickweist bzw. zu revidieren sucht. Explizit ge-
gen das allgemeine Vernunftsubjekt richten sich zwei Tendenzen, die sich beide
schon bei Baumgarten angelegt finden. Zum einen argumentiert die entstehende
Asthetik gegen das Postulat eines allgemeinen Vernunftsubjekts, indem sie betont,
daB die rationale Seite des Menschen nur die eine Halfte seiner Natur ist. In der
Tradition der Aisthesis macht die Asthetik daher geltend, daB auch die Sinnlichkeit
— spéter dann: auch die Phantasie als welterfindende Selbsttétigkeit des sinnlichen
Vermogens bzw. der Einbildungskraft’ — zu einer vollen Bestimmung des Men-

1 Cf hierzu die folgende Literatur: Michel Foucault: Die Ordnung der Dinge (Suhrkamp,
Frankfurt/Main 1971); ders.: Wahnsinn und Gesellschaft. Eine Geschichte des Wahns
im Zeitalter der Vernunft (Suhrkamp, Frankfurt/Main 1969); Martin Heidegger: Nietz-
sche. 2 Bdnde (Neske, Stuttgart 1961); Alfred Baeumler: Das Irrationalititsproblem
in der Asthetik und Logik des 18. Jahrhunderts (Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
Darmstadt 1967); Howard Caygill: The Art of Judgement (Basic Blackwell Ltd., Oxford
1989); Ernst Cassirer: Die Philosophie der Aufkldrung (J.C.B. Mohr (Paul Siebeck),
Tibingen 1932); Hans-Georg Gadamer: Wahrheit und Methode. Grundziige einer phi-
losophischen Hermeneutik (J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen 1960/1990).

2 Cf. Alexander Gottliecb Baumgarten: Aesthetica (zitiert nach der gekiirzten Fassung
mit dem Titel: Theoretische Asthetik (Meiner, Hamburg 1988) unter dem Sigel [TA]).
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schen dazugehort. Die Asthetik verdankt ihre Entstehung also einer Verteidigung
der menschlichen Sinnlichkeit und des menschlichen Leibes. Zudem schliefit die
Asthetik eine Liicke, die sie in den rationalistischen Systemen offengelassen fand.
Waihrend der Rationalismus ndmlich seine Erkenntnisse gerade unter Ausschlufl
der Sinnlichkeit gewinnt (man kann ihr nicht trauen, da sie uns bisweilen — etwa
in Traumen — tduscht, wie Descartes in den Meditationes de Prima Philosophia
betont), beruft sich die Asthetik darauf, da eine sinnliche Wahrnehmung zum ra-
tionalen Begriff dazukommen muf}, um eine (wahre) Erkenntnis tiber die Welt zu
begriinden. Kant zieht daraus dann den Schluf3, daB rein intellektuelle Erkenntnis,
d.h. ein Begriff ohne sinnliche Anschauung, leer bliebe.’

Andererseits wird die Sinnlichkeit nicht nur als Supplement rationaler Erkennt-
nis gedacht, sondern wird so verstanden, daB sie jetzt selbst Erkenntnisse generiert.
Die Sinnlichkeit wird von der Asthetik (bzw. von Baumgarten) also nicht einfach
nur theoretisch aufgewertet, sondern auch neu bestimmt: wihrend namlich der
Rationalismus die Sinnlichkeit nach dem Modell einer passiven Affektion, eines
bloBen Erleidens denkt (das aber komplexer gedacht ist als als eine bloBe kausale
Einwirkung &uBerer Dinge auf unsere Sinne), bestimmt die Asthetik die Sinn-
lichkeit als ein aktives Vermoégen der Erkenntnisgewinnung. Sinnliche Erkenntnis
wird jetzt als ein Ergebnis einer Titigkeit des Subjekts aufgefaBt. Die Asthetik
bringt die Sinnlichkeit so ins Spiel, daf} sie nicht mehr als ein passives Erleiden,
sondern als eine Selbsttétigkeit des affizierten Subjekts beschrieben wird.! Dies
kommt dann in der Konzeption einer produktiven Einbildungskraft im Subjekt
(z.B. durch Kant) zum Tragen.

Auch die Erfindung der Individualitit vollzieht sich als eine Gegenbewegung
zum abstrakt-rationalistisch gedachten Subjekt. Sie macht gegen dessen verniinf-
tige Abstrakt- und Allgemeinheit die Besonderheit der individuellen Person gel-
tend. Das Subjekt ist nicht mehr allgemein, sondern als Individuum bezeichnet es
eine historische und empirische Singularitét, die sich aus der sinnlichen Erfahrung
des konkreten Individuums konstituieren soll.” Der Kumulationspunkt dieser sich
radikalisierenden Reflexionsfigur einer anti-rationalistischen Selbstbeschreibung
der Gesellschaft bzw. ihrer Teile — der Individuen — ist natiirlich die Theorie des
Genies als prototypisch &sthetisches Subjekt. Hieran schlieen mediale Theorien ei-

TA 19: zur natiirlichen Veranlagung des Asthetikers gehort ,,die natiirliche Fahigkeit,
sich etwas in der Phantasie vorzustellen, die dem schonen Geist die Begabung der
Phantasie verleiht* in Bezug auf Fiktives, Vergangenes und Zukiinftiges.

3 Immanuel Kant: Kritik der reinen Vernunft (hg. von W. Weischedel, Suhrkamp,
Frankfurt/Main 1974), hier Ausgabe B S. 76.

4 Cf. Christoph Menke: Wahrnehmung, Titigkeit, Selbstreflexion: Zur Genese und
Dialektik der Asthetik (in: Andrea Kern/Ruth Sonderegger (Hg.): Falsche Gegenscit-
ze. Zeitgendssische Positionen zur philosophischen Asthetik, Suhrkamp, Frankfurt/
Main 2002, S. 19-48).

5 Die Individualisierung erfolgt also gerade durch die Sinnlichkeit bzw. die dunklen
Krifte im Subjekt. Cf. z.B. Johann Gottfried Herder: Viertes Kritisches Wildchen
(in: ders.: Werke in zehn Bcinden, Deutscher Klassiker Verlag, Frankfurt/Main 1985,
Band 2, S. 250-289).
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ner vornehmlich dsthetisch — d.h. nicht rationalistisch — bestimmten Subjektivitét an,
wie sie etwa vom frithen Friedrich Schlegel und von Friedrich Nietzsche entworfen
werden. Diese Weise der Reflexion auf Subjektivitdt begreift das Subjekt als Effekt
und Austragungsort bzw. -medium eines differentiellen Kréftegeschehens, das die
Subjekte zwar vollziehen, aber nicht kontrollieren kénnen. Dieser Entwurf von Sub-
jektivitit ist daher von vornherein in der Weise metaphysikkritisch angelegt, als daf3
er die Subjektivitit des verniinftigen SelbstbewuBtseins unterlduft bzw. negiert.

Es scheint zunichst drei Positionen zum Verhiltnis von Rationalismus und As-
thetik zu geben. Die erste Position (die die kartesianische ist) beharrt darauf, daf3
sich aus Sicht des Rationalismus — der rationalistischen Philosophie — nicht viel
Sinnvolles tiber die Asthetik bzw. die Sinnlichkeit und die Leidenschaften aussa-
gen 1dBt. Den Beschreibungen der Philosophie zugénglich ist nur die verniinfti-
ge Seite des menschlichen Subjekts (in der scholastischen Terminologie, die Des-
cartes {ibernimmt, als Substanz verstanden und res cogitans genannt). Dabei ist die
durch aktiven Vernunftgebrauch zu gewinnende normativ ausgezeichnete Freiheit
verstanden als eine Freiheit von der Sinnlichkeit. Alles Verworrene und damit alles
blo Sinnliche ist aus dem Gebiet dauernder Vernunfterkenntnis ausgeschlossen
—und zwar sowohl als Subjekt wie als Objekt solchen Wissens. Allerdings gibt es
bei Descartes auch den Zug einer Beherrschung der Leidenschaften durch deren
rationale Erkenntnis. Sinnliche Eindriicke sind im Unterschied zu Vernunftwahr-
heiten weder klar noch deutlich, sondern verworren. Die Frage ist nun, wie man
diese Verworrenheit zu denken hat: markiert sie eine bloB graduelle Differenz zu
Vernunfteinsichten, oder handelt es sich ,wirklich’ um eine andere Sphére im Sub-
jekt? Descartes wiirde wohl letzteres annehmen.

Eine zweite Position versucht dagegen, Verworrenheit und Deutlichkeit als blof3
graduelle Differenz zur Klarheit des Verstandes zu verstehen und die Asthetik als
Theorie der Sinnlichkeit in eine erweiterte Konzeption des Rationalismus zu inte-
grieren. Dies markiert Baumgartens Revision des rationalistischen Ausschlusses
der Sinnlichkeit. Die Integration der Sinnlichkeit in die rationalistische Philoso-
phie scheint auf zwei Weisen méglich zu sein. Einerseits als quasi imperialistische
Ubernahme der Sinnlichkeit durch die Rationalitiit, also als eine bloBe Ausdeh-
nung des Bereichs der Vernunft und die Unterordnung der Sinnlichkeit und des
Korpers bzw. seiner Leidenschaften. Diese objektive Erweiterung des Rationalis-
mus auf Verworrenes hat z.B. Spinoza vollzogen, der die Leidenschaften rationa-
listisch vermessen hat, um sie letztlich dem normativ ausgezeichneten Vernunft-
subjekt beherrschbar zu machen:® absolut aus Tugend und damit ethisch handelt
der Mensch, der ausschlieSlich gemaf3 der Leitung der Vernunft handelt und seine
Leidenschaften beherrscht, indem er sie erkennt.” Die blofle imperiale Ausdehnung
des Rationalismus auf die Asthetik® spiegelt sich auch in den Regelpoetiken wie-

6  Cf. Baruch Spinoza: Ethik (Réderberg, Koln 1987).

7  Spinoza, Ethik, l.c. (FuBinote 6), Teil 111, 24. Lehrsatz, S. 237.

8 Die Vernunft verhdlt sich zur Leidenschaft resp. Sinnlichkeit wie imperialistische
Kolonisatoren aus dem Abendland zu den unterjochten Volkern, fiir die es das Beste
ist, entmiindigt unter der Schirmherrschaft der Vélker zu stehen, die das Projekt der
verniinftigen Aufklarung erfanden. Hier zeigt sich der Imperialismus der abendldn-
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der, die verniinftige Anleitung zur Produktion schoner — d.h. hier vollkommener
— Kunstobjekte geben.” Verworrene Urteile iiber Gefiihle etc. unterscheiden sich
nur graduell von rationalen Urteilen, so da3 der Verstand, hitte er nur genug Zeit,
diese Verworrenheit aufhellen konnte. Andererseits geht diese Ausdehnung des
rationalistischen Paradigmas mit einer Revision der Konzeption des Verhéltnisses
und des Verstindnisses von Vernunft und Sinnlichkeit einher. Auch die Asthetik
bzw. die Sinnlichkeit kann jetzt Erkenntnisse produzieren, sie ist nicht mehr blo3
passive Aufhahme des Gegebenen, sondern dessen produktive und aktive Darstel-
lung z.B. in der oder durch die Einbildungskraft. Die Asthetik wertet die Sinnlich-
keit um, die nun mehr oder weniger gleichberechtigt neben die Vernunftvermogen
tritt. Fiir diese Position stehen Baumgarten und wohl auch Kant. Bereits Baumgar-
ten setzt den Leib als Losung fiir das Problem der Korper/Geist-Differenz an, als
Medium einer Tatigkeit, in der wir unser Verhéltnis zur Welt zwischen passiver
Wahrnehmung und aktiver Konstruktion einrichten.”

Eine dritte Position schlieBlich versteht die Asthetik dezidiert als eine Anti-
Theorie zum Rationalismus oder besser: als dessen Selbstreflexion, die den ,ein-
fachen‘ Rationalismus transzendiert. Die Einsicht, die die Asthetik resp. die Kunst
jetzt zu liefern verspricht, ist eine Metawahrheit tiber die Verfehlungen der ratio-
nalistischen Tradition und Kultur. Es ist dies quasi eine Umkehrung der ersten
Position: Rationalitit und Asthetik sind einander entgegengesetzt, nur das jetzt
die Wertungen umgekehrt sind: jetzt ist das Wahre der Instinkt, das Gefiihl und
die Empfindung des Leibes, wihrend der Verstand in illusionérer Selbstsicherheit
seine prekédre Lage vergifit und durch Kultur hinwegliigt. In dieser Tradition stehen
u.a. der friihe Friedrich Schlegel und Friedrich Nietzsche."

dischen Vernunft: die Vernunft selbst ist der Imperator bzw. Imperativ der Unterdriik-
kung des AuBerverniinftigen, um es beherrschbar zu machen. Diesem Imperialismus
soll sich alles zu seinem eigenen Besten fligen und unterjochen lassen: Kérper, Natur,
Wilde etc. Dies ist also ein Modell der verniinftigen Anleitung durch Bevormundung
des Entmiindigten.

9 Cf. Johann Christoph Gottsched: Versuch einer Critischen Dichtkunst vor die Deut-
schen (in: ders.: Schriften zur Literatur, Reclam, Stuttgart 1972, S. 12-196 (Auszug)).

10 Cf. Steffen W. Gross: Felix Aestheticus und Animal Symbolicum (in: Deutsche Zeit-
schrift fiir Philosophie 49, Akademie-Verlag, Berlin 2001, S. 275-298).

11 Da das Seiende nicht unmittelbar greifbar ist, werden die Sinne als Betriiger verstan-
den, denn sie betriigen scheinbar um die wahre Welt. Dagegen wertet Nietzsche den
Leib auf: die Sinne ligen nicht; erst das, was wir aus ihrem Zeugnis machen, legt
die Liige hinein — die Liige der Einheit, die Liige der Dinglichkeit, der Substanz, der
Dauer. Man konnte sagen, daf3 alle diese Orientierungsordnungen letztlich (metaphy-
sische) Illusionen sind, mittels derer wir uns die Welt zurechtmachen, sie ,erkennen*
und unsere sinnlichen Eindriicke interpretieren. Die Vernunft ist die Ursache da-
fiir, daBB wir das Zeugnis der Sinne félschen: die scheinbare Welt ist die einzige, die
wahre Welt ist nur hinzugelogen (cf. Friedrich Nietzsche: Gotzen-Dédmmerung (in:
ders.: Kritische Studienausgabe Band VI, Deutscher Taschenbuch Verlag/de Gruyter,
Miinchen/Berlin/New York 1967-77 u. 1988), hier S. 74-79 (,,Die ,Vernunft® in der
Philosophie®).
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In diesem Kapitel will ich zunichst Heideggers Interpretation der neuzeitli-
chen Metaphysik rekonstruieren und diskutieren (II). Daran an schlieBen zwei Ab-
schnitte, die sich mit zwei historischen Gesten in der Geschichte der Philosophie
beschiftigen: einerseits Descartes’ Griindung der neuzeitlichen logozentrischen
Metaphysik (III), andererseits Baumgartens Revision des Kartesianismus, der in
der Erfindung der Asthetik als eigenstindige philosophische Disziplin miindet
(IV). Am SchluB3 gebe ich noch eine kurze Zusammenfassung des in diesem Kapi-
tel Gesagten und einen Ausblick auf die folgenden Kapitel.

Die folgende Rekonstruktion von Heideggers Nietzscheinterpretation dient als
systematische Gegenposition und als negative Hintergrundfolie fiir die weiter zu
entwickelnde Argumentation und Rekonstruktion dsthetisch bestimmter Subjek-
tivitdt. Heideggers Text wird hier als beispielhafte Entwicklung einer systema-
tischen These tiber die neuzeitliche Metaphysik der Subjektivitit des Selbstbewuft-
seins in Anspruch genommen und auf diese reduziert.” Auf eine Detailkritik an
Heidegger wird hier ebenso verzichtet wie auf eine gegen Heidegger in Anschlag
zu bringende detaillierte Nietzschedarstellung. Die Spezifik des hier verfolgten
Anliegens macht es notwendig, von drei moglichen Fragerichtungen weitgehend
abzusehen. Es wird weder danach gefragt, inwieweit Heideggers Interpretation
Nietzsche ,gerecht® wird oder ,wirklich® ein Wesentliches seines Denkens blof3-
legt — was auch immer der MaBstab dafiir sein konnte.” Die Inanspruchnahme
Nietzsches fiir Heideggers Auslegung der Neuzeit und deren Metaphysik wird hier
zundchst geschenkt. Allerdings wird im fiinften Kapitel dieser Arbeit eine zu Hei-
degger differierende Nietzschelektiire stark gemacht. Noch wird auf den Versuch
Heideggers ndher eingegangen, Nietzsches Denken im Ganzen als ein einheitliches
zu rekonstruieren, ndmlich als Einheit von Wille zur Macht und ewiger Wieder-
kunft des Gleichen. Heideggers Analyse scheint zwar in vielen Details richtig und
sehr erhellend zu sein, aber im Gesamtergebnis fragwiirdig, da sie die Heteroge-
nitét der Texte Nietzsches gewaltsam auf ein einheitliches Schema reduziert. Und
zwar nicht nur in Bezug auf den frithen Nietzsche, sondern auch in Bezug auf den
spaten. Nietzsches Werk — wenn man bei einem Autor wie Nietzsche diesen ver-
fanglichen Begriff tiberhaupt gebrauchen darf — widersetzt sich intern einer mono-
lithischen Reduktion a la Heidegger. Noch wird drittens der Frage genauer nach-
gegangen, wie sich die Nietzscheinterpretation Heideggers in das Gesamtgefiige
seiner eigenen Philosophie einfiigt. Das gilt insbesondere fiir Heideggers seinsge-

12 Martin Heidegger: Nietzsche. 2 Bdnde (Neske, Stuttgart 1961). Im folgenden unter
dem Sigel [N I] bzw. [N II] zitiert.

13 Allerdings ist einzurdumen, dafl Heidegger Nietzsche gegeniiber einer verfélschen-
den Vereinnahmung durch den Vitalismus und den Biologismus zu Recht verteidigt.

14 Eine Frage, die sich gerade auch vor dem Hintergrund der Textbasis aufdréngt. Trotz
aller Kritik fuflt Heideggers Interpretation wesentlich auf der zweifelhaften Zusam-
menstellung nachgelassener Fragmente unter dem Titel Der Wille zur Macht.
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schichtliche Auslegung Nietzsches als Vollender der abendldandischen Metaphysik
und fiir seinen Versuch, die ontologische Differenz (von Sein und Seiendem) in ih-
rer Verstellung als verdecktes selbiges Fundament der jeweiligen Metaphysik (d.h.
der Auslegung des Seins des Seienden als Solchem und im Ganzen) zu fassen.”
Fiir diese Arbeit ist nur die systematische Entfaltung der angeblich mit Descartes
anhebenden neuzeitlichen Metaphysik interessant.

Heidegger denkt Nietzsches Stellung innerhalb der Geschichte der abendlédn-
dischen Metaphysik auf verschiedene Weise.

1. Gewissermafien ,intern‘ bestimmt sich Nietzsches Philosophie implizit und ex-
plizit als eine Umkehrung oder Destruktion der platonisch-christlichen Metaphy-
sik und einer Umwertung der durch sie gesetzten Werte. So hat Nietzsche sich auch
selbst positioniert.

2. Innerhalb der Geschichte der abendldandischen Metaphysik im Ganzen erscheint
Nietzsche eigentlich als ihr Vollender und als Ende der Metaphysik, deren Anfang
durch Plato markiert ist.

3. Nietzsches Denken vollzieht zugleich die Vollendung der neuzeitlichen Metaphy-
sik, die mit Descartes’ Griindung der Wahrheit auf der Gewifheit des denkenden
menschlichen Subjekts, d.h. der Subjektivitit des SelbstbewuBtsein, beginnt.

Die metaphysische Grundstellung der Neuzeit wird laut Heidegger durch Des-
cartes formuliert und ,begriindet"' Sie ist dadurch bestimmt, daf ,,der Mensch
Maf und Mitte des Seienden wird“ und zugleich ,,das allem Seienden, d.h. neuzeit-
lich aller Vergegensténdlichung und Vorstellbarkeit Zugrundeliegende, das sub-
iectum® wird. Dies geschieht im und durch das ego cogito des Descartes, das Nietz-
sche radikalisiert, weil es ihm noch nicht ,,subjektivistisch genug® ist. Subjektivi-
stisch genug ist erst die als ,,Ubermensch® gedachte Subjektivitit, in der sich aber
Descartes’ Lehre vollendet (cf. N II 51). Die herrschende neuzeitliche Subjektivitit
zeigt sich durch zwei Ziige, die Heidegger zusammenzudenken sucht. Einerseits
wird das neuzeitliche Subjekt im Anschluf3 an Descartes als selbstgriindendes, sich
selbst transparentes Subjekt und damit als autonom bestimmt. Alle Wahrheit und

15 Heidegger empfingt in seiner und durch seine Nietzscheauslegung zwei wesentliche
Momente seines Denkens, die zu seiner ,Kehre* fithren: 1) Die Interpretation der Ge-
schichte der abendldndischen Metaphysik und Philosophie als Geschichte des Nihilis-
mus; der Nihilismus als Grundgeschehen der abendldndischen Geschichte und 2) die
unbedingte Herrschaft (der unbedingte Herrschaftsanspruch) der Subjektivitét bzw.
Subjektphilosophie in der und als die vorherrschende(n) Metaphysik der Neuzeit.

16 Dem entspricht die Chronologie Michel Foucaults, der den neuzeitlichen Logozentris-
mus als Herrschaft der Vernunft als Ratio bestimmt und ihn ebenfalls mit Descartes
beginnen ld6t. Ratio bezeichnet dann eine instrumentelle Vernunft (Utilitarismus),
Mittel/Zweck-Relationen, Berechnung und Kalkiil: ,,Zwischen Montaigne und Des-
cartes ist etwas wie das Heraufkommen einer Ratio geschehen (Michel Foucault:
Wahnsinn und Gesellschaft (Suhrkamp, Frankfurt/Main 1969), hier S. 71), das konsti-
tutiv mit dem Ausschluf3 des Wahnsinns aus dem Logos verbunden ist. Von hier aus
miiflte man das Verhiltnis von Foucault und Heidegger weiter befragen, insbesondere
die Nahe wie die Differenz von episteme und metaphysischer Grundstellung inner-
halb einer Geschichte des Seins.
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Erkenntnis der Objekte griinden in diesem selbstgriindenden Subjekt, dessen exis-
tentielles Interesse die Selbsterhaltung ist. Andererseits wird das moderne Subjekt
durch die unbedingte (und unbefugte) Herrschaft des Menschen tiber sich und die
,Dinge* ausgezeichnet.” Insofern ist die neuzeitliche Metaphysik anthropomorph
oder anthropozentrisch.

Bei Descartes wird die Wahrheit zur GewiBheit des Unbezweifelbaren, und
die ,,GewiBheit allen Seins und aller Wahrheit [wird] auf das SelbstbewuBtsein des
einzelnen Ich gegriindet® (ego cogito ergo sum). Das Ich und seine Zustiande sind
die erste und gewisseste Erkenntnis und das eigentlich Seiende, das cogito me co-
gitare ,,verschafft auch den ersten, in seinem Sein gesicherten ,Gegenstand*“ (N I
81). Das Umokeipevov (das Zugrundeliegende) wird jetzt zum subiectum und die-
ses zum Subjekt: die Objektivitit der Objekte, die Gegenstindlichkeit der Gegen-
stdnde griindet jetzt in der These von der Subjektivitét des (Selbst-)BewuBtseins.

Heidegger fafit die neuzeitliche Subjektivitit als Ergebnis einer Umdeutung
des griechischen Ookeievov zum subiectum, zur substans und schlieBlich zum
Subjekt, zu welchem in der Neuzeit das menschliche SelbstbewuBtsein bzw. das
Ich selbst wird. "Ymokeipevov bedeutet im Griechischen erstens das Darunter-
liegende oder Zugrundeliegende, zweitens das Vorliegende oder Vorhandene, das
Feste und drittens grammatikalisch das Subjekt in der Aussage, im A6yog. Im Be-
ginn der Metaphysik ,,west das Sein nicht als die actualitas (Wirklichkeit), sondern
als die Werkheit (évépyeia), der die Weile des Jeweiligen geniigt®. Das ,,Jeweilige
liegt von sich aus vor, ist das eigentliche vokeipuevov (N II 391).

"Yokelpevov meint also zunichst das von sich her Vorliegende, d.h. alles
Seiende. Es wird umgedeutet zum OUoke{pevov des AGyog, zum Subjekt der Aus-
sage: das ,eigentlich Seiende, weil von sich her vorliegend Anwesende, wird zu
dem, [...] auf welches als das Unterliegende hinab und zu ein Gezeigtes und Gesag-
tes gesagt wird, Das ,,0moke{pevov ist jetzt [...] das, was unmittelbar und nur auf
es selbst hinab angesprochen und dabei als Seiendes zuginglich wird*.

Das bmokeipevov wird lateinisch zum subiectum. Das subiectum ist ,,das im
actus Untergelegte™ fiir ein ihm Zufallendes, dem accidens. Das subiectum als das
Unterliegende und Unterlegte ,,iibernimmt die Rolle des Grundes, auf den anderes
gestellt wird®, so dal} es auch als das ,,Unter-stehende®, d.h. als substans begriffen
werden kann. Subiectum und substans ,,meinen dasselbe, das eigentlich Standige
und Wirkliche, was der Wirklichkeit und Stéandigkeit geniigt und deshalb substantia
heifit*. Das subiectum wird ,,zum Namen, der sowohl das Subjekt in der Subjekt-
Objekt-Beziehung als auch das Subjekt in der Subjekt-Pradikat-Beziehung nennt*,
d.h. es wird zum Subjekt der Erkenntnis des Objekts wie zum grammatikalischen
Subjekt der (wahren) Aussage. Der Adyog als das Unterliegende bestimmt das
Seiende durch die Kategorien. A6yog und Umoke{pevov geraten spiter ,,in den
Deutungskreis des Ubersetzungswortes ratio®. Ratio als das ,,menschliche (aussa-
gende) Verhalten wird der Name fiir das subiectum, das Unterliegende des Seien-
den in seinem Sein (cf. N IT 391-393).

17 Esist aber die Frage, ob es plausibel ist, diese beiden Ziige zusammenfallen zu lassen,
wie Heidegger dies tut. Die Frage nach der Moglichkeit einer nichtherrschaftlichen
Erkenntnisweise kann hier aber nicht weiter entfaltet werden.
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"Tmokeipuevov in der Bedeutung des ,,Unter- und Zugrunde-liegende[n]*, des
,wvon sich aus schon Vor-liegenden wird also lateinisch mit subiectum tibersetzt.
Subiectum ist vor der Neuzeit noch ,,alles Seiende, sofern es ein Seiendes ist* (N II
124), d.h. Steine, Pflanzen und Tiere sind nicht minder subiectum als der Mensch
(cf. N II 125). Erst der in der und durch die Neuzeit gepriagte Subjektbegriff 146t
den Menschen bzw. das menschliche Selbst-BewuBtsein zum ausgezeichneten
Subjekt werden. Dieser Subjektbegriff

entspringt der neuen Auslegung der Wahrheit des Seienden [in der Neuzeit, J.S.], das nach
der Uberlieferung als ovotie, vTokeipevov und subiectum gedacht ist, dadurch, daB auf
dem Grunde des cogito sum der Mensch zum eigentlich Zugrundeliegenden wird, zu dem,
quod substat, zur Substanz. Der Subjektbegriff ist nichts anderes als die Einschrinkung
des gewandelten Substanzbegriffes auf den Menschen als den Vorstellenden.” (N 1I 162)

Heidegger interpretiert das ,ego cogito ergo sum‘ von Descartes als Grundlegung
der neuzeitlichen Metaphysik der Subjektivitdt des menschlichen (Selbst-)Bewul3t-
seins. Die Subjektivitdt des menschlichen Subjekts bestimmt sich in der Neuzeit
als Vernunft, d.h. ,,das seiner selbst gewisse Vorstellen des Seienden in seiner
Seiendheit, d.h. hier Objektivitit (Gegenstandlichkeit)”. Seiner selbst gewifl mul3
das Vorstellen sein, weil es zu dem rein auf sich gestellten ,,subjekthaften Vor-
stellen der Gegenstande* wird (N I 526 f)). Das Subjekt muf} sich zunéchst seiner
selbst vergewissern, um auf dieser Grundlage dem Seienden begegnen zu kdnnen.
Zum subiectum als dem allen Seienden Unterliegenden wird jetzt das mensch-
liche Subjekt, dessen im Zweifeln gefundene SelbstgewiBheit zum ,,fundamentum
absolutum inconcussum veritas“ (absolutem Fundament unerschiitterlicher Wahr-
heit) (N II 125) wird. Den unbedingten, unerschiitterlichen und unbezweifelbaren
Grund aller Wahrheit findet das Subjekt in der Sicherheit seines ego cogito. Damit
bestimmt sich zugleich das Wesen der Wahrheit als Gewifheit. Fiir die GewiBBheit
und Sicherung des Erkennens des Seienden bedarf es fortan einer Methode, nach
und gemif der auf das Seiende zugegangen wird und das Objekt fiir das Subjekt
gesichert wird (cf. N IT 117/cf. auch N II 150). Der Mensch steht in der Neuzeit als
subiectum in der unbedingten Mitte des Seienden und ist dessen einziges MaB (cf.
N II 110), wihrend die Seiendheit des Seienden im Ganzen als ,,Vorgestelltheit des
Herstell- und Erklarbaren begriffen wird (N II 17).

Das ego cogito ist zugleich ein cogito me cogitare, im Vorstellen ist zugleich
der Vorstellende (d.h. das menschliche SelbstbewulBtsein) mitvorgestellt (cf. N 11
135), und zwar nicht als Gegenstand der Vorstellung, sondern das vorstellende
Ich ist ,,in jedem ,ich stelle vor* weit wesentlicher und notwendiger mitvorgestellt,
niamlich als dasjenige, auf das zu und auf das zuriick und vor das jedes Vor-gestell-
te hingestellt wird“. Der vorstellende Mensch ist in der Vorstellung immer schon
zugleich und unauffillig mitvorgestellt, und zwar so, dafl er im Vorstellen des
Vor-gestellten ,,nicht nachtraglich, sondern zum voraus™ das Vor-gestellte vor sich
bringt (N II 136). Der Vor-stellende gehort wesenhaft zum Vor-stellen dazu und ist
in ihm im voraus mitvorgestellt. Dies 146t sich auch so formulieren: ,,Das mensch-
liche BewuBtsein ist wesenhaft Selbstbewuftsein®, d.h. BewuBtsein (von Gegen-
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stdnden) ist nur moglich auf Grund des SelbstbewuBtseins und das heifit: das Selbst
des Menschen ist im Vor-stellen das zum Grunde Liegende, es ist sub-iectum. Dieser
Bezug auf den Vor-stellenden nimmt die entscheidende MaBstabsrolle fiir das, ,,was
sich im Vorstellen als Bei-stellen des Seienden begibt und begeben soll“ (N II 137),
d.h. fiir die Wahrheit als GewiBheit iiber das vorgestellte Seiende. Dabei sind nicht
nur Erkennen und Denken, sondern auch Affekte, Gefiihle und Empfindungen durch
das ,,zustellende Vor-stellen* gepragt (N II 137 f)). Damit hat sich als das zum Grun-
de Liegende bzw. als das subiectum das Vorstellen erwiesen, und dieses Subjekt ist
subiectum fiir das Wesen der Wahrheit (cf. N II 139). Der Satz ,ego cogito ergo sum’
ist der erste und gewisseste fiir die Frage danach, was ,,das Seiende sei und worin die
Wahrheit tiber das Seiende unerschiitterlich gegriindet sei* (N II 139). Der Satz ist
keine Schluffolgerung, denn er besagt, daB das Ich im Vorstellen wesentlich immer
schon mitvorgestellt ist. Er ist vielmehr ein unmittelbarer Zusammenschluf3 ,,des in
sich wesenhaft Zusammengehorigen™: ,,ich stelle vor, ,und darin liegt, ,darein ist
durch das Vorstellen selbst schon gelegt und gestellt’: Ich als Seiender™ (N 11 142).
Weil aber zum Vorstellen wesenhaft noch der Bezug auf den Vor-stellenden gehort,
ist der Vorstellende (der sich je Ich nennen kann) ,,in einem betonten Sinne Subjekt,
gleichsam das Subjekt im Subjekt, dasjenige, worauf noch, innerhalb des in der Vor-
stellung zum-Grunde-Liegenden, alles zuriickgeht* (N II 144):

,,Der Mensch ist der ausgezeichnete, allem Vor-stellen von Seiendem und seiner Wahrheit
zum-Grunde-liegende Grund, auf den alles Vorstellen und dessen Vor-gestelltes gestellt
wird und gestellt sein muf, wenn es einen Stand und Bestand haben soll. Der Mensch ist
subiectum in diesem ausgezeichneten Sinne. Name und Begriff ,Subjekt® gehen jetzt in
der neuen Bedeutung dazu tiber, der Eigenname und das Wesenswort fiir den Menschen
zu werden. Dies besagt: Alles nicht menschliche Seiende wird zum Objekt fiir dieses
Subjekt. Fortan gilt subiectum nicht mehr als Name und Begriff fiir Tier und Pflanze und
Stein.”“ (N II 149)

Reformuliert bedeutet dies, dafl die Objektivitit des Objektes und die Gegensténd-
lichkeit des Gegenstandes kiinftig in der Subjektivitit des menschlichen (Selbst-)Be-
wuBtseins fundiert werden und sich von dieser her bestimmen. Das allem Vorge-
stellten und damit allem Seienden Zugrundeliegende ist das Selbstbewultsein des
menschlichen Subjektes. Hier griindet die neuzeitliche Metaphysik der Subjektivi-
tdt und des SelbstbewufBtseins als eine Bestimmung des Seienden aus dem Men-
schen (&vBpwmog) her, d.h. sie wird Anthropologie als Metaphysik. Zum einen
griindet jetzt — d.h. seit Beginn der Neuzeit — alles subjektive Handeln intentional
im subjektiven SelbstbewulBtsein. Dieses ist von nun an der Téter (das intentionale
Subjekt), in dem die Taten oder die Akte (letztlich des Denkens selbst) fundiert
sind.” Zum anderen ist alles subjektive Handeln jetzt wesentlich Vor-stellen von

18 Hier setzt Nietzsches Kritik an. Cf. Friedrich Nietzsche, Kritische Studienausgabe
Band XI1I, (Deutscher Taschenbuch Verlag/de Gruyter, Miinchen/Berlin/New York
1967-77 u. 1988), S. 53 f.. ,,,Denken‘, wie es die Erkenntnifitheoretiker ansetzen,
kommt gar nicht vor: das ist eine ganz willkiirliche Fiktion, erreicht durch Heraushe-
bung Eines Elementes aus dem Prozel3 und Substraktion aller iibrigen, eine kiinstliche
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etwas, das erkannt werden soll. Das Vor-stellen bezeichnet die Bestimmung des
Subjekts tiber seine kognitiven Leistungen. Erkannt wird jetzt das in der (subjek-
tiven) Vorstellung Vorgestellte — d.h. von jetzt an die nicht-menschlichen Objekte,
die Dinge, so wie sie fiir uns erscheinen. Zugleich ist das SelbstbewulBtsein eine
Selbstmitvorstellung des Vorstellenden — also des subjektiven Selbst —, die sich als
transparente Selbstprisenz metaphysisch und kognitiv bestimmt. An der Metaphy-
sik der subjektiven Selbstprisenz des kognitiv bestimmten SelbstbewuBtseins hat
ja Derrida schon das Wesentliche kritisiert."”

Indem der Mensch ,,zu dem aufsich selbst gestellten Grund und Mal3 der Wahr-
heit tiber das Seiende als ein solches wird, entfaltet sich das ,,Sein als Subjektivi-
tat*. Damit beginnt zugleich ,,die Geschichte des abendlédndischen Menschentums
als die Befreiung des Menschenwesens zu einer neuen Freiheit (N II 287), die
,hegativ Loslosung aus der offenbarungsglaubigen, christlich-kirchlichen Heils-
sicherung™ ist. In der ,neuen Freiheit will das Menschentum der unbedingten
Selbstentfaltung aller Vermdgen zur unbeschrinkten Herrschaft {iber die ganze
Erde sicher sein“. Die neue Freiheit beruht auf dem neuen Wesen der Wahrheit als
»SelbstgewiBlheit der vorstellenden Vernunft™ (N II 288), beginnt aber erst ,,in der
Metaphysik des Willens zur Macht®, also mit Nietzsche, ,,ihr volles Wesen zum
Gesetz einer neuen Gesetzlichkeit zu erheben®. Die neue Freiheit bedarf ,,als ithren
Bestimmungsgrund* einer neuen ,,Gerechtigkeit™ (N II 289). Sie beansprucht ,,ein
Notwendiges* dergestalt, da3 der Mensch von sich aus dieses Notwendige und
Verbindliche jeweils setzt, was erst in der Metaphysik des Willens zur Macht er-
moglicht, da3 der Mensch Herr wird tiber sich und die Erde (cf. N II 126 f). Freiheit
meint hier also eine Freiheit des selbstbewufiten und autonomen Setzens. Weiter
unten (in den Kapiteln vier und fiinf) werde ich eine andere Freiheitskonzeption
im Anschlul an Schlegel bzw. Nietzsche diskutieren, ndmlich eine aus der De-
struktion gewonnene negative Freiheit der Distanz, einer Freiheit, die sich aus der
bestimmten Negation konstituiert.

Der Wille zur Macht ist etwas ,,Schaffendes”. Sofern er den Charakter des
Seins des Seienden als solchen ausmacht, gehort zum Schaffen wesentlich auch
das ,,Zerstorenmiissen: ,,Zum Wesen des Seins gehort das Nichtige, nicht als
bloBes Nichts der Leere, sondern als das machtende Nein“ (N I 58). Der Wille
zur Macht ist ,,in sich schaffend und zerstérend zugleich (N 1 60). Nietzsche
bestimmt Macht auch als ,,Kraft”, in welchem Begriff die griechischen (aristo-
telischen) Begriffe dUvauig (das in sich gesammelte und wirkungsbereite Ver-
mdgen), evépyera (das Méchtigsein im Sinne des Herrschaftsvollzugs, das am-

Zurechtmachung zum Zwecke der Verstiandlichung... Der ,Geist’, etwas, das denkt:
womdglich gar ,der Geist absolut, rein, pur — diese Conception ist eine abgeleitete
zweite Folge der falschen Selbstbeobachtung, welche an ,Denken’ glaubt: hier ist erst
ein Akt imaginirt, der gar nicht vorkommt, ,das Denken‘ und zweifens ein Subjekt-
Substrat imaginirt in dem jeder Akt dieses Denkens und sonst nichts Anderes seinen
Ursprung hat: d.h. sowohl das Thun, als der Tdter sind fingirt. (Hervorhebungen
von Nietzsche); Cf. hierzu auch Paul de Man: Rhetorik der Persuasion (Nietzsche)
(in: ders.: Allegorien des Lesens, Suhrkamp, Frankfurt/Main 1979, S. 164-178).
19 Cf. Kapitel 1, Abschnitt II dieser Arbeit.
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Werk-sein der Kraft) und évteAéyera (Macht als das Zu-sich-selbst-kommen,
sich in der geschlossenen Einfachheit des Wesens Finden und Behaupten) zusam-
mengedacht sind (cf. N I 61).

Nietzsches Philosophie steht in einer strengen Bindung an das von Des-
cartes gegriindete Wesen der neuzeitlichen Subjektivitét (cf. N II 154), die bei ihm
und bei Hegel zur unbedingten Subjektivitit wird (cf. N II 171). Nietzsches Philo-
sophie ist in sich Metaphysik der Subjektivitdt, und zwar als (im Unterschied zu
Hegel) ,,Metaphysik der unbedingten Subjektivitcit des Willens zur Macht* (N 11
177/Hervorhebung von mir, J.S.). Der ,,Entwurf der Seiendheit als Wille zur Macht
[ist] der Grund der Moglichkeit fiir die Herrschaft der unbedingten Subjektivitét
des ,Leibes* (N II 214). Bei Nietzsche ist nicht mehr das menschliche Selbstbe-
wubtsein das vorstellende sich selbst gewisse und selbstgriindende Subjekt, son-
dern der Leib ist das subiectum, das Zugrundeliegende. Damit vollendet sich an-
geblich die von Descartes angelegte metaphysische Grundstellung, ,,nur daf} alles
aus dem Bezirk des Vorstellens und des BewuBtseins (der perceptio) in den Bezirk
des appetitus, der Triebe verlegt und unbedingt aus der Physiologie des Willens
zur Macht gedacht ist* (N II 165 f)). Die Subjektivitit des (Selbst-)BewulBtseins
wird so zur Subjektivitit des lebendigen Leibes und seiner ,Triebe‘.” Diese Riick-
fithrung der Subjektivitdt auf den Leib scheint mir allerdings eher eine Gegen-
bewegung zum als die Vollendung des Platonismus zu sein.” Der Leib fungiert
entgegen Heideggers Behauptung nicht nur bei Nietzsche als urspriingliche Ein-
heit von Denken und Korper, die der dualistischen Metaphysik vorgeordnet sein
soll. Der Leib ist eben kein tiefergelegtes rationales Subjekt oder Selbstbewuft-
sein, sondern garantiert einen komplexen, die abstrahierende Rationalitét letztlich
tibersteigenden Zugang zum Sinnlich-Erfahrbaren: der Welt, in der wir sind. Der
Leib ist nicht einfach metaphysischer Grund, sondern Mittel und Medium dieses
urspriinglichen Weltbezuges.

Es bleibt also festzuhalten, daB3 Nietzsche auch ganz anders denn als Vollender
der neuzeitlichen Metaphysik der Subjektivitdt des (Selbst-)BewuBtseins gelesen
werden kann. Das gilt sowohl fiir den frithen wie fiir den spéten Nietzsche. Dies

20 Es bleibt bei Heidegger allerdings ungeklart, wie sich die Subjektivitdt des Leibes zur
unbedingten Subjektivitit des Ubermenschen verhilt.

21 Heidegger versucht, die Einheit von Wille zur Macht und ewiger Wiederkunft des
Gleichen zu denken, als die sich der abendldndische Nihilismus angeblich vollendet.
Er interpretiert das Grundgeschehens der abendldndischen Geschichte (der Metaphy-
sik) als Nihilismus, dem auch noch die historischen Bewegungen des Kommunismus
und des Nationalsozialismus zugehérig sind. Ewige Wiederkunft des Gleichen und
Wille zur Macht gehéren wesensméfig zusammen, eine durchaus gewalttitige Re-
duktion Nietzsches. Wille zur Macht und Ewige Wiederkehr des Gleichen sind zwei
Seiten einer Medaille, die Heidegger unterschiedlich zu fassen sucht: als Bestim-
mung des Seienden und des Seins, als Existenz und Essenz. ,,Der Gedanke der ewi-
gen Wiederkehr des Gleichen spricht metaphysisch-endgeschichtlich dasselbe aus,
was neuzeitvollendend der Wille zur Macht als Grundcharakter der Seiendheit des
Seienden sagt* (N II 10). Es gilt, die ,,reine Selbigkeit von Wille zur Macht und ewi-
ger Wiederkehr des Gleichen™ (N II 10) zu denken.
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haben zahlreiche — vor allem aus Frankreich und Amerika stammende — Studi-
en zu Nietzsche gezeigt. Die einschldgigen Lektiiren unter anderem von Derrida,
Foucault, Deleuze, de Man, Bloom, Kofman und Lacoue-Labarthe werden der He-
terogenitit und Polyvalenz Nietzsches weit eher gerecht als Heidegger.” Es lieBe
sich auf der Grundlage dieser Lektiiren ohne weiteres zeigen, daf Nietzsche we-
niger die neuzeitliche Metaphysik vollendet als daB3 er sie mit allen ihm zur Ver-
fiigung stehenden Mitteln zu destruieren und subvertieren sucht, und zwar schon
von der Geburt der Tragddie an. Ich werde darauf an spéterer Stelle (Kapitel 5)
zuriickkommen. An Heideggers Rekonstruktion muf3 auch kritisiert werden, daf3
in dieser alle zur Metaphysik der rationalen Subjektivitdt gegenldufigen Momente
der Geschichte der Philosophie nicht auftauchen (z.B. in der Epoche der Friihro-
mantik). Thm entgeht sowohl der rationalismuskritische Einsatz der Asthetik wie
auch das Autoreflexivwerden der Vernunft in der Romantik im Anschluf3 an Kant.
Uberdies bleibt Heideggers Position gegeniiber seiner Diagnose der absoluten Er-
méchtigung des menschlichen Subjektes in der Neuzeit zweideutig: sie 146t sich
ebenso als Kritik wie als Affirmation der neuzeitlichen Metaphysik lesen.” Nur
angedeutet sei hier, daB3 diese Zweideutigkeit einen Einstieg in eine Reflexion des
Verhiltnisses von Heideggers Nietzscheinterpretation zum historischen Kontext
ihrer Entstehung ermoglicht.

Allerdings hat sich der spite Heidegger explizit um eine Uberwindung der
neuzeitlichen SelbstbewuBtseins- und Subjektivititsphilosophie bemiiht, etwa in
seinen Versuchen, das Wesen der Technik als ,,Gestell zu fassen, in seiner Ana-
lyse der Vorrangigkeit und Seinsweise der Sprache™ und in der Konzeption der
Seinsgeschichte als die untergriindige, in der und durch die Geschichte der abend-
landischen Metaphysik verdeckten Wahrheit des Seins. Subjektivitdt bestimmt
sich beim spiten Heidegger in einer gegeniiber der Wahrheit und des Sinns des
Seins passiven Zugehorigkeit des Menschen zum Sein. Hier griindet auch seine
,Kehre‘ und seine spétere Selbstkritik an Sein und Zeit, die gegen den Begriff und
die fundamentalontologische Analyse des ,Daseins als der Seinsbestimmung des
Menschen einwendet, dal diese noch zu subjektivistisch gedacht sei.”” Die Kehre

22 Als ein Beispiel sei hier Gilles Deleuze angefiihrt. Deleuze interpretiert den Willen
zur Macht als ein Kreuzungspunkt, eine Relation zweier Krifte. Daher ist der Wille
zur Macht im Unterschied zu Heideggers Auslegung weder ein Wollen der Macht
noch ein Wunsch zu herrschen, sondern ein ,,differentielle[s] Element, aus dem die
vorhandenen Krifte und deren wechselseitige Beziehung entspringen® (Gilles Deleu-
ze: Nietzsche. ein Lesebuch von Gilles Deleuze (Merve, Berlin 1979), S. 26).

23 Cf. hierzu auch Jacques Derrida: Grammatologie (Suhrkamp, Frankfurt/Main 1994),
hier S. 41.

24 Martin Heidegger: Unterwegs zur Sprache (Klostermann, Frankfurt/Main 1985).

25 Das Fundament des Cogito, der unbedingten Subjektivitit des SelbstbewuBtseins,
muf in einer ontologischen Analyse erschiittert werden: ,,Solange die Idee des Sub-
jekts ontologisch nicht erhellt wird, ist ihr Ansatz noch der des subiectum oder des
hypokeimenon, also einer Substanz oder eines Substrats, selbst wenn man sich, auf
der ontischen Ebene, dem, was man als , Seelensubstanz’ bezeichnen konnte, entge-
gensetzt, dem psychischen Substantialismus oder der Verdinglichung des Bewuft-
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vollzieht sich als Abkehr von der Metaphysik der Subjektivitdt des Selbstbewul3t-
seins hin zu einem nachvollziehenden Denken des Seins und des Ereignisses, das
darin miindet, dal der Mensch der Hirte des Seins ist.*

Was Heidegger substantiell entgeht ist u.a. die Tatsache, daB3 eine Subversion”
der neuzeitlichen Metaphysik der selbstgriindenden Subjektivitit des (Selbst-)Be-
wulbtseins und eine Dezentrierung des logozentrischen Dispositivs sich bereits in
der Literatur und Asthetik der (Frith-)Romantiker findet, etwa bei Friedrich Schle-
gel, Novalis und E.T.A. Hoffmann.” Die Romantik ist aber nicht einfach ir- oder
gar antirational, sondern ist die Bewegung einer Radikalisierung der Selbstrefle-

seins“ (Jacques Derrida: Vom Geist. Heidegger und die Frage (Suhrkamp, Frank-
furt/Main 1988), S. 24).

26 So heiflt es etwa im Brief iiber den Humanismus (in: Martin Heidegger: Wegmarken
(Klostermann, Frankfurt/Main 1976, S. 313-364)) von 1946: ,,Die Sprache ist das
Haus des Seins® (l.c., S. 313). Der Mensch hiitet die Wahrheit des Seins ek-sistierend
(Lc., S. 330). Er ist der Hirte des Seins (l.c., S. 331 u. S. 342). Die Sprache ist das
,,Haus des Seins, darin wohnend der Mensch ek-sistiert, indem er der Wahrheit des
Seins, sie hiitend, gehort™ (l.c., S. 333). Als ,,eine Gestalt der Wahrheit griindet die
Technik in der Geschichte der Metaphysik™ (L.c., S. 340). Der Mensch ist ,,in seinem
Wesen ek-sistent in die Offenheit des Seins, welches Offene erst das ,Zwischen® lich-
tet, innerhalb dessen eine ,Beziehung® vom Subjekt zum Objekt ,sein‘ kann“ (l.c., S.
350). Das Denken iiberwindet die Metaphysik nicht durch einen Uberstieg, sondern
durch einen ,,Abstieg” aus der Verstiegenheit des Subjektivismus in die ,,Ndhe des
Nachsten®, in ein erfahrendes Denken der Ek-sistenz und des Ereignisses (l.c., S. 352).
Das ,,Denken baut am Haus des Seins, als welches die Fuge des Seins je geschickhaft
das Wesen des Menschen in das Wohnen in der Wahrheit des Seins verfiigt* (l.c., S.
358). Cf. auch Martin Heidegger: Zeit und Sein (in: ders.: Zur Sache des Denkens,
Niemeyer, Tiibingen 1988, S. 1-26).

27 ,Subversion® meint hier das bewufte Durchkreuzen (fremder) Kalkiile zugunsten ei-
nes anderen Kalkiils oder einer Unkalkulierbarkeit, wie sie z.B. im Spiel sich zeigen
kann. Das Spiel ist ein offenes Kalkiil, eine kalkulierte Offnung oder ein freier Wiir-
felwurf. ,Subversion‘ meint hier also nichts Irrationales.

28 Cf. hierzu: Nicola Kaminski: Kreuz-Gdnge. Romanexperimente der deutschen Ro-
mantik (Schoningh, Miinchen/Paderborn/Wien/Ziirich 2001); Manfred Momberger:
Sonne und Punsch. Die Dissemination des romantischen Kunstbegriffs bei E.T A.
Hoffmann (Fink, Miinchen 1986). Bei Hoffmann zeichnet sich angeblich die Mog-
lichkeit eines Endes des logozentrischen Dispositivs ab, dem letztlich auch die Friih-
romantik als ,,Aufklarung iiber die Aufkldrung” noch zugehorig sei (Momberger,
lL.c., S. 8). Hoffmann stellt sich in seiner textuellen Praxis auf die Seite des ,,Nicht-
Identischen, Multiplen, Disparaten® (l.c., S. 77) und unterlduft die Abwertung der Er-
scheinung und die einheitsstiftende Funktion des /ogos. Allerdings legt Momberger
eine fragwiirdige Historisierung des logozentrischen Dispositivs zugrunde, die am
Horizont die Moglichkeit seiner historischen Uberwindung aufscheinen ldBt. Mom-
berger verhilt sich indifferent zu der Frage, ob die Dezentrierung des logozentrischen
Dispositivs ein historisches Projekt sein kann, oder ob sie dessen Nachtseite markiert,
also strukturell unablgsbar mit dem Ausmal seiner Geltung verbunden bleibt.
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xion der Ratio oder Vernunft und ihrer Grenzbestimmung — z.B. im Sinnlichen
oder der Phantasie. Damit verweist sie bereits auf das, was hier mit ,Hyperrationa-
litdt* gemeint sein soll: ein gebrochen-reflexiver Umgang mit einer Vernunft, die
sich kritisch auf ihre eigenen Bedingungen und Grenzen richtet. Vorbereitet und
eingeleitet wird diese Selbstreflexion der Vernunft bekanntlich durch Kants Kritik
der reinen Vernunft. Das Reflexivwerden der Vernunft in der Romantik ist daher
keine Bewegung hin zum Irrationalen. Dem untergriindigen und doppel- oder ge-
genldufigen Zug der Romantik wird in dieser Arbeit beispielhaft durch eine Lektii-
re des frithen Friedrich Schlegel im vierten Kapitel Rechnung getragen. Bereits der
frithe Schlegel positioniert sich kritisch zur Subjektphilosophie der Aufkldrung
und zum unreflektierten Rationalismus.

Die folgende Argumentation schlief3t also kritisch an Heideggers These an, die
Neugzeit sei durch eine sich linear®” steigernde, einheitliche und sich vollendende
logozentrische Metaphysik der Subjektivitit des menschlichen SelbstbewuBtseins
ausgezeichnet, mittels derer sich der Mensch ins Zentrum der Welt setzt und von
dort alles andere herrschaftlich dominiert und seinen Zwecken verfiigbar zu ma-
chen versucht. Von Descartes tiber Leibniz und Hegel bis Nietzsche beschreibt die
Metaphysik des rationalen Subjekts — laut Heidegger — den grof3en historischen
Bogen ihrer Entfaltung. Das ist aber nur ein Teil des Geschehens: nicht alles in
der Neuzeit ist auf die Herrschaft des menschlichen Subjekts zurtickzufiihren,
es gab immer auch gegenldufige Bewegungen in der Geschichte der Philosophie
bzw. auch in der Geschichte selbst. Heideggers These, daf3 die abendldndische Ge-
schichte der Neuzeit durch eine linear und kontinuierlich zunehmende Entfaltung
einer einheitlichen und alternativlosen Metaphysik gekennzeichnet sei, ist histo-
risch falsch, auch wenn sie einen Zug der Neuzeit darstellt. Gegen Heideggers
Pauschalurteil wird daher hier eine historisch differenziertere Argumentation in
Anschlag gebracht. Dies ist um so legitimer, als schon bei Heidegger letztlich
nicht klar ist, ob die Entfaltung dieser Metaphysik alternativlos bleibt, ob sie kri-
tisch tiberwunden werden kann oder ob sie {iberhaupt nur strategisch angegangen
werden kann bzw. muf.

In den folgenden Kapiteln werde ich die Konzeption der Subjektivitéit des (je
individuellen) SelbstbewuBtseins als vToke{pevov kritisieren zugunsten einer
asthetisch fundierten Subjektbeschreibung. In dieser sind Subjekte nicht mehr
Zentrum und Griindungsinstanz fiir alle Erkenntnis, sondern Austragungsort und
Effekt eines prozessualen (Sprach- bzw.) Kraftgeschehens. Die bisherige Rekon-
struktion neuzeitlicher Subjektivitdt als unbedingter Herrschaft des Menschen
wird durch ein differenzierteres Modell alternativer Beschreibungen ersetzt. Dazu
liefere ich zundchst noch in diesem Kapitel einen exemplarischen Durchgang
durch die rationalistische Philosophie von Descartes (I1I) und Baumgarten (IV).
Daran an schlieft eine Diskussion &sthetischer Ideologie bei Kant (Kapitel 3), die
bereits in einer Analyse des Genies als prototypisch dsthetisch bestimmtes Subjekt
miindet. Im vierten und fiinften Kapitel wird in einem Riickgang auf de Man und

29 Das Ansetzen einer sich linear entwickelnden Geschichte und damit die Reduktion
der Zeit auf eine Linie ist natiirlich eine hdchst problematische Vorstellung. Darauf
komme ich im vierten Kapitel zuriick.
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Schlegel (Kapitel 4) bzw. Nietzsche (Kapitel 5) diese Konzeption einer &dsthetisch
bestimmten Subjektivitit weiter ausgebaut. Heideggers eigene Vorschlige zur
Uberwindung des Subjektivismus — die sich z.T. auch schon in seiner Nietzschein-
terpretation auffinden lassen (z.B. in der Rekonstruktion dsthetischer Subjektivi-
tédt bei Nietzsche) — konnen dabei nicht beriicksichtigt werden. Im Rahmen dieser
Darstellung wird Heidegger auf ein herrschaftliches und griindendes Subjektver-
standnis festgelegt, dem sich allerdings Ressourcen einer anderen Beschreibung
von Subjektivitdt schon Heideggerintern hinzufiigen. Allerdings muf3 die Frage
nach der praktischen Wirksamkeit der von Heidegger beschriebenen Metaphysik
hier offen bleiben. Offensichtlich gab es aber gewissermafen auf der Riickseite der
Metaphysik immer auch zu ihr gegenlédufige Momente, die sich u.a. in den 4sthe-
tischen Theorien tiberliefert und aufgehoben haben.

Damit wird bei aller Kritik an Heidegger dessen enge Verschrankung von Sub-
jektphilosophie und Asthetik iibernommen, allerdings jetzt so, daB die Asthetik ge-
rade die Krise der (rationalistischen) Subjektmetaphysik denkt. Revidiert wird da-
mit auch die Blindheit Heideggers in Bezug auf den rationalismusskeptischen Zug
der Asthetik Baumgartens, der ein gegenliufiges Moment in Bezug auf Heideggers
Einheitsthese markiert. Die Geschichte der Philosophie ist wesentlich polyphoner
und ambivalenter als es Heideggers gewaltsame Reduktion aller neuzeitlichen Phi-
losophie auf eine einheitliche, sich linear entfaltende Metaphysik ahnen 148t.

Der folgende historische Aufrif steht unter dem Vorbehalt einer gewissen Frag-
wiirdigkeit, die die Moglichkeit der Zuordnung bestimmter Autoren zu einer
(mehr oder weniger geschlossen gedachten) Totalitét einer Epoche zwangslaufig
impliziert. Wenn sich diese Arbeit hier trotzdem auf eine traditionelle Art solcher
Figuren bedient, dann nur im BewuBtsein eben dieser Fragwiirdigkeit und aus
Griinden der Ubersichtlichkeit.

Man kann mit guten Griinden im Anschlufl an Heidegger Descartes als den
historischen Begriinder der neuzeitlichen Metaphysik des subjektiven Selbstbe-
wuBtseins und des Rationalismus auszeichnen. Soweit hat Heidegger mit seiner
Analyse recht. Es ist allein das Subjekt bzw. die in seinem Zentrum agierende
Ratio, die ein gesichertes Fundament nach dem Durchgang durch den radikalen
Zweifel abzugeben verspricht und diesem standzuhalten vermag. Das Subjekt ist
seiner Existenz insofern versichert, als es verniinftig ist, d.h. auf seinem Grund die
Vernunft erkennt und sich fiirderhin ihrer Leitung anvertraut. Dieses Subjekt wird
als voraussetzungslos und damit (im Idealfall) als vorurteilsfrei angesetzt, insbe-
sondere als autonom gegentiiber allen sinnlichen Einfliissen. Im Zentrum der Welt
steht jetzt scheinbar der Mensch und im Zentrum des Menschen (quasi als Sub-
jekt im Subjekt) seine Ratio bzw. Vernunft. Diese Vernunft ist ubiquitér: ,,Denn
schlieBlich diirfen wir uns, ob wir nun schlafen oder wachen, immer nur von der
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3

Evidenz unserer Vernunft iiberzeugen lassen.” Die zweifelnde Vernichtung aller-
objektiven GewiBheit erdffnet erst die Moglichkeit einer subjektiven GewiBheit.”

Der neuzeitliche Rationalismus nach Descartes griindet die Erkenntnis auf den
Verstand und die héheren Erkenntnisvermdégen, wihrend die Sinnlichkeit und die
Empfindungen als Quelle des Irrtums erscheinen.” Descartes scheint damit das lo-
gozentrische Dispositiv historisch zu er6ffnen. Beispielhaft seien hierfiir seine Me-
ditationes de Prima Philosophia® angefiihrt: ,,Alles ndmlich, was ich bis heute als
ganz wahr gelten lie3, empfing ich unmittelbar oder mittelbar von den Sinnen; diese
aber habe ich bisweilen auf Tauschungen ertappt, und es ist eine Klugheitsregel,
niemals denen volles Vertrauen zu schenken, die uns auch nur ein einziges Mal
getduscht haben*®* (MPP 65). Es gilt dann, etwas ,,Gewisses* zu finden, und dieses
findet sich erst in der GewiBheit des ego cogito: ,,der Satz ,Ich bin, Ich existiere [ist],
sooft ich ihn ausspreche oder im Geiste auffasse, notwendig wahr* (MPP 79). Das
Denken allein kann nicht vom Ich abgetrennt werden (cf. DES 85), im Unterschied
zum Korper, zu den Wahrnehmungen duflerer Dinge, zur Sinnlichkeit: ,,das Denken
[=BewuBtsein/cogitatio] ist es; es allein kann von mir nicht abgetrennt werden; Ich
bin, Ich existiere, das ist gewifl*. Das Ich ist ein ,,denkendes Ding, d.h. Geist (mens)
bzw. Seele (animus) bzw. Verstand (intellectus) bzw. Vernunft (ratio)* (MPP 83). Das
Ich ist denkende Substanz (cf. VDM 27) im Unterschied zur ausgedehnten Substanz
der Korper. Die fundierende Gewiheit dieses Ichs wird in der Hypothese radika-
len Zweifelns gefunden: ,,.Denn, daB ich es bin, der da zweifelt, erkennt, will, ist
so offenkundig, daB sich kein Erklarungsgrund héherer Evidenz dafiir finden 14B3t*
(MPP 87). Selbst die Einbildungskraft erscheint als Quelle des Irrtums: ,,So erkenne
ich denn, daB nichts von alledem, was ich mit Hilfe der Einbildungskraft auffassen
kann, zu jener Kenntnis gehort, die ich von mir habe, und der Geist (mens) muf}
sorgfiltigst davon ferngehalten werden, wenn er seine eigene Natur ganz deutlich
erkennen will“ (MPP 85). Tauschen kann die Sinnlichkeit bzw. die Einbildungskraft
tiberhaupt nur deswegen, weil sie gerade nicht einfach kausal durch duBlere Dinge
affiziert wird, sondern ihre Eindriicke auf diese dulleren Dinge projiziert. Es handelt
sich also um eine Metonymie bzw. Metalepsis: wir projizieren als frithere Ursache
auf die duBeren Dinge aufgrund der spiteren Wirkung, die wir in uns bzw. unserer
Sinnlichkeit empfinden. Das Band zwischen den duBeren Dingen und ihrer subjek-
tiven Empfindung durch die Sinnlichkeit ist also von Tduschung bedroht.”

30 René Descartes: Von der Methode des richtigen Vernunfigebrauchs und der wissen-
schaftlichen Forschung (Meiner, Hamburg 1960), hier S. 32. Im folgenden unter dem
Sigel [VDM] zitiert.

31 Ernst Cassirer: Descartes: Lehre, Personlichkeit, Wirkung (Meiner, Hamburg 1995),
hier S. 90. Im folgenden unter [ DES] zitiert.

32 Cf. zur Asthetik des 17. und 18. Jahrhunderts auch: Howard Caygill: The Art of Jud-
gement (Basic Blackwell Ltd., Oxford 1989).

33 René Descartes: Meditationes de Prima Philosophia (Reclam, Stuttgart 1986). Im
folgenden unter dem Sigel [MPP] zitiert.

34 Allerdings setzt diese Diagnose voraus, dafl man sehr wohl zwischen Wahrheit und
Tauschung unterscheiden kann.

35 Cf. hierzu Christoph Menke: Wahrnehmung, Tdtigkeit, Selbstreflexion: Zur Genese
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Als Kriterium der Wahrheit (als GewiBheit des nicht mehr Bezweifelbaren) gilt
die Klarheit und Deutlichkeit der ersten Erkenntnis: ,,Ich bin ein Ding, das denkt
[=BewubBtsein hat], d.h. zweifelt, bejaht, verneint“ etc. (MPP 99). In der ersten Er-
kenntnis (ego sum res cogitans) ist ,,nichts andres enthalten als eine klare und deut-
liche Auffassung dessen, was ich behaupte® (MPP 99). Deren Wahrheit kann nur
als versichert gelten, wenn alles, was klar und deutlich eingesehen wird, auch wahr
ist: ,,Somit darf ich als allgemeine Regel festsetzen, dal3 alles das wahr ist, was ich
ganz klar und deutlich auffasse (clare & distincte percipio)“ (MPP 101/cf. VDM
27). Alles, was nur verworren und dunkel im BewuBtsein ist, erscheint in seiner
Wahrheitsfahigkeit zweifelhaft (cf. MPP 117). Die unbezweifelbare Wahrheit der
Erkenntnis wird durch das ,,Jumen naturale” der Vernunft sichergestellt (cf. MPP
107). Wir diirfen aus unseren sinnlichen Erfahrungen nicht ,,ohne vorherige Prii-
fung durch den Verstand einen Schluf3 auf die Dinge auf3er uns ziehen [...], denn die
Erkenntnis dieser Wahrheit scheint dem Geist allein, nicht aber dem aus Korper
und Geist Zusammengesetzten zuzugehdren (MPP 199).* Zugleich mit der Ab-
wertung der Sinnlichkeit und der Einbildungskraft als Quelle der Erkenntnis geht
also auch eine Abwertung des Korpers einher. Von der wahren Erkenntnis ausge-
schlossen bleibt alles, was nicht klar und deutlich sich im /umen naturale — also im
Lichte der Vernunft — zeigt (cf. VDM 8). Die verworrenen, dunklen und unteren
Wahrnehmungen und Empfindungen (die Sinnlichkeit) sind allererst Quelle des
Irrtums.” Wenn wir ,,hdufig genug Vorstellungen haben, die eine Unwahrheit ent-
halten, [konnen] dies nur die sein [...], die etwas Verworrenes und Dunkles an sich
haben, weil sie darin am Nichts teilhaben* (VDM 31).

Der menschliche Geist besteht aus Wille und Intellekt. Irrtum entsteht dann,
wenn der Wille mehr verspricht als der Intellekt halten kann (cf. DES 31). Die Mog-
lichkeit des Irrtums folgt daher aus der Freiheit des Willens: der freie Mensch ist
gleichurspriinglich in der Wahrheit und dem Irrtum. Dem Irrtum entgehen wir nur,
wenn wir uns iiberall, wo wir keine klaren und deutlichen Ideen haben oder haben
konnen, des Urteils enthalten (cf. DES 34). Was mit dem radikalisierten universel-
len Zweifel begann, endet im Triumph des reinen Denkens im Lichte der reinen
Vernunft (cf. DES 211), in der absoluten Freiheit und (Selbst-)Erméchtigung des
menschlichen Geistes. Dieses Licht der Vernunft leuchtet von der Vollkommenheit
Gottes her (cf. DES 203): ,,Gott [hat] jedem von uns ein Licht gegeben [...], Wahres
und Falsches zu unterscheiden” (VDM 22). Den Zweifel an der Wirklichkeit der
Realitét beseitigt erst die Annahme der Existenz Gottes (VDM 31).

Descartes schreibt in VDM 26:

»s[--] da ich mich aber damals nur auf die Suche nach der Wahrheit begeben wollte, glaub-

und Dialektik der Asthetik (in: Andrea Kern/Ruth Sonderegger (Hg.): Falsche Gegen-
sitze. Zeitgendssische Positionen zur philosophischen Asthetik, Suhrkamp, Frank-
furt/Main 2002, S. 19-48).

36 Bei Descartes zerfillt die Welt in res cogitans und res extensa (womit er sich in der
Tradition mittelalterlicher Scholastik bewegt). Der menschliche Korper stellt eine Art
Fusion beider Substanzen dar.

37 Prototypisch wahre Erkenntnisse sind daher die der Geometrie und Arithmetik (MPP 69).
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te ich, ich misse [...] all das als vollig falsch verwerfen, wofiir ich mir nur den gering-
sten Zweifel ausdenken konnte, um zu sehen, ob danach nicht irgendeine Uberzeugung
zuriickbliebe, die ginzlich unbezweifelbar wire. Daher wollte ich, da unsere Sinne uns
manchmal tduschen, voraussetzen, daf} es nichts Derartiges gébe, wie sie es uns glauben
machen. Und da es Menschen gibt, die sich beim logischen Schlieen selbst bei einfach-
sten geometrischen Figuren tduschen und sich Fehlschliisse zuschulden kommen lassen,
so verwarf ich in dem Gedanken, daf} ich ebenso wie jeder andere der Tduschung un-
terworfen wire, alle Begriindungen als vollig falsch, die ich zuvor fiir Beweise gehalten
hatte. Endlich erwog ich, daB3 uns genau die gleichen Vorstellungen, die wir im Wachen
haben, auch im Schlafe kommen kdnnen, ohne daf} in diesem Falle eine davon wahr wire,
und entschloff [!] mich daher zu der Fiktion, da3 nichts, was mir jemals in den Kopf ge-
kommen, wahrer wire als die Trugbilder meiner Traume. Alsbald aber fiel mir auf, daf,
wihrend ich auf diese Weise zu denken versuchte, alles sei falsch, doch notwendig ich,
der es dachte, etwas sei. Und indem ich erkannte, dal} diese Wahrheit: ,ich denke, also bin
ich® so fest und sicher ist, daf} die ausgefallensten Unterstellungen der Skeptiker sie nicht
zu erschiittern vermdochten, so entschied [!] ich, daBl ich sie ohne Bedenken als ersten
Grundsatz der Philosophie, die ich suchte, ansetzen konne.“ (VDM 26/alle Hervorhebun-
gen von mir, J.S.)

Jenes ,entschloB* und jenes ,.entschied” zerstoren das ganze intentional sorgfiltig
erarbeitete und gekniipfte Gewebe des Textes. Wenn der unterste Grundsatz der Phi-
losophie von einer setzenden Entscheidung, einem subjektiven Entschlull abhidngig
ist, erschiittert das das philosophische System des Rationalismus als solches: nicht
Notwendigkeit, sondern die subjektive Willkiir einer Entscheidung liegt am Boden
der rationalistischen Philosophie. Eine Entscheidung, die niemals auf die Rationali-
tat der Argumente, ob sie nun dafiir oder dagegen sprechen, zu reduzieren sein wird,
und zwar schon deswegen, weil sie unsere Rationalitét und unseren Vernunftge-
brauch erst fundiert. Alle Begriindungen, die man fiir Beweise halten koénnte, kon-
nen sich als vollig falsch erweisen. Es bedarf daher eines setzenden Aktes der Ver-
nunft, der die Hyperbolik des Zweifelns in sich aufhebt. Das Verniinftige soll sich
selbst im /umen naturale zeigen. Damit ist in der Tat eine neue Metaphysik gesetzt,
die die Dinge ausgehend von der Selbsterméchtigung des menschlichen Subjektes
denkt und erschliefit: jenes in der freien Luft und im reinen Licht der Vernunft den-
kende Ich ist das absolute, im Zweifel(n) gewonnene und gehértete Fundament der
neuzeitlichen rationalistischen Metaphysik. In jener performativen Entscheidung der
verniinftigen Grundlegung zeigt sich der selbst-setzende Charakter der Vernunft,
deren Gewaltsamkeit laut Heidegger die einer setzenden Gerechtigkeit ist, aus der
sich alles neuzeitliche Recht erst abzuleiten vermag. Ich kann hier auf die Frage,
welche Konsequenzen es fiir die Kontingenz und die Moglichkeit einer historischen
Reversibilitét der rationalistischen Subjektmetaphysik hat, dafl ihr Fundament durch
einen subjektiven performativen Akt gelegt ist, nicht weiter eingehen.

Es bleibt aber die Frage: Welches Ich entscheidet hier in welchem Namen? Des-
cartes im Namen der Vernunft? In welcher Position mul} ein Ich sein, da3 iiber
den ersten Grundsatz der Philosophie — anscheinend souverdn — zu entscheiden
vermag? Dieses Ich wére nur zu denken als ein absolutes Subjekt, und d.h., es au-
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Berhalb der menschlichen Ordnung wie Geschichte stehend anzusetzen. Hier be-
ginnt die menschliche Hybris, sich an die Stelle Gottes imaginieren zu wollen: eine
praktisch gewordene Philosophie soll uns mit ihren Techniken ,,zu Herren und
Eigentiimern der Natur machen (VDM 50). Die rationale Selbsterméchtigung des
Menschen, die Descartes (per Dekret) vollzieht (und damit zugleich performativ
eroffnet: ,hiermit entscheide ich, René Descartes, im Namen der Vernunft jenen
Satz als den Grundsatz der Philosophie zu setzen®), bricht fiir immer mit der vor-
neuzeitlichen Gnadens- und HeilsgewifBheit und bricht zur Selbst-Befreiung des
Menschen auf, eine selbstverschuldete und zu verantwortende Freiheit, vollzogen
durch eine sich imperial gebende Vernunft®, die bereits all die Katastrophen an-
kiindigt, die im Namen des Menschen noch auf der Erde geschehen werden. Frei
koénnen wir allerdings (paradoxerweise?) nur im herrschaftlichen Bezug auf unser
Wollen — also in der Weise unseres Selbstbezuges — werden:

,,Ich bemerke in uns nur Eines, das uns einen wahren Grund geben kann, uns selbst zu
schitzen, ndmlich der Gebrauch unseres freien Willens und die Herrschaft, die wir iiber
unser Wollen haben.”” Denn es sind nur die Handlungen, die allein von diesem freien
Willen abhéngen, fiir die wir mit Grund gelobt oder getadelt werden konnen, und die-
ser macht uns in gewisser Weise Gott dhnlich, indem er uns zum Herrn tiber uns selbst

0
macht*

Subjektivitit bestimmt sich seit und bei Descartes also aus dem rationalen Vermo-
gen. Das Subjekt ist prototypisch als Erkenntnissubjekt angelegt, dessen Interesse
allein darin zu bestehen scheint, klare und deutliche Erkenntnisse iiber sich und
die Welt zu gewinnen. Damit ist die Ratio das (eigentliche) Subjekt (Substanz, Zu-
grundeliegendes oder Hypokeimenon, wie Heidegger sagen wiirde) im (menschli-
chen) Subjekt. Descartes etabliert damit ein praxisvorgingig stabil gedachtes Ich,
eine individuelle Substanz, das bzw. die es nurmehr in seinem (z.B. sprachlichen)
Ausdruck zu verwirklichen gilt." Er denkt somit das ,Ich® bereits als unabhéngig
von subjektiven Vollziigen bzw. einer intersubjektiven Praxis bzw. diesen vorgin-
gig. Damit reduziert er einerseits die Erkenntnis gegen die scholastisch bestimmte
Tradition auf das wirklich Sichtbare bzw. Erfahrbare und der reinen Vernunft Zu-
gingliche (man konnte sagen unter dem Motto ,ad res), er macht den gesunden
Verstand (cf. VDM 10) zum Richter iiber das Wahre und Wirkliche und etabliert
damit ein synchron gedachtes rationalistisches System unabhédngig von der Ge-
schichte bzw. Tradition. Die Wahrheiten werden in rationalistischer Reflexion in
einem Selbststudium gefunden (cf. VDM 9), was deswegen funktioniert, weil der
»gesunde Verstand [...] die bestverteilte Sache der Welt* und damit ubiquitdr und
allen in gleicher Weise zugénglich ist (VDM 1). Andererseits scheidet Descartes

38 Cf. Fufinote 8.

39 Also nicht das Wollen herrscht, sondern wir beherrschen unser Wollen. Unser Wollen
erscheint hier als Mittel der Selbstherrschaft.

40 René Descartes: Die Leidenschaften der Seele (Meiner, Hamburg 1996), hier S. 239.
Im weiteren zitiert unter dem Sigel [DLS].

41 Cf. hierzu Kapitel 1, Abschnitt 3.
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fragwiirdigerweise Korper (res extensa) von Geist bzw. Seele (res cogitans), eine
Dichtotomie, die bis heute unseligerweise weiter wirksam geblieben ist. In dieser
rationalen Abstraktion werden Korper und Sinnlichkeit tendentiell abgewertet zu-
gunsten des reinen Geistes. Bedeutete die (nur implizite) Kritik an der Scholastik
eine Wendung auf das unmittelbar Gegebene, so entfernt Descartes die Erkenntnis
wieder vom sinnlich-Konkreten, indem er Geist und Korper als zwei geschiedene
Substanzen ansetzt (cf. DLS 5) und so vor dem unldsbaren Problem steht, wie bei-
de dennoch zusammenwirken und zusammenzudenken sind.” Die mit der Gram-
matik dieser Terminologie erdéffnete Kluft wird systemimmanent nicht mehr zu
schlieen sein: erst die in uns gelegte Vorstellung Gottes garantiert uns den nicht-
tdauschenden Charakter unserer Erkenntnis. Die Kluft (in spéterer Terminologie
zwischen Subjekt und Objekt) ist nur mit transzendenten Mitteln noch zu schlie-
Ben. So plausibel der kritische Einsatzpunkt des Kartesianismus historisch daher
auch gewesen sein mag — er fiihrt die (allen gemeinsame und damit demokratische)
Vernunft gegen die elitire dogmatische Tradition der mittelalterlichen Scholastik
und des Aristotelismus ins Feld (nicht ohne einige Reminiszensen an deren Sprach-
gebrauch) —, so ist er in seinen Konsequenzen fragwiirdig: das Denken des Sub-
jekts ist nicht erst das Resultat des Zweifelns, sondern der Gebrauch der Vernunft
selbst ist zweifelhaft und muB3 von kritischen Zweifeln begleitet werden; gefordert
ist eine reflexive Selbstkritik der (aufkldrerischen) Vernunft, um den Umschlag
von Aufklirung in falsche Positivitit und Mythologie, in blinde Herrschaft und
verniinftigen Imperialismus zu vermeiden. Die Kritik am Rationalismus miindet
nicht in einer Alternative zu diesem, sondern in seiner Radikalisierung und in ei-
ner hyperrational(istisch)en Selbstkritik der Vernunft. In dieser Beziehung bleibt
Adornos und Horkheimers ratiokritisches Programm absolut giiltig.

Aus dem Gesagten ergibt sich, daf} jetzt das Subjekt mittels einer rational ab-
gesicherten Methode auf die Dinge bzw. Objekte zugeht, deren erste Regel lautet:
hiemals eine Sache als wahr anzuerkennen, von der ich nicht evidentermaf3en
erkenne, daB sie wahr ist: d.h. Ubereilung und Vorurteile sorgfiltig zu vermeiden
und iiber nichts zu urteilen, was sich meinem Denken nicht so klar und deutlich
darstellte, daf3 ich keinen AnlaB hitte, daran zu zweifeln“ (VDM 15).”

Welt ist dann der Name fiir die Gesamtheit der vorhandenen korperlichen bzw.
ausgedehnten Dinge (res extensa). Alles, von dem man klare und deutliche Ideen
bilden bzw. empfangen kann, kann zum Gehalt einer Erkenntnis werden. Die ra-
tionale Aneignung der Welt steht im Horizont der Moglichkeit einer Mathesis uni-
versalis, einer mathematisch fundierten Einheitswissenschaft.” Descartes fundiert
die Moglichkeit der Erfahrung in unserem rationalen Grundvermdgen. Unsere Ra-

42 Etwa in seiner abtrusen Theorie der Zirbeldriise (cf. DLS 57 f)).

43 Bekanntlich hat Gadamer diese Verurteilung des Vorurteils revidiert, indem er nach-
gewiesen hat, daf alle unsere Urteile nicht nur notwendigerweise letztlich auf Vorur-
teilen beruhen, sondern zukiinftig selbst solche sind (Hans-Georg Gadamer: Wahr-
heit und Methode. Grundziige einer philosophischen Hermeneutik (J.C.B.Mohr (Paul
Siebeck), Tiibingen 1960/1990). S. 270-295).

44 Cf. Michel Foucault: Die Ordnung der Dinge (Suhrkamp, Frankfurt/Main 1971), hier
S. 107-113.
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tionalitét ist das einzige Instrument zur Welterkenntnis, {iber das wir verfiigen und
unser Vermdgen zu zweifeln der einzige Weg zur Selbst-Befreiung der Menschheit
(cf. DES 27).” Das hat auch ethische Konsequenzen: richtig zu leben heifit dann
namlich unter der Fithrung der Vernunft zu leben. Damit werden die Leidenschaften
der Seele nicht ausgeschlossen oder verworfen, sondern in die bzw. unter die Ratio-
nalitét eingeschlossen: unsere Leidenschaften miissen von der Vernunft gelenkt und
beherrscht werden, wir diirfen uns ihnen nicht einfach hingeben. Descartes klagt
nicht die Leidenschaften und die Sinnlichkeit an, sondern will den Menschen zu
ihrem Herrscher und Besitzer machen (cf. DES 107/109). Herrschen iiber seine Sinn-
lichkeit kann man mittels ihrer Erkenntnis. Daher mufl man sich in die Lage ver-
setzen, die Urspriinge und das Wesen der Leidenschaften rational zu erfassen, d.h.
klar und deutlich zu erkennen. Die Leidenschaften sind ihrem Wesen nach dunkel
und verworren, konnen aber gleichwohl vom Geist deutlich erkannt werden und sind
insofern auch mogliche Objekte der verniinftigen Erkenntnis (cf. DES 165).

Man versteht Descartes’ Position zu den Leidenschaften nur, wenn man seine
duale Metaphysik unterlegt. Demnach gibt es zwei Substanzen, die Descartes in
Anlehnung an die scholastische Tradition res cogitans und res extensa nennt und
die sich im Dualismus Geist/Materie tiberliefert haben (cf. VDM 27). Der Mensch
besteht aus einer Vermischung beider Substanzen: er ist sowohl geistiges (denken-
des) Wesen als auch materialer Korper (d.h. er hat Ausdehnung im Raum), auch
wenn beide analytisch zu trennen sind (cf. VDM 29). Eine Leidenschaft ist nichts
anderes als eine Vermischung von Kérper und Geist.

Descartes lehrt keine stoische Ethik der Apathie, sondern er unternimmt eine
Physiologie der Leidenschaften. Daher sind diese bei ihm weder gut noch schlecht,
sie sind einfach da (cf. DES 241/244). Das Gliick liegt in der Beherrschung der Sin-
ne durch den selbstbewuBten und selbstverantwortlichen Willen (cf. DES 248). Die
Philosophie will die Leidenschaften nicht ausrotten, sondern sie verstehen und in ihr
rationales System integrieren (cf. DES 250). Descartes gibt so eine rational(istisch)e
Affektenlehre, eine Physiologie oder Pathologie der Leidenschaften und Affekte
(cf. DLS passim.). Das rational(istisch)e Heilmittel gegen die Leidenschaften ist
Vorbedacht und Geschicklichkeit des Verstandes (cf. DLS 321). Die Leidenschaften
sind zu regeln, indem man das gewohnheitsmaBige Band von Affekt und Kontext
quasi — dekonstruiert, wie das Descartes als Sprachgeschehen erldutert:

.50 zeigt die Erfahrung in bezug auf Worte, dal3 diese in der Driise [d.h. der Zirbeldriise,
von der Descartes annahm, daf sie Sitz der Seele und zugleich Scharnier zwischen Seele
und Kérper sei, J.S.] Bewegungen hervorrufen, obgleich sie der Seele nach der Einrich-
tung der Natur nichts als ihren Klang vorstellen, wenn sie von einer Stimme hervorge-
bracht werden, oder die Gestalt ihrer Buchstaben, wenn diese geschrieben werden, und
dafl man trotzdem durch Gewohnheit, die man erworben hat, an das zu denken, was sie
bedeuten, sobald man ihrer Klang gehort oder ihre Buchstaben gesehen hat, diese Bedeu-
tung statt der Gestalt der Buchstaben oder den Klang ihrer Silben begreift. (DLS 87)

45 Ich stiitze mich im folgenden vor allem auf Ernst Cassirer: Descartes: Lehre, Person-
lichkeit, Wirkung, 1.c. (Fulnote 31).
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Diese gewohnheitsméflige Verbindung von Zeichen und Ding muf3 aufgelost wer-
den, um die Zwangsldufigkeit des Auftretens von Affekten zu regeln, indem man
neue Verbindungen einrichtet — woraus folgt, dal der Charakter dieser Verbindun-
gen willkiirlich bzw. ,arbitrar* ist, wie de Saussure sagen wiirde. Gewohnheits-
méBig und damit sowohl willkiirlich wie revidierbar ist also das Band zwischen
Seele und Korper (cf. DLS 205). Die Seele kann so eine ,,absolute Macht* {iber die
Leidenschaften erlangen (cf. DLS 85). Daraus ergibt sich die Moglichkeit einer
Ethik der Affekte: ,,Unsere Leidenschaften also kénnen weder durch die Tatigkeit
unseres Willens direkt erregt noch aufgehoben werden, aber sie kénnen es indirekt
durch die Vorstellung der Umsténde, die durch Gewohnheit mit den Leidenschaf-
ten verbunden sind, die wir erstreben wollen und die denen entgegengesetzt sind,
die wir zurtickdriangen wollen“ (DLS 73 f).

Es bleibt aber eine gewisse Zweideutigkeit: einerseits scheint Descartes tat-
sdchlich historisch die Epoche der logozentrischen Metaphysik zu begriinden. An-
dererseits ist die Epoche der Metaphysik nicht einfach historisch beendbar, was
auch an der Moglichkeit einer sie er6ffnenden Geste zweifeln 148t. Die logozen-
trische Epoche hat je schon angefangen; es gibt keinen historischen Nullpunkt oder
Anfang.* Diese Arbeit ist sich des Widerspruchs zwischen einer historischen und
einer systematischen These {iber die logozentrische Epoche bewuft, ohne ihn 16-
sen zu konnen. Dies ist aber der Frage keineswegs akzidentell. Sie 146t sich ndm-
lich philosophisch deswegen nicht einfach ,entscheiden®, weil Philosophie selbst
nichts anderes ist als (systematisierter) Rationalismus und daher die Entscheidung
immer schon auf der Seite der Vernunft entschieden wiirde. Es gibt philosophisch
kein Anderes der Vernunft, auf das man sich ,einfach® berufen konnte. Der einzige
Weg der Beschrankung des Imperialismus der abendldandischen Vernunft liegt in
einer verniinftigen Selbstreflexion, die sich sowohl &sthetisch wie auch philoso-
phisch vollzogen hat und vollzieht.

Vor diesem Hintergrund wird tatsdchlich die Moglichkeit einer historischen
Eroffnung der neuzeitlichen Metaphysik — etwa durch Descartes — ebenso wie die
ihrer historischen Verabschiedung fragwiirdig. Man wird daher einrdumen miis-
sen, daf} es sich bei den Positionen Descartes und seiner Kritiker um systematische
Differenzen handelt, die sich zwar historisch entfalten, gleichwohl aber nicht auf
Geschichte zu reduzieren sind. Diese Arbeit geht davon aus, dal die Herrschaft
des logozentrischen Dispositivs und der diesem eingeschriebenen Metaphysik der
Subjektivitdt des verniinftigen SelbstbewuBtseins keine historische Tatsache ist,
die einfach iiberwunden werden konnte,” sondern nur je wieder strategisch und

46 Cf. Jacques Derrida: Cogito und Geschichte des Wahnsinns (in: ders.: Die Schrift und
die Differenz, Suhrkamp, Frankfurt/Main 1972, S. 53-101).

47 D.h. wenn man tiberhaupt davon sprechen sollte, dal man Wahrheitsfragen irgendwie
entscheiden konne: nicht das Subjekt entscheidet diese Fragen, sondern sie entschei-
den sich von selbst, wenn wir es schaffen, uns in das richtige, d.h. das angemessene
Verhéltnis zu ihnen zu setzen.

48 Zudem ist der Begriff der ,Metaphysik‘ alles andere als eindeutig: er bezeichnet u.a.
eine Metaphysik der Subjektivitét, eine Metaphysik des Phonologozentrismus, eine
Metaphysik dichotomischer Terminologien, eine totalisierende und abschlieBende Be-
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kritisch angegangen werden kann. In Derridas frither (d.h. zur Zeit der Gram-
matologie verwendeten) Terminologie lieBe sich sagen, daB3 die Moglichkeit einer
postmetaphysischen Schrift 1angst nicht gesichert ist, auch wenn sich eine gewisse
Okonomie und Strategie der Schrift — die sich bei Derrida strategisch mit dem
Denken der différance als zeitlicher Aufschub und Verrdumlichung verbinden
— einer solchen Metaphysik zu verweigern trachten.” Die ,Geschichte® der logo-
zentrischen Metaphysik 148t sich nicht als ein in der Zeit sich entfaltender Prozef3
schildern — also nicht als die Fiktion Nietzsches, Heideggers und Derridas, daf3
,.die Metaphysik [..] eine Periode im abendlindischen Denken“ (IA 221) sei, wie
Paul de Man bemerkt.” Vielmehr scheint das Ausmal ihrer Geltung wesentlich mit
einer — immer auch historisch priasenten oder zumindest latenten — gegenléufigen
subversiven’ Bewegung verbunden zu sein. Das heifit z.B., daf auch die Romantik
nicht einfach auf eine der beiden Seiten verrechnet werden kann, sondern selbst
eine irreduzible Heterogenitdt bewahrt. Und das heilit, daB3 diese gegenléufigen
Bewegungen sich u.a. in den #sthetischen Theorien manifestieren.

v

Nach der Abwertung oder dem Ausschluf3 der sinnlichen Wahrnehmungen als
Quelle der Erkenntnis gegeniiber dem bzw. aus dem verstandesméfigen Erkennen
und der Abwertung des Korpers bei Descartes und seinen Nachfolgern rehabi-
litiert Baumgarten in seiner Asthetik” die Sinnlichkeit bzw. die Empfindungen
zum einen als Quelle der Erkenntnis, zum anderen als Objekt der philosophischen
Erkenntnis selbst:* ,,Die Asthetik (als Theorie der freien Kiinste, als untere Er-
kenntnislehre, als Kunst des schonen Denkens und als Kunst des der Vernunft
analogen Denkens) ist die Wissenschaft der sinnlichen Erkenntnis“ (TA 3). Der
Titel ,Asthetik® meint hier also sowohl die Tradition der aioOnoic als auch die
Asthetik als Kunstlehre, die an die Tradition der Poetik und der Rhetorik zwar

wegung des Denkens, eine Metaphysik der Prisenz, eine Metaphysik des Ursprungs
etc. Diese Polysemie — die die Metaphysik impliziert — wire in ihrer systematischen
Bedeutung noch auszuarbeiten, was diese Arbeit jedoch nicht leisten kann. Cf. hierzu
Kapitel 1, Abschnitt I.

49 Derrida denkt die Schrift (im Anschluf3 an Platons Phaidros) als vater- bzw. autorlos
und damit als konstitutiv heterogen.

50 Paul de Man: Die Rhetorik der Blindheit: Jacques Derridas Rousseauinterpretation
(in: ders.: Die Ideologie des Asthetischen, hg. von Christoph Menke, Suhrkamp, Frank-
furt/Main 1993, S. 185-230), hier S. 221. Es ist allerdings sehr fraglich, ob diese Kritik
de Mans fiir Heidegger und Derrida zutrifft. Bei Nietzsche scheint sie plausibel zu sein.
Aber Heidegger und Derrida haben stets betont, daB eine Uber- (oder Ver-)windung der
Metaphysik nicht das historische Projekt ihrer einfachen Abschaffung sein kann.

51 Cf. Fulinote 28.

52 Alexander Gottlieb Baumgarten: Aesthetica (zitiert nach der gekiirzten Fassung mit
dem Titel: Theoretische Asthetik (Meiner, Hamburg 1988) unter dem Sigel [TA]).

53 Cf. Cassirer: Philosophie der Aufkldrung, l.c. (FuBinote 1), S. 456.
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ankniipft, aber ,,ein weiteres Gebiet* und ,,Gegenstinde, die diese beiden Diszipli-
nen mit andern Kiinsten gemeinsam haben* umfafit (TA 5). Neu an der Asthetik
ist vor allem, daB das Asthetische die Perspektive eines subjektiven Zugangs zum
Schonen impliziert.

,,Der Nutzen der Asthetik als Kunstlehre, die zu der natiirlichen Asthetik ergéinzend hinzu-
tritt, besteht [...] darin, daB sie 1) den Wissenschaften, die hauptsichlich auf Verstandeser-
kenntnis beruhen, geeignete Materialien bereitstellt, [...] 3) die Verbesserung der Erkenntnis
auch tiber die Grenzen des deutlich Erkennbaren hinaus vorantreibt, 4) gute Grundlagen
legt fiir alle kontemplativen geistigen Betitigungen und fiir die freien Kiinste (TA 3)

Es werden also auch die verworrenen Erkenntnisse, d.h. die Empfindungen,
als Quelle (philosophischer) Erkenntnis zugelassen. Die Verworrenheit ist kein
Grund mehr zum Ausschluf der Sinnlichkeit und des Kérpers™ aus der verniinf-
tigen Erkenntnis:

,Die Verworrenheit [...] a) ist eine unerldBliche Voraussetzung fiir die Entdeckung der
Wahrheit, da die Natur keinen Sprung macht aus der Dunkelheit in die Klarheit des Den-
kens (natura non facit saltum). [...] b) Gerade deshalb mu3 man sich um die verworrene
[d.h.: nicht rationale, J.S.] Erkenntnis bemiihen, damit daraus keine Irrtiimer entstehen
[.]- © Es wird nicht das verworrene Denken empfohlen, sondern es geht darum, die
Erkenntnis tiberhaupt zu verbessern, soweit ihr notwendigerweise ein Rest verworrenen
Denkens anhaftet (TA 5)”

Es gibt nur eine graduelle Differenz zwischen verworrener und deutlicher Erkennt-
nis.” Es ist die Aufgabe der Asthetik, die Wahrheit, ,,soweit sie sinnlich erkennbar
ist“ (TA 53), darzustellen. Der Titel ,Wahrheit* meint hier vor allem zweierlei:”
zum einen die Ubereinstimmung einer kiinstlerischen Darstellung mir ihrem Ge-
genstand, zum anderen die unmittelbare Wahrheit sinnlich wahrgenommener Ein-

54 Luhmann radikalisiert die Bedeutung des Korpers fiir die (Selbst-)Wahrnehmung des
Kiinstlers: ,,Des Kiinstlers Genie — das ist zundchst einmal sein Korper. Niklas Luh-
mann: Die Kunst der Gesellschaft (Suhrkamp, Frankfurt/Main 1997), hier S. 68 f.

55 Esistallerdings die Frage, ob Baumgarten hier den Erkenntnisprozef3 selbst beschreibt
oder eine Theorie der Erkenntnis gibt.

56 Cf. Howard Caygill: Uber Erfindung und Neuerfindungen der Asthetik (in: Deutsche
Zeitschrift fiir Philosophie 49, Akademie-Verlag, Berlin 2001, S. 233-241).

57 ,,Die dritte Aufgabe im Bereich des schonen Denkens ist die Wahrheit, und zwar die
asthetische, das heiBt: die Wahrheit, soweit sie sinnlich erkennbar ist (TA 53). Hier
ist nicht der Platz, den komplizierten Wahrheitsbegriff Baumgartens weiter zu analy-
sieren, nur so viel: kurz nach der gerade zitierten Stelle begriindet Baumgarten den
Begriff der ,,subjektiven Wahrheit* und fiihrt ihn in den philosophischen Diskurs ein
(cf. Anmerkung des Herausgebers No. 61, TA 214): ,,Man kénnte die metaphysische
Wabhrheit die objektive, die Vorstellung des objektiv Wahren in einer bestimmten
Seele die subjektive Wahrheit nennen (TA 53).
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driicke als Angemessenheit an die AuBenwelt.” Diese Wahrheit ist ,,entweder die
Wahrheit der Allgemeinbegriffe und der Begriffe tiberhaupt* (was Baumgarten
auch ,,allgemeine &sthetikologische Wahrheit™ nennt) oder die ,,Wahrheit der Ein-
zeldinge und der individuellen Vorstellungen* (TA 69). Hier zeigt sich die Asthetik
als Theorie der Wahrnehmung der einzelnen Erscheinungen und damit als eine
Konzeption der Individualitit. Je individueller ein Gegenstand ist, desto mehr ,,me-
taphysische Wahrheit* enthélt seine sinnliche Erfahrung: die hochste Wahrheit ist
individuell (cf. TA 69 ff)). Das #sthetische Denken hat die allgemeinen Vernunfttu-
genden (Ubereinstimmung mit dem Prinzip des Widerspruchs, der Prinzipien des
Grundes und des zureichenden Grundes) ,,mit den Sinnen und mit dem Analogon
der Vernunft feinfiihlig wahrzunehmen* (TA 57). Die Wahrheit wird aber, ,,soweit
sie intellektuell erfaBbar ist, vom Asthetiker nicht direkt angestrebt* (TA 57).

Bei Baumgarten fungiert die Schonheit bereits als eine Garantin der Wahr-
heit einer Empfindung (was dann spiter in der idealistischen Asthetik weiter
ausgebaut wurde):

,.Es hat sich, wie ich glaube, bereits klar [!] gezeigt, da3 sehr vieles, was im schénen Den-
ken vorgestellt wird, nicht vollstindig gewiB ist und daf seine Wahrheit nicht im vollen
Licht wahrgenommen wird. Und doch 148t sich nirgends etwas sinnlich Falsches entdecken,
ohne daf dies mit héBlicher Entstellung verbunden wire. Wortiber wir aber keine vollstin-
dige GewiBheit erlangen, worin wir trotzdem keine Falschheit erkennen kénnen, das ist das
Wahrscheinliche. Die dsthetische Wahrheit ist also in ihrer wesentlichen Bedeutung Wahr-
scheinlichkeit, jene Stufe der Wahrheit, auf der man, auch wenn man nicht zur vollstandi-
gen GewiBheit gefiihrt worden ist, dennoch keine Falschheit beobachten kann.“ (TA 115)

Die Allgemeinbegriffe mit dem Anspruch auf logische Wahrheit (cf. TA 145) wer-
den durch Abstraktion und Reduktion von individuellen Erscheinungen gewon-
nen (cf. TA 143):

,Ich wenigstens glaube, es miifite den Philosophen vollig klar sein, da3 nur mit einem
groflen und bedeutenden Verlust an materialer Vollkommenbheit all das hat erkauft wer-
den miissen, was in der Erkenntnis und in der logischen Wahrheit an besondrer formaler
Vollkommenheit vorhanden ist. Denn was bedeutet die Abstraktion anderes als einen
Verlust? Man kann, um einen Vergleich heranzuziehen, aus einem Marmorblock von un-
regelméBiger Gestalt nur dann eine Marmorkugel herausarbeiten, wenn man einen Ver-
lust an materialer Substanz in Kauf nimmt, der zum mindesten dem héheren Wert der
regelmiBig runden Gestalt entspricht (TA 145)”

58 TA 111 ff.: Schon ,,die sinnlichen und verworrenen Vorstellungen der Seele [enthalten]
ein gewisses Mal} an vollstandiger GewiBheit und die Fahigkeit in sich [...], gewisse
Wahrheiten der innern Empfindung von allem Falschen zu unterscheiden. [...] Jene
Wabhrheit besteht [...] aus jenen kleinen und kleinsten intuitiven Wahrnehmungen, die
so beschaffen sind, daf3 wir sie unmittelbar erfassen, ohne daf3 sie durch heimlich sich
einschleichende Fehler entstellt werden®.

59 Wolff und Baumgarten verwenden den Begriff der Abstraktion unterschiedlich, was
Baeumler so zusammenfaf}t: ,,Nach Wolff werden dic Merkmale abstrahiert; nach
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Rationale Erkenntnis ist hier also als eine Reduktion der Komplexitit der verwor-
renen Sinnlichkeit verstanden, womit bereits die Umkehrung der Wertungen und
Bestimmungen von Verstand und Sinnlichkeit angelegt ist, die u.a. Schlegel und
Nietzsche spéter dann explizit vollziehen. Die Analyse der Schonheit ist zugleich
eine Selbstreflexion der Sinnlichkeit: das ,,Ziel der Asthetik ist die Vollkommen-
heit (Vervollkommnung) der sinnlichen Erkenntnis als solcher. Damit aber ist die
Schonheit gemeint. Entsprechend ist die Unvollkommenheit der sinnlichen Er-
kenntnis als solcher, gemeint ist die HzBlichkeit, zu meiden (TA 11). Die Asthetik
bezieht sich auf das, was die rationalen Erkenntnisvermogen nicht wahrnehmen:
die ,,sinnliche Erkenntnis ist gemdf der von ihrer wesentlichen Bedeutung her-
geleiteten Benennung die Gesamtheit der Vorstellungen unterhalb der Schwelle
streng logischer Unterscheidung®. Die Asthetik zielt auf einen ,,universalen und
allgemeingiiltigen Schonheitsbegriff™ (TA 11), zu dem die Theorien der einzelnen
Kiinste das Besondere bilden. Von der rhetorischen Tradition zehrt die Bestim-
mung der Vollkommenheit der Erkenntnis: diese erwichst aus ,,dem Reichtum,
der GroBe, der Wahrheit, der Klarheit und GewiBheit, der lebendigen Bewegtheit
der Erkenntnis“ (TA 13). Wenn ,,diese Qualitiiten in Erscheinung treten, bringen
sie die Schonheit der sinnlichen Erkenntnis hervor, und zwar die allgemeingiiltige,
[...] das Licht der bewegenden Wahrheit“. Die ,,Schonheit der sinnlichen Erkennt-
nis und die Feinheit der dsthetischen Gegenstinde selbst stellen zusammengesetz-
te Vollkommenheiten dar, und zwar allgemeingiiltige** (TA 15). Schonheit ist hier
also identisch mit objektiver Vollkommenheit. Immanuel Kant wird Schonheit
und Vollkommenheit in seiner Kritik der Urteilskraft dann analytisch trennen.

Die Gesetze der ,,dsthetischen Kunstlehre™ gelten ,,iiberall dort, wo es besser
ist, etwas schon als unschdn zu erkennen, etwas, wofiir kein wissenschaftliches
Erkennen erforderlich ist“. Diese #sthetische Kunstlehre bietet ein immer ,,voll-
stiandigeres System der im Erkennen zum Ausdruck kommenden Schonheit* dar.
Damit ,,nimmt die dsthetische Kunstlehre die Gestalt einer Wissenschaft an“ (TA
45). Als solche befalit sie sich mit der dsthetisch erreichbaren Wahrheit:

,.Eine falsche Regel ist immer schlechter als gar keine Regel. Gesetze, die nur von dem
einen oder dem andern Beispiel her abstrahiert sind und ohne weiter entfernten Grund als
Allgemeinbegriffe ausgegeben werden, was sind sie anderes als recht liickenhafte Schluf3-
folgerungen vom Einzelnen aufs Allgemeine? [...] Eine vollstédndige Induktion kann nie-
mals erreicht werden. Daher ist eine deutliche, a priori giiltige Erkenntnis der wichtigeren
Regeln und ihrer Wahrheit unumginglich, und es ist die Aufgabe der Erfahrung, diese
Wahrheit zu festigen und einleuchtend zu machen [...]. Die speziellen Kiinste bediirfen
also, wenn die wahren Regeln von den unechten abgesondert werden sollen, eines weiter
entfernten Prinzips, aus dem sie das Wesen ihrer besondern Regeln erkennen kénnen,
und dieses Prinzip, die dsthetische Kunstlehre, muf3 in die Form einer Wissenschaft ge-
bracht werden [..] = (TA 47)

Baumgarten wird vorn den Merkmalen abstrahiert. Es sind zwei ganz verschiedene
Begriffe. Baumgartens Abstraktion ist eine Verdunkelung, ein Absehen. Wolffs Ab-
straktion ist ein Trennen des Merkmals von der Sache und ein Isoliertbetrachten des
Merkmals* (Baeumler: Das Irrationalitiitsproblem, 1.c. (Fuinote 1), S. 199).
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Verstand und Vernunft miissen ,,aufgrund einer moralischen Notwendigkeit alles
schone Denken leiten, was aber nicht moglich ist, ,,ohne daf3 die Regeln des scho-
nen Denkens klar und deutlich erkannt werden“ (TA 47). Am Anfang steht also
eine rationalistische Erkennntnis der Regeln, aufgrund einer moralischen Forde-
rung, die das schone Denken anzuleiten gemahnt.

Baumgarten setzt gegen eine Asthetik des bloBen (d.h. bloB subjektiven) Ge-
schmacks des ,,schén Gedachten, Gesagten, Geschriebenen® (TA 5) seine ,,ars
analogi rationis* (TA 2), die als die ,,scientia cognitionis sensitivae™ die rational
operierende Begriffserkenntnis supplementiert. Damit reagiert Baumgarten auf
den rationalistischen Ausschlufl der Sinnlichkeit aus dem Gebiet der wahren Er-
kenntnisse.” Nicht durch die ,,Pflege des der Vernunft analogen Denkens* kommt
die ,,streng rationale Erkenntnis zu schaden®, sondern gerade durch Vernachlis-
sigung der ars analogi rationis, der Kunst des vernunftanalogen Denkens. Gegen
den Einwand, daB die ,,unteren Erkenntnisvermogen, die Sinnlichkeit* eher ,,zu
bekédmpfen als zu wecken und zu stédrken sind“ antwortet Baumgarten damit, daf3
die ,,unteren Erkenntnisvermégen [...] keine Gewaltherrschaft, sondern eine si-
chere Fithrung nétig* (TA 7) haben, die die Asthetik {ibernimmt, indem sie die
unteren Erkenntnisvermégen ,,in eine gute Richtung® bringt.” Dies ist deswe-
gen notwendig, damit die unteren Erkenntnisvermdgen nicht durch ungeschickte
Ubungen noch mehr verdorben werden und damit auch den legitimen Gebrauch
,.einer von Gott verlichenen Gabe* diskreditieren (TA 9).

Das Ergebnis von Baumgartens Rehabilitierung der Sinnlichkeit bleibt aber
zweideutig: so scheint es einerseits auf eine koloniale Invasion der lichtvollen
Vernunft in das Gebiet des Nichtrationalen nach dem Modell der verniinftigen
Seelenlenkung hinauszulaufen, wahrend andererseits die Sinnlichkeit als gleich-
berechtigter Partner der Vernunft gedacht ist. In dieser Indifferenz liegt die Fra-
ge, wie man das Verhiltnis Baumgartens zum Rationalismus versteht: zieht er
die letzte Konsequenz dieses Denkens oder revidiert er dessen Grundannahmen
so, daf} er den Rationalismus tiberwindet oder zumindest den Weg zu dessen
reflexiver Uberwindung erdffnet, wie ihn dann die Philosophie nach Kant be-
schreiten wird?” Die Antwort sei hier dahingestellt.

Die Asthetik wird jedenfalls als analog zu rationalistischen Philosophie ge-
dacht: die ,,Asthetik gliedert sich wie die Logik, ihre iltere Schwester* in ei-
nen theoretischen (nach der Rhetorik strukturierten)” und einen praktischen Teil
(die Anwendung im Einzelfall) (TA 9). Zum schonen Geist gehoren auch der
Verstand und die Vernunft, die dank der ,,Herrschaft der Seele iiber sich selbst
nicht selten viel dazu beitragen, daf3 die unteren Erkenntnisvermogen angeregt
werden” und durch ihren Gebrauch das fiir die Schonheit richtige Verhéltnis im

60 Cf. hierzu Heinz Paetzold: Asthetik des deutschen Idealismus (Steiner, Wiesbaden
1983).

61 Dies wendet sich natiirlich gegen das Konzept von Descartes und Spinoza, nach dem
die unteren Erkenntnisvermoégen durch Erkenntnis zu beherrschen sein sollen.

62 Cf. Steffen W. Gross: Felix Aestheticus und Animal Symbolicum, 1.c. (Fuinote 10).

63 Namlich in Heuristik (= inventio), klare Ordnung (= dispositio) und Ausdrucksmittel
(= elucutio) (TA 9).
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Zusammenwirken ihrer Fahigkeiten im vernunftanalogen Denken herstellen (cf.
TA 23). Asthetiker werden nicht geboren — jedenfalls nur hochstens der Anlage nach
(cf. TA 17-23) —, sondern es bedarf zur #sthetischen Ausbildung des Subjekts einer
umfassenden Theorie, ,,die sich durch die Autoritit der Vernunft empfiehlt (TA
7). Diese Theorie regelt die #sthetischen Ubungen, die zur Vervollkommnung des
asthetischen Denkens unerldBlich sind. Die natiirlichen Begabungen sinken unwei-
gerlich herab, wenn sie nicht durch ,,fortwihrende Ubungen gehoben werden® und
diese hiufigen Wiederholungen zu dem Zwecke einer ,,gewisse[n] Harmonie* der
Fihigkeiten des Geistes und des Gemiites ausgeiibt werden (TA 29). Dabei werden
die angeborenen Krifte der Menschen durch #sthetische Ubung erst entwickelt (cf.
TA 37). Zu dieser Entwicklung bedarf es eines isthetischen Unterrichts und einer
dsthetischen Lehre, um eine ,,Theorie der nihern Einfliisse auf Stoff und Form der
schonen Erkenntnis* auszubilden, die ,,vollkommener* ist als die Ausiibung der blo-
Ben Naturanlage (TA 39). Zu dieser #sthetischen Lehre gehért die ,,schéne Bildung*,
zu der die Wissenschaften von Gott, Universum und Mensch zhlen (TA 41).

Gegen Descartes’ Unterscheidung von klaren und deutlichen Vorstellungen der
Vernunft einerseits und dunklen und verworrenen Vorstellungen andererseits fithrt
Baumgarten eine mittlere Kategorie ein: sensitive Vorstellungen, die dunkel oder
klar sein kénnen, aber nicht deutlich sind.* Sensitive Vorstellungen werden durch
,.den niederen Teil des Erkenntnisvermégens erworben” und sind ,,von den verstan-
desmiBigen, in allen moglichen Graden deutlichen™ unterschieden (PBB 9). Dabei
sind klare Vorstellungen poetischer als dunkle, da sie vollkommener sind und zu-
reichende Vorstellungen von Merkmalen haben. Dagegen sind ,,[d]eutliche Vorstel-
lungen, vollstindige, addquate, durch alle Stufen tiefgehende Vorstellungen [...] nicht
sensitiv, folglich auch nicht poetisch™ (PBB 15/Hervorhebungen von Baumgarten).
Poetisch sind nur die klaren verworrenen Vorstellungen, wihrend die klaren und
deutlichen zur philosophischen Erkenntnis gehoren, denn die Philosophie erstrebt
Deutlichkeit der Begriffe, unter denen erkannt wird. Je mehr in einer Vorstellung
vorgestellt wird, desto extensiv klarer —und damit auch poetischer — ist sie, wahrend
die ,,Deutlichkeit der Merkmale zur Vertiefung der Erkenntnis* hinfiihrt und damit
eine Vorstellung infensiv klarer macht (cf. PBB 17). Je bestimmter die Dinge sind
und je mehr verworrene Vorstellungen eines Gegenstandes angehduft werden, desto
extensiv klarer und damit poetischer ist dessen Vorstellung. Da Individuen ,,durch-
géngig bestimmt* sind, ,,sind Einzelvorstellungen besonders poetisch* (PBB 17 ff./
Hervorhebung von Baumgarten). So sind Beispiele poetisch, da sie als die ,, Vorstel-
lung von etwas stdrker Bestimmten® zur ,,Erkldrung einer Vorstellung von weniger
Bestimmten beigebracht“ werden (PBB 21/Hervorhebung von Baumgarten). Daher
sind Einzelbeispiele am poetischsten. Hier zeigt sich noch einmal die Verbindung
von dsthetischer Theorie mit einer Konzeption von Individualitit.

Baumgarten vertritt eine (allerdings revidierte) Regelpoetik: ,,Eine vollkom-
mene sensitive Rede ist ein Gedicht. Der Inbegriff der Regeln, denen ein Gedicht
entsprechen muf3, heifst Poetik. Die Wissenschaft der Poetik ist die philosophische

64 Alexander Baumgarten: Philosophische Betrachtungen iiber einige Bedingungen des
Gedichts (Meiner, Hamburg 1983), hier S. 13. Im folgenden unter dem Sigel [PBB]
zitiert.
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Poetik® (PBB 11/Hervorhebungen von Baumgarten). Die niederen Erkenntnisver-
mogen erfordern eine Ausweitung des Gebietes, mit dem sich die philosophische
Logik befaft:

,.Die philosophische Poetik ist [...] eine Wissenschaft, welche die sensitive Rede zur Voll-
kommenbheit hinlenkt. Da wir aber beim Sprechen diejenigen Vorstellungen haben, wel-
che wir mitteilen, so unterstellt die poetische Philosophie beim Dichter ein unteres Er-
kenntnisvermogen. Es wire nun Aufgabe der Logik in einem allgemeinen Sinne, dieses
Vermdgen beim sensitiven Erkennen der Dinge zu lenken. Wer indessen unsere Logik
kennt, weil} genau, wie unbearbeitet dieses Feld ist. Wie aber, wenn die Logik durch ihre
eigene Definition in diese allzu engen Grenzen gezogen wire, in die sie in der Tat einge-
schlossen ist, gilt sie doch fiir eine Wissenschaft, etwas philosophisch zu erkennen bzw.
fiir eine Wissenschaft, die das obere Erkenntnisvermdgen bei der Erkenntnis der Wahr-
heit leitet? Dann wére den Philosophen die Gelegenheit gegeben, nicht ohne auflerordent-
lichen Vorteil auch diejenigen Kiinste zu untersuchen, bei denen die niederen Erkenntnis-
kréfte verfeinert, gescharft und gliicklicher zum Nutzen der Welt geiibt werden koénnten.
Da die Psychologie feste Prinzipien gibt, zweifeln wir nicht, da3 es eine Wissenschaft
geben kann, die das untere Erkenntnisvermogen lenkt, bzw. eine Wissenschaft, wie etwas
sensitiv zu erkennen ist‘* (PBB 85/Hervorhebungen von mir, J.S.)

Baumgarten scheint sich indifferent zu der Frage zu verhalten, ob die Sinnlich-
keit Subjekt oder Objekt der verworrenen ésthetischen Erkenntnisse ist.”” Wire die
Sinnlichkeit lediglich Objekt der weiterhin rationalen philosophischen Erkenntnis-
se, bedeutete dies eine immense Ausweitung des kolonialen rationalistischen Er-
kenntnisanspruchs noch auf die Sinnlichkeit und den Koérper. Wenn die dsthetische
Erkenntnis jedoch selbst verworren ist, sprengte dies den Erkenntnisanspruch der
Philosophie (rationalistischer Provenienz): sie beschrinkte sich dann nicht mehr
ausschlieflich auf klare und deutliche Erkenntnisse, sondern wire ein konfuses
Wissen ohne rationale Ordnung. Dieses Dilemma hat Baumgarten eher ignoriert
als daB er einen Ausweg aufgezeigt hat.”

Die Rehabilitierung der unteren Erkenntnisvermogen, d.h. der sinnlichen, un-
klaren, verworrenen und dunklen Empfindungen richtet sich gegen das rationale
Erkenntnisideal der Deutlichkeit und Klarheit der wahren Erkenntnisse, wie es
beispielhaft bei Descartes formuliert ist. Die Asthetik kann Erkenntnisse auch aus
dem Dunklen und Verworrenen ziehen. Damit wird die Asthetik einem gegeniiber
dem Rationalismus erweiterten Begriff von Erkenntnis einverleibt und letztlich
untergeordnet.” Damit zugleich wird die Idee der Erkenntnis verdndert. Thr wird

65 ,,Daher schreiten wir geméf den deutlich erkannten Grundregeln des Denkens zur
Regelung derjenigen Erkenntnis, welche zuerst die Schonheit zum Ziele hat. Und dar-
aus geht spiter auch das deutliche Erkennen wieder vollkommener hervor (TA 7).

66 Dal} es bei Baumgarten auch eine Theorie dsthetischer Subjektivitét gibt, hat Gross
herausgearbeitet. Cf. Steffen W. Gross: Felix Aestheticus und Animal Symbolicum,
Lc. (FuBnote 10).

67 Cf. Ernst Cassirer: Philosophie der Aufkldrung, 1.c. (FuBnote 1), S. 463-465; Terry
Eagleton: The Ideology of the Aesthetic (Blackwell, Oxford u.a. 1990).
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jetzt zugesprochen, notwendigerweise einen verworrenen Teil in sich zu tragen.
Die Asthetik bezeichnet ein mogliches Gebiet der wahren (oder wahrscheinlichen)
Erkenntnis neben den rationalen Erkenntnissen. Es ist die Frage, inwieweit damit
ein Eigenwert des Asthetischen bestritten wird, der gerade nicht in einer Erkennt-
nis gleich welcher Art zu suchen wiire. In dieser Arbeit wird die Asthetik (bzw. die
asthetische Subjektivitit) nicht als Verlingerung der rationalen Erkenntnisse tiber
Objekte aufgefalit, sondern als Alternative zu einer erkenntnisméBig bestimmten
Subjektivitit. Bei Schlegel ist weder die &sthetische Erfahrung eine Erkenntnis
gleich welcher Art noch ist das dsthetische Subjekt erkennend. Bei Nietzsche al-
lerdings impliziert die dsthetische Erfahrung eine Wahrheitserfahrung, die sich
allerdings von derjenigen Baumgartens unterscheidet. Ich werde dies weiter unten
—in den Kapiteln 4 und 5 — noch erldutern. Allerdings schlielen sowohl Schlegel
wie auch Nietzsche an den rationalismuskritischen Zug des &sthetischen Einsatzes
Baumgartens an und radikalisieren diese Kritik noch. Insofern fillt Baumgarten
aus dem simplen Philosophiegeschichtsmodell Heideggers heraus.

\'

Bis hierher hat sich gezeigt: Descartes’ Neugriindung der Subjektivitét auf das Co-
gito ergo sum erdffnet — laut Heidegger — die neuzeitliche Metaphysik des Selbstbe-
wulBtseins des Subjekts, das so zum hypokeimenon (also zum Zugrundeliegenden)
fiir alles andere wird. Dieses Subjekt ist wesentlich von seinen klaren und deutli-
chen, also rationalen Vorstellungen geprigt. Der kartesianische Rationalismus der
Aufklarung bzw. der Klassik griindet demnach das Subjekt auf seine Vernunft
und bestimmt es wesentlich {iber seine kognitiven Leistungen. Der Vernunft zu-
génglich ist einzig und allein das klar und deutlich Erkennbare, das sich im lumen
naturale zeigt, wihrend alles seiner Natur nach und also nicht nur graduell Ver-
worrene (Sinnliches, Schones, Affekte, Leidenschaften, Gefiihle, Empfindungen
etc.) weder selbst Erkenntnis noch Objekt klarer und deutlicher Erkenntnis sein
kann. Die Vernunft steht im Zentrum des menschlichen Subjekts und ist damit
sozusagen Subjekt des Subjekts. Diese Konzeption unterwirft die Sinnlichkeit und
die Eigenart des einzelnen Subjekts — was man spéter seine Individualitéit genannt
hat — der Allgemeinheit seiner verniinftigen Bestimmung. Gerade diese allgemei-
ne Vernmunftbestimmung sichert das Ideal der menschlichen Freiheit als Freiheit
von Affekten.” Das einzelne menschliche Subjekt ist nur Subjekt, insofern es sich
der allgemeinen Herrschaft der Ratio unterordnet.” In der Folge von Descartes

68 Die Freiheit durch Vernunft ist zunichst Freiheit von Leidenschaften, Affekten
und Sinnlichem. Noch Nietzsche beschreibt trotz aller Kritik am Rationalismus
das Nicht-Reagieren auf einen Reiz als Ausdruck einer Vornehmbheit. (cf. Friedrich
Nietzsche: Gotzen-Ddmmerung (in: ders.: Kritische Studienausgabe Band VI, Deut-
scher Taschenbuch Verlag/de Gruyter, Miinchen/Berlin/New York 1967-77 u. 1988,
S. 55-162), hier S. 103-110 (,,Was den Deutschen abgeht*).

69 Cf. Michel Foucault: Wahnsinn und Gesellschaft. Eine Geschichte des Wahns im Zeit-
alter der Vernunft (Suhrkamp, Frankfurt/Main 1969), S. 68 ff.
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bestimmt sich das neuzeitliche Subjekt als herrschaftliches Erkenntnissubjekt, das
sich alle Dinge der Welt (und noch sich selbst, wie Adorno meint) zweckrational-
instrumentell unterwirft. Die Geschichte der Metaphysik ist laut Heidegger der
Bogen der linear zunehmenden Entfaltung der menschlichen Herrschaft qua Er-
kenntnis. Das damit zugleich angesetzte Subjekt steht auBBerhalb aller praktischen,
empirischen und historischen Vollziige: es ist allein kognitiv bestimmt.

In weiten Teilen der neuzeitlichen Philosophie wird im mehr oder weniger
expliziten Anschlufl an Descartes das Subjekt in erster Linie als ein Erkennt-
nissubjekt angesetzt, das scheinbar auflerhalb aller praktischen Zusammenhénge
steht.”” Diese Konzeption der Subjektivitit ist jedoch reduktiv und daher vom
Ansatz her verfehlt. Gewohnlicherweise verwenden wir Dinge in unserer Praxis
und erkennen sie nicht (oder wir erkennen sie durch unsere und in unserer Pra-
xis). Es ist von daher eine falsche Vorstellung, dal3 wir die Dinge erst erkennen
und tiberdies auch noch verwenden. ,Erkennen‘ ist eine Abstraktion von einer
komplexen Praxis, durch die wir in der Welt sind. In dieser Gleichsetzung von
Erkenntnis und Subjekt liegt laut Nietzsche der Kern der neuzeitlichen Metaphy-
sik einer selbstherrlichen Menschheit: es war der hochmiitigste Augenblick in der
Weltgeschichte, als kluge Tiere das Erkennen erfanden, und es war doch nur eine
Minute in dieser Geschichte.”

Was allererst zu beschreiben wire ist eine Konzeption von Subjektivitit, die
sich durch Selbstreflexion und Selbstkritik der Vernunft den Gefahren der immer
gegebenen Moglichkeit eines Riickfalls in positive rationalistische Metaphysik
zu verwehren trachtet. Das sollte mit dem eingangs erwéhnten Zitat von Vattimo
angedeutet werden.

Gegen die (explizite oder implizite) Konzeption eines rational verfafliten Er-
kenntnissubjekts spielt die Asthetik seit Baumgarten andere Weisen der Subjek-
tivitdt und der subjektiven Vollziige ein, die zugleich das nicht-rationale sinnliche
Erkenntnisvermégen, d.h. die Empfindungen (aisthesis) und den Korper bzw.
Leib” selbst aufwerten. Zugleich wird damit die These von der (absoluten und
rationalen) Subjektivitdt des menschlichen (Selbst-)BewulBtseins zuriickgewie-
sen. In der Asthetik bzw. dsthetischen Erfahrung ist das Subjekt nicht mehr oder
zumindest nicht mehr primér Erkenntnissubjekt. Damit ist unterstellt, da3 dsthe-
tische Theorien immer implizit auch Subjekttheorien sind. Das schlieBt kritisch
an die These Heideggers an, daB (Theorie der) Subjektivitit und Asthetik bzw.
Subjekt und Kunst(-erfahrung) sich durchdringen.

Hier lassen sich Theorien der Individualitéit anschliefen, die dezidiert gegen

70 Das hat schon Martin Heidegger in Sein und Zeit kritisiert: die Vorhandenheit ist ab-
kommlich von praktisch-alltdglicher Zuhandenheit. Martin Heidegger: Sein und Zeit
(Niemeyer, Tiibingen 1993) § 13, S. 59 ff.

71 Cf. Friedrich Nietzsche: Ueber Wahrheit und Liige im aussermoralischen Sinne (in:
ders.: Kritische Studienausgabe Band I, Deutscher Taschenbuch Verlag/de Gruyter,
Miinchen/Berlin/New York 1967-1977 u. 1988, S. 873-890).

72 Gross hat herausgestellt, dafl bereits bei Baumgarten das Konzept des Leibes als
Losung des Geist/Korper-Problems angesetzt ist. Cf. Steffen W. Gross: Felix Aesthe-
ticus und Animal Symbolicum, 1.c. (Fufinote 10), S. 287.
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die Allgemeinheit des (aufklarerischen) Vernunftsubjekts Front machen. Gegen
die Annahme eines historisch-empirisch kontextlosen allgemeinen Vernunftsub-
jekts wird die unhintergehbare und spezifische Einzelheit des Individuums in
seiner Umwelt betont. Das Subjekt wird nicht mehr als allgemeiner Agent ratio-
nalistischer Erkenntnissammlungen des Klaren und Deutlichen gedacht, sondern
als in einer historisch-empirisch festgelegten Kultur individualisierter Mensch.
Der Mensch ist gerade durch seine Sinnlichkeit individualisiert. Das Individuum
ist also dem allgemeinem Vernunftsubjekt entgegengesetzt. Die Aufwertung des
Individuellen kulminiert im prototypischen Individuum: dem Genie, das sich die
Asthetik wiederum zum Thema macht. Hier liegt der Ursprung auch noch fiir
unsere zeitgendssische liberale Konzeption der Individualitit.

Die Asthetik hebt den Widerstand gegen den Rationalismus auf, der das mensch-
liche Subjekt mit seiner Vernunft als Fundament der Erkenntnis annahm. Diesem
Subjekt gehort die Vernunft, die es fiir seine Zwecke gebraucht, nicht umgekehrt.
Die Umkehrung vollzieht sich erst in der Asthetik: das #sthetische Subjekt wird zum
Medium eines Kréftespiels und (bei Nietzsche) einer Meta-Wahrheit. Daher finden
sich in der Asthetik alternative Subjektkonzeptionen. Asthetische Subjektivitit zeigt
sich dann in einer souverdnen Selbstpreisgabe” des alltédglichen Subjekts an das &s-
thetische Spiel der Krifte, das mit einer Mimesis des Subjekts an das Singulére,
das z.B. ein Kunstobjekt sein kann, beginnt (cf. Kapitel vier). Das veranlafite Ador-
no, in der Asthetik bzw. der durch Asthetik vermittelten Kunst die Aufhebung des
Singuldren zu vermuten — und damit zugleich einen besseren — ndmlich gegeniiber
dem Singuldren mimetischen — Vernunftgebrauch zu fordern. Allerdings sind die
Gestalten dsthetischer Subjektivtit nicht stabil — daher sollte man eher von Subjek-
ten sprechen, die &dsthetische Erfahrungen als lustvoll empfundendes Wechselspiel
von Aufbauen und Zerstoren, von Selbstaffirmation und radikalem Zweifel machen.

In der Asthetik selbst — den Texten der dsthetischen Tradition — wird dem Zu-
sammenhang von dsthetischer Erfahrung und Subjektivitidt sowohl durch explizit
formulierte Theorien &sthetischer Subjektivitdt Rechnung getragen als auch durch

73 Das heifit, daB3 das Subjekt mehr tun muf als sich selbst zu erhalten: es muf} sich
verlieren. Daher liegen Henrich und Blumenberg falsch, die als zentrales Interesse
des Subjekts seine Selbsterhaltung ansetzen. Cf. Dieter Henrich: Die Grundstruktur
der modernen Philosophie (in: ders.: Selbstverhdltnisse, Reclam, Stuttgart 1982, S.
83-108); ders.: Uber Selbstbewufitsein und Selbsterhaltung. Probleme und Nachtrdige
zum Vortrag iiber ,Die Grundstruktur der modernen Philosophie’ (in: ders: Selbstver-
hdiltnisse, Reclam, Stuttgart 1982, S. 109-130); ders.: Selbsterhaltung und Geschicht-
lichkeit (in: Hans Ebeling (Hg.): Subjektivitiit und Selbsterhaltung. Beitrige zur Dia-
gnose der Moderne, Suhrkamp, Frankfurt/Main 1976, S. 303-313); Hans Blumenberg:
Selbsterhaltung und Beharrung. Zur Konstitution der neuzeitlichen Rationalitdt (in:
Hans Ebeling (Hg.): Subjektivitcit und Selbsterhaltung. Beitrdige zur Diagnose der Mo-
derne, Suhrkamp, Frankfurt/Main 1976, S. 144-207). — Adorno setzt Selbsterhaltung
zurecht mit Rechtbehaltenwollen gleich: ,,Das Rechtbehaltenwollen selber, bis in seine
subtilste logische Reflexionsform hinein, ist Ausdruck jenes Geistes von Selbsterhal-
tung, den aufzulgsen das Anliegen von Philosophie gerade ausmacht.“ (Adorno: Mini-
ma Moralia, Suhrkamp, Frankfurt/Main 1997), hier S. 85.
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implizite Beschreibungen. Diese reflektieren die Verdnderungen, denen sich das
Subjekt in der dsthetischen bzw. durch die &sthetische Erfahrung ausgesetzt sieht.

Allerdings ist nicht nur die Theorie dsthetischer Subjektivitét reflexiv auf die
asthetische Erfahrung gerichtet, sondern bereits in der dsthetischen Erfahrung
liegen Reflexionspotentiale, die auBeristhetische Subjektkonzeptionen und nicht-
asthetische Erfahrungstypen zu reflektieren, zu fundieren oder zu transzendie-
ren vermodgen. Man konnte auch davon sprechen, daB sich in der und durch die
dsthetische(n) Erfahrung ein &sthetisches Subjekt konstituiert, das eine Alterna-
tive zur praktischen wie theoretischen Subjektkonzeptionen darstellt bzw. diese
reflektiert, auch wenn dieses dsthetisch bestimmte Subjekt keine stabile Gestalt
hat. Diese bereits der Praxis unseres Umgangs mit dem Schonen resp. der Kunst
immanente Reflexion nimmt die dsthetische Theorie auf und macht sie explizit.
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