
3. KULTUR ALS ALLES: CUL TURAL STUDIES 

Innerhalb einer intensiven Diskussion von Medienkultur und ihren Ebenen 
gelangen wir also beinahe automatisch von den Denkern klassischer Kriti­
scher Theorie über einige ausgewählte Vertreter ,modernerer' kritischer An­
sätze zu den angloamerikanischen Cultural Studies. Und dies, obwohl der 
im Kapiteltitel erwähnte Slogan ,Kultur als alles' zunächst nicht unbedingt 
nach Frankfurter Schule klingt. Insofern sind viele Ansätze des weiten Un­
tersuchungsfeldes Cultural Studies auch eher als Antwort auf die Wissen­
schaftler der Kritischen Theorie, denn als (strikte) Fortführung ihrer Überle­
gungen einzuschätzen. 

3.1 PRÄLUDIUM: GRUNDLAGEN DER 

CUL TURAL STUDIES 

"Virtually everything is culture, so virtually everything can be studied, from 
woman's magazines to shopping to manners to ... weil, you name it." (Ken­
daii/Wickham 2001: 15) 

In diesem Kapitel sollen die Cultural Studies zunächst an die Ansätze Kriti­
scher Theorie angebunden, dann kurz in ihrer Geschichte und vor allem ih­
rer Diffusion in den deutschsprachigen Wissenschaftsraum vorgestellt wer­
den. Anschließend soll ein erster Einblick in den Großbegriff Kultur (vgl. 
Müller-Funk 2002) aus verschiedenen Perspektiven gegeben werden, die 
den Cultural Studies begründet zugeordnet werden, um dann auf die speziel­
len Ebenen Main und Sub im Verständnis eines aktuellen Vertreters kriti­
scher Cultural Studies hinzulenken: Douglas Kellner. Dessen Überlegungen 
sollen in Verknüpfung mit den Ansätzen Kritischer Theorie und den noch zu 
erörternden Kulturbeschreibungen soziokulturell-konstruktivistischer Aus­
richtung vorgestellt, problematisiert und amalgamiert werden. Diese ähneln, 
wie noch zu zeigen sein wird, in einigen Aspekten denen der Cultural Stu­
dies und legen zudem ein besonderes Gewicht sowohl auf die abstrakte Be-
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obachtung von Theorie von Medienkultur als auch auf konkrete Beispiele 
für Analysen aus dem Alltag der Medienkultur. 

Doch zurück zum eingangs erwähnten Slogan in der Kapitelüberschrift 
und dem daran anknüpfenden Zitat der beiden australischen Soziologen G. 
Kendall und G. Wickham: Während in der Verschlagwartung der ,Kultur 
als Ware' seitens der Kritischen Theorie eine semantische Aufladung er­
folgt, um über die Einführung der normativen Ebenen high und low einen 
Verfall vom einen zum anderen beklagen zu können, gelangen Diskussionen 
um den Kulturbegriff in den Cultural Studies immer wieder an den Punkt, 
dass 

,jede [Hervorhebung im Original, C.J.] soziale Aktivität oder Institution ihre eige­
ne distinkte Weit von Bedeutungen und Praktiken schafft und damit ihre eigene 
Kultur. Der Begriff wird so auch zunehmend für Institutionen und Praktiken ver­
wendet, die offensichtlich nicht [Hervorhebung im Original, C.J.] Teil der traditio­
nellen »kulturellen Sphäre« sind. Aufgrund dieser Betonung haben alle [Hervor­
hebung im Original, C.J.] sozialen Praktiken, soweit sie sich auf Bedeutungen 
beziehen oder Bedeutungsvergabe für ihr Wirken benötigen, eine kulturelle Di­
mension." (Hall2002: 112) 

Wenn aber jede soziale Praktik- wie Hall es beschreibt- ihre kulturellen 
Existenzbedingungen hat, dann erscheint vor allem Kritikern der Schritt zur 
Universalisierung der Kultur sehr nahe. Der englische Literaturtheoretiker 
T. Eagleton (vgl. 2001: 56) gelangt sogar an den Erkenntnispunkt, dass Kul­
tur wissenschaftlich keine Lösung bringt, sondern neue Probleme schafft. 

War der Begriff der Kultur einst, u.a. zu Zeiten Kritischer Theorie, ein 
vergeistigter Terminus, so droht er im Rahmen seiner Erweiterung und Er­
weichung förmlich auszulaufen und sich auf alles zu erstrecken und somit 
auch seine spezifische kritische Dimension zu verlieren (vgl. Behrens 1996: 
39). Liest man die oben zitierten Zeilen von einem der Begründer der Cultu­
ral Studies aber genauer, erkennt man Halls Reaktion auf solcherlei Kritik: 

"ln Wirklichkeit wird jedoch nicht [Hervorhebung im Original, C.J.] postuliert, dass 
»alles Kultur ist«, sondern dass jede soziale Praktik sich auf Bedeutung bezieht, 
dass Kultur folglich eine Existenzgrundlage dieser Praktik ist und dass somit je­
de soziale Praktik eine kulturelle Dimension hat. Nicht dass es nichts als den 
Diskurs gibt, sondern dass jede soziale Praktik einen diskursiven Charakter hat." 
(Hall2002: 113) 

Dass alles Kultur sei und der Begriff somit überflüssig werde, kann einem 
weiten Verständnis von Kultur also auch nicht vorgeworfen werden: Nicht 
alles ist Kultur, sondern alle sozialen Praktiken operieren auf Grundlage ei­
ner kulturellen Folie, die im Weiteren genauer zu erläutern sein wird. Kultur 
ist zwar überall um uns herum und deswegen alltäglich und gewöhnlich 
(vgl. Williams 1983), aber wir können sie nicht sehen. Wir können nur 
Wahrnehmungsweisen von und Handlungsweisen in Kultur beobachten, um 
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uns sozial zu orientieren. Darum geht es den Vertretern der Cultural Studies, 
die sich von solchen Beobachtungen im Ergebnis das Analysieren unter­
schiedlicher Handlungsweisen in unterschiedlichen Kulturen versprechen. 
Kultur ist hier eben weit mehr als nur Text oder Ware (vgl. Grossberg 2002: 
50). 

Während die Kulturbegrifflichkeil in Anthropologie und Kritischer 
Theorie in der Definitionsfrage eher mitzulaufen und virtuell zu sein scheint 
(vgl. Kendall/Wickham 2001: 23), bemühen sich die Cultural Studies von 
Anfang an auch um eine Konzentration auf die theoretische Definition des 
Terminus, die wiederum ganz unterschiedliche Bedeutungen von Kultur be­
rücksichtigt. Dieses Patchworking erklärt sich aus der oft geäußerten Ab­
lehnung einer dezidierten eigenen Disziplinarität seitens der Cultural Stu­
dies-Porscher bis hin zu Überlegungen zu derem anti-disziplinären Charak­
ter.1 Deswegen schlagen Hepp und Winter zu Recht vor, Cultural Studies 
nicht entlang von Disziplinen, sondern entlang von Diskursfeldern zu struk­
turieren (vgl. Hepp/Winter 2003: 12). Auch die Kritische Theorie verstand 
sich zu ihrer Zeit nicht unbedingt als Main(stream) der wissenschaftlichen 
Disziplinen oder gar als eine Einheit. Neben dieser Ähnlichkeit des 
Selbstverständisses gibt es auch einige wichtige inhaltliche Anknüpfungs­
punkte zwischen Kritischer Theorie und Cultural Studies. 2 

Zunächst einmal kann das Kultur-Verständnis der Cultural Studies in 
Form eines sehr weiten und alltagsorientierten Kulturbegriffs (mehr später 
in diesem Kapitel) als eine Art produktive Kritik an den elitären Konzepten 
der Kritischen Theorie vor allem klassischer Prägung, aber auch etwa einer 
,neuen', wenngleich konservativen Kultur- und Literaturkritik in Großbri­
tannien um F.R. Leavis und M. Amold interpretiert werden. Letztere be­
rücksichtigten zwar Untersuchungsgegenstände wie Trivialliteratur, aber -
sehr ähnlich etwa Adornos Ausführungen zur Popmusik - um diese zu de­
nunzieren und eben doch wieder Kultur als Ideal in Form eines Kanons 
klassischer Werte von Kunst und Philosophie aufzufassen (vgl. Gött­
lich/Winter 1999: 27). Um diese elitäre Einteilung aufzubrechen und zu ent­
dramatisieren, sind verschiedene Kultur-Konzepte der Cultural Studies for­
muliert worden. 

Zahlreiche Überlegungen seitens der Cultural Studies bemühen sich ü­
berdies um ein Aufrechterhalten des kritischen Potenzials ihrer Studien und 
Begriffe bei gleichzeitigem Kritisieren eher behavioristischer und kausal­
linearer Modelle von Massen-kommunikation. In ihrer ansonsten sehr inno­
vativen Studie zu einem neuen Ansatz innerhalb der Cultural Studies irren 
Kendall/Wickham (2001: 12) allerdings fundamental, wenn sie behaupten, 
dass die Kritische Theorie als Einfluss der Cultural Studies oftmals nicht 

"Cultural Studies drew strength from the fact !hat it was not the slave of any singular 
disciplinary thought." (Kendaii!Wickham 2001: 5) Vgl. zum Anliegen offener Zugäng­
lichkeil seitens der Cu/tural Studies insbesondere Göttlich/Winter 1999. 

2 Vgl. als ausführliche Überblicke zu diesem Zusammenhang statt anderer Agger 
1992, Kögler 1999 und Storey 2001. 

https://doi.org/10.14361/9783839402757-009 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.14361/9783839402757-009
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/


3. Kultur als alles: Cu/tural Studies 163 

genannt oder gar im Besonderen bei Kellner (1995) verspottet würde. Gera­
de Kellner bemüht sich, wie später noch ausführlich zu zeigen sein wird 
(vgl. Kapitel 3.2 und 3.3), um eine Aktualisierung der Kritischen Theorie. 
Deswegen wurde er in der vorliegenden Studie ja auch als Prototyp wissen­
schaftlicher Verbindung von Kritischer Theorie und Cultural Studies aus­
gewählt. Als Erweiterung der eher produkt- und werkorientierten Analyse 
des Kommunikationsprozesses seitens der Kritischen Theorie bemühen sich 
die Cultural Studies um eine besondere Berücksichtigung der Rezeptions­
und Nutzungskontexte von Medienkulturangeboten. In der Literatur finden 
sich diesbezüglich immer wieder die gegenseitigen Vorwürfe einer Ver­
nachlässigung subversiver Potenziale der Rezipienten bei der Kritischen 
Theorie versus die Vorwürfe einer unkritischen Akzeptanz hedonistischer 
und affirmativer Rezeptionspraktiken bei den Cultural Studies.3 

"Können sich Subjekte wehren oder nicht? Können sie sich dem Ansturm und 

der Manipulation durch die Produkte der Massenkultur widersetzen oder sind sie 
längst ferngesteuert und glauben, Freiheit zu wählen, wenn sie am Kiosk ein 

Päckchen Marlboro kaufen? Letztendlich geht es um die Frage danach, was 
dem Subjekt zugetraut wird." (Niekisch 2002: 73-74) 

Auch wenn die Soziologin und Ethnologin Niekisch eine der Kernfragen 
hier pointiert darstellt, ist ihr deutlich zu widersprechen, wenn sie kurz dar­
auf die Aufgaben der Mediensoziologie auf Entstehung und Produktion von 
Medienangeboten und die der Cultural Studies auf deren Rezeption fest­
legt.4 Rezeptionsanalysen waren immer auch schon Thema der Medienso­
ziologie und -wissenschaft,5 und mittlerweile geht es eher um eine Integrati­
on aller Prozessstufen in medienkulturwissenschaftliche Analysen theoreti­
scher als auch empirischer Art. 

Ihre forschungslogische Legitimation finden zahlreiche Ansätze der 
Cultural Studies mit Kögler (vgl. 1999: 224-226) im Motiv der symboli­
schen Vermittlung der Realität, in einer Kombination aus semiotischen und 
praxispolitischen Überlegungen,6 in einem nicht-elitären Kulturbegriff und 
in einer Berücksichtigung der kulturellen Konstruktion subjektiver Identität. 
Anders formuliert: 

3 Niekisch (2002) etwa konzentriert die eigene ethnographische Analyse auf ausführli­
che Betrachtungen der Rezeptionsaspekte im Medienkonsum und wertet gleichzei­
tig die Medienanalysekompetenzen der Kritischen Theorie unter Nichtberücksichti­
gung historischer Dimensionen und anhand eines einzigen Aufsatzes von Adorno 
doch sehr pauschal ab. Fiske wird des öfteren eine Überbetonung aktiver und su­
bversiver Massenmedien-Rezeption vorgeworfen. Vgl. etwa die kritischen Beiträge 
in Ferguson/Golding (Hg.) (1997). 

4 Zur Rolle der Medien im Alltag und für Subjekte sowie Gesellschaft vgl. grundlegend 
Morley 1997. 

5 Vgl. einführend und im Überblick dazu Schmidt/Zurstiege 2000a: 116-126. 
6 Dieses Kriterium erinnert an Marcuses ganz ähnliche Forderungen an die Kritische 

Theorie. 
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"Das wesentliche Charakteristikum der Cultural Studies und ihrer Formationen 
ist die Analyse kultureller Kontexte und die Erforschung und Kritik der Bedin­
gungen der Möglichkeiten kultureller Selbstvergewisserung von Einzelpersonen 
sowie von gesellschaftlichen Gruppen und Schichten im Alltag und ihrer kulturel­
len Praxis." (Göttlich/Winter 1999: 26) 

Dieses Gegenüber von gesellschaftlichen Bedingungen und subjektiver Re­
zeption und Identitätsbildung qua Massenmedien und übergelagerter symbo­
lischer Botschaften und Bedeutungen (vgl. Vannini/Myers 2002: 2), dieses 
Wechselspiel zwischen Kultur als psychologischer und symboltheoretischer 
Kategorie wird zum zentralen Element von Kultur und Kulturbeobachtung 
überhaupt. Kögler (1999: 208) unterscheidet dabei zwischen eher tiefen­
psychologischen Herangehensweisen an ideologisch besetzte Schemata und 
deren Effektivität in den Beobachtungen der Kritischen Theorie und sym­
boltheoretischen Überlegungen seitens der Cultural Studies, die sich mit der 
sprachlichen Vermittlung und dem Aushandeln ideologischer Positionen 
zwischen Gesellschaft, Medien und Subjekten beschäftigen. In diesem 
Rahmen geht es den Vertretern der Cultural Studies ganz entscheidend um 
die Konstituierung und Veränderung von Machtverhältnissen in der Gesell­
schaft und die ganzheitlichen Kontextualisierungen von Wirtschaft, Medien, 
Kultur und Gesellschaft: "Die Macht mag zudem [ ... ] in letzter Instanz 
[Hervorhebung im Original, C.J.] ökonomisch bedingt sein, aber gelebt wird 
sie immer kulturell, was bestimmte Konsumpraktiken grundlegend mit ein­
schließt." (Storey 2003: 170f 

Immer wieder gelangen Argumentationen verschiedener Vertreter der 
Cultural Studies an den selben Punkt: So wie die Rolle der Produktion nicht 
allein bestimmend für Zusammenhänge von Kultur und Macht sein kann, so 
genügt andererseits auch nicht die alleinige, reduzierte Analyse von Le­
bensbedingungen oder Rezeptionspraktiken. Die politische Ökonomie ver­
nachlässigt Elemente der Textanalyse, der Medieninhaltsanalyse im weiten 
Sinn und auch Konsumpraktiken. Die Rezeptions- und Nutzungsforschung 
hingegen beachtet die ökonomischen Kontexte von Medienproduktion, -dis­
tribution, -rezeption/-nutzung und -weiterverarbeitung zu wenig.8 Ferner 
werden Machtpotenziale laut Storey zu entdifferenziert gesehen: Macht hat 
sowohl eine wie auch immer gelagerte Kulturindustrie, Macht haben aber 
auch ihre Wirkungen, und Macht besteht immer auch auf Seiten der Rezi­
pienten. Man sollte aber keinen direkten Schluss von ideologischer Vermitt­
lung durch Medieninhalte auf Rezipienten ziehen, ein Gesichtspunkt, der in 
der kommunikationswissenschaftliehen Medienwirkungsforschung schon 
lange beherzigt wird: "Es ist eine grobe Vereinfachung, dass die Wirkungen 
der Konsumtion die Absichten der Produktion widerspiegeln." (Ebd.: 172) 

7 Vgl. dazu grundlegend Bourdieu 1999a, auf den sich J. Storey an dieser Stelle auch 
stark bezieht. 

8 Dies hatte auch Prokap bereits festgestellt, wie in Kapitel2.2.2 gezeigt werden konn­
te. 
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Vielmehr geht es den Cultural Studies- hier lässt sich eine weitere Brü­
cke zu den Fortführungen der Kritischen Theorie seitens Prokops erkennen 
- um eine Dialektik zwischen für die Produktion wünschenswerter und in 
der Rezeption erlebter Konsumtion, zwischen Einordnung (P. Willis) und 
Widerstand bzw. Rekontextualisierung (J. Storey), zwischen den der Ware 
Medienangebot ,innewohnenden' Bedeutungen (Kritische Theorie und Cul­
tural Studies neomarxistischer und gramseischer Ausrichtung) und den ihr 
von den Konsumenten zugeschriebenen (Cultural Studies symboltheoreti­
scher, strukturalistischer als auch sozialkonstruktivistischer Prägung).9 

"Für beide Paradigmen steht deshalb im Zentrum die Frage, wie soziale Prakti­
ken der Macht mittels kultureller Sinnproduktion auf das Selbstverständnis der 
Subjekte einwirken - und wie die Subjekte selbst wiederum auf die kulturellen 
und sozialen Praktiken Einfluss zu nehmen vermögen." (Kögler 1999: 196) 

Hierbei spielt die Beobachtung einer Dialektik der Sprache in ihrer Bedeu­
tung für Kultur eine wichtige Rolle nicht nur für die in diesem Zusammen­
hang oft verwendete Methode der Diskursanalyse. Sprache weist - mit 
Kögler (1999: 212-215) - Spuren von Herrschaft auf, ohne identisch mit 
Macht zu werden. Kögler verlangt die Analyse von Artikulationsnetzen, 
wobei Artikulation Dekonstruktion und Rekonstruktion von Begriffen 
meint. 10 Ganz ähnlich sieht dies Grossberg: 

"Cultural Studies befassen sich damit, die Arten zu beschreiben und in sie ein­
zugreifen, in denen ,Texte' und ,Diskurse' (kulturelle Praktiken) innerhalb des All­
tagslebens der Menschen und der gesellschaftlichen Strukturen produziert, in 
sie eingetragen werden und in ihnen operieren, um so die bestehenden Macht­
strukturen zu reproduzieren, gegen sie anzukämpfen und sie vielleicht zu ver­
ändern." (Grossberg 2002: 50) 

Durch dieses schöpferische Gegenüber ermöglicht man Kritikpotenziale, die 
in der Verabsolutierung nur einer der Perspektiven auf der Strecke blieben. 
Wegen dieses Sowohl-als-auchs, dieses Dazwischens im Sinne Bhabhas, 
handeln sich die Forscher der Cultural Studies immer wieder den Vorwurf 
postmoderner Willkür und Beliebigkeil ein. Stattdessen sollte aber auch 
zwischen diesen Positionen eine Mitte ausgehandelt werden: "Wie kann 
man eine bequeme Beliebigkeil einer »Postmoderne« verlassen, ohne hinter 
deren Errungenschaften zurückzufallen?" (Storrns 1995: 47) Genau dies 
kann erfolgen, wenn man die beiden erwähnten Stränge der Cultural Studies 

sowohl in ihrer Anbindung als auch in ihrer Ablehnung der Kritischen The-

9 "Wir müssen das dialektische Spiel von Widerstand und Einordnung im Auge behal­
ten." (Storey 2003: 179) Vgl. zu einem ausführlichen Überblick der theoretischen Pa­
radigmen der Cu/tural Studies unter Einbeziehung der oben genannten Ansätze 
Grassberg 1999a, 2000: 253-286, 2002. 

10 Artikulationsnetze gleichen dem Foucaultschen Dispositiv. Vgl. dazu auch Foucault 
2001, Hall 2002 und Arning 2003. 

https://doi.org/10.14361/9783839402757-009 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.14361/9783839402757-009
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/


166 Medien(sub)kultur 

orie beobachtet und sich, je nach Untersuchungsproblem, die geeigneten 
Rüstzeuge heraussucht und indem neue Andockmöglichkeiten gesucht wer­
den, so wie es hier im Weiteren mit soziokulturell-konstruktivistischen An­
sätzen (vgl. Kapitel 4) geschehen soll. 

Offensichtlich ist in der Anerkennung machtbestimmender Schemata 
und zugleich deren kreativer Überschreitung das Potenzial für Kritik an 
Macht gelagert. In solchen Überlegungen erscheint der Aspekt der theoreti­
schen und vor allem politisch-praktischen Partizipation.11 Die Cultural Stu­

dies-Vertreter wollen sich in gesellschaftliche Diskurse einmischen. 

"Meine These lautet vielmehr, dass die Cultural Studies aufgrund ihrer Radikali­
tät, ihres oppositionellen Diskurses, ihrer institutionellen Marginalität und ihrer 
ungewöhnlichen Theorie in einem weitgehend konkurrenzfreien Raum eine 
nachhaltige und Substantielle Gesellschaftskritik entwickeln konnten, die eine 
kaum abwendbare »Krise« diagnostizierte. Mit anderen Worten: Es mag ver­
messen klingen, aber die Cultural Studies übten, obwohl sie im akademischen 
Leben Großbritanniens eine Randerscheinung waren, einen gewaltigen Einfluss 
aus." (Bromley 1999: 19) 

Dass dies für den angloamerikanischen Wissenschafts- und Gesellschafts­
Raum durchaus zutrifft und historisch gut begründet werden kann, dass die­
se These für den deutschsprachigen Raum hingegen viel weniger gilt, erfor­
dert einen kurzen kontextualisierenden Exkurs zu den Geschichten der Cul­
tural Studies unter dem Fokus ihrer Kulturbegriffe. 

Exkurs: Geschichten der Guttural Studies 12 

Um die Rezeption der Cultural Studies im deutschsprachigen Raum zu er­
klären, denn insbesondere in Österreich gibt es mittlerweile zahlreiche Ver­
öffentlichungen zu den Feldern der Cultural Studies, erscheint es for­
schungslogisch sinnvoll, einen kurzen Überblick über die Entstehung und 
Entwicklung dieser Studien zu liefern. Dadurch werden zudem Verbindun­
gen und Abgrenzungen zur Kritischen Theorie noch einmal deutlich herge­
leitet, bevor im Anschluss an diesen Exkurs die Kulturbegriffe der Cultural 
Studies im Allgemeinen und die Definitionen von Kellner im Speziellen ge­
nauer betrachtet und für das Beobachtungsraster Main/Sub verwertet werden 
sollen. 

Die bisherige Entwicklung kann in die Gründerphase der 1950er und 
1960er Jahre in Großbritannien, die institutionalisierte Etablierung der 
1970er Jahre, die Diffusion in den amerikanischen und westeuropäisch­
kontinentalen (Schwerpunkt Deutschland und Österreich) Wissenschafts­
raum in den 1980er und 1990er Jahren und eine erste große Frage der welt-

11 Ein Fehlen von Parteilichkeit und Eingebundensein wurde in Bezug auf die veraka­
demisierten und unpolitischen Cu/tural Studies im deutschsprachigen Raum aus­
drücklich von Terkessidis (2003) bemängelt. 

12 Die einführenden Bemerkungen stützen sich hauptsächlich auf Angaben aus Hepp 
1999: 78-108, Winter 2001: 23-158 und Lindner 2000. 
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weiten Selbstdefinition mit dem Wechsel des Jahrtausends eingeteilt wer­
den.13 

Im Grunde haben sich die Cultural Studies in Großbritannien aus meh­
reren Quellen formiert: Im Zuge einerneuen Literatur- und Kulturkritik im 
späten 19. und frühen 20. Jahrhundert (M. Amold, T.S. Eliot, F.R. Leavis, 
die Zeitschrift Scrutiny), die sich auch einer Kritik der gesellschaftlichen 
Verhältnisse verpflichtet sah, und deren konservativem Verständnis von 
Kultur als Ideal ganz im Sinne der Frankfurter Schule wurde die Kultur des 
Populären der 1930er bis 1950er Jahre zwar zunehmend wissenschaftlich 
beachtet, doch zunächst zumeist, um darauf basierend einen Kanon der 
schönen Künste zu verfestigen und dessen Bedrohung durch die zunehmen­
de Verbreitung der Massenmedien zu konstatieren, anstatt dessen Werte in 
Frage zu stellen.14 "Das Gegenteil von Kultur war für Matthew Amold und 
seine Schüler Anarchie, wie sie die Gesellschaft selbst erzeugte." (Eagleton 
2001: 21) Eagleton selbst (vgl. ebd.: 48-73) definiert in zwei Stufen: KUL­
TUR als wertvoller, für wenige Menschen zugänglicher Kanon (Kunst) und 
Kultur als ganze Lebensweise einer territorial begrenzten Bevölkerung. Die­
se Unterteilung erinnert frappierend an T.S. Eliots Unterscheidung in cultu­
re als Kunstkanon einer Elite und deren reflexive Analyse der Culture (be­
wusst) und eben Culture als Lebensweise des sozialen Durchschnitts bzw. 
dessen Habitualisierungen, Mentalitäten und Gefühlen (unbewusst). 
Allerdings wird so die Spannung zwischen Hoch- und Populärkultur unter­
schlagen (vgl. Müller-Funk 2002: 3-15). Müller-Funk empfiehlt einen mitt­
leren Begriff von Kultur, der an C. Geertz angelehnt, Kultur als zu dechiff­
rierenden Text versteht. An dieser Aufreihung en passaut zeigt sich die 
Komplexität (selbst) der (aufeinander bezogenen) Diskussionen um die De­
finition von Kultur. Ohne sich selbst ausnehmen zu können, stellt Müller­
Funk daher fest: "Die Angestrengtheil des Definierens steht somit in einem 
schiefen Verhältnis zu ihrem (unbefriedigenden) Ergebnis." (Ebd.: 8) 

Im Umfeld der genannten Literaturkritiker entstanden einige literatur­
wissenschaftlich geprägte Arbeiten zu Film, Fernsehen, Werbung und Pres­
se (vgl. Bromley 1999: 9). Offensichtlich ähnelt eine solch kanonisierte 
Auffassung von Kultur vor allem der Perspektive von Horkheimer und A­
domo. Die aus Literaturwissenschaft und -kritik gespeiste oppositionell­
intellektuelle Formation der britischen New Left sprang in England in die 
Lücke einer nicht-institutionalisierten Soziologie, wie sie sich äußerst ge­
sellschaftskritisch etwa zu jener Zeit in Frankreich oder Deutschland entwi-

13 Sälzer gliedert die Entwicklung in die hier genannten ersten drei Phasen, wodurch 
aber sowohl der jüngste Schub mit Publikationen zahlreicher Übersetzungen der O­
riginaltexte als auch die Reflexion der Cu/tural Studies im deutschsprachigen Raum 
zu kurz kommen (vgl. Sälzer 2001: 67-74). 

14 Bemerkenswert, dass das Feuilleton der Frankfurter Rundschau im Zuge seiner zum 
30.09.2003 stattfindenden Umgestaltung in Form von der Abwendung vom Feuille­
ton und der Hinwendung zu einem weiteren Kultur-Begriff ebenfalls von zwei Arten 
der Kultur spricht: KULTUR als Gesamtheit einer Lebensform und Kultur als Sparten 
derer (vgl. FR 2003: 9). 
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ekelte. Ganz ähnlich der Frankfurter Schule lehnten Vertreter der britischen 
New Left den vorherrschenden Ökonomismus ihrer Gesellschaften ab, setz­
ten große Hoffnung in das Potenzial der Arbeiterklasse und waren gleichzei­
tig geprägt von der Entwicklung des Kalten Kriegs und der stärker bemerk­
baren amerikanischen Konsumkultur der 1950er Jahre. Gegenüber den eher 
apokalyptischen Befürchtungen des Marxismus vor allem der 1930er Jahre 
(kulturelle Phänomene als Abbild ökonomischer Verhältnisse) jedoch rückte 
die New Left die Bereiche von Kultur und Politik als auf tatsächlichen Er­
fahrungen basierende Kulturpolitik in ihren Vordergrund. Kultur wurde in 
ihrer Begrifflichkeil von einem puren Spiegel für Ökonomisches nun zur 
grundlegenden Folie für politische Auseinandersetzungen. 

In Reaktion auf das also immer noch elitäre Verständnis von Kultur et­
wa seitens M. Amolds oder später F.R. Leavis' haben sich vor allem die 
beiden Literatur- und Kulturtheoretiker R. Boggart und R. Williams und der 
Sozialhistoriker E.P. Thompson genaueren Analysen des damaligen low 
(wertfrei anschließend: Main) gewidmet. Hatten die Literaturkritiker um 
Leavis und Eliot aus einem konservativen Verständis heraus den Weg für 
einen neuen, eigenen Kulturbegriff gegenüber dem der Zivilisation vorberei­
tet, so konnten Williams, Boggart und Thompson und folgend auch St. Hall 
nun die Bedeutung von Kultur als Ort des Protests und der Kritik vor allem 
der Arbeiterklasse ins Visier nehmen und somit den Pfad für die späteren 
Cultural Studies in ihrer Mischung aus Kultursoziologie, Literatur- und Me­
dienkritik und politischem Engagement legen und sich gesellschaftlich fest­
setzen. Entgegen der elitären Kultur-und Bildungs-Auffassungen der Scruti­
ny-Autoren behandelten die Forscher der New Left anhand eines weiten Kul­
turbegriffs alle möglichen alltäglichen Phänomene und weiteten das Feld 
der Bildung auf außeruniversitäre Kreise aus (z.B. Erwachsenenbildung), 
um eine Verbindung aus Hochschulerziehung und Arbeiterklasse zu schaf­
fen, aus der Boggart und Williams stammten. Einig sind sich die wissen­
schaftlichen Beobachter, dass die Hauptwerke von Hoggart, Williams und 
Thompson und die mannigfaltigen gegenseitigen Auseinandersetzungen da­
zu für die darauffolgende Gründung und Festigung der Cultural Studies von 
besonderer Bedeutung waren: The Uses of Literacy (1957) von Richard 
Hoggart, Culture & Society: 1780-1950 (1983 [1958])15 bzw. im Anschluss 
daran The Lang Revolution (1961)16 von Raymond Williams und TheMa­
king ofthe English Warking Class (1963) 17 von Edward P. Thompson. 

Richard Boggart hat in seiner Analyse der Gebrauchsweisen von Litera­
tur in der Arbeiterklasse den elitären Blick auf einen Kanon von Hochkultur 
etwa von F .R. Leavis umgelenkt zu einer gleichberechtigten Arbeiterkultur 

15 Übersetzt als Williams 1972. 
16 Teilweise übersetzt in Williams 1977. 
17 Übersetzt als Thompson 1987a, 1987b. Die genannten Werke werden von u.a. Ag­

ger 1992, Bromley 1999, Hall1999a, Hepp 1999, Johnson 1999, Kendaii!Wickham 
2001, Kramer 1997, Lindner 2000, Teske 2002 und Winter 2001 als Gründertexte 
der britischen aber auch internationalen Cu/tural Studies benannt. Vgl. ausführlich zu 
den Gründertexten Winter 2001: 35-66. 
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in deren Alltag. Gleichzeitig differenziert Boggart bereits 1957 zwischen 
Popularkultur (Arbeiterkultur als Lebensweise) und Massenkultur (Kultur­
industrie). Auf dieserneuen Unterscheidungsebene jenseits des Gegenübers 
von Hoch- und Massenkultur führt er dann allerdings eine Bewertung wie­
der ein, indem er deutliche Kritik an der Massenkultur als unechter Zucker­
wattenwelt gegenüber der Popularkultur als Arbeiterkultur in Form von 
wirklicher Welt wirklicher Menschen übt. Auch wenn im Nachhinein man­
ches an dieser Pauschalisierung überzogen erscheinen mag: Die Konzentra­
tion auf die Ebene des Main -ob nun Arbeiter-, Populär- oder Massenkultur 
-fand bei Boggart statt, der Blick wurde von kanonisierter Hochkultur oder 
schönen Künsten abgelenkt und durch die Transformation des von Boggart 
häufig praktizierten Close Reading, des intensiven Lesens einzelner Werke 
unter Einbezug wesentlicher Kontexte, auf popkulturelle Gegenstände um­
gelenkt.18 

Auch Raymond Williams geht es um die Zusammenhänge zwischen 
Arbeiterklasse und Literaturgebrauch jenseits einer Kanonisierung durch 
herrschende Klassen. Gleichzeitig bemühten sich Boggart und Williams um 
das Vermeiden eines gegen-elitären Populismus, der selbst wiederum einer 
elitären Gegen-Bildung seitens der Arbeiterklasse zu verfallen drohte. Bog­
gart sprach vor diesem Hintergrund von "a highbrow's anti-highbrow 
nostalgia" (Hoggart, zitiert bei Lindner 2000: 19). Offensichtlich sind insbe­
sondere Boggart und Williams in ihrer Forderung nach Berücksichtigung 
der Arbeiterkultur bei gleichzeitiger Ausbildung auf hohem universitären 
Niveau seinerzeit selbst zwischen die Klassen-Ebenen geraten. Deswegen 
ergab sich laut R. Lindner (2000: 30-31) für diese Autoren auch der ganz 
lebensalltägliche Druck auf eine theoretische Neubestimmung des Begriffs 
der Kultur als Teil eines gesellschaftstheoretischen Modemisierungsprozes­
ses: 

"Um überhaupt sinnvoll von working-c/ass culture [Hervorhebung im Original, 
C.J.], von Arbeiterkultur reden zu können, und damit nicht nur naive Malerei, 
brass bands im Kohlerevier und Gewerkschaftschöre zu meinen, also jenes 
,Laienschaffen', wie es in der DDR-Terminologie hieß, dem immer schon der 
Stempel des Minderwertigen aufgedrückt war, musste der Kulturbegriff neu ge­
dacht werden." (Lindner 2002: 71) 

Williams beschreibt demnach Kultur als umfassende Lebensweise19 und 
will damit offensichtlich Praktiken kultureller Handlung in den wissen­
schaftlichen Fokus rücken, die zuvor wenig bis gar nicht beobachtet worden 
waren und diese gleichzeitig positiv ent-werten, um sie undramatisch als 
Bestandteil eben jener Lebensweisen beobachten zu können. In seiner pro-

18 Zur Methode des Glose Reading als Einblick in die Gesellschaft im Rahmen der Cul­
tural Studies vgl. Winter 2001: 7 4-76. 

19 Wobei Williams durchaus zwischen verschiedenen Arten der Kultur unterscheidet: 
Kultur als Ideal, Kultur als Dokumentation und Kultur als Sozialem. Vgl. ausführlich 
Williams 1972: 382-393, 1977: 74-81 und 1981. 
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duktiven Kritik an Williams' frühem Kulturbegriff (culture as a whole way 
of life) betont E.P. Thompson (1999: 88-89), dass der Begriff Lebensstil ei­
gentlich das bezeichnet, was Williams mit Kultur beschreibt und dass es in 
der Kultur vielmehr nicht nur um Weisen, sondern immer auch um Kämpfe 
(culture as a whole way of conjlict) geht. 

Um die Sichtbarkeit, die Anerkennung und gegebenenfalls die Durch­
setzung dieser kulturellen Bedeutungen und Praktiken in Wissenschaft und 
Gesellschaft geht es den Cultural Studies ganz generell: 

"Die Begriffsgeschichte des Wortes Kultur ist eine Dokumentation unserer Ge­
fühls- und Denkreaktionen auf die veränderten allgemeinen Lebensverhältnisse. 
Unser Verständnis von Kultur stellt eine Erwiderung auf die Ereignisse dar, die 
ganz offensichtlich unser Verständnis von Industrie und Demokratie bestimmen. 
Aber diese Verhältnisse wurden von Menschen geschaffen und verändert. Die 
Geschichte dieser Ereignisse ist an anderer Stelle festgehalten, nämlich in unse­
rer allgemeinen Geschichte. Die Geschichte des Kulturbegriffs ist das Zeugnis 
unseres Verständnisses und unserer Definitionen, doch können sie nur im Kon­
text unserer Handlungen verstanden werden." (Williams 1972: 353) 

Neben einer ständigen Mitbeobachtung der eigenen wissenschaftlichen De­
finitionsfindungen hat Williams aber auch E.P. Thompsons Kritik aufge­
nommen und in seine Definition der Lebensweise integriert, da er die un­
übersehbare Rolle des Kampfes -vorrangig in Bezug auf Phasen kultureller 
Unterdrückung -gewichtet, diese aber als Teil des Gesamt-Prozesses einer 
Lebensweise und deren Bestimmung von Bedeutungen und Werten darstellt 
(vgl. Williams 1977: 80-81). Wie oben bereits angedeutet, sieht Williams 
die Entwicklungen und Arten der Diskussionen um den Begriff der Kultur 
selbst als Indikator für gesellschaftlichen und eben letztlich kulturellen 
Wandel (vgl. Williams 1983: XVII bzw. Williams 1988: 87-93) und legt 
damit den Grundstein für die spätere Betonung der selbstreflexiven Attitü­
den der Cultural Studies. Deswegen verändert sich mit dem Kommunizie­
ren, Reproduzieren, Erfahren und Erforschen von Kultur als System von 
Bezeichnungen jenes System ständig (vgl. Williams 1981: 13)?0 Definitio­
nen von Kultur sind also im Moment ihrer Festlegung schon nicht mehr ak­
tuell bzw. bereits wieder verändert. Das Augenmerk wurde dementspre­
chend auch von den hier genannten ,Gründerforschern' der Cultural Studies 
von einem festen Bestand von Artefakten ab- und hingelenkt auf: 

• den Umgang mit Kultur (Williams, Hoggart): "Man könnte auch sagen, 
dass es für Williams und Boggart keine elitäre Kultur, sondern nur einen 
elitären Umgang mit Kultur gibt." (Lindner 2000: 20), 

20 Diese Definition von Williams wird später bei Geertz und dessen bekannter und viel­
seits verwendeter Beschreibung von Kultur als Netz von Bezeichnungen, in das die 
Menschen eingespannt sind, wieder aufgegriffen (vgl. Geertz 1987: 9). Zudem erin­
nert diese Definition von Kultur in ihrer Reflexivitätsbeachtung dem hier später (Kapi­
tel4) vorzustellenden Kulturbrgriff von Schmidt. 
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• den Gebrauch bestimmter Ressourcen für menschliche Zwecke (Willi­
ams), 

• die Praxis des Konsums (Hoggart, Williams), wobei hier die Betonung 
auf einem aktiv-kritischen Verhältnis von Produktion und Konsumtion 
liegt, wie es von St. Hall (1999a, 1999b) und R. Johnson (1999) ausführ­
lich erläutert und modifiziert wurde, 

• die Entwicklung selbständiger Lebensformen und das Verleihen von 
Ausdrucksformen (Clarke, Hall, Jefferson/Roberts 1979), 

• das Verhältnis der Menschen zu den Dingen (Willis). 

Kurzum: Bereits mit den Gründem der Cultural Studies lag das Gewicht 
nicht nur auf den zuvor aufgrund ihrer Gewöhnlichkeit oft unterschlagenen 
ungewöhnlichen Vntersuchungsgegenständen, sondern auch auf den Unter­
suchungsweisen. 21 

Diese Beobachtung und Beschreibung der Dialektik zwischen aktiven, 
kritischen Subjekten und den sie umgebenden Kontexten im Alltag, zwi­
schen Kulturalismus (Hoggart, Williams, Thompson) und Strukturalismus 
(Hall),22 sollte auch im Folgenden die zentrale Rolle für die Cultural Studies 

spielen: "Wir machen Geschichte und werden von ihr gemacht; wir schaffen 
die Kultur und werden von ihr geschaffen. Die Kultur schafft (wie die Spra­
che) Möglichkeiten und schränkt uns zugleich ein." (Storey 2003: 178) 

Aus diesen zunächst losen Diskussionen entwickelte sich im Laufe der 
Jahre eine institutionalisierte Anbindung: R. Boggart gründete auf einem 
Lehrstuhl für Literaturtheorie 1964 an der Universität Birmingham mit einer 
Sekretärin und dem Wissenschaftlichen Mitarbeiter Stuart Hall das Centre 
for Comtemporary Cultural Studies (CCCS). In diesem Projekt für Postgra­
duierte legten Boggart und Hall den Schwerpunkt auf historisch, soziolo­
gisch und literaturtheoretisch orientierte interdisziplinäre oder besser multi­
diskursive Forschungen und Formationen zu kulturellen Praktiken, Formen 
und auch Institutionen. Hall folgte Boggart als Direktor des CCCS und war 
der entscheidende Antrieb für eine neue theoretische Orientierung im Zuge 
des cultural turn23 der britischen Cultural Studies: die Betonung der Spra­
che im Prozess der Bedeutungszuordnung und die Konzentration auf diskur­
sive Phänomene, wie sie in England von R. Boggart und R. Williams be-

21 Hier widerspreche ich R. Lindner (1979: 9), der die primäre Funktion von Kulturana­
lysen im Umgang mit Untersuchungsfeldern sieht. Die Platzierung und Akzentuie­
rung von alltagskulturellen und popkulturellen Themen in den Wissenschaften gilt für 
die frühen bis heutigen Cu/tural Studies vor allem englischer, amerikanischer und 
auch deutscher Prägung m. E. genau so sehr. Die Forschungen manifestieren sich 
stets an konkreten Themen (von der Arbeiterklassenkultur bis zur Club-Kultur) und 
bilden eine Art "theoretischer und politischer Assemblage" (McRobbie 1999a: 143), 
weswegen des öfteren eine konsequente theoretische Ausarbeitung fehlt (vgl. dazu 
auch Höller 1999). 

22 Vgl. zu diesen theoretischen Paradigmen der Cu/tural Studies Hall1999a und Winter 
2001: 29-66 und 74-96. 

23 Vgl. zum cultural tum der Cultural Studies auch Lindner 2001. 
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gonneu und vorrangig in Frankreich von Strukturalisten wie C. Levi-Strauss 
und R. Barthes erörtert wurde. 

"Der cultural turn [Hervorhebung im Original, C.J.] ist eng mit der neuen Auffas­
sung von Sprache verbunden. Kultur kann nämlich als Summe der verschiede­
nen Klassifikationssysteme und diskursiven Formationen verstanden werden, 
die Sprache verwendet, um den Dingen Bedeutung zuzuordnen. Schon der 
Begriff »Diskurs« verweist auf Äußerungen in einem beliebigen Sprachbereich, 
die gleichzeitig eine Sprache über ein Themengebiet ermöglichen und eine 
Form, Spezialwissen über dieses Thema zu produzieren. Der Begriff verweist 
sowohl auf die Produktion von Wissen durch Sprache und Repräsentation als 
auch auf die Art und Weise, wie dieses Wissen institutionalisiert wird und damit 
soziale Praktiken formt und ins Spiel bringt." (Hall2002: 108) 

Die durch St. Hall neu ins theoretische Feld der Cultural Studieseingeführte 
Fokussierung von Sprache, Text und Diskurs als Beschreibungen von Wirk­
lichkeiten sollte sich im Anschluss besonders intensiv in den amerikani­
schen (J. Fiske, L. Grossberg, D. Kellner, J. Lull) und australischen (I. Ang, 
J. Frow, M. Morris) Cultural Studies niederschlagen, wobei vor allem die 
Arbeiten L. Grassbergs nicht nur vom cultural turn beeinflusst sind, son­
dern eine dem deutschsprachigen soziokulturellen Konstruktivismus (S.J. 
Schmidt) ähnliche Argumentation aufweisen?4 Halls Einfluss breitete sich 
auch auf die 1969 von Harold Wilson und der Labour Partei gegründete 
Fernuniversität (Open University) aus, die es auch Nicht-Graduierten und 
Nicht-Studierten ermöglichte, sich intellektuell mit alltagskulturellen Prob­
lemen auseinander zu setzen. Hier lehrte St. Hall als Professor für Soziolo­
gie und als Direktor des CCCS von 1968 bis 1979, Richard Johnson wurde 
1980 sein Nachfolger. Wichtiger als die Abfolge diverser Namen, deren 
Texte auch in der vorliegenden Analyse verwendet wurden, erscheint die 
Etablierung der Cultural Studies durch das CCCS (u.a. Hoggart, Hall, John­
son, Clarke, Willis und Morley) und die Open University (u.a. Hall, P. du 
Gay und T. Bennett) sowie durch zahlreiche Publikationen aus deren Um­
feld. Diese beiden Institutionen waren fruchtbarer Boden für das Thema Po­
pulärkultur als Bereich von unterschiedlichen Auseinandersetzungen diver­
ser gesellschaftlicher Gruppen, wobei vor allem in der britischen Gründer­
phase die Arbeiterklasse als benachteiligte, weil wissenschaftlich wenig bis 
gar nicht berücksichtigte Gesellschaftsschicht in Großbritannien ins Visier 
genommen wurde. Auch im Zuge der Ausbreitung der Cultural Studies galt 
das Augenmerk immer wieder ausgegrenzten, minoritären gesellschaftlichen 
Gruppen und deren Konflikten auf den symbolischen Feldern der Alltags­
kultur (vgl. McRobbie 1999a: 143), weswegen die australischen Soziologen 

24 Gewisse Stränge der Cu/tural Studies, nicht aber "der Cultural Studies Approach" 
(Kratz 1992: 414), sind am sozialen Konstruktivismus orientiert und nicht ihm "zuzu­
rechnen" (ebd.}. 
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Kendall und Wiekharn von Cultural Studies als "anthropology ofthe home" 
(2001: 12) sprechen. 

Parallel zur Institutionalisierung und Etablierung der Cultural Studies 

im Großbritannien der 1980er Jahre setzte eine Internationalisierung dieser 
Ansätze vor allem ins Amerikanische und Australische ein. In den USA und 
auch Australien formierten sich in den 1960er Jahren Anti-Vietnam-Kriegs-, 
Anti-Rassismus- und Bürgerrechtsbewegungen, die allerdings wenig dog­
matisch politisch links-orientiert und kritisch gegenüber der zunehmend 
konservativ erscheinenden Gesellschaft positioniert waren?5 In die Ausläu­
fer intellektueller und wissenschaftlicher Zweige solcher Bewegungen ge­
rieten in den 1980er Jahren dann einige britische Forscher der Cultural Stu­

dies - bekanntestes Beispiel dürfte John Fiske sein -, die u.a. abgeschreckt 
vom konservativen Thaieherismus in Großbritannien in die USA übersiedel­
ten. 

Während die britischen Cultural Studies eine deutliche Betonung auf 
kulturelle Kämpfe unterschiedlicher Klassen gelegt hatten, ging es den ame­
rikanischen und australischen Zweigen zum einen um Fragen der Identität, 
der Rasse und des Geschlechts, aber auch zum anderen um die Zusammen­
hänge von Kultur und Medien (J. Fiske, L. Grossberg, D. Kellner, J. Lull). 
Zahlreiche Überschneidungen und Ko-Orientierungen fanden im amerikani­
schen Raum zwischen Cultural und Media Studies statt. Daneben gibt es 
weltweite, mal mehr mal weniger durchdrungene Stränge der Cultural Stu­
dies, die im Wesentlichen zwischen politischem Projekt und wissenschaftli­
cher Analyse operieren?6 

Wenden wir uns hier nun in aller Kürze der Entwicklung im deutsch­
sprachigen Raum zu: Abgesehen von den hier bereits erläuterten Synthese­
möglichkeiten klassischer und moderner Kritische Theorie (vgl. Kapitel 2) 
und noch folgenden Ankopplungen an soziokulturell-konstruktivistische 
Medienkulturwissenschaft (vgl. Kapitel4) können verschiedene intellektuel­
le Bereiche bzw. Gruppierungen aufgezeigt werden, die von den ursprüngli­
chen und auch weiteren Ansätzen der angloamerikanischen Cultural Studies 
beeinflusst worden sind. In Anlehnung an die hier schon mehrfach erwähn­
ten Medien- und Kommunikationswissenschaftler Hepp (vgl. 1999: 101-
108) und Göttlich/Winter (vgl. 1999: 32-36) lassen sich im Deutschsprachi­
gen bis heute vier große, zum Teil miteinander verwobene Stränge intellek­
tueller Überlegungen unter Bezugnahme auf Ansätze der Cultural Studies 
festhalten, von denen die Bereiche eins und zwei für die eigene Studie we­
sentlich sind -nicht zuletzt, weil der Autor sich diesen selbst zuordnet: 

25 ln denen sich- wie schon erwähnt- Marcuse stark engagierte. 
26 Vgl. etwa Hepp 1999: 91-99. Da es in der vorliegenden Studie um die Analyse des 

Zusammenhangs von Kultur und Medien in Mediengesellschaften wie Deutschland 
geht, fallen hier z.B. postkoloniale oder feministische Studien nicht ins Gewicht. 
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• Qualifizierter Popkulturjournalismus:27 Abgesehen von einer Fülle 
von Fanzines, die sich ebenfalls mit der Synthese von Popkulturjourna­
lismus und wissenschaftlichen Ansätzen beschäftigen bzw. beschäftigt 
haben (z.B. Harakiri, Komm Küssen, Sunset, Auf Abwegen, Revelation 
etc.), haben sich einige etablierte Fachzeitschriften und Magazine seit 
den 1980er Jahren mit Cultural Studies- mal schwerpunktartig mal eher 
en passaut - beschäftigt: Spex, Testcard, Intro, Kunstforum Internatio­
nal, Texte zur Kunst, De:Bug und Die Beute bzw. Die Beute - Neue 
Folge dürften auf diesem Terrain die Meinungsführermedien sein. Aus 
diesen Bereichen lassen sich einige Autoren herauskritallisieren, die in 
diesen Zeitschriften, aber zunehmend auch außerhalb bzw. innerhalb 
wissenschaftlicher Diskurse publizieren: R. Behrens, J. Bonz, M. Büs­
ser, M. Bunz, D. Diederichsen, Chr. Höller, T. Holert, Chr. Jacke, G. Ja­
cob, 0. Kamik, F. Klopotek, S. Kösch, U. Poschardt, M. Terkessidis 
und J. Ullmaier.28 Ein genauerer Blick auf die Einbindung von Ansätzen 
der Cultural Studies auf dem Gebiet des Popkulturjournalismus lässt un­
schwer erkennen, dass dessen Autoren den vermeintlichen Gegensatz 
von Wissenschaft und Journalismus besonders elegant und leicht über­
wunden haben und deswegen im Grunde selbst Cultural Studies prakti­
zieren, während diese ansonsten oft nur thematisiert, übernommen oder 
übersetzt werden (vgl. Höller 1999: 139).29 Interessant erscheinen in 
dieser Kategorie die produktiven Vermengungen von Journalismus und 
Wissenschaft, die meist durch ein Hochschulstudium der Journalisten 
eingeleitet wurden: Zwischen Popkulturjournalismus und Psychologie 
(Terkessidis30

), zwischen Popkulturjournalismus und Kunsttheorie 
(Bunz), zwischen Popkulturjournalismus und Kulturwissenschaft 
(Bonz31

), zwischen Popkulturjournalismus und Kommunikations- und 
Medienwissenschaft (Jacke) und zwischen Popkulturjournalismus und 
Kunsttheorie (Diederichsen); wobei D. Diedrichsen im Deutschsprachi­
gen auf jeden Fall eine besondere Rolle zukommt, da dieser schon früh-

27 Bei Hepp heißt diese Kategorie avancierter Musikjoumalismus, doch berücksichtigt 
diese Bezeichnung zu wenig die Reichhaltigkeit der Themenbereiche, innerhalb de­
rer hier journalistisch gearbeitet wird: Musik, Medien, Kunst, Technologie, Literatur, 
Lebensstil, Mode etc. 

28 Diese Namen sollen nur der (Weiter-)Orientierung dienen und sind schlichtweg 
kaum zu übersehen, es soll hier aber weder eine Rangliste noch ein Best Of präsen­
tiert werden. 

29 Vgl. z.B. die Hefte Spex Nr. 07/1995 und 08/1995 mit Schwerpunkten zu Cu/tural 
Studies (darin vor allem Grether 1995, Höller/Niemczyk 1995, Holert 1995a bzw. 
1995b und Stonns 1995); vgl. zu Analysen der Cu/tural Studies-Rezeption im Pop­
kulturjournalismus Höller 1996, Holert/Terkessidis 1996, Jacke 1999 und Renger 
2000 unter Einbindung der Journalismus-Konzepte von S. Weischenberg; vgl. spe­
ziell zu Spex Hinz 1998 und R. Gebhardt 2001. 

30 Terkessidis setzt dabei einen klaren Schwerpunkt auf Untersuchungen zum Multikul­
turalismus und Rassismus (vgl. etwa Mayer/Terkessidis 1998, Terkessidis 1998 und 
1999). 

31 Vgl. insbesondere Bonz' Essays (2002) und dessen Überlegungen zur Weil bzw. 
Kultur der Techno Music (2003). 
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zeitig über Zusammenhänge von Popmusik, Philosophie und Soziologie 
schrieb und sich ebenso frühzeitig um die Publikation und Übersetzung 
der Subkulturellen Stil-Analysen von D. Hebdige bemüht hat (vgl. Die­
derichsen, Hebdige/Marx 1983). Auch wenn sich diese Journalisten für 
ganz verschiedene theoretische Ansätze interessieren, gemein ist ihnen 
eine frühzeitige Wahrnehmung von und teilweise intensive Orientierung 
an Denkern der Cultural Studiesund ein Betreiben von Cultural Studies. 

• Medien- und Kommunikationswissenschaften: Die Medien- und 
Kommunikationswissenschaftler Schmidt/Zurstiege (vgl. 2000a: 117-
120) geben in ihrer Orientierung Kommunikationswissenschaft den Cul­
tural Studies im Rahmen der Überlegungen zur Rezeptionsanalyse eini­
gen Raum, da sie in der Kommunikationswissenschaft in Deutschland 
mittlerweile vermehrt rezipiert werden.32 Wenn auch heftig diskutiert 
und keinesfalls etabliert, so sind Ansätze der Cultural Studies mittler­
weile verstärkt in den Diskursen der deutschsprachigen Medien- und 
Kommunikationswissenschaft angekommen. Begonnen hat deren Re­
zeption in diesen Disziplinen ab ca. Mitte der 1980er Jahre, zunächst in 
einzelnen Forschungsprojekten (z.B. das Projekt von Tübinger Ameri­
kanisten zu Daily Soaps im Fernsehen oder eine Forschergruppe zur 
Rolle der Medien für die kulturelle Differenzierung um die Trierer So­
ziologen R. Winter und R. Eckert, welche wiederum die Trierer 
Sprachwissenschaftler beeinflusste sowie später dann eine Österreichi­
sche Forscherinnengruppe zu feministischen Themen)33 oder- zum Teil 
mit diesen Projekten zusammenhängend - in einzelnen komplexeren 
Arbeiten wie von A. Hepp (1998), U. Göttlich (1996), L. Mikos (1994a, 
1994b) und R. Winter (1992, 1995). Darüber hinaus verbreitete sich der 
medien- und kommunikationswissenschaftliche Umgang mit den Ansät­
zen der Cultural Studies in den 1990er Jahren stark an diversen deut­
schen und auch Österreichischen universitären (z.B. Filmhochschule 
Potsdam und Medienwissenschaft Kiel) und außeruniversitären (z.B. 
Hans-Bredow-Institut) Einrichtungen34 und in Fachzeitschriften wie 
Rundfunk und Fernsehen (seit 2000 Medien und Kommunikationswis­
senschaft), montage/av, Medien Journal und Medienwissenschaft. Wie 
schon angedeutet, wurden die Ansätze der Cultural Studies auch über 
Themen hinaus verbreitet. So teilt Mikos (vgl. 1999: 162-164) die 

32 Böhme/Matussek!Müller erwähnen im Vergleich dazu auch in der Neuauflage ihrer 
Orientierung Kulturwissenschaft (2002) den Strang der Cu/tural Studies nur peripher. 
Dies soll nicht als Beleg gegen eine Kulturwissenschaft, sondern für die Sensibilität 
einer Medien- und Kommunikationswissenschaft gewertet werden. 

33 Zu genaueren Literaturangaben dieser Projekte und Gruppen vgl. vorranigig Win­
ter/Ecker! 1990 sowie Hepp 1999: 105-107 und Mikos 1999: 162-163. 

34 Auch an Abschlussarbeiten der universitären Institute lässt sich die zunehmende 
Rezeption der Cu/tural Studies und auch deren Einbindung in traditionellere Kom­
munikations- und Medienforschungen beobachten. Vgl. für das Münsteraner Institut 
für Kommunikationswissenschaft als frühe Beispiele statt anderer die Magisterarbei­
ten von Bernet (1989), Jacke (1996) und Keller (2000). 
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deutschsprachige Rezeption der Cultural Studies im Bereich der Fem­
sehnutzungsforschung in drei Phasen ein: 1. die Beschäftigung mit dem 
Phänomen der Fernsehserien und dabei speziell mit Soap Operas Mitte 
der 1980er, 2. jugendsoziologische und sprachwissenschaftliche Arbei­
ten der späten 1980er, 3. disziplinenübergreifende Rezeption seit den 
frühen 1990er Jahren, wobei sich eher geisteswissenschaftlich orientier­
te versus eher sozialwissenschaftlich orientierte Überlegungen gegenü­
berstehen. Wie auch immer man die Rezeptionsfelder der Cultural Stu­

dies im deutschsprachigen Wissenschaftsraum bestimmen mag, fest 
steht: Zum Jahrtausendwechsel kann dann wohl von einer ersten, vor­
sichtigen Etablierung der Cultural Studies in Zweigen der deutschspra­
chigen Medien- und Kommunikationswissenschaft gesprochen werden, 
was an zahlreichen Einführungen, Readern, Sammelbänden und Über­
setzungen der Gründer- aber auch späteren Originaltexte z.B. von J. 
Fiske und L. Grossberg abzulesen ist. Dies ist sicherlich auch durch eine 
zunehmende Ko-Orientierung von Medien-, Kommunikations- und Kul­
turwissenschaft bedingt. 35 Der Kommunikationswissenschaftler F. Krotz 
fordert eine kulturwissenschaftliche Betrachtungsweise der Medien (vgl. 
Krotz 1998), ebenso kann in Umkehrung und auf der Folie der bisheri­
gen Beobachtungen eine medienwissenschaftliche Betrachtungsweise 
der Kultur für notwendig erachtet werden. Diese Klüfte zu überwinden, 
wie es zuletzt auch D. Kellner (vgl. 1999: 343) gewünscht hat, haben 
sich einige deutschsprachige Medien- und Kommunikationswissen­
schaftler insbesondere seit der Jahrtausendwende vorgenommen,36 wo­
bei für eine Synthese von Cultural Studiesund Medien- und Kommuni­
kationswissenschaft in einem umfassenderen Modell in der letzten Zeit 
vor allem die Arbeiten von D. Kellner prägend erscheinen. 

• Sprach- und Literaturwissenschaft: Insbesondere Stränge der deut­
schen Anglistik und Amerikanistik zeigen sich seit Anfang der 1970er 
Jahre von Überlegungen der Cultural Studies beeinflusst. Hierbei geht 
es vornehmlich um landeskundliche, soziolinguistische, kulturwissen­
schaftliche und später auch Aspekte der Rassismus- und Identitätsdis­
kussionen im Zusammenhang von Literatur bzw. Sprache und Massen-

35 Vgl. hierzu statt anderer die Arbeiten von S.J. Schmidt, F. Kratz, C. Winter und Th. 
Düllo. 

36 Vgl. zur Befruchtung von Kommunikations- und Kulturwissenschaft unter Berück­
sichtigung der Cu/tural Studies Göttlich 1997 und Kratz 2001 bzw. jüngst Kratz 2003, 
C. Winter 2003 und R. Winter 2003. Jäckei/Peter (1997) kritisieren eine grundsätz­
lich fehlende Ko-Orientierung von Cu/tural Studies und empirisch-analytischer Me­
dien(wirkungs)forschung quantitativer Gattung. Einen guten Eindruck der gegensei­
tigen Vorwürfe liefern Jäckei/Peter (1997) und in Bezugnahme darauf R. Winter 
(1997). Dieses Problem scheint bis dato nicht gelöst: "Woran es bislang fehlt, sind 
systematische Arbeiten zu den Unterschieden und Gemeinsamkeiten etwa der tradi­
tionellen deutschen Kultur- und Mediensoziologie und den Cultural Studies oder zwi­
schen deren Publikumsforschung und der Medienwirkungs- und Rezeptionsfor­
schung" (Göttlich/Winter 1999: 36). 
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medien (vgl. etwa die Arbeiten von S. Jäger, H. G. Klaus, J. Kramerund 
J. Link). 

• Alltagskulturforschung: Im Rahmen der Erweiterung des Kulturbeg­
riffs in Reaktion auf die elitäre Sichtweise der Kritischen Theorie haben 
vor allem in Medienpädagogik (Schwerpunkt Erwachsenenbildung), Ju­
gend- und Musiksoziologie, Volkskunde, Europäischer Ethnologie und 
Zweigen der Kulturwissenschaften einige Ansätze der Cultural Studies 

Verwendung gefunden. Diese Rezeption begann in Deutschland unge­
fähr Mitte der 1970er Jahre mit ersten Arbeiten von R. Lindner, R. 
Schwendter und D. Baacke und findet in den letzten Jahren insbesondere 
im Rahmen einer Alltags- und Jugendsoziologie von R. Hitzler, G. 
Klein, M. Kaase, K. Neumann-Braun, G. Schulze, H. G. Soeffner und R. 
V ollbrecht statt: Der Medienpädagoge R. Vollbrecht beobachtet vor al­
lem Medienrezeption und Medienweiterverarbeitung Jugendlicher (vgl. 
etwa Vollbrecht 2001). Die Soziologen R. Hitzler und K. Neumann­
Braun konzentrieren sich seit einigen Jahren auf die Analyse von Me­
dienangeboten für Jugendliche einerseits und die Untersuchung der Re­
zeption dieser Angebote seitens der Jugendlichen andererseits (vgl. etwa 
Hitzler/Pfadenhauer (Hg.) (2001), Hitzler/Bucher/Niederbacher (Hg.) 
(2001), Neumann-Braun 1999, Neumann-Braun/Schmidt 1999, 
Schmidt/Neumann-Braun 2003). Die Soziologin G. Klein fokussiert die 
Tanzkultur des Techno für Jugendliche (vgl. etwa Klein 1999). Der So­
zialforscher G. Schulze hat mit seiner aufwendigen Studie zu gesell­
schaftlichen Milieus (1995) einen gewichtigen Beitrag zur Erforschung 
von Stilen und Alltagsästhetiken geleistet. Der Kulturwissenschaftler K. 
Maase hat seinen Schwerpunkt auf die Geschichte der Massenkultur ge­
legt (vgl. etwa Maase 1992, 1997). Für einen ersten Überblick über kul­
tursoziologische Ansätze empfiehlt sich W. Gebhardt 2001, der subkul­
turtheoretische Überlegungen mit einbezieht, allerdings deutschsprachi­
ge Forscher, die sich u.a. mit Cultural Studies auseinandersetzen (z.B. 
U. Göttlich, R. Winter), lediglich als "noch nicht strukturierte Gruppe 
jüngerer Soziologen" (Gebhardt 2001: 50) definiert und diese in die 
große Kategorie der Technik-, Medien- und Kommunikationssoziologie 
integriert, während er demgegenüber etwa eine eigene Kategorie zur re­
ligiösen Gegenwartskultur bildet. Darüber hinaus erschienen ab jener 
Zeit vermehrt durch Cultural Studies gefärbte Artikel in links­
akademischen Zeitschriften wie Asthetik & Kommunikation37 oder Das 
Argument, die eine Umgestaltung und Neubesetzung von intellektuellem 
Terrain beabsichtigten (vgl. Höller 1999: 140). Schließlich wurden früh­
zeitig, ab Mitte der 1970er in diesen politischen Kontexten die Original-

37 Als wegweisend wird in der einschlägigen Literatur das Heft 24 (1976) mit einem 
Themenschwerpunkt auf Fußballsport und Arbeitersiedlungen im Ruhrgebiet und 
Beiträgen zum und vom CCCS gesehen. 
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Texte der ,Gründergeneration' (v. a. von R. Williams) und ihrer Nach­
folger (v. a. von St. Hall) ins Deutsche übersetzt. 

Insbesondere im Hinblick auf die für die vorliegende Studie wesentlichen 
ersten beiden Kategorien sollte die seitens Hepp/Winter (vgl. 2003: 9) er­
folgte Anerkennung einer Etablierung der Cultural Studies im Deutschspra­
chigen unterstützt werden. Allerdings sind die Autoren insofern zu korrigie­
ren, als dass sich die Cultural Studies nicht etwa zunächst in den deutsch­
sprachigen Wissenschaften und dann darüber hinaus auch im Journalismus 
etabliert haben, wie es Hepp und Winter darstellen, sondern Cultural Stu­
dies haben sich auch in Deutschland generell etabliert -und darüber hinaus 
in den Wissenschaften. Sicherlich sind die Einflüsse der Cultural Studies 
quer zu den Disziplinen zu erkennen. Dies ist ja durchaus im Sinne der 
Transdisziplinarität der Cultural Studies zu verstehen, weshalb auch zahlrei­
che Überschneidungen verschiedener Diskurse über die Disziplinen hinaus 
zu beobachten sind. Als Diskursstrang aber funktionieren die Cultural Stu­
dies auch im Deutschsprachigen. Will man sie theoretisch festlegen, so kön­
nen sie sicherlich nicht als "Subakademie" (Sälzer 2001: 7 5), sondern eher 
als transdisziplinärer Themen- und Diskursstrang gesehen werden. In der für 
die Cultural Studies typischen Art und Weise der Selbstthematiserung wird 
mittlerweile international intensiv über das Problem ihrer zunehmenden Ka­
nonisierung, Institutionalisierung und Akademisierung diskutiert, gegen die 
sie ursprünglich in Teilen angetreten waren (vgl. etwa Höller 1999, Ken­
dall/Wickham 2001, Sälzer 2001 und ausgiebig Lindner 2000). Cultural 
Studies operieren offensichtlich aus den Subs der Wissenschaften heraus. 

Im Anschluss an den kurzen Exkurs zu den Geschichten der Cultural Stu­

dies, der deren historischen Entwicklungen veranschaulichen sollte, gilt es 
nun, den Ansatz einer multiperspektivischen Medienkulturwissenschaft der 
Cultural Studies und eines damit verbundenen weiten Kulturbegriffs seitens 
des hier schon oft erwähnten amerikanischen Medienwissenschaftlers bzw. 
Philosophen Douglas Kellner genauer zu beleuchten. Kellner ist eine Ver­
bindung aus Kulturindustriekritik, Motiven der Cultural als auch Media 
Studies und deren Anwendung auf medienkulturelle Ereignisse gelungen. 
Seine Forschungen werden von Agger (1992: 111) als "critical-postmodern 
cultural studies" bezeichnet. 

Vier Aspekte begründen die Auswahl von Kellners Überlegungen: 

1. Kellner bemüht sich um einen eigenen Ansatz und Kulturbegriff, wäh­
rend viele Vertreter der Cultural Studies und auch der deutschsprachigen 
Entlehnungen eher selten eigene theoretische Modelle vorstellen. 

2. Kellner verbindet in seinen Analysen die verschiedenen Ebenen des 
Kommunikationsprozesses, berücksichtigt also sowohl Produktion, als 
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auch Produkt und Rezeption sowie Nutzung (vgl. Kellner 1999: 353-

354). 

3. Kellner wendet seine theoretischen Ausführungen in zahlreichen me­
dienkulturellen Fallbeispielen an und scheut dementsprechend nicht den 
Gang ins alltagsmedienkulturelle Feld. 

4. Kellner bildet eine Art theoretische Brücke zwischen kulturkritischen 
Elementen der Frankfurter Schule und einem eher pragmatisch-weiten 
Kulturbegriff soziokulturell-konstruktivistischer Prägung, der im Weite­
ren noch erläutert wird.38 

Kellner selbst plädiert für eine Rekonstruktion des klassischen Modells der 
Kulturindustrie: 

"Diese müsste eine konkretere umd [sie! C.J.] empirisch ausgerichtete Analyse 
der politischen Ökonomie der Medien und des Prozesses der Kulturproduktion 
sowie eine umfassende empirische und historische Erforschung der Konstrukti­
onen der Medienindustrie und ihrer Wechselwirkung mit anderen sozialen Insti­
tutionen umfassen. Außerdem müssten weiterführende empirische Studien über 
ihre Rezeption durch das Publikum sowie die Wirkungen der Medien vorge­
nommen werden und die neuen kulturtheoretischen Ansätze und Methoden mit 
einer rekonstruierten kritischen Kultur- und Medientheorie verbunden werden." 
(Ebd.: 345) 

Kellner fordert von diesem multiperspektivischen Ansatz dementsprechend 
eine Kombination aus Medien-, Kommunikations- und Kulturforschung, die 
Produktion und politische Ökonomie von Kommunikation und Kultur, 
Textanalyse und -kritik sowie Rezeptions- und Nutzungsforschung medien­
kultureller Angebote umfasst (vgl. Kellner 1989, 1992 und 1999: 356-357). 

Neben einer Reintegration politisch-ökonomischer Gesichtspunkte fällt 
an Kellners Überlegungen die klare Berücksichtigung nicht nur der Seite der 
Rezipienten auf- wie so typisch für viele Ansätze und Adaptionen der Cul­
tural Studies in den letzten 15 Jahren-, sondern ebenfalls eine Betonung der 
Analyse und Kritik der Medienkulturangebote. ,Nebenbei' geht es Kellner 
auch um eine Verschränkung der Begriffe Kommunikation und Kultur und 
deren verschiedene wissenschaftliche Beobachtungen seitens der an den 
Begriffen angelehnten Spezialdisziplinen: 

"Nichtsdestoweniger mache ich mir keine Illusion über eine mögliche Vereini­
gung von Kultur- und Kommunikationswissenschaft und über ein mögliches En­
de der gegenseitigen Anfeindungen und Ausgrenzungen. [ ... ]Außerdem besteht 
eine tiefe Kluft zwischen denjenigen, die Theorie empiristisch verkürzen und 
denjenigen, die Theorie losgelöst von empirisch geleiteter Forschung betreiben. 
Deshalb wende ich mich hauptsächlich an diejenigen, die medienwissenschaft­
lich arbeiten und für theoretische und kritische Ansätze offen sind. Ihnen möchte 

38 Vgl. zum Zusammenhang von Kritischer Theorie und Critical Cu/tural Studies grund­
legend Kellner 1978, 1979, 1982 und 1989. 
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ich sagen, dass es keinen Sinn hat, Kommunikation und Kultur voneinander zu 
trennen, und dass die Vertreter der Kommunikationswissenschaft als auch der 
Cultural Studies gut beraten wären, wenn sie den Arbeiten aus dem jeweils an­
deren Feld eine höhere Aufmerksamkeit zollten. Sie sollten sich jeweils diejeni­
gen Elemente aneignen, die für ihr eigenes Projekt hilfreich sein könnten, statt in 
steriler Polemik zu verharren." (Kellner 1999: 359-360) 

Auch Kellner sieht also die bereits oben genannten Schwierigkeiten zwi­
schen den Disziplinen und ihren unterschiedlichen Schulen und fordert de­
ren Überwindung, wie sie im deutschsprachigen Raum jüngst auch immer 
wieder verlangt wird.39 Daraus kann sich nur eine supradisziplinäre Theorie 
mit Hang zur Praxis ergeben. Um aktuelle, medienkulturelle Phänomene 
wissenschaftlich analysieren zu können, empfiehlt Kellner immer wieder ei­
ne Re-Aktualisierung Kritischer Theorie der Frankfurter Schule in Kombi­
nation mit politischer Ökonomie im Sinne der British Cultural Studies, E­
lementen feministischer und multikultureller Theorie und postmodernen 
Ansätzen.40 Innerhalb der Lesarten und Interpretationen von Texten der 
Medienkultur sollen- so Kellner (vgl. 1997c: 117-118)- die Dimensionen 
Klasse, Rasse und Ethnizität, Geschlecht und sexuelle Präferenz intensiver 
in Betracht gezogen werden. Darauf aufbauend soll eine Kritik der oft bias­
geladenen Diskussionen und Statements vorgenommen werden. Hier deutet 
sich der später (vgl. Kellner 2003) noch klarer zu Tage tretende Impetus ei­
ner medienpädagogischen Sichtweise Kellners an, die er in exemplarische 
Analysen etwa des Golf Kriegs, des Rambo-Phänomens, der Vermarktung 
des Starkults um Madonna und Michael Jackson oder des O.J. Sirupson­
Prozesses einfließen lässt. An diesen Beispielen fordert Kellner eine Ver­
knüpfung von Mikro-Ebene (konkrete alltägliche Beispiele von Medienkul­
tur) und Makro-Ebene (deren politische und gesellschaftliche Kontexte), 
wobei dies - eine der großen Schwächen produktbezogener Analysen vieler 
Vertreter der Cultural Studies-Ansätze - im Falle des Kino-Films Polter­
geist z.B. bei Kellner mit zahlreichen, schon in Kellners Formulierungen zu 
erkennenden Vermutungen und Spekulationen einhergehen kann (vgl. Kell­
ner 1995: 125-138). 

Abgesehen von diesem bei Kellner oft geäußerten Anspruch erscheint 
aber ein genauerer Blick auf sein tatsächlich auf eine solche Verknüpfung 
angelegtes, integratives Konzept von Kultur und dessen Ebenen nun ange­
bracht, auch, um zu beobachten, ob und wie Vertreter der Cultural Studies 

und Kellner im Besonderen die Kultur-Ebenen Main und Sub definieren, 

39 Allerdings werden insbesondere bei Kellner 1999 die Disziplinbezeichnungen doch 
sehr durcheinander geworfen, so dass letztlich unklar bleibt, was genau er mit 
Kommunikations-, Medien- und Kulturwissenschaft als auch -forschung meint. Diese 
Ungenauigkeiten - ob nun übersetzungsbedingt oder nicht - führen einen deu­
tschsprachigen Leser nur noch mehr in Verwirrung. Zu einer klaren Verortung der 
deutschsprachigen Hauptstränge der Kommunikationswissenschaft in den Sozial­
wissenschaften und der Hauptstränge der Medienwissenschaft in den Geisteswis­
senschaften vgl. Schmidt!Zurstiege 2000a: 25-31 sowie Schmidt 2002b, 2002c. 

40 Vgl. grundlegend Kellner 1989 und 1995. 
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wie sie gegebenenfalls mit ihnen umgehen und wie bzw. womit sie sie an­
schließend exemplarisch füllen. 

3.2 MA!N = MACHT 

"Die globale Kultur benötigt »Differenz«, und sei dies nur, um diese Differenz 
(wie beispielsweise ethnische Küche) in eine weitere Ware für den globalen 
Markt zu verwandeln." (Hall 2002: 97) 

Das Zitat von Stuart Hall pointiert die Paradoxie der Diskussionen um Kul­
tur und deutet an, dass Kultur - was auch immer das genau hier bedeuten 
mag -eine Art Indikator für gesellschaftlichen Wandel darstellt. Kultur ist 
dynamisch, permanent im Wandel und doch stetig. Kultur spielt eine zu­
nehmend wichtige Rolle in gesellschaftlichen Machtkämpfen, und zwar zu­
nehmend. Hall spricht sogar von einer Verlagerung der einst physischen 
Machtkämpfe auf die symbolische und diskursive Ebene, bestes Beispiel sei 
hier der Bereich der Politik. Diese Eigenschaften von Kultur sorgen dafür, 
dass Kultur nicht länger eine eher "unwichtige und nebensächliche Variab­
le" (Hall2002: 101) für Gesellschaft und Welt und die Diskurse darüber ist, 
sondern diese entscheidend mitbestimmt. Keine Politik ohne Kultur, und 
zwar im doppelten Sinn als Kulturpolitik und Politikkultur. Die Ausdiffe­
renzierung dieser Kultur(en) erzeugt nicht nur eine neue Übersichtlichkeit 
oder Toleranz, sondern birgt laut Kellner (vgl. 1995: 15) die (postmoderne) 
Gefahr neuer Ängste und Instabilitäten, die wiederum von fundamentalisti­
schen Bewegungen genutzt werden können oder zumindest den gesell­
schaftlichen Bedarf an solchen Gruppen erzeugt.41 Eine vergleichbare Über­
legung stellt Kellner in Bezug auf die Mediensysteme westlicher Gesell­
schaften an: Wenn sich die Systeme durch technologischen Wandel ausdif­
ferenzieren, so produziert dies einerseits eine größere Auswahl und Diversi­
tät, kann aber andererseits auch zu Konzentrationen und sehr starken Macht­
bzw. Kontrollpotenzialen führen. Kellners Ansatz soll helfen, diese Ent­
wicklungen festzustellen und zu kritisieren, genauso wie die intensive Er­
forschung dieser Phänomene seine Theorieansätze weiter entwickelt. Hier 
sieht Kellner einen Zusammenhang zu Motiven der Kritischen Theorie 
Frankfurter Prägung. 

Schon in seinen frühen Überlegungen (1978, 1979) richtet Kellner sein 
Augenmerk auf die gegenseitige Bedingung von Kommunikation, Medien, 
Kultur, Gesellschaft und Ideologie. Hierbei akquiriert er keinesfalls nur Kri­
tische Theorie, sondern orientiert sich auch an Sozialtheoretikern wie Par­
sous, Berger und Luckmann. Dabei liefert Kellner eine erste, eher indirekte 
Definition von Kultur: "Cultural realm: ideologies of culture, values, seien-

41 Vgl. zu ähnlichen Argumentationen Grays 1997: 63-80 sowie Schmidt 1998c: 184-
185. 
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