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Für Mirjam, Judith und Clara,
die ohne Social Egg Freezing aus dem Ei geschlüpft sind
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Vorwort

Walter Schaupp

Bioethische Fragestellungen wie jene nach der Bewertung von Social Egg 
Freezing unterliegen einer stark wechselnden Konjunktur, was die gesell­
schaftliche Aufmerksamkeit betrifft. Fachspezifische Diskurse und mediale 
Aufmerksamkeit wachsen an, wenn in der Forschung Durchbrüche gelin­
gen, wenn einzelne Staaten neue Techniken gesetzlich regulieren, aber 
auch, wenn Missbräuche oder gravierende Fehlentwicklungen bekannt 
werden.

Um die Technik des Social Egg Freezing, welcher der vorliegende Band 
der Reihe Bioethik in Wissenschaft und Gesellschaft gewidmet ist, ist es gegen­
wärtig eher still geworden. Man versteht darunter die Möglichkeit, dass 
Frauen in jungen Jahren ihre Eizellen ohne medizinische Notwendigkeit 
einfrieren lassen, um sie später als Fruchtbarkeitsreserve zur Verfügung 
zu haben. Die Technik blieb in Österreich zwar im neuen Fortpflanzungs­
medizingesetz aus dem Jahr 2015 verboten, in vielen anderen Ländern 
wird sie inzwischen jedoch angewendet. Auch wenn noch offen ist, wie 
weit Social Egg Freezing die Fortpflanzungskultur in der Gesellschaft breit­
flächig verändern wird, ist eine Auseinandersetzung, wie sie in der vorlie­
genden Monographie stattfindet, mehr als angebracht.

Die Fortpflanzungsmedizin stellt ganz allgemein einen Zweig der mo­
dernen Medizin dar, der einer intensiven ethischen Reflexion bedarf. 
Fortpflanzung ist natürlicherweise mit Sexualität verbunden. Beides sind 
Bereiche, die emotional belastet und auch mit Scham verbunden sind. Sie 
sind darüber hinaus mit starken kulturellen Kodierungen versehen. Die 
Angst, als Frau keine Kinder (mehr) bekommen zu können oder als Mann 
zeugungsunfähig zu sein, muss so auch vor dem Hintergrund gesellschaft­
licher Vorstellungen, Rollenbilder und Erwartungen gesehen werden. 
Ärztliche Interventionen im Rahmen einer Fruchtbarkeitsbehandlung be­
treffen darüber hinaus nie nur isolierte Zellen, Organe oder Organsysteme. 
Sie tangieren zugleich die dahinterstehenden Personen in ihren Beziehun­
gen und wechselweisen Erwartungen. Schließlich sind gesellfschaftliche 
Entwicklungen für viele der Probleme mitverantwortlich, die dann durch 
die Fortpflanzungsmedizin gelöst werden sollen. All dies macht ethische 
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Fragen in diesem Umfeld von vornherein zu einer äußerst komplexen 
Angelegenheit.

In mancher Hinsicht scheint die Frage von Social Egg Freezing nun 
aber doch weniger belastet zu sein. Die Technik hat einen lediglich prä­
ventiven Charakter und in vielen Fällen ist es völlig ungewiss, ob die 
kryokonservierten Eizellen überhaupt jemals benötigt werden. Auch ist die 
Methode frei vom Stigma der Kommerzialisierung menschlicher Zellen, 
Gewebe oder weiblicher Körper, wie dies bei der Eizellenspende oder 
der Leihmutterschaft der Fall ist. Sich Eizellen rechtzeitig entnehmen zu 
lassen, um später darauf zurückgreifen zu können, kann so, von den medi­
zinischen Risiken abgesehen, als gänzlich unproblematische Maßnahme, 
ja sogar als ein Gebot der Klugheit erscheinen. Und Unternehmen, die 
diese Maßnahme ihren Angestellten anbieten, können als modern, frauen­
freundlich und smart gelten.

Der Umgang der Gesellschaft mit den modernen reproduktions­
medizinischen Möglichkeiten ist bislang einer Dynamik der Liberalisie­
rung gefolgt. Neue und ethisch umstrittene Techniken wurden nach 
anfänglichem Zögern meist unter gewissen Restriktionen freigegeben. 
Letztere wurden im Rahmen nachfolgender gesetzlicher Novellierungen 
oft gelockert. Legitimiert wird all dies durch zwei grundlegende Werte, 
nämlich Autonomie und Gerechtigkeit. Man will einerseits vor dem Hin­
tergrund eines weltanschaulichen Pluralismus den Individuen maximale 
Freiheitsspielräume zugestehen und man will andererseits, dass diese allen 
in gleicher Weise zugutekommen, dass niemand aufgrund sozialer Zuge­
hörigkeit, aber auch aufgrund natürlicher Gegebenheiten diskriminiert 
wird.

Die Dynamik der Liberalisierung ist jedoch mit Problemen verbunden, 
die zu wenig Beachtung finden, obwohl sie entscheidend dafür sind, 
ob Freiheit und Autonomie der Menschen durch Liberalisierungsprozes­
se tatsächlich gefördert werden. Zunächst führt der Wegfall normativer 
Rahmen der Lebensgestaltung zusammen mit der ständig wachsenden 
Zahl an Wahlmöglichkeiten leicht zu einer Überforderung der Individu­
en. Ihre Entscheidungen sind dann nicht mehr wirklich überlegt und 
authentisch, sondern laufen Gefahr, in Situationen der Unübersichtlich­
keit aufs Geratewohl getroffen zu werden. Dazu kommt, dass inhaltliche 
Fragen der Lebensgestaltung ausgeblendet werden. Diskutiert wird über 
Rahmenbedingungen des Lebens, nicht über die Inhalte eines gelungenen 
Lebens, philosophisch gesprochen über Fragen des „guten Lebens“. Drit­
tens tun sich liberale Gesellschaften schwer, all die Zwänge in den Blick 
zu bekommen, denen die Individuen von Seiten der modernen Konsum- 
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und Leistungsgesellschaft ausgesetzt sind. Auch hier wird ja im Namen 
von Freiheit argumentiert, nämlich einer marktwirtschaftlichen und unter­
nehmerischen Freiheit. Die negative Sogwirkung, die sich hier auf die In­
dividuen als Marktteilnehmer und Leistungsträger entfaltet, wird in Kauf 
genommen.

All diese Dilemmata der modernen Freiheit kennzeichnen auch den 
Umgang mit der Reproduktionsmedizin. Man steht vor einem wachsen­
den Feld an Möglichkeiten und überlässt die Frage, welche davon in wel­
cher Situation sinnvoll zu nutzen sind, den Einzelnen. Nun führt aus all 
dem kein einfacher Weg zurück in eine paternalistische Bevormundung 
des Individuums. Wichtig erscheint einerseits, dass die Kräfte des Marktes 
und die Zwänge zur Leistungs- und Selbstoptimierung beschnitten wer­
den, andererseits aber, dass die Individuen dazu befähigt werden, bewusst 
und eigenverantwortlich mit den wachsenden Freiräumen umzugehen.

Die vorliegende Untersuchung von Gabriel Hofer-Ranz lässt sich gerade 
vor diesem spannungsvollen Hintergrund gewinnbringend lesen. Nach 
einer äußerst sorgfältigen Darstellung der sachlich-medizinischen und 
der rechtlichen Problematik von Social Egg Freezing wird deren ethische 
Problematik von vornherein zwei unterschiedlichen Reflexionsebenen zu­
geordnet. Darauf aufbauend wird einerseits argumentiert, dass sich vor 
dem Hintergrund eines an Autonomie und Gerechtigkeit orientierten 
Ethos und unter Einbeziehung einer sorgefältigen, medizinischen Nutzen-
Risiko-Analyse keine grundsätzlichen Einwände gegen die Technik erhe­
ben ließen. Sie einfach umstandslos zu verbieten, dafür gebe es zu wenig 
gewichtige Anhaltspunkte. Andererseits wird deutlich in Frage gestellt, ob 
sich diese Methode unter den Vorzeichen einer Ethik des „guten Lebens“, 
der es um das Glücken des individuellen Lebens geht, vorbehaltlos begrü­
ßen lasse. Es wird vielmehr davor gewarnt, Social Egg Freezing als ein 
mehr oder weniger fraglos zu konsumierendes Angebot der modernen 
Reproduktionsmedizin einzustufen.

Der Autor ist sich der besonderen Problematik ethischer Analysen und 
Empfehlungen auf dieser Ebene des „guten Lebens“ bewusst. Die indivi­
duellen Vorstellungen von einem geglückten Leben und die damit ver­
bundenen Wertvorstellungen sind in modernen Gesellschaften tatsächlich 
äußerst unterschiedlich. Eine Möglichkeit, die auch vom Autor gewählt 
wird, liegt nun darin, allgemeine Strukturen des menschlichen Glücksstre­
bens bewusst zu machen, und von hier aus Hilfestellungen für das Gelin­
gen von Lebensentwürfen zu geben.

Konkret findet der Verfasser eine solche „formale Rahmenbedingung“ 
für jedes geglückte Leben in dessen „Zeitlichkeit“. Mit ihr seien unaus­

Walter Schaupp
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weichlich „Grenzen“ verbunden, die konstitutiv zum Leben gehörten und 
mitbedacht werden müssten, soll dieses tatsächlich gelingen und glücken. 
Diese Grenzen dürften nicht einfach als ein Hindernis für ein gelingendes 
Leben angesehen werden, sondern hätten hier auch eine positive, ermögli­
chende Funktion.

Mit der Zeitlichkeit des Lebens habe gerade Social Egg Freezing zu tun, 
weil es bei ihr im Kern darum gehe, die Grenze biologischer Fruchtbarkeit 
bei der Frau nach hinten zu verschieben. Dadurch werde leicht die Illusion 
befördert, dass für die Erfüllung des Kinderwunsches im eigenen Leben 
immer noch Zeit sei, die notwendige Auseinandersetzung mit dem Thema 
werde aufgeschoben und gleichzeitig verdrängt, bis es möglicherweise zu 
spät ist. Tatsächlich gibt es ja keine Garantie dafür, dass sich später ein 
passender Partner findet oder dass die gefrorenen Eizellen sich später be­
fruchten lassen. Darüber hinaus sind späte Schwangerschaften noch durch 
andere Probleme belastet. Doch unabhängig von solchen Szenarien ist es 
für Hofer-Ranz das Verdrängen und Verschieben der Entscheidung als sol­
ches, was für ihn leicht in Widerspruch zu einer vernünftigen und guten 
Lebensführung gerät.

Als Lösung wird auf die Notwendigkeit einer erhöhten Form von 
„Reflexivität“ in Form einer „habituellen Selbstbildung“ verwiesen. Ge­
meint ist die Kultivierung einer Haltung, welche die Zeitlichkeit des 
Lebens bewusst annimmt und sich rechtzeitig mit den eigenen Lebens­
wünschen angesichts der faktisch gegebenen Möglichkeiten und Grenzen 
auseinandersetzt. Keinesfalls sollte der optimale Zeitpunkt für Kinder in 
der eigenen Lebensplanung deshalb verpasst werden, weil eingefrorene 
Eizellen ein trügerisches Sicherheitsgefühl vermittelt haben.

Angesichts der oben angesprochenen Dilemmata der modernen Freiheit 
stellt die vorliegende Untersuchung einen wichtigen und weiterführenden 
Beitrag nicht nur zur Frage von Social Egg Freezing dar. Sie enthält viel­
mehr bedenkenswerte Anregungen, wie Frauen allgemein mit den wach­
senden technischen Möglichkeiten der Reproduktionsmedizin umgehen 
können. Sie macht bewusst, dass der ständig bemühte Satz „Dürfen wir 
alles, was wir können?“ nicht nur an wissenschaftliche Experten und an die 
Politik zu adressieren ist, wie dies meist der Fall ist, sondern eine eminente 
individuelle Stoßrichtung hat: Jede und jeder von uns muss die Grenzen, 
um die es hier geht, auch für sich selbst erkennen und respektieren.
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