Kémpfe um die Professionalisierung des Museums

Museumsbundes, die beide aufs Engste mit dem in Fachkreisen, aber kaum
dariiber hinaus bekannten Namen des Kunsthistorikers und Museumsman-
nes Karl Koetschau (1868-1949) verbunden sind, wird zu zeigen sein, wie sehr
unter den Beteiligten in Deutschland, oft auch mit internationaler Perspekti-
ve, um Orientierung und Ziele sowohl der Museen und der Museumsarbeit als
auch der Foren, die der fachlichen Verstindigung dienten, gestritten wurde.
An den damaligen Auseinandersetzungen, die nicht selten personlicher
Natur waren, lassen sich grundlegende Entwicklungsetappen und Krisen der
Institution Museum auf dem Weg in die Moderne in Deutschland wie dar-
iiber hinaus in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts festmachen, die — nicht
zuletzt auch infolge der grofRen politischen Zisuren der Zeit, des Ersten Welt-
kriegs und des schnellen Wechsels von der Monarchie zur Republik in die NS-
Diktatur hinein — immer wieder zu bewaltigen waren. Die Briiche, Hemmun-
gen und Ritckschlige, aber auch das Ringen um Innovation und Verinderung
in den Museen selbst schirfen dabei den Blick dafiir, dass das Museum kei-
neswegs nur als stabile, reformresistente Institution zu sehen ist, die etwa zu
Beginn des 20. Jahrhunderts Attacken jiingerer Generationen von Kiinstlern
und Kritikern erfolgreich abwehren konnte.” Das Museum bewegte sich viel-
mehr auch selbst. Kontinuierlich hatte die Institution Museum, so die These,
internen Querelen, Konflikten und Kontroversen standzuhalten, die sie stets
aufs Neue herausforderten und schliefflich mafigeblich mit konturierten.

1.1 Methodische Herangehensweise: Das Museum als Arena

Methodisch verdankt die Studie wesentliche Impulse aktuellen Beitrigen der
Museum Studies, die das Museum als Raum stetiger Aushandlungsprozes-
se verstehen. Sie griinden in dem vielfach zitierten Konzept des Museums
als contact zone, das James Clifford in Anlehnung an Mary Louise Pratt Mit-
te der 1990er Jahre in die Museumswissenschaft eingefithrt hat.’® Wihrend
Pratt den Begriff auf die europiische Expansion und daraus resultierende

15 Die externen Angriffe gingen nicht nur von Avantgardekiinstlern aus, sondern auch
von Wissenschaftlern, Kunstkritikern und Literaten. Vgl. Kratz-Kessemeier/Meyer/Sa-
voy 2010, S.177-207; te Heesen 2012, S. 105-111. Legendar ist u.a. Schefflers »Krieg« ge-
gen die Staatlichen Museen zu Berlin, vgl. Scheffler 1921. Eine friihe Auseinanderset-
zung mit der Avantgardekritik findet sich in Grasskamp 1981, S. 42-66.

16  Vgl. Clifford 1997; Pratt 1991; Baur 2010, S. 41f,; Sternfeld 2013, S. 45-69; Forster 2013,
S. 200f. Kritikan der Aneignung des Konzepts der contact zone, die u.a. die Gefahr birgt,
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1. Einleitung

Transkulturationsprozesse bezogen hat, liegt er bei Clifford dem Modell eines
Museums zugrunde, das nicht linger der Reprasentation >fremder«< Kulturen
dient. Clifford konzipiert Museen stattdessen als Orte der aktiven Zusam-
menarbeit sowohl mit Vertretern und Vertreterinnen sogenannter Herkunfts-
gesellschaften als auch verschiedener sozialer Milieus, wie sie fiir heutige Mi-
grationsgesellschaften charakteristisch sind. Cliffords Redefinition der Kon-
taktzone fithrte zu einer Distanzierung von der Vorstellung, die Institution
Museum sei in erster Linie als Instrument staatlicher, biirgerlicher oder ko-
lonialer Identititspolitik zu sehen, die im Rahmen der Ende der 1980er Jah-
re etablierten Neuen Museologie iiblich war.”” So wird gegenwirtig die An-
nahme angezweifelt, das Publikum sei passiv und akzeptiere vorgegebene
Ordnungs- und Deutungsmuster kritiklos. Neue, aktivere Publikumsvorstel-
lungen treten an ihre Stelle. Uberdies geht man zunehmend davon aus, dass
auch unter Museumsakteuren und Museumsakteurinnen intensiv um Funk-
tionen und Inhalte der eigenen Arbeit, um Werte, Wissen und Identititen
gerungen wird.'

Aus eben dieser verinderten Perspektive auf das Museum als Arena, als
Kontakt- und Konfliktzone, die in Auseinandersetzung mit institutionskri-
tischen, kulturwissenschaftlichen und postkolonialen Ansitzen gewonnen
wurde, gilt es im Folgenden die fiir die deutsche Museumsgeschichte zwi-
schen 1905 und 1939 mafigeblichen Strukturen, Foren und Protagonisten im
Umfeld von DMB und Museumskunde, auf der Grundlage intensiver Quellen-
recherchen, noch einmal neu zu analysieren.” Die Einbettung der deutschen
Museen und ihrer Diskurse in internationale Entwicklungen wird dabei im
Sinne einer transnationalen Museumswissenschaft als selbstverstindlich

neokoloniale Beziehungen zwischen westlichen Museumspraktikern und source com-
munities zu verschleiern, Gben z.B. Boast 2011; Dibley 2005; Bennett 1998.

17 Vgl.den Uberblick dazu bei Macdonald 2010, S. 50-55; Mairesse/Desvallées 2011, S. 376-
381; Lorente 2012; Meijer-van Mensch 2016. Namensgebend war der 1989 von Peter
Vergo herausgegebene Sammelband The New Museology.

18 Vgl.z.B. Witcomb 2003 und die zusammenfassende Darstellung in Baur 2010, S. 39f.

19 Christian Kravagna hat fiir den von ihm herausgegebenen Band mit institutionskri-
tischen Texten von zeitgendssischen Kiinstler/-innen den Titel Das Museum als Arena
gewihlt, vgl. Kravagna 2001. Vgl. auch Singh 2015, die konsequent den Begriff Kon-
fliktzone statt Kontaktzone verwendet, um zu betonen, dass Museen aufgrund ihrer
Geschichte »sites of not just the confluence of cultures but also their collision« seien
(S.9).
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vorausgesetzt und mit besonderer Aufmerksamkeit bedacht. Die Fokussie-
rung auf konfliktbehaftete, schwierige Episoden statt auf die Erfolge einer
Institution wie des Deutschen Museumsbundes ermoglicht in Verbindung
mit dem transnationalen Ansatz nicht nur einen innovativen Zugriff auf das
umfangreiche Quellenmaterial, sondern gleichzeitig einen differenzierteren
Blick auf die keineswegs geradlinig verlaufende historische Genese der
Professionalisierungsprozesse im Museumsbereich.

1.2 Forschungsiiberblick: Die Museumskunde, der Museumsbund
und die Protagonisten der Museumsreformbewegung

Die Zeitschrift Museumskunde, die nach mehreren Unterbrechungen ihres Er-
scheinens seit 1977 wieder das Verbandsorgan des Deutschen Museumsbun-
des (DMB) ist, diente museumshistorischen Forschungen bislang iiberwie-
gend als Quellenfundus. Erst nach und nach wird die Zeitschrift, dhnlich wie
das vom Office international des musées 1927 in Paris lancierte Periodikum
Mouseion, auch auf ihre Editionsgeschichte, Inhalte und Ziele hin befragt, et-
wa von Wolfgang Klausewitz und Werner Hilgers.*® Beide haben die 1905 in-
itiierte Museumskunde als frithen Ausdruck gemeinsamer Interessen der deut-
schen Museumsvertreter gedeutet, die Vielfalt wie die anhaltende Aktualitit
der in den Anfangsjahrgingen verhandelten Themen betont.* In der vorlie-
genden Studie soll es, daran anschlieffend, um eine prazisere Anniherung
an das Medium als Spiegel divergierender Interessen gehen, die Herausge-
ber, Autoren und Leserschaft aus dem Umfeld des DMB an die erste, zwi-
schen 1905 und 1924 erschienene Ausgabe der Zeitschrift wie an ihre Fort-
fithrung ab 1929 kniipften. Eigene Vorarbeiten zur transnationalen Bericht-
erstattung und Illustrationspolitik der frithen Museumskunde stellen dabei den
Ausgangspunket fiir eine erste umfassendere Auseinandersetzung mit dem fir
die deutsche Museumsgeschichte zentralen Periodikum, seinen Themenset-
zungen und Kontroversen zwischen Kaiserreich und NS-Staat dar.?*

20 Vgl Hilgers 2005; Vieregg 2006, S. 162-165; Gartner 2010, S. 44f,; Klausewitz 2017, S. 21-
23; s. auch schon Klausewitz 1984, S. 10-13. Zu Mouseion vgl. jlingst Savino 2017 mit wei-
terfithrenden Literaturhinweisen.

21 Vgl. Klausewitz 1984, S.10-13; Hilgers 2005, S. 11-15; Klausewitz 2017, S. 23.

22 Vgl. Meyer 2014; Meyer 2017; Meyer 2019.
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