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Konstellationen der Angst.
Arbeitslosigkeit mit und ohne Leistungsbezug im
neuen Wohlfahrtsstaat

Einleitung

Ein Wohlfahrtsstaat sollte eigentlich Angst moderierend sein, indem er soziale
Risiken institutionell einhegt und Marktabhéngigkeit durch die Vergabe von so-
zialen Rechten verringert. Mit der konomischen Liberalisierung des deutschen
Wohlfahrtskapitalismus der letzten beiden Dekaden wurde jedoch diese Angst
mindernde Funktion erheblich geschwécht, wenn nicht sogar ins Gegenteil ver-
kehrt. Auch wenn sich dieser Wandel scheinbar relativ gerduschlos vollzogen
hat, deuten nicht nur die Wahlergebnisse des letzten Jahres auf tieferliegende
gesellschaftliche Spannungen hin, die vielfach angstgetrieben und zumindest
teilweise eine Folge dieser Entsicherungspolitik sind. Eine zentrale Arena in
diesem Kontext ist der Arbeitsmarkt und die sozialstaatliche Bearbeitung der
arbeitsmarktlichen Risiken. So haben die unter dem ,,Aktivierungsparadigma“
eingeleiteten Reformen vielfache Angstdynamiken in Gang gesetzt, denen wir
nachgehen werden. Ursichlich fiir diese Spannungen und Angste, ist, so unsere
These, die damit einhergegangene Aushohlung grundlegender Prinzipien des
deutschen Sozialstaats, nimlich das der Statussicherung und des Aquivalenz-
prinzips (vgl. Bothfeld/Rosenthal 2017). Denn die Grundiiberzeugungen, was
als gerecht angesehen wird und wofiir ein Wohlfahrtsstaat sorgen sollte, sind
trotz aller ,,Umbaupolitiken* nach wie vor recht stabil. So beflirworteten in
einer reprasentativen Befragung vor zehn Jahren mehr als zwei Drittel eine zeit-
lich unbegrenzte Umsetzung des Aquivalenzprinzips beim Arbeitslosengeld
(May/Schwanholz 2013: 212), im Gegensatz zu dem durch die Hartz-Reformen
auf ein Jahr begrenzten Bezugszeitraum. Mehr als die Hélfte bewertete die Stér-
kung des Fiirsorgeprinzips durch die Reformen als ungerecht, d.h. die unbe-
schriankte Anrechnung von Einkommen und Vermdgen bei der Bemessung des
Grundsicherungsanspruchs (ebd.). Laut einer aktuellen Befragung aus 2016 se-
hen noch immer zwei Drittel den Wohlfahrtsstaat als dafiir verantwortlich, Ar-
beitslosen einen angemessenen Lebensstandard zu sichern (Heinrich et al.
2016: 22-24). Die aktuellen Leistungen bei Arbeitslosigkeit werden als beson-
ders schlecht bewertet und das System der ,,Grundsicherung® genief3t bei 60%
nur wenig oder iliberhaupt kein Vertrauen (Kohl 2016: 25-28). Wir kénnen aus
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diesen Befunden schliefen, dass der Umbau zum ,,Aktivierenden Wohlfahrts-
staat” zumindest umstritten bleibt und vielfach auf grofes Institutionenmiss-
trauen stoBt, da er den stabilen Sicherheitserwartungen der Bevdlkerung zuwi-
derlduft. Auch nach iiber zehn Jahren trifft die ,,Grundsicherung fiir Arbeit-
suchende® auf grofle Vorbehalte, wobei die Negativbewertung von ,,Hartz [V*
kurzerhand auf die Leistungsbezichenden iibertragen wird.

Vor diesem Hintergrund bezieht sich unsere Untersuchung von Angsten
und Sorgen Arbeitsloser auf verschiedene Konstellationen des Leistungsbezugs
und den jeweiligen privaten Lebenszusammenhédngen. Die iibergeordnete Fra-
ge richtet sich dabei auf die Verschrankung des sozialrechtlichen Status als Er-
werbslose mit dem privaten Haushaltskontext — inwiefern kénnen sich Angste
hier gegenseitig verstirken oder abmildern? Im Fokus steht eine spezifische
Gruppe registrierter Arbeitsloser, die vom Abbau der Statussicherung und der
Stirkung des Fiirsorgeprinzips unmittelbar betroffen ist, in der Offentlichkeit
aber kaum wahrgenommen wird: jene, die weder Anspriiche auf ,,Arbeitslosen-
geld 11 (ALG 2 — Grundsicherung fiir Arbeitsuchende, SGB II) haben, noch
aus der Arbeitslosenversicherung (,,Arbeitslosengeld 1“ — ALG1, SGB III). Im
Jargon der Bundesagentur fiir Arbeit (BA) handelt es sich um ,,Nichtleistungs-
empfanger”, die von der BA im Rechtskreis des SGB III gefiihrt werden und
fir die die Arbeitsagenturen zustidndig sind. In einem Teil der Analyse unter-
scheiden wir zusétzlich zwischen jenen Arbeitslosen, die aufgrund mangelnder
Bediirftigkeit des Haushalts keinen Anspruch auf ALG 2 besitzen, und solchen,
die ihre (subjektiv vermuteten) Anspriiche aus verschiedenen Griinden nicht
realisieren, sondern stattdessen ein Leben unter dem soziokulturellen Existenz-
minimum in Kauf nehmen (Nichtinanspruchnehmende).

Wihrend der Zusammenhang zwischen Angsten und Arbeitslosigkeit gut
belegt ist (siehe 1.), wurde noch nicht untersucht, ob und inwiefern verschiede-
ne Konstellationen des (fehlenden) Leistungsbezugs einen Einfluss auf die
Angste und Sorgen Arbeitsloser ausiiben. Daher vergleichen wir in diesem Bei-
trag, wie sich die Sorgen Arbeitsloser ohne Leistungsbezug (AoL) im Vergleich
zu arbeitslosen Leistungsbeziehenden (SGB III und SGB II) darstellen.! So fra-
gen wir, ob AoL — vielleicht wegen ihrer im Haushaltskontext gegebenen mate-
riellen Besserstellung sowie geringeren ,,Aktivierungszwéangen® — mit mehr
Gelassenheit auf ihre aktuelle Lebenssituation als Arbeitslose unter ,Hartz IV
blicken. Um diese Fragen zu beantworten, wurden fiir diesen Aufsatz Analysen
auf Basis des Soziodkonomischen Panels (SOEP, 2006-15) unternommen, so-
wohl im Querschnitt als auch im Langsschnitt (d.h. im individuellen Lebensver-
lauf) sowie im Hinblick auf sozialstrukturelle Merkmale. Des Weiteren rekur-

1 Wir verstehen hier die Begriffe Sorgen und Angste als relativ gleichwertig, auch wenn uns be-
wusst ist, dass ,,Angst* eher als eine sehr ,,intensive Sorge* zu betrachten ist.
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rierren wir auf biografisch-problemzentrierte Interviews aus einem vor kurzem
abgeschlossenen Forschungsprojekt.? Der nichste Abschnitt fasst den For-
schungsstand zur subjektiven Verarbeitung prekérer Lebensumstinde und von
Arbeitslosigkeit im Hinblick auf Angste und Unsicherheitsgefiihle unter ,.entsi-
cherten” Rahmenbedingungen zusammen, um anschlieBend (2.) bisherige Er-
kenntnisse iiber den Status AoL zu skizzieren. Der 3. Abschnitt stellt die empi-
rischen Befunde dar, bevor unter 4. ein Fazit gezogen wird.

1. Forschungsstand: Subjektive Wirkungen von Entsicherung und die
Rolle von Angst

In seiner ,,Soziologie der Angst™ zeigt Dehne (2017) die soziale Bedingtheit
von Angst auf, wobei die kognitiven Anteile’ von Angst auf subjektiven Ein-
schitzungen in drei Dimensionen beruhen: Wesentlich ist zunédchst welche Re-
levanz die Angstobjekte fiir das Subjekt haben, ob sie seine Identitdt betreffen
(Identifikationsobjekte) und sich damit auf wichtige Aspekte wie soziale Aner-
kennung, finanzielle Sicherheit u.d. beziehen. Des Weiteren ist das Maf3 an Un-
gewissheit oder Wahrscheinlichkeit entscheidend, mit dem &dngstigende Ereig-
nisse eingeschétzt werden. SchlieBlich ist fiir das Angsterleben wichtig, inwie-
weit Menschen die jeweilige Situation kontrollieren bzw. beeinflussen oder ab-
wenden konnen. Eine gewisse Rolle spielen aulerdem kulturelle Emotionsnor-
men, d.h. wie Angst fiir soziale Gruppen (z.B. Frauen und Minner) in der Ge-
sellschaft bewertet wird. Aus diesen allgemeinen Erkenntnissen lassen sich For-
schungsbefunde zu prekédrer Arbeit und Arbeitslosigkeit verstehen, die (Exis-
tenz-, Zukunfts- und Stigmatisierungs-)Angste als psychische Folgen dieser Le-
benslagen aufzeigen und die wir im Folgenden skizzieren.

Vorauszuschicken ist, dass es fiir unseren Untersuchungsfokus auf AoL
nicht geniigt, sich nur auf die Arbeitslosenforschung zu beschrianken. Denn bei
der untersuchten Gruppe ist in besonderem MalBe der private Haushaltskontext
mit zu beriicksichtigen, der ihre Lebenslage grundlegend bestimmt: Zum einen
leben Arbeitslose ohne Leistungsbezug teilweise in objektiv materiell prekéren
Haushalten knapp oberhalb der Bediirftigkeitsschwelle (oder im Fall der

2 Die empirische Grundlage bilden die Ergebnisse des von der Hans-Bockler-Stiftung geforderten
und an der Hochschule fiir Wirtschaft und Recht Berlin durchgefiihrten Projektes ,,Arbeitslose
ohne Leistungsanspriiche: Analyse von Hintergriinden, sozialer Situation und der Dynamik im
Lebensverlauf*, an dem, zusammen mit den Autorinnen, Mareike Ebach als wissenschaftliche
Mitarbeiterin beteiligt war.

3 Neben den kognitiven Anteilen existieren affektive, also vorbewusste Anteile von Angst, die
hier nicht im Fokus stehen (vgl. z.B. Betzelt/Bode 2017a).
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Nichtinanspruchnahme sogar darunter). Zum anderen ist der Status AoL fiir das
Individuum auch bei auskdmmlichem Haushaltseinkommen ein zumindest sub-
Jektiv prekdrer Zustand, da es auf den Unterhalt zumeist durch die Partner*in
angewiesen ist, der wiederum von deren erfolgreicher Erwerbsintegration ab-
hingt. Abgesehen von diesen spezifischen Begriindungen zeigt der Forschungs-
stand vielfach eine ,,zirkulare Mobilitat (Doérre et al. 2013: 368ff) zwischen
dem Status Arbeitslosigkeit und prekérer Beschéftigung auf, die fiir die Unter-
suchung von Angstphdnomenen hochst relevant ist (vgl. auch Grimm 2016;
Schiitt 2014).

Wie eingangs dargelegt, kann (nicht nur) in Deutschland seit der Jahrtau-
sendwende von einer sozialpolitischen Entsicherung gesprochen werden, insbe-
sondere in den Feldern Arbeit(slosigkeit) und Rente (vgl. z.B. Heitmeyer 2012;
Lessenich 2013). Hinsichtlich der Folgen dieser Entsicherung fiir die subjektive
Verarbeitung prekérer Lebenslagen, kommt Dehne (2017: 405ff) auf Basis des
Soziodkonomischen Panels zu dem Befund, dass wirtschaftliche Sorgen in den
letzten Jahrzehnten gewachsen sind, diese aber mit steigendem Einkommen,
hoherer Bildung und besserem Sozialstatus geringer werden (vgl. auch Heit-
meyer 2012: 24). Im Hinblick auf Zukunftssorgen sind materielle Lebensbedin-
gungen also (erwartungsgeméill) bedeutsam, wenngleich solche Sorgen auch
unter objektiv weniger bedrohlichen Bedingungen reguldirer Beschdftigung —
also weit vor einem moglichen Eintritt von Arbeitslosigkeit — auftreten kdnnen
(vgl. Hiirtgen/Voswinkel 2014). Man erinnere sich an die Debatte um die Angst
der Mittelklassen vor dem Abstieg (vgl. Bude 2014; Kadritzke 2017) aufgrund
blockierter sozialer Auf-, aber wahrscheinlicher werdender Abstiege.

Qualitative Studien iiber die ,, Zonen prekéiren Wohlstands (Castel 2000)
zeigen, dass die Furcht vor sozialer Abwértsmobilitét bei jenen Gruppen beson-
ders ausgepridgt ist, die noch als integriert gelten kdnnen, aber diesbeziiglich
»etwas zu verlieren haben* (Dorre 2006, 9). Dabei hat das Aktivierungsregime
zu einer ,,Habitualisierung sozialer Unsicherheit™ gefithrt (Dorre et al. 2013:
281f), da durch den Kreislauf aus prekdrer Beschiftigung und Arbeitslosigkeit
Unsicherheitserfahrungen auf Dauer gestellt werden. Angste vor dem Abstieg
werden damit moglicherweise rationalisiert, indem sich prekér Beschiftigte mit
kurzen Planungshorizonten arrangieren und Formen der Lebensfithrung entwi-
ckeln, in denen sie sich ,,Fixpunkte® im sozialen Nahraum (Freundschaften,
Nachbarschaft, Familie, Ehrenamt u.4.) schaffen, die eine gewisse Stabilitit in
den ,,Unwegsamkeiten der prekdren Arbeitsgesellschaft (dies.: 282) bieten.
Allerdings konnen diese stabilisierenden sozialen Nahbeziehungen auch selbst
zur Quelle von Unsicherheit und Angst werden. Denn der Preis, den die prekar
Beschéftigten fiir ihre stdndigen Anstrengungen beim Kampf gegen einen so-
zialen Abstieg zahlen miissen, betrifft vor allem das Privatleben, z.B. in Gestalt
des Bruchs einer Partnerschaft oder Freundschaft (dies.: 277f). Diesem Zusam-
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menspiel prekdrer Lagen mit dem privaten Lebenszusammenhang in Hinblick
auf Angst-Minderung oder -verstirkung werden wir ndher nachgehen.

Beschrieben wird in den prekdren Milieus ein ,,Uberlebenshabitus®, der
keineswegs nur auf ein physisches, sondern ein soziales Uberleben abzielt, auf
gesellschaftliche Sichtbarkeit, um ,,Reste sozialer Wiirde aufrechtzuerhalten®
(dies.: 372), denn es besteht ,, die stindig prdsente Gefahr (..), die individuelle
Existenz und ggf. auch die der Familie nicht aus eigener Kraft sichern zu kon-
nen. (...) Die Abhdngigkeit von gesellschaftlicher Fiirsorge ist zumindest als la-
tente Bedrohung individueller Autonomie bestdndig anwesend. Das gilt selbst
dann, wenn man aufSerhalb des Leistungsbezugs in einem prekdren Beschiifti-
gungsverhdltnis agiert.“ (dies.: 372f) Mithin ist Angst hier stidndig préisent,
auch wenn sie durch Habitualisierung zum Teil verdrangt oder ,,handhabbarer*
gemacht werden kann.

In flexibilisierten Arbeitsmérkten sind hdufige und rasche Wechsel von Er-
werbsstatuspositionen (vor allem ab- oder seitwirts, seltener aufwirts) auch fiir
qualifizierte Beschéftigte normal, und sie gehen typischerweise mit Statusver-
lustingsten einher (Grimm 2016: 378). Die ,,Statusturbulenzen® aufgrund héu-
figer Job- und Statuswechsel (in ALG-1, ALG-2, zuriick in Beschiftigung etc.)
fordern den Akteuren die Entwicklung neuer subjektiver Handlungsstrategien
ab, um mit den jeweiligen Statusinkonsistenzen (z.B. unterwertiger Beschéfti-
gung; Bezug von ALG-2 trotz Erwerbstitigkeit) umzugehen. Sie miissen ,,Sta-
tusakrobatik* leisten (dies.: 379), was mit negativen Emotionen wie Frustrati-
on, Arger, Neid etc. verbunden sein kann. Deutlich wird dabei, dass es nicht al-
lein der Arbeitsmarkt ist, der diese Statusinkonsistenzen produziert, sondern
vielmehr das in die beiden Rechtskreise des SGB II und SGB III geteilte Siche-
rungssystem mit seinen jeweiligen normativen Zuschreibungen (,,gute Versi-
cherte, ,,schlechte Hartzer) und institutionellen ,,Aktivierungsgraden bzw.
-praxen. Dabei beinhaltet die Grundsicherung eine ,, Zwangshomogenisierung *
(Dorre et al. 2013: 371) von Personen ganz unterschiedlicher Erwerbsbiografi-
en und Statuspositionen, die auf denselben niedrigen Status verwiesen und dem
gleichen strengen Aktivierungsregime unterworfen werden. Es nimmt daher
nicht Wunder, dass dies oftmals, gerade von élteren, langjahrig Erwerbstitigen
als ungerecht empfunden wird und dazu angetan ist, soziale Spaltungen zu ver-
tiefen — womit neue Angstdynamiken ausgeldst werden. Denn in den Zonen un-
sicherer Beschéftigung herrscht vielfach die Neigung, sich Respektabilitét
durch Ressentiments gegen niedriger positionierte soziale Gruppen zu verschaf-
fen (vgl. auch Gefken et al. 2015; Hirseland/Lobato 2012; Becker/Gulyas 2012;
Heitmeyer 2012). Es herrscht ein Klima von ,,Repression und Angst* (Dorre
2010: 302), was auch Druck auf die noch gesicherten Beschéftigten ausiibt, die
alles tun, um ein Abgleiten zu vermeiden.
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Tritt der Status Arbeitslosigkeit ein, und dauert er vor allem ldngere Zeit an,
so ist gesellschaftliche Teilhabe nur sehr eingeschrankt moglich, selbst wenn
sie nicht mit materieller Verarmung einhergeht (Béhnke 2015). Integration in
Erwerbsarbeit hat bekanntlich nicht nur eine materielle Funktion, sondern be-
deutet soziale Einbindung und Sinnstiftung, die Arbeitslosen fehlt (vgl. Jahoda
1983; Paul et al. 2016; Weilmann 2016, Rogge 2013; Kieselbach 2003; Kro-
nauer 2002). Sozialpolitisch bedeutsam ist freilich, ob und inwieweit das Aus-
grenzungsempfinden Arbeitsloser und die damit verbundenen existenziellen
Angste institutionell eher geschiirt oder abgemildert werden (s.0.). Die Wende
zum ,,Aktivierenden Wohlfahrtsstaat hat die Reziprozititsnormen verstirkt
und das Risiko Arbeitslosigkeit individualisiert und zugleich familialisiert, was
im Zusammenhang mit unserem Fokus auf Arbeitslose ohne Leistungsbezug
besonders folgenreich ist. Der Druck auf Arbeitslose hat sich damit erh6ht, wo-
durch Abgrenzungsmechanismen und Entsolidarisierung auch unter Arbeitslo-
sen befordert werden: ,, Die Abgrenzung der eigenen Person von vermeintlich
faulen und ,moralisch schlechten * Arbeitslosen ist (dabei) zentral. * (Weilmann
2016: 246). Hinter solchen Deutungs- und Handlungsmustern steckt der angst-
getricbene Kampf, nicht zu den Abgehéngten, Abgestempelten, Exkludierten zu
gehoren. Dabei konnen die BA-Dienstleistungen von Vermittlung und Beratung
Angste vor der Zuweisung in (noch) schlechte(re) Jobs oder ungewollte MaB-
nahmen befeuern, wéahrend ihnen eher selten eine Angst mindernde Rolle zu-
kommen diirfte. Angst reduzierend und Autonomie schonend wére dagegen die
Aussicht auf und Vermittlung in ,,good jobs* sowie die Entscheidungsfreiheit
Arbeitsuchender im Vermittlungsprozess (vgl. z.B. Betzelt/Bothfeld 2014).
Doch die (Kréfte-)Verhéltnisse auf dem Arbeitsmarkt und die arbeitsmarktpoli-
tische Ausrichtung auf schnelle, kosteneffiziente Vermittlung vereiteln eine sol-
che Wirkung weitgehend (vgl. z.B. Hielscher/Ochs 2012; siehe auch 3.2.2).

Angst zédhlt mithin zu den bekannten psychischen Folgen von Arbeitslosig-
keit (vgl. z.B. Schuler 2004; Kieselbach 2003). Das Erleben und die individuel-
le Bewiltigung der Arbeitslosigkeit hidngen von verschiedenen Faktoren ab,
Kieselbach (2003: 185) nennt hier demographische, soziale und individuelle
Moderatoren (vgl. auch Paul et al. 2016). Auch die zeitliche Komponente ist fir
die subjektive Verarbeitung von Arbeitslosigkeit relevant. Lingsschnittstudien
fanden heraus, dass es biografische Umschlagpunkte gibt, an denen die
»Schockwirkung der Arbeitslosigkeit* (Jahoda 1983: 70) nachlésst und Mecha-
nismen der Leidabwehr wirksam werden (Resignation, Akzeptanz), ohne dass
eine bewusste Abkehr von der Arbeitswelt stattfinden muss (vgl. z.B. Ames
2007; WeiBmann 2016; Dorre et al. 2013; Hirseland/Lobato 2012). So unter-
scheidet Rogge (2013) zwischen drei groben zeitlichen Phasen, der ersten des
aktiven Kampfes um eine Reintegration in Erwerbstitigkeit und damit um die
Wiederherstellung der alten Identitét (ders. 2013: 161ff), abgelost von der Pha-
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se der Entmutigung und Hoffnungslosigkeit, des ,, Verfalls des Selbst* (ders.
2013: 201), in dem zwar Habitualisierungen stattfinden, aber die Personen wei-
terhin stark unter dem Statusverlust leiden. Darauf kann die Phase der ,, Trans-
Jformation des Selbst* (ders. 2013: 223) folgen, in der Menschen eine positive
Identitdt ohne (reguldre) Erwerbsarbeit ausbilden, indem sie sich starker in so-
zialen Nahbeziehungen verankern. Allerdings wird gerade diese Phase seitens
des Aktivierungsregimes stark erschwert, wie auch das Grundsicherungssystem
insgesamt seine Schatten vorauswirft. Die Aussicht auf den Status Hartz IV
verursacht Panik (ders.: 298), es werden Horrorszenarien ausgemalt, was mit
diesem ,,Absturz® verbunden sein wird — vor allem Stigmatisierung und Ent-
wiirdigung, Entwertung des Selbstwertgefiihls, der ,,personliche Supergau‘
(ebd.). Leistungen werden bewusst nicht in Anspruch genommen, um dies zu
vermeiden.

Doch was geschieht, wenn iiberdies, und moglicherweise als Folge von
Prekaritit und Arbeitslosigkeit, im sozialen Nahbereich Friktionen auftreten?
Angesichts der (potenziell) stiitzenden Funktion privater Beziehungen fragt
sich, ob diese nicht auch zu einer weiteren Quelle vermehrter Angst vor ihrem
Verlust werden konnen, zumal wenn die materielle Sicherheit von der Part-
ner*in abhingt, wie bei Arbeitslosen ohne Leistungsbezug. Forschungsbedarf
besteht mithin in der genaueren Ausleuchtung des Zusammenspiels von Ar-
beitslosigkeit und Prekaritidt mit dem privaten Lebenszusammenhang in Hin-
blick auf Angst und Unsicherheit — ergibt sich hier womdoglich eine Art ,,dop-
pelte Kontingenz* (Luhmann 1984: 152) angesichts auch fragiler werdender
Paarbeziehungen?

2. Der Status Arbeitslosigkeit ohne Leistungsbezug

Der Status AoL entsteht, wenn sich Personen (weiterhin) bei der Arbeitsagentur
als arbeitslos registrieren lassen, obwohl sie keine Versicherungsleistungen
nach SGB III erhalten, und wenn sie iiberdies (mangels Bediirftigkeit) auch kei-
nen Anspruch auf Grundsicherungsleistungen nach SGB II haben. Die bei der
BA im Rechtskreis SGB III als so genannte ,,Nichtleistungsempfianger* gefiihr-
te Gruppe umfasste im Jahresdurchschnitt 2016 rund 201.400 (Statistik der BA
2017a) und stellte knapp ein Viertel aller SGB III-Arbeitslosen. Nichtleistungs-
beziehende haben auch keinen Anspruch auf eine individuelle soziale Absiche-
rung gegen Krankheit, Pflegebediirftigkeit oder Alter. Sie sind damit vollstén-
dig auf eigenes Vermdgen oder Angehorige angewiesen, um den Lebensunter-
halt und soziale Risiken abzusichern, und zwar unabhéngig davon, ob sie ver-
heiratet oder ledig sind. Die Arbeitslosmeldung ohne Leistungsanspriiche hat
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jedoch den Vorteil, dass die gemeldeten Zeiten fiir die gesetzliche Rente als
Pflichtzeiten angerechnet werden. Sie wirken allerdings nicht rentenerhdhend.

Die Problematik ,,Arbeitslosigkeit ohne Leistungsbezug™ hat sich mit den
Hartz-Reformen zugespitzt. Denn mit den Reformen gingen der Wegfall der
Arbeitslosenhilfe, verengte Zugangsbedingungen fiir lohnbezogene Versiche-
rungsleistungen sowie die vollstindige Anrechnung von Partnereinkommen bei
der Bediirftigkeitspriifung im Rahmen des neu geschaffenen Konstrukts der
,Bedarfsgemeinschaft nach SGB II einher. Diese Refamilialisierung von Risi-
ken ging besonders zu Lasten von Frauen in Paarhaushalten. Die umfassende
Einstandspflicht innerhalb der SGB II-Bedarfsgemeinschaft erstreckt sich nun
auch auf unverheiratete zusammenwohnende Partner*innen, die nach dem Zi-
vilrecht nicht gegenseitig unterhaltspflichtig sind. Aulerdem sind auch Kinder
unverheirateter Partner*innen bis zum 25. Lebensjahr in die Bedarfsgemein-
schaft einbezogen (vgl. Rust 2010; Betzelt et al. 2010). In der Literatur werden
vereinzelt negative Folgen dieser subsididren Zwangsvergemeinschaftung fiir
die Partnersuche und bestehende Partnerschaften nachgewiesen (Sammet/Weil3-
mann 2010; Diener/Feldhaus 2011). Es ist naheliegend, dass damit spezifische
Angste einhergehen, z.B. wihrend des ALG-2-Bezugs keine Partner*in mehr
zu finden (da diese dann unterhaltspflichtig wire). Beschriebene Ohnmachtsge-
fithle gegeniiber der Arbeitsverwaltung, die iiber personliche Lebensumstéinde
(wie Umziige) entscheidet und Subsidiaritét einfordert, wo individuelle Unab-
hingigkeit gewiinscht wird (Sammet/Weilmann 2010), sind ebenfalls Angst
generierend.

AoL haben Zugang zu Beratung, Vermittlung und Eingliederungsleistungen
nach SGB III, wobei nach unseren Erkenntnissen das tatsdchliche ,,Férdern® ge-
ring ausfillt und je nach Ausrichtung der einzelnen Arbeitsagentur und Sachbe-
arbeiter*in variiert. Das ,,Fordern® wurde sukzessive auch gegeniiber AoL ver-
starkt. Seit 2008 unterliegen sie denselben Mitwirkungspflichten wie alle ande-
ren Arbeitslosen, seit 2009 besteht die Sanktionsmdglichkeit einer dreimonati-
gen ,,Vermittlungssperre* fiir AoL, was nach unseren Expertengesprachen mit
BA-Vertreter*innen (aufgrund des damit verbundenen Verwaltungsaufwands)
allerdings cher selten angewandt wird. Die Entwicklung der Anzahl von AoL
ist seit 2007 kontinuierlich riicklédufig und hat sich seitdem mehr als halbiert
(von 526.505 auf 201.388), was teilweise auf das verstirkte ,,Fordern* zurtick-
zufiihren sein diirfte. Besonders langzeitarbeitslose Frauen in Westdeutschland
haben sich seit 2008 vermehrt abgemeldet, wobei Langsschnittanalysen v.a. bei
AoL-Frauen nur selten Erwerbsiiberginge zeigten (vgl. Betzelt/Schmidt 2010).
Derzeit (2016) betrdgt der Frauenanteil an AoL nur noch 44,4 %, gegeniiber
64 % im Jahr 2007 (Statistik der BA 2017a, 2008). Die Struktur der AoL hat
sich, auch durch die aktuelle Zuwanderung, verdndert, so ist der Auslédnderan-
teil gegeniiber dem Vorjahr um fast 10 Punkte auf ein Viertel gestiegen, und der
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Anteil der Langzeitarbeitslosen (>12 Monate) ging um 6 Punkte auf 24 % zu-
riick; 13,5 % sind seit tiber zwei Jahren arbeitslos (Statistik der BA 2017a). Die
Altersstruktur hat sich zugunsten jiingerer und mittlerer Altersgruppen verscho-
ben.* AoL sind im Schnitt etwas besser gebildet als arbeitslose Leistungsbezie-
hende (LB) im SGBIII; ein Drittel der AoL hat die Hochschulreife (LB:
25,2 %), etwa ein Fiinftel ist Akademiker*in (LB: 13,6 %). Allerdings hat gut
ein Fiinftel (noch) keinen Berufsabschluss (LB: 22,3 %).

Ein Teil der Arbeitslosen nimmt ihnen zustehende Grundsicherungsleistun-
gen nicht in Anspruch. Insgesamt wird der Anteil von Nichtinanspruchnahme
von ALG-2 auf den enormen Anteil von etwa 40 % geschitzt (vgl. Becker
2015). Eine Reihe von Griinden ist fiir non-take up von Sozialleistungen be-
kannt, so die mangelnde Informiertheit iiber Leistungen, Scham und Angst vor
Stigmatisierung, oder mangelnde Effizienz unter Kosten-Nutzen-Abwégungen
(vgl. Roosma et al. 2015).

Fiir unsere Fragestellung nach Angsten und Sorgen sind der Haushaltskon-
text und die Einkommenssituation von AoL von Bedeutung. Im Rahmen des
o.g. Forschungsprojektes zeigten Analysen des Panels ,,Arbeitsmarkt und So-
ziale Sicherung® (PASS) des IAB Niirnberg (Wellen 2006-2013)3, dass die
Mehrheit (57,9 %) der AoL verheiratet oder verpartnert ist, knapp ein Drittel
(30 %) war unverheiratet. Die meisten AoL lebten in Paarhaushalten, entweder
ohne Kinder (26,5 %) oder mit Kind/ern (43,8 %). Nur etwa ein Sechstel (17 %)
lebte allein.

Nach den PASS-Daten liegt das Median-Haushalts-Aquivalenzeinkommen®
Arbeitsloser ohne Leistungsbezug wunter 1.000 € (Frauen: 933 €, Maénner:
897 €), wobei sich die Gender-Differenz durch das durchschnittlich héhere Er-
werbseinkommen der méinnlichen Partner weiblicher AoL erkldrt. Ménnliche
AoL haben jedoch doppelt so hdufig wie weibliche AoL Mieteinnahmen (20 %

4 AoL weisen im Vergleich mit Leistungsbeziehenden (LB) im SGBIII folgende Altersstruktur
auf: 15,3 % sind unter 25 J. (LB 10 %), 57,6 % sind zwischen 25-55 J. (LB: 60,6 %), 27,1 %
sind 55 J. und élter (LB: 29,3 %).

5 Das PASS ist eine jahrliche Haushaltsbefragung, in welcher Haushalte von ALG 2-Beziehenden
iberreprasentiert sind, die jedoch durch Hochrechnung fiir die deutsche Wohnbevélkerung re-
prisentativ ist. In den Daten aus 2006-2013 wurden 16.335 Personen zwischen 16 und 65 Jah-
ren befragt. Diese kénnen zwischen 1-7 Jahren beobachtet worden sein. Die hochgerechnete
Anzahl von AoL im gepoolten Datensatz (aller Wellen) betrdgt N=2256. Vgl. Betzelt et al.
2017.

6 Dies ist das nach der neuen OECD-Skala berechnete Haushaltsdquivalenzeinkommen. Dazu
werden alle Einkommen der im Haushalt lebenden Personen addiert und gewichtet. Dabei erhélt
jede erwachsene Person iiber 14 Jahren das Gewicht 1, Kinder bis zu 14 Jahren gehen mit 0,3 in
die Berechnung ein. Das auf Basis dieser Formel berechnete gewichtete Durchschnittseinkom-
men wird jeder Person im Haushalt zugewiesen.
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vs. 10 %), was sie auch von Arbeitslosen im Leistungsbezug unterscheidet, die
nicht iiber diese Einnahmen verfiigen. Im Vergleich mit dieser Gruppe ist das
Median-Haushalts-Aquivalenzeinkommen von AoL nur etwas héher (um 200 €
bei Frauen, 224 € bei Ménnern). Arbeitslose ohne Leistungsbezug zéhlen also
iiberwiegend nicht zu den ,,GroBverdiener-Haushalten*. Relativ héufig, in
59,7 % der Fille, iiben AoL einen Minijob aus, aus dem sie ihr einziges Er-
werbseinkommen erzielen, das zwischen 165 € (Ménner) und 250 € (Frauen)
liegt.

Ein Teil der AoL hat keinen Anspruch auf Grundsicherungsleistungen we-
gen eigenen Vermogens. Nach den PASS-Analysen handelt es sich dabei um re-
lativ bescheidene Werte. Im Mittel verfiigen AoL iiber Sparguthaben zwischen
2.500 und 5.000 €. Dieser Bereich liegt zwar deutlich tiber dem der Arbeitslo-
sen im Leistungsbezug (unter 1.000 bis 2.500 €), ist aber nicht ausreichend zur
langerfristigen Existenzsicherung. Die durchschnittliche materielle Lage Ar-
beitsloser ohne Leistungsbezug bietet damit durchaus Anlass zur Sorge.

Grund zu Sorge und Zukunftsangst bieten auch die nach den PASS-Analy-
sen objektiv relativ schlechten Erwerbschancen der Untersuchungsgruppe. So
lag im Beobachtungszeitraum von 7 Jahren die Wahrscheinlichkeit weiblicher
AoL, in Erwerbstitigkeit zu wechseln, nur bei 15,1 %, der mannlichen bei
24,7 % (Gesamt: 19,6 %). Dagegen lag diec Wahrscheinlichkeit, in diesem Sta-
tus zu verbleiben fiir AoL-Frauen bei 39,3 %, gegentiber 29,4 % bei Ménnern.
Ubergiinge vom AoL-Status in die Grundsicherung sind zudem wahrscheinli-
cher als solche in Erwerbstatigkeit.

Die Ldngsschnittanalysen mit dem PASS (Cluster- und Sequenzanalysen)
zeigten zudem, dass der AoL-Status relativ hdiufig zu beobachten ist und im in-
dividuellen Erwerbsverlauf mehrfach auftreten kann. Mithin darf die Relevanz
dieser Lebenslage nicht nur aus den aktuellen Bestandszahlen abgeleitet wer-
den. Sozialpolitisch ist ferner der Befund wichtig, dass hiufige Ubergiinge aus
dem ALG-1-Bezug oder direkt aus der Erwerbstitigkeit in AoL beobachtet
wurden, seltener aus dem ALG-2-Bezug. Dies ist mit der sog. ,,Entsparphase*
zu erklédren, die Arbeitslose durchlaufen miissen, bevor sie ggf. Anspruch auf
Grundsicherung haben’ — was von Angsten vor dem ,,drohenden‘* Hartz-IV-Be-
zug begleitet sein kann (und ist).

Besonders die niedrigen Erwerbsiibergéinge von AoL lassen einen Unter-
stiitzungsbedarf seitens der Arbeitsagentur annehmen, zumal sie nach bisheri-
gen Analysen liberwiegend stark erwerbsorientiert sind. Doch nach der zuletzt
veroffentlichten BA-Forderstatistik nahm 2011 nicht einmal jede/r zehnte
(8,1 %) AoL an einer EingliederungsmaBinahme teil (Statistik der BA 2012:

7 Dies wird auch durch Analysen des IAB unterstrichen, so entfallen 22 % der Zugéinge in den
SGB II-Bezug auf Personen nach der Entsparphase (vgl. Fuchs 2012).
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Tab. 4; Leistungsbeziehende: 33 %). Auf Basis dieser Zahlen lésst sich einer-
seits argumentieren, dass Zukunftsingste vor dauerhafter Arbeitslosigkeit durch
die weitgehende Nicht-Forderung eher befeuert, zumindest aber nicht verringert
werden. Andererseits kann daraus auch eine geringe(re) Inpflichtnahme oder
Akthlerung geschlossen werden, was Angste vor ,,Zwangsmalnahmen® redu-
zieren konnte.

AbschlieBend lassen sich auf Basis des Forschungsstandes folgende Hypo-
thesen fiir die empirische Untersuchung formulieren:

1. Im allgemeinen Vergleich zur Wohnbevdlkerung sind Arbeitslose stirker
durch grofle Sorgen belastet.

2. Die jeweilige Konstellation von Arbeitslosigkeit und Leistungsbezug spielt
eine Rolle fiir das Vorhandensein von Sorgen. Plausibel wire es, dass
ALG-2-Beziehende besonders stark von Sorgen belastet sind, da sie unter
hohem (Aktivierungs-)Druck stehen. Jedoch auch ALG-1-Bezichende diirf-
ten aufgrund akuter Abstiegsdngste grofle Sorgen haben. Fiir AoL konnte
sich eine mittlere Position zwischen den beiden Gruppen Leistungsbezie-
hender in Bezug auf grofie Sorgen zeigen. Sozialstrukturelle Merkmale mo-
derieren generell das Vorhandensein grof3er Sorgen.

3. Der private Haushaltskontext, v.a. Partnerschaft und Partner-Erwerbsbetei-
ligung, ist relevant fiir das Vorhandensein grofler Sorgen und kann diese
verringern oder auch vergrofern.

4. Bei Arbeitslosen ohne Leistungsbezug lassen sich statusspezifische Kon-
stellationen ihrer privaten Lebenssituation entdecken, die jeweils besondere
Angste und Sorgen generieren kdnnen (was v.a. auf qualitativer Datenbasis
Zu eruieren ist).

3. Empirische Ergebnisse

Im Mittelpunkt des Beitrags stehen die Analysen auf Basis des Soziookonomi-
schen Panels (SOEP, Wellen 2006-2015, v 32.1), in denen Arbeitslose mit und
ohne Leistungsbezug mit allen Befragten vergleichend untersucht wurden. Da
im SOEP keine Variable fiir ,,Angst* oder ,,Angste“ verfligbar ist, haben wir er-
satzweise die Variablen ,,wirtschaftliche Sorgen* sowie ,,gesundheitliche Sor-
gen® in der Auspriagung ,,groer” Sorgen verwendet. Untersucht wurden die in
den Hypothesen formulierten Zusammenhinge, zundchst bivariat, beginnend
mit der Gegeniiberstellung Arbeitsloser ohne und mit Leistungsbezug sowie al-
ler Befragter. Im weiteren Schritt werden multivariate Panelanalysen unter Be-
riicksichtigung weiterer Einflussfaktoren in Hinblick auf die Wahrscheinlich-
keit groBer Sorgen untersucht.
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Im Anschluss an die Prisentation der quantitativen Ergebnisse folgt die Se-
kundiranalyse der qualitativen Interviews in Bezug auf Angste und Sorgen un-
serer Untersuchungsgruppe. Diese Analyse hatte das Ziel, die mit dem Status
AoL verbundenen spezifischen Angstkonstellationen besser zu verstehen. Als
mixed-methods Ansatz erginzen sich damit beide Methoden.

3.1 Methodik

3.1.1 SOEP Analysen

Das Soziookonomische Panel (SOEP) ist eine jahrlich seit 1984 durchgefiihrte
reprasentative Wiederholungsbefragung. Im Auftrag des Deutschen Instituts fiir
Wirtschaftsforschung (DIW) werden von TNS Infratest Sozialforschung er-
wachsene Personen aus etwa 20.000 Haushalten mit mehr als 40.000 Personen
befragt (Wagner et al. 2007). Die Daten geben Auskunft iiber zahlreiche indivi-
duelle und beschéftigungsrelevante Merkmale, einschlieBlich subjektiver Varia-
blen wie Sorgen zur wirtschaftlichen und gesundheitlichen Situation. Dabei
wurde auf Basis der jahrlich im SOEP enthaltenen Frage: ,,Wie ist es mit den
folgenden Gebieten — machen Sie sich da Sorgen? und den Items ,,Um Ihre ei-
gene wirtschaftliche Situation™ und ,,Um Thre Gesundheit™ jeweils mit der Aus-
pragung ,.grofle Sorgen* die abhingige Variable generiert.

Nichtleistungsbeziehende wurden anhand deren jéhrlicher Informationen
iiber den Arbeitslosenstatus und den Leistungsbezug operationalisiert. Neben
uni- und bivariaten Analysen wurden hybride logistische Panelmodelle auf die
Chancen sehr groer Sorgen (odds) um die eigene wirtschaftliche und gesund-
heitliche Situation jeweils getrennt fiir alle Personen, fiir alle Arbeitslose und
fiir Frauen und Ménner gerechnet. Hybride Panelmodelle vereinen die Vorteile
von fixed-effects- und random-effects Modellen. Formal gesprochen, kann mit-
tels eines hybriden Panelmodells zeitkonstante unbeobachtete Heterogenitit im
Langsschnitt kontrolliert werden. Und es kann jeweils der Einfluss zeitkonstan-
ter und zeitvarianter erkldrender Variablen in einem Modell gleichzeitig beriick-
sichtigt werden. Dabei werden durch das Aufsplitten jeder Variable in einen in-
ter-individuellen und einen intra-individuellen Teil ,,random effects und ,,fixed
effects* kombiniert (vgl. Allison 2009; Briiderl 2010; Giesselmann/Windzio
2013). Die intra-individuellen (within) Koeffizienten entsprechen dabei den
Koeffizienten des Fixed Effects Modells. Berechnet werden sog. Odds Ratios,
also die Quotenverhéltnisse.

Mit sog. within-Effekten‘ werden die Effekte zeitvarianter unabhéngiger
Variablen auf die Chancen groBer (wirtschaftlicher bzw. gesundheitlicher) Sor-
gen fiir ein Individuum im Zeitverlauf berichtet, also ob und in welchem Aus-
mal sich durch die Verdnderung in einem Einflussfaktor die Chancen grofer
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Sorgen fiir ein Individuum verringern oder erhdhen; wir sprechen in der Dis-
kussion der Modelle von ,, individueller Betrachtung ““. Mit den , between-Effek-
ten’ werden die Effekte der unabhdngigen Variablen auf die Chancen grof3er
Sorgen im Vergleich zur Referenzgruppe angegeben, also ob Einflussfaktoren
fiir bestimmte Gruppen die Chancen grofler Sorgen im Vergleich zur Referenz-
gruppe erhéhen oder verringern; wir sprechen hierbei von ,, Gruppenvergleich *.

3.1.2 Die biographischen Interviews

Die 19 biographisch-problemzentrierten Leitfaden-Interviews wurden zwischen
November 2015 und Januar 2016 gefiihrt und anschlieBend qualitativ inhalts-
analytisch (Mayring 2010) ausgewertet. Angestrebt wurde ein moglichst nach
Geschlecht, Alter und Regionen gemischtes Sample. Im Vergleich mit der Sozi-
alstruktur von Aol in der BA-Statistik, waren unter den Interviewten Frauen
(n=13 vs. 6 Mannern), Personen mit Migrationshintergrund (n=8) und Akade-
miker*innen (n=11) iberreprisentiert. Andererseits waren jiingere Personen un-
terreprisentiert. Die Haushaltszusammensetzung entspricht mit einem Uberge-
wicht von Paarhaushalten mit und ohne Kinder (insg. 16 Personen) in etwa der
Verteilung der BA-Daten.

3.2 Sorgen Arbeitsloser ohne und mit Leistungsbezug und ihre
Einflussfaktoren: Ergebnisse der SOEP Analysen®

3.2.1 Vergleich der Sorgen Arbeitsloser ohne und mit Leistungsbezug

Mit den SOEP Analysen untersuchen wir, inwieweit Arbeitslose ohne Leistun-
gen und jene mit Versicherungs- oder Grundsicherungsleistungen mehr oder
weniger Sorgen beziiglich der eigenen wirtschaftlichen und gesundheitlichen
Situation dullern. Wie erwartet, zeigen sich tatsdchlich Unterschiede in Hinblick
auf das Ausmal von Sorgen.

Zuniachst weisen die bivariaten Analysen darauf hin, dass ALG-2-Bezie-
hende tiberdurchschnittlich hiufig groBe Sorgen haben (58,6 %), wihrend so-
wohl AoL (48,1 %) als auch ALG-1-Beziehende (47,5 %) unterdurchschnittlich
grofle Sorgen angeben (Durchschnitt 55,2 %). Diese Differenzen entsprechen
den theoretischen Vorannahmen und wiren plausibel.

Allerdings ergeben die multivariaten Panelanalysen ein anderes Bild: Da-
nach ist, im Vergleich zu nicht arbeitslosen Personen, die Chance grofler wirt-

8 Die Ergebnisse der Modellanalysen und der bivariaten Analysen finden sich in den Tabellen im
Anhang dieses Beitrags. Lesehinweis fiir die Interpretation der multivariaten Modellanalysen:
Werte unter Null reduzieren die Chancen groBler Sorgen, Werte iiber Null erhohen sie. Nur mit
Sternchen (***) gekennzeichnete Werte sind hochsignifkant auf dem 0,001-% Niveau.
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schaftlicher Sorgen besonders bei den ALG-1-Beziehenden extrem hoch. Dies
lasst sich vielleicht mit der ,,Fallhohe® von ALG-1-Beziehenden — aus der sozi-
alversicherten Erwerbstdtigkeit in die Arbeitslosigkeit — erklédren, die bei dieser
Gruppe besonders hoch ist.

Auf dem zweiten ,Rang‘ der Chancen grofler Sorgen folgen die Nichtleis-
tungsbeziehenden mit ebenfalls hohen Werten.

Erst an dritter Stelle folgen die Grundsicherungsbeziehenden, fiir die eben-
falls erhohte, aber relativ geringere Werte als bei den genannten Gruppen beob-
achtet werden. Damit kann die Hypothese, dass ALG-2-Beziehende die grofite
Auspriagung von Sorgen aufweisen, nicht unterstiitzt werden. Gestiitzt wird je-
doch die Annahme, dass AoL eine mittlere Position zwischen Leistungsbezie-
henden des Versicherungs- und Grundsicherungssystems in punkto groBer Sor-
gen einnehmen. Ein weiteres Ergebnis der multivariaten Panelanalysen ist, dass
sich bei allen drei Arbeitslosigkeits-Status die Chance groBer Sorgen erhdht,
wenn ein Individuum aus Erwerbstdtigkeit in den jeweiligen Status eintritt
(,within-Effekt‘). Diese Effekte haben jeweils bei ALG-1, ALG-2 und AoL
eine dhnliche Gréflenordnung.

Betrachtet man die genannten Status nicht im Vergleich mit allen Personen,
sondern nur unter bereits Arbeitslosen, dann hat die Art des Leistungsbezugs
bzw. dessen Fehlen keinen signifikanten Effekt auf die Chancen groBer Sorgen.
Das heifit, wenn Personen arbeitslos sind, machen sich alle dhnlich viele Sor-
gen, unabhingig von der Art ihres Leistungsbezugs. Dies stiitzt die durch den
Forschungsstand gedeckte Annahme, dass Arbeitslose besonders durch Verun-
sicherungen belastet sind.

Fiir die weitere Interpretation ist es ferner wichtig zu verstehen, dass sich
nach den Panelanalysen die Chancen grofler Sorgen noch erhdhen, wenn be-
stimmte weitere ,,besorgniserregende” Merkmale (mit odds >1) zutreffen, die
im Folgenden beschrieben werden (z.B. Schulden). Umgekehrt kann sich die
Chance grofler Sorgen reduzieren, wenn andere Merkmale (mit odds < 1) zu-
treffen (z.B. akademische Bildung).

Erwéhnenswert ist zudem der Zusammenhang zwischen dem Auftreten von
wirtschaftlichen und gesundheitlichen Sorgen. Mit einer Korrelation von Spear-
man's Rho 0,33 zeigt sich nur ein schwacher, jedoch hochsignifikanter positiver
Zusammenhang zwischen beiden Variablen.

3.2.2 Einfluss soziodemografischer Merkmale auf die Sorgen Arbeitsloser im
Vergleich zu allen Befragten

Unter den Arbeitslosen haben Frauen eine signifikant geringere Chance von
44,9 % groBer (wirtschaftlicher) Sorgen als Méanner. Dies entspricht den be-
kannten Geschlechterungleichheiten am Arbeitsmarkt, die (jedenfalls in West-
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deutschland) noch weitgehend das modernisierte Erndhrermodell widerspiegeln
(Mann Vollzeit, Frau Teilzeit) und dlteren Befunden aus der Arbeitslosigkeits-
forschung (vgl. Paul et al. 2016: 378). So wurde vielfach argumentiert, dass
Manner unter dem Arbeitsplatzverlust psychisch stirker leiden wiirden, da sie
ihrer Ernédhrerrolle nicht (mehr) gerecht werden kdnnten, wahrend Frauen statt-
dessen anerkannte ,,Alternativrollen” im Haushaltskontext (als Hausfrau und/
oder Mutter) zur Verfligung stiinden. Dasselbe Bild zeigt sich in der multivaria-
ten Analyse nach Frauen und Minnern getrennt: Der Einfluss weiterer Varia-
blen auf die Chance grofer Sorgen beziiglich der eigenen wirtschaftlichen Si-
tuation, wie dem Bezug von ALG-1 oder ALG-2 und dem Status AoL, fallt fiir
Mainner jeweils stirker aus als fiir Frauen.

Interessant sind die beobachteten Ost-West-Unterschiede: Ostdeutsche
Frauen haben eine signifikant héhere Chance grofer wirtschaftlicher Sorgen als
westdeutsche Frauen, und dies gilt auch fiir ostdeutschen Méanner im Vergleich
zu westdeutschen. Diese Differenzen lassen sich auf den Einfluss von Arbeits-
marktstrukturen und Rollenmustern zuriickfithren. Unter Arbeitslosen ist dieser
,»Ost-West-Effekt” jedoch nicht zu beobachten.

Entsprechend der sich modernisierenden Rollenmuster im Zeitverlauf kor-
reliert auch die Geburtskohorte mit dem Geschlecht: Moglicherweise lastet ein
besonderer Erfolgsdruck auf Frauen jlingerer Kohorten (1970-1979 &
1980-1997 Geborene): Sie haben héhere Chancen grofer Sorgen im Vergleich
zu den dltesten betrachteten Kohorten (1909-1959 Geborene). Bei den Méannern
verhélt es sich umgekehrt — hier hat die éltere Kohorte (1947-1959 Geborene)
hohere Chancen groBler Sorgen, und diese nehmen bei jiingeren Kohorten ab.

Ein eindeutiger Zusammenhang zeigt sich unter den Arbeitslosen der élte-
ren Geburtskohorten. Je dlter, desto hoher ist die Chance, groe Sorgen beziig-
lich der eigenen wirtschaftlichen Situation anzugeben. Dies entspricht den (ob-
jektiv) erheblich schlechteren Chancen der Wiederbeschiftigung Alterer.

Die berufliche Bildung ist ebenfalls signifikant fiir die Chance grofler Sor-
gen bei Betrachtung aller Personen: Dabei reduziert ein akademischer Ab-
schluss die Chance groer Sorgen besonders stark, im Vergleich zu Personen,
die ,,nur” eine Lehre abgeschlossen haben. Aber, und dies ist ein sehr interes-
santer Befund, unter den Arbeitslosen zeigt sich in den multivariaten Analysen
kein Effekt der beruflichen Bildung. Der berufliche Abschluss macht, im Ver-
gleich zu allen iibrigen berticksichtigten Variablen, bei Arbeitslosen in der Be-
urteilung ihrer wirtschaftlichen Situation keinen Unterschied. In der subjektiven
Wahrnehmung Arbeitsloser scheint damit ein hoherer Berufsabschluss keine
groBere Sicherheit zu bieten, auch wenn objektiv Akademiker*innen sowohl
ein niedrigeres Arbeitslosigkeitsrisiko als auch eine kiirzere Arbeitslosigkeits-
dauer aufweisen als geringer Qualifizierte (vgl. Statistik der BA 2017b).
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Der Haushaltstyp von Personen (Single, Paar, Elternschaft etc.) zeigt in den
multivariaten Modellen keine signifikanten Effekte fiir die Chancen groBer Sor-
gen, wohl aber in Verbindung mit konomischen Merkmalen (siche 3.2.3).

3.2.3 Einfluss haushaltsokonomischer Merkmale auf die Sorgen Arbeitsloser

Auf den ersten Blick paradox, haben Personen, deren Partner*in Vollzeit er-
werbstétig ist, eine signifikant hhere Chance groBer Sorgen beziiglich ihrer
wirtschaftlichen Situation als Personen, fiir die das nicht zutrifft; dies gilt auch
unter den Arbeitslosen. Eine plausible Interpretation liegt in einem befiirchteten
Verlust des Vollzeit-Arbeitsplatzes der Partner*in, womit der entsprechende
Anteil am Haushaltseinkommen entfallen wiirde. Dies wiirde auch erkliren,
warum in individueller Betrachtung der Wechsel der Partner*in in eine Vollzeit-
Erwerbstétigkeit die Chancen von Sorgen nicht signifikant erhoht — denn mit
diesem Wechsel ist in der Regel ein Einkommenszuwachs verbunden. Auf-
schlussreich ist auch hier der Gender-Vergleich: Nur bei den Ménnern ist ein si-
gnifikanter Zusammenhang zwischen Vollzeit-Erwerbstétigkeit der Partnerin
und hoheren Chancen wirtschaftlicher Sorgen zu beobachten, nicht jedoch bei
den Frauen. Naheliegend ist es, dies mit den durchschnittlich niedrigeren Er-
werbseinkommen von Frauen zu erklédren, die (objektiv) weniger zur Entlas-
tung von wirtschaftlichen Sorgen beitragen (und vice versa), sowie mit Ge-
schlechterrollenstereotypen.

Die Arbeitslosigkeit einer Partner*in erhoht bei Betrachtung aller Personen
signifikant die Chancen wirtschaftlicher Sorgen. Die Geschlechtsspezifik wirkt
hier genau umgekehrt wie bei der Vollzeit-Erwerbstétigkeit: Fiir Frauen erhoht
die Arbeitslosigkeit des Partners stirker die Chancen groBer Sorgen als fiir
Minner, was wieder dem durchschnittlich hoheren entfallenden Einkommen
entspricht. Betrachtet man nur die Arbeitslosen, so erhoht die Arbeitslosigkeit
der Partner*in jedoch nicht die Chance grofer Sorgen, und zwar auch nicht in
individueller Betrachtung, also beim Wechsel der Partner*in in Arbeitslosig-
keit. Offenbar werden hier die Sorgen durch die eigene Arbeitslosigkeit domi-
niert.

Beide Ergebnisse zum Zusammenhang der Erwerbsbeteiligung der Part-
ner*in mit den Chancen wirtschaftlicher Sorgen stiitzen die Hypothese, dass der
private Haushaltskontext relevant fiir grole Besorgnis ist.

Hochst plausibel ist auch das Ergebnis, dass mit steigendem Aquivalenzein-
kommen (ab Dezil 5: >1.100 €) im Vergleich zum niedrigsten Einkommen die
Chance groBler Sorgen allgemein sinkt. Dies gilt fiir alle Félle, auch unter den
Arbeitslosen sowie (im bivariaten Vergleich) fiir Leistungs- und Nichtleistungs-
beziehende. Dies ist auch insofern interessant, als gute berufliche Bildung bei
den Arbeitslosen nach den multivariaten Analysen die Sorgen nicht verringert.
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Kurz: Geld auf dem Konto beruhigt eher als ein berufliches Zertifikat. Auch in
individueller Betrachtung reduziert ein Einkommenszuwachs die Chance gro-
Ber Sorgen, und zwar bereits ab Dezil 4 (834-1.100 €); dies gilt jedoch nicht fiir
die Arbeitslosen. Letzteres ldsst sich wieder so interpretieren, dass ein Einkom-
menszuwachs im Haushaltskontext (z.B. der Partner*in) nicht die Sorgen auf-
grund der Arbeitslosigkeit verringert.

Erwartungsgeméil ist auch das Ergebnis, dass Verschuldung die Chance
grofler Sorgen massiv erhoht, und zwar fiir alle Gruppen, d.h. auch unter den
Arbeitslosen. Allerdings gilt dies in individueller Betrachtung — eine Person
nimmt Schulden auf — nur im Allgemeinen, aber nicht fiir Arbeitslose. Arbeits-
losigkeit ist die hauptsédchlich besorgniserregende Tatsache, nicht die Aufnahme
von Schulden. Auffillig ist zudem, dass insgesamt verschuldete Frauen erheb-
lich hohere Chancen groBer Sorgen haben als nicht verschuldete Frauen und
verschuldete Manner, dies gilt auch in individueller Betrachtung (eine Frau
nimmt Schulden auf; vgl. hierzu Gather et al. 2014).

Umgekehrt verringert Wohneigentum im Allgemeinen die Chance grofer
Sorgen signifikant. Bei Arbeitslosen ist das wiederum nach den Panelanalysen
nicht der Fall. Wohneigentum mag in gewissem Mafle beruhigen, aber ersetzt
nicht den Arbeitsplatz bzw. das Erwerbseinkommen. Zudem ist Wohneigentum
teilweise mit Schuldenlasten und Unterhaltungskosten verbunden, was bei Ver-
lust des Arbeitsplatzes grofle wirtschaftliche Sorgen auslésen kann.

3.3 Spezifische Angstkonstellationen von Arbeitslosen ohne Leistungsbezug:
Qualitative Befunde®

Alle Interviewten haben eines gemeinsam: lThre Erwerbsbiografien sind durch
eine lingere Abwesenheit vom Arbeitsmarkt oder unstetige Verldufe mit friihe-
ren Phasen von Arbeitslosigkeit geprigt. Zudem gehoren sie am Arbeitsmarkt
benachteiligten Gruppen an, wie Alteren, Personen mit Migrationshintergrund,
gesundheitlichen Einschriankungen, oder familidren Pflichten. Diese Merkmale
priagen auch die (gegeniiber der BA-Statistik) iiberdurchschnittlich vertretenen
Akademiker*innen, die daher von ihrer héheren Qualifikation wenig profitieren
konnen. 10

Generell ist zu konstatieren, dass der AoL-Status von allen Interviewten als
subjektiv belastend und besorgniserregend empfunden wird, was zum einen mit

9 Fiir eine ausfiihrlichere Darstellung der qualitativen Befunde unter dem Aspekt individueller
Autonomie siche Betzelt et al. 2017.
10 Sieben der 19 Interviewten haben einen Migrationshintergrund ersten Grades, d.h. sie sind
selbst nach Deutschland eingewandert. Die Migrant*innen in unserem Sample verfiigen mehr-
heitlich tiber akademische Abschliisse.
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der iiberwiegend lédnger anhaltenden Arbeitslosigkeit zusammenhéngt, bei rela-
tiv kritischer Bewertung der Dienstleistungen der BA, zum anderen mit dem
fehlenden eigenen Einkommen.

3.3.1 Angste und Sorgen in Bezug auf fehlendes eigenes Einkommen im
Haushaltskontext

Die Analysen zeigen, dass die mit dem mangelnden Leistungsbezug verbunde-
nen Angste und subjektiven Belastungen mit sozialstrukturellen Merkmalen der
AoL zusammenhédngen. Zudem wurde deutlich, dass und inwiefern sich emo-
tionale Verunsicherung von AoL auf die Partnerschaft richten kdnnen, der im
AoL-Status eine spezifische Bedeutung zukommt. Wir haben die Ergebnisse
nach Fallgruppen und Konstellationen strukturiert, die wir mit typischen Bei-
spielen illustrieren. Eine Typologie im streng methodischen Sinn wird damit
nicht beansprucht.

Die Armutsgefdhrdeten: Diese Gruppe lebt unter sehr prekdren Bedingun-
gen, teils mit einer Partner*in oder alleine, und leidet unter blanker Existenz-
angst. Sie haben grofle wirtschaftliche Alltagssorgen aufgrund des geringen
Haushaltseinkommens und teils aulergewdhnlicher finanzieller Belastungen. In
einem Fall ist dies z.B. eine relativ hohe Miete, wobei zugleich kein Geld fiir
einen Umzug und die fiir eine neue Wohnung anfallende Kaution vorhanden ist.
Zudem sieht sich der Befragte aufgrund von Privatinsolvenz und Verschuldung
des Ehepaars als chancenlos auf dem Wohnungsmarkt. Obwohl noch relativ
jung (34 J.), hat der Befragte schlechte Erwerbschancen aufgrund starker ge-
sundheitlicher Einschrdnkungen, die die Ausiibung seines Berufs als Koch un-
moglich machen; derzeit arbeitet er in einem Minijob. Seine Frau verdient mit
threm Vollzeitjob rund 1.200 Euro netto. Das Paar jongliert taglich mit seinem
knappen Budget und lebt bestéindig in der Angst vor dem Einsturz des prekéiren
Arrangements: , es darf nix passieren” (vgl. auch Jukschat 2016 {iber die
»Working Poor®). Die Situation verursacht Konflikte in der Partnerschaft, denn
,,Sie (die Partnerin) muss alles tragen, versteht man ja auch, dass das nicht ein-
fach ist. Und da fillt schon dfter mal das eine oder andere bose Wort, weil es
halt nicht schnell genug geht (mit der Arbeitsauftnahme). “ (m, 34 J.) Als aller-
letzten Ausweg aus ihrer schwierigen Lage sehen diese armutsgefahrdeten Be-
fragten die zeitweilige rdumliche Trennung von der Partner*in in Betracht, um
damit einen ALG-2-Anspruch auszuldsen. Damit wird die private Lebensform,
das Zusammenleben mit der Partner*in, zur finalen ,,Verfiigungsmasse®, die in
grofiter Not mobilisiert wird, um staatliche Unterstiitzung zu erhalten. Es wird
in Kauf genommen, den gemeinsamen Haushalt fiir gewisse Zeit zu opfern,
auch wenn dies bedeuten wiirde, ,, den Staat zu bescheifien “. Diese Handlungs-
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strategie kann auch mit Angsten in Bezug auf die weitere Entwicklung der Part-
nerschaft verbunden sein.

Angste vor dem ,,Absturz in Hartz IV* werden von fast allen Befragten the-
matisiert, auch von solchen, die aktuell nicht durch konkrete Existenzsorgen ge-
plagt sind:

AoL in der ,, Entsparphase”: Diese Gruppe verfiigt noch iiber gewisse
Spareinlagen, teils aus Abfindungen des vorigen Arbeitgebers, teils aus lang-
jahrigem Ansparen, die aktuell ihre wesentliche (im Paar-Haushalt) oder einzi-
ge Existenzsicherung (im Single-Haushalt) darstellen. Stark verbreitet ist hier
die Angst vor Bediirftigkeit nach dem Verbrauch ihres Spar- und Vorsorgever-
mogens. Das befiirchtete Abgleiten in den stigmatisierten Status ,,Hartz IV* ist
fiir sie der blanke Horror, da dies mit Aussichtslosigkeit (,, Abstellgleis *“), mas-
siven Eingriffen in die Privatsphdre und zwangsweiser Vermittlung in fiir sie
nicht akzeptable, schlecht entlohnte Jobs (z.B. Zeitarbeit) assoziiert wird. Es
werden Beflirchtungen geduBert wie diese: ,, wer einmal erst beim Job-Center
drin ist, also in dieser Hartz-1V-Geschichte, der kommt da nie mehr raus* (m,
54 J.). ,, Also, was man so gehort hat, dann versucht das Job-Center, die Leute
mit aller Gewalt irgendwie unterzubringen. Und da gibt es ja keine Untergren-
ze mehr; die kénnen einen ja praktisch fiir alles einsetzen. (...) man muss sich ja
da wirklich, man muss ja das Innerste nach auf3en kehren dann da.][...] da wird
man ja wirklich tiberwacht* (m, 48 J.).

Solche Befiirchtungen sind auch verantwortlich fir die Nichtinanspruch-
nahme (vermuteter) ALG-2-Leistungsanspriiche: ,,Ich nie Job-Center. (lacht)
Nein, das haben wir jetzt wieder durchgesprochen. Ich weigere mich (...) Ich
bin keine, also wenn du da mal drin bist, in dieser Hartz-IV-Miihle, nee. Da bin
ich, also da bin ich zu stolz.* (w, Ende 40) ,jmeistens ist es so, dass man da so
Zeitarbeitssachen kriegt und so und mein Mann, der wollte in so was nun tiber-
haupt nicht rein, der will nicht stindig hin und her geschubst werden. " (w, En-
de 50). Wird hier von der Befragten Verstindnis fiir den Partner gedulBert, so
kann die Weigerung gegeniiber solchen Zumutungen potenziell auch zu Kon-
flikten in der Partnerschaft fithren.

»Hartz IV wird als weniger legitime Sozialleistung geschen als die Versi-
cherungsleistung ALG-1, so betont eine ehemalige ALG-1-Bezieherin, die des-
halb keine Grundsicherung beantragen will: ,, Ich will vom Staat nichts, was mir
nicht gehort.” (w, Ende 40) Man sieht hier, dass ein Abgleiten in ,,Hartz IV*
auch in dem Mafle fiir alle hochgradig angstbesetzt sein kann, wie es mit einem
Verlust an Selbstwert (,,Stolz*) und Autonomie assoziiert wird.

AoL, iiberwiegend abhdngig vom Partnereinkommen, ohne eigene Sparein-
lagen: Auch wenn in dieser Gruppe das Partnereinkommen relativ auskdmm-
lich fiir den Haushalt ist, so sind Angste vor dem Absturz in Hartz IV ebenfalls
virulent. Emotional destabilisierend ist hier vor allem der mogliche Wegfall des
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Partnereinkommens. Die drohende Arbeitslosigkeit (z.B. das Auslaufen eines
befristeten Jobs), Erwerbsunfahigkeit aufgrund schlechter Gesundheit, oder der
baldige Rentenzugang der Partner*in hdngen als Damoklesschwert {iber dem
ganzen Haushalt. Fiir Altere ist dies ein besonders akutes Thema, da sie oft
auch eine dltere Partner*in haben, deren Erwerbschancen im Fall von Arbeits-
losigkeit ebenso schlecht wiren wie die eigenen. Doch auch eine jlingere, aka-
demisch gebildete Migrantin belastet die finanzielle Abhdngigkeit vom Partner
nicht nur, weil sie ihr Selbstwertgefiihlt verletzt, sondern 16st auf die Zukunft
gerichtete Existenzéngste aus: ,,man kann nie wissen, was passiert. Ich sage
Jetzt nicht, dass wir eine Scheidung haben, es kann auch ein Unfall sein oder
was auch immer. Und dann stehe ich hier und ich miisste, ich wiisste nicht, was
ich machen soll, wenn mein Mann im Krankenhaus wdre. Was kann ich ihm
helfen? Ich weif3 nicht, woher ich irgendwie Geld kriegen wiirde. Also das ist
sehr schlecht.* (w, 30 J.)

Die ,,Grundsicherung* wird subjektiv also iberwiegend nicht als ,,rettender
Hafen* angesehen, sondern eher als abschreckende, stigmatisierende und Auto-
nomie einschrankende ,,Miihle®, aus der es kein Entkommen gibt und die weni-
ger institutionelle Unterstiitzung als vielmehr Géngelung verheiflit. Partner-
schaften wirken zwar generell stabilisierend, doch gleichzeitig kann grofle ma-
terielle Abhingigkeit eine massive Bedrohung der (identitiren und finanziellen)
Eigenstindigkeit implizieren und dadurch besondere Angste und Partner-
schaftskonflikte auslosen.

3.3.2 Verunsicherung in Bezug auf Arbeitslosigkeit und BA-Dienstleistungen

Es werden auch Angste angesprochen, die generell fiir (Langzeit-)Arbeitslose
typisch sind. Die meisten Befragten sind bereits ldnger als 6 Monate, einige
iiber Jahre, arbeitslos bzw. waren aufgrund familidrer Erwerbsunterbrechung
lange nicht erwerbstitig. Die Interviewten sind ausgesprochen erwerbsorien-
tiert, auch wenn die Alteren iiber 55 Jahre eine resigniertere Haltung einneh-
men. Besonders Altere und Migrant*innen duBern Furcht vor einer dauerhaften
Ausgrenzung aus dem Arbeitsmarkt. Beide Gruppen eint die subjektive Erfah-
rung, in Bewerbungsverfahren regelmifig von Arbeitgebern ,, aussortiert zu
werden. Das Gefiihl, machtlos dem Geschehen auf dem Arbeits- bzw. Bewer-
bermarkt ausgeliefert zu sein und keine individuelle Handlungskontrolle iiber
das eigene Leben zu haben, ist stark verunsichernd und typisch fiir die Situation
lingerer Arbeitslosigkeit. Altere, insbesondere jene aus Ostdeutschland, duBern
die Befiirchtung, beruflichen Anforderungen nicht mehr zu geniigen und in
einer neuen Arbeitsstelle keine Bewdhrungszeit mehr zu erhalten. Sie empfin-
den die heutige Konkurrenzsituation auf dem Arbeitsmarkt als unerbittlich, es
gebe keine ,, Eingewohnungszeit mehr fiir neu Eingestellte. Diese Befiirchtun-
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gen gehen teils einher mit allgemeinen Zukunftsdngsten und Verunsicherung,
insbesondere bei jenen mit DDR-Biografie, die frither nie mit dem Problem Ar-
beitslosigkeit konfrontiert waren.

Fiir die befragten Migrant*innen, besonders jene aus afrikanischen Lan-
dern, kommt als zusétzlich besorgniserregende Tatsache hinzu, dass sie auf-
grund fehlenden eigenen Einkommens ihre Herkunftsfamilie nur ungeniigend
unterstlitzen konnen. Sie stehen unter besonderem Erfolgsdruck und haben
Angst, vor der Familie ihr Gesicht zu verlieren — auch im Vergleich zu erwerbs-
tatigen Geschwistern, die Geld nachhause schicken koénnen.

Sowohl objektiv als auch subjektiv besteht also Unterstiitzungsbedarf bei
der Erwerbsintegration. Doch die befragten AoL stellen den Dienstleistungen
der BA iiberwiegend kein gutes Zeugnis aus. Die Befragten teilen allgemein die
Einschitzung, dass sie kaum Beratung erhalten haben. Vielfach wurde stattdes-
sen von falschen Auskiinften und Fehlinformationen der Vermittler*in hinsicht-
lich individueller Rechte und Pflichten berichtet, was zu Frustration, Verunsi-
cherung und nicht zuletzt Angst vor willkiirlichen Entscheidungen fiihrt. Die
Kehrseite dieser offenbar geringen Forderung, ist allerdings die ebenfalls selten
stattfindende Inpflichtnahme oder Aktivierung von AoL, was Angste vor Auto-
nomieverlusten im Status AoL tendenziell einddmmt. Eine Reihe Befragter hat
sich mit ihrer Sachbearbeiter*in arrangiert — sie erwarten nichts, haben umge-
kehrt auch nichts zu befiirchten. Bedrohlich wirkt in dieser Hinsicht erst das
strenge ,,Hartz-IV-Regime®. Insofern scheinen AoL, dhnlich wie in den quanti-
tativen Befunden, eine Mittelstellung einzunehmen zwischen den ALG-1-Be-
ziehenden mit ihren legitimeren und umfangreicheren Rechten, und jenen im
ALG-2-Bezug, die auch von unseren Befragten weiter stigmatisiert werden.

4. Schlussbetrachtung

Prekaritit, Arbeitslosigkeit und Angst sind vielfach diskutierte Themen, gerade
im Kontext von Entsicherungspolitik. Die Literatur verweist besonders auf die
Relevanz von Statusverlust- und Stigmatisierungsangsten — vor allem in Bezug
auf einen befiirchteten ,,Absturz in Hartz IV*“. Als bedeutend fiir die subjektive
Verarbeitung von Erwerbslosigkeit und damit verbundene Angste wurden fer-
ner biografische Phasen identifiziert, wobei es auch Gewdhnungseffekte sowie
ein Sich-Arrangieren mit prekdren Lebenslagen geben kann. Dieser Beitrag
leuchtete neue Aspekte von ,,Angst-Konstellationen* aus, wie sie mit dem je-
weiligen sozialrechtlichen Status als (Nicht-)Leistungsbeziechende verbunden
sind; zudem richtete sich der Blick auf Verschrankungen dieser Status mit dem
privaten Haushaltskontext bzw. Lebenszusammenhang. Im Fokus standen dabei
Arbeitslose ohne Leistungsbezug, deren Sorgen mit anderen Gruppen vergli-
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chen und im Hinblick auf spezifische ,,Angstmomente” qualitativ betrachtet
wurden. Gefunden wurde in den SOEP-Daten eine eher unerwartete ,,Rangfol-
ge* des Effekts der unterschiedlichen Status (ALG-1, AoL, ALG-2) fiir wirt-
schaftliche Sorgen, die sich aus der jeweiligen Statusdifferenz mit dem vorheri-
gen Status (,,Fallhéhe®) und den damit verbundenen Statusverlustangsten erkla-
ren ldsst. In den Interviews zeigten sich sehr virulente Angste vor dem ,,Absturz
in Hartz IV®, was mit drohendem Status- und Autonomieverlust, Stigmatisie-
rung und Aussichtslosigkeit verbunden wird.

Aus der Perspektive der soziologischen Angsttheorie von Dehne (2017)
wurde zudem erkennbar, dass nicht nur die eigene Arbeitslosigkeit Angst aus-
16st, sondern auch die fehlende eigenstindige Existenzsicherung in der Arbeits-
losigkeit ohne Leistungsbezug; beides ist hochst relevant fiir die Identitédt der
Betroffenen, mit hoher Zukunftsungewissheit behaftet, und unterliegt nicht der
individuellen Kontrolle. So ist erklarlich, warum der AoL-Status und der indi-
viduelle Eintritt in diesen stark verunsichernd ist. Als zutreffend hat sich auch
die Annahme der hohen Bedeutung haushaltsokonomischer Faktoren erwiesen.
Die sozialen Nahbezichungen, die im Allgemeinen stabilisierend wirken, kon-
nen in bestimmten Lebenslagen selbst zu einer Quelle von Angst werden, sofern
ein bestimmter sozialrechtlicher Status mit einer speziellen (materiellen) Le-
benslage verkniipft ist. Der private Haushaltskontext, konkret der Erwerbsstatus
der Partner*in und die materielle Abhédngigkeit vom Partnereinkommen auf-
grund des verstirkten Subsidiarititsprinzips im SGB II, wird so zur ,,Angst-
Arena®, in der sich — fiir beide Geschlechter — verschiedene Facetten von Angst
ausbilden: Angst vor dem Verlust des eigenen Selbstwerts und der Identitit auf-
grund materieller Abhingigkeit von der Partner*in, zugleich die Angst vor dem
Wegfall des Partnereinkommens aufgrund drohender Arbeitslosigkeit, Erwerbs-
unféhigkeit oder Renteneintritts der Partner*in; Angst vor dem irgendwann not-
wendigen Schritt der Auflosung der Haushaltsgemeinschaft, um die Hiirde fiir
einen ALG-2-Anspruch zu iiberwinden; und nicht zuletzt die Angst vor einer
Verschérfung von Partnerschaftskonflikten aufgrund der einseitigen 6konomi-
schen Abhéngigkeit. Dies alles spielt sich ab vor dem Hintergrund der tendenzi-
ell gestiegenen Kontingenz moderner Paarbezichungen, die nie vor Auflosung
gefeit sind. Insofern ist bei Fortbestehen des Status fraglich, ob AoL die Chan-
ce auf jene positive Transformation des Selbst (vgl. Rogge 2013) haben, die an
stabile soziale Nahbezichungen gekniipft ist. Denn die Partnerschaft wird mit
der alleinigen Ernéhrerrolle iiberfrachtet, die modernen Individualisierungsan-
spriichen entgegen steht, und sie kann sich — womoglich aus diesem Grund —
(langerfristig) als fragil erweisen. Theoretisch denkbar sind freilich auch Hab-
itualisierungseffekte an verdnderte (Geschlechter-)Rollen und eine Anpassung
von Lebenspréferenzen und -ambitionen.
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Moderiert wird Besorgnis durch sozialstrukturelle Einflussfaktoren, die
teilweise erwartbar waren, beispielsweise in Hinblick auf Verschuldung und
Haushaltseinkommmen. Eher tiberraschend waren die Effekte des Bildungs-
grads sowie von Geschlecht und Alter.

Insgesamt erwies sich die Untersuchung von Verdngstigung und Besorgnis
unter dem gewdhlten Fokus auch sozialpolitisch als lohnenswert, wobei den
entdeckten neuen, tatsédchlichen wie potenziellen Angstdynamiken, in weiteren
Studien genauer nachzugehen wire. Sozial- und arbeitsmarktpolitisch beson-
ders brisant erscheinen zumindest zwei Erkenntnisse: Selbst fiir Arbeitslose oh-
ne Leistungsbezug, die sich in belastenden privaten Abhéngigkeiten befinden,
kann die sog. ,,Grundsicherung®™ keine positive Perspektive bieten; vielmehr
stellt sie einen mit Negativerwartungen und massiven Angsten verbundenen so-
zialen Abgrund dar, was bis zur bewussten Nichtinanspruchnahme zustehender
SGB-II-Leistungen gehen kann. Die untersuchte Gruppe wirkt damit an der all-
gemeinen Stigmatisierung der ,,Hartzer” fleiig mit. Was die Arbeitsmarkt-
dienstleistungen angeht, so machen sich an den AoL die Folgen einer auf kurz-
fristige ,,Kosteneffizienz* ausgerichteten Arbeitsmarktpolitik fest, die ,,nicht lu-
krative* Zielgruppen sich selbst — und ihren Existenz- und Zukunftséngsten —
iiberldsst. Gesamtgesellschaftlich ist dies freilich nicht nur eine duBerst kurz-
sichtige, sondern vor allem sozial ungerechte Politik, die das Vertrauen in den
»heuen Wohlfahrtsstaat™ nicht gerade stérkt (vgl. dazu Betzelt/Bode 2017b).
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