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Einleitung

»Am besten beginnen wir wohl damit, den Anfinger daran zu erin-
nern, dafl die bewundernswertesten Denker der Gelehrtenrepublik,
der er sich angeschlossen hat, ihr Leben und ihre Arbeit nicht von-
einander trennen. Sie nehmen beides ernst und sind bestrebt, das
eine durch das andere zu befruchten. Eine Trennung von Leben und
Arbeit ist heute natiirlich weit verbreitet und, wie ich glaube, durch
die Dumpfheit der Arbeit bedingt, die die meisten Menschen heute
verrichten miissen. Aber es ist nicht zu bestreiten, daf} der Gelehr-
te eine einzigartige Gelegenheit hat, seine Lebensweise selber zu ge-
stalten und die Bedingungen fiir eine fruchtbare Arbeit zu schaffen.
Die Wissenschaft ist eine Frage des Lebensstils und des Berufs-
ziels.«

(C. Wright Mills)

Die Worte von C. Wright Mills, die dieser Arbeit vorangestellt sind, weisen
darauf hin, dass Wissenschaft von ihren Betreibern traditionell als Lebens-
form verstanden wird. Tatsichlich ist die Erzeugung wissenschaftlicher Ge-
genstinde und ihre Untersuchung sozial hoch voraussetzungsvoll. Die Ak-
teure, die in der Lage sind, von dem Standpunkt in der sozialen Welt aus zu
sprechen, an dem wissenschaftliches Wissen hervorgebracht wird, sind in
einer privilegierten Position. Sie haben die Zeit und die Mittel, sich Instru-
mente und Argumente zu erarbeiten, mit denen sie die Welt erkliren. An
diese besondere Lage erinnert Karl Mannheim (1993 [1932]) in seinem Vor-
trag Die soziale und politische Bedeutung der Intelligenz'. Es sei die Fihigkeit
aber auch die Moglichkeit, sich geistig zu betitigen, die den Intellektuellen
aus der »Masse« heraushebe (76).

Daraus zieht Mannheim allerdings den Schluss, dass Intellektuelle in
der Position seien, eine allgemeine Perspektive einzunehmen, die es thnen
ermoglichen soll, zwischen gesellschaftlichen Standpunkten hin und her zu
zappen wie Fernsehzuschauer zwischen Programmen: »This constitutes the
decisive distinction between the truly educated man and the rest: he has
both the opportunity and capacity to view reality from the standpoint of the

https://doi.org/10.1 inlibr Open A
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10 | WIE WERDEN WISSENSCHAFTLER GEMACHT?

other. (...) he is able to choose. He can choose from a multitude of points of
view, and is able to consciously reject certain ones, after having first grasped
them through empathetic understanding (Einfiihlung)« (77; Herv. u.
Deutsch i. Org.). Der besondere Standpunkt der Intellektuellen in der Ge-
sellschaft, der offenbar gerade durch Standortlosigkeit gekennzeichnet zu
sein scheint, sowie ihr Anspruch, von diesem Ort aus zu sprechen und die
Welt zu erkliren, ldsst sich nach Mannheims Dafiirhalten durchaus recht-
fertigen, denn beides wird wiederum begleitet von einer besonderen Eigen-
schaft: der Interesselosigkeit. (»... he is capable of doing this only because, as
an intellectual, he does not occupy a social position which has sharply de-
marcated interests« [ebd.]). Aus dieser Interesse- und Standortlosigkeit he-
raus also kann der Intellektuelle, folgt man Mannheim, neutral sprechen.
Denn sein einziges Interesse gilt seiner wissenschaftlichen Arbeit bzw. sei-
ner Geistestitigkeit und seinem Forschungsgegenstand.

Nicht zuletzt feministische Theoretikerinnen und Vertreterinnen der
Frauen- und Geschlechterforschung aber haben herausgearbeitet, dass es
sich bei diesem Bestreben durchaus nicht um ein universelles und allge-
mein giiltiges, sondern um ein partikulares Unternehmen handelt (vgl. u.a.
Beer 1987; Fox Keller 1998; Harding 1994). Waren Frauen zunichst per se
und qua Geschlecht von der Wissenschaft ausgeschlossen, so lag dieser
Ausschluss nicht allein in diffusen »gesellschaftlichen Verhiltnissen« be-
griindet, sondern war Teil eines politischen und von professionellen Inte-
ressen geleiteten Kalkiils méinnlicher Ordinarien (vgl. z.B. Wetterer 1993;
Bleker 1998). Die Begriindungen, die dazu herangezogen wurden, sind
nicht nur in politischen Debatten und Pamphleten nachzuweisen, sondern
auch in inhaltlicher und fachlicher Arbeit. Gerade in wissenschaftlichen Be-
weisfiihrungen des 19. Jahrhunderts, einer Zeit, in der sich die meisten der
heutigen akademischen Disziplinen erst etablierten, kommt unmissver-
stindlich zum Ausdruck, welcher gesellschaftliche Platz fiir Frauen vorge-
sehen war (vgl. Hausen 1986; Honnegger 1991; Schiebinger 1993). Hier
bilden weder die Naturwissenschaften noch die Geisteswissenschaften eine
Ausnahme. All dies geschah gleichzeitig mit der Herausbildung einer am
Objektivititsideal orientierten Wissenschaft. Das erscheint uns heute als
Widerspruch, da Objektivitit gemeinhin als Wert verstanden wird, der gera-
de verhindert, dass partikulare Interessen sich in die wissenschaftliche Er-
gebniserzeugung mischen. Doch dieser Widerspruch 16st sich auf, wenn
man einen Blick in die Geschichte der Objektivitit wirft.

Wie wir heute Objektivitit verstehen — als Gegensatz zum »Subjektiven,
das als Begriff alle individuellen Eigenarten und Standpunkte zusammen-
fasst — ist geschichtlich eng verwoben mit der Entstehung der sogenannten
scientific community, der wissenschaftlichen Gemeinschaft. Lorraine Das-
ton (1992) zeigt, wie sich das Konzept der aperspektivischen Objektivitit
(»aperspectival objectivity«) im 19. Jahrhundert entwickelte.> Dabei deckt

https://doi.org/10.1 inlibr Open A
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EINLEITUNG | II

sie einen paradoxen Effekt auf, der hilft zu erkliren, weshalb Mannheim
(und auch das heutige Wissenschaftsverstindnis) davon ausgehen kann,
dass wissenschaftliches Sprechen und Arbeiten von einem gesellschaftlich
neutralen Ort aus betrieben wird. Aperspektivische Objektivitit (im Weite-
ren nur noch als Objektivitit bezeichnet) wurde zu einem wissenschaftli-
chen Wert in einer Zeit, als Wissenschaft nicht mehr von einer kleinen
Minderheit meist adeliger Herren betrieben wurde (»gentlemanly scholars«;
vgl. Felt/Nowotny u.a. 1995, 37), sondern sich zunehmend zu einem Netz
internationaler und spezialisierter Forschung ausdifferenzierte. Zu einem
Wert wurde sie deshalb, weil sie die Voraussetzung dafiir bildete, die hete-
rogenen Ergebnisse und Verfahrensweisen der Forschung kommunizierbar
zu machen. Diese Kommunizierbarkeit war wichtig, um eine iibergreifen-
de wissenschaftliche Gemeinschaft bilden zu kénnen. Eine solche Ge-
meinschaft wiederum wurde als Voraussetzung dafiir verstanden, homoge-
ne wissenschaftliche Wahrheit erzeugen zu konnen. Auf diesem Wege
wurde Objektivitit zum Synonym fur die wissenschaftliche Gemeinschaft
schlechthin. Ein Wissenschaftler spricht seither nicht von seinem individu-
ellen Standpunkt aus, sondern im Sinne und mit der Stimme des Kollek-
tivs. Der paradoxe Effekt ist nun, dass der wissenschaftliche Beobachter ver-
schwindet und zum »featureless observer« (Daston, 609), zu einer Instanz
auflerhalb des Sozialen wird, obgleich gerade dieses aperspektivische Spre-
chen aus der Vergemeinschaftung von Individuen resultiert. Das Ergebnis
ist eine vollkommene Gleichheit dieser Individuen in ihrer Anonymitit: Der
soziale Standpunkt wie auch die sozialen Bedingungen der Méglichkeit, von
diesem Standpunkt aus sprechen zu konnen, geraten so aus dem Blickfeld.
Gerade dieses Verschwinden der Perspektive 6ffnet Tiir und Tor fiir die He-
rausbildung partikularer Sichtweisen, da die ausgeblendeten sozialen Ver-
hiltnisse im Verborgenen wirken. Soziale Unterschiede und Machtverhilt-
nisse kénnen prichtig gedeihen. So weist beispielsweise Theresa Wobbe
mit Simmel darauf hin, dass die »Verwechslung des minnlichen Wertes
mit dem Objektiven (...) von Machtverhdltnissen getragen« sei (Wobbe
1997: 43)-

Dass sich solche Verwechslungen auch heute noch ereignen und nicht
als Marotten von Gelehrten aus dem 19. Jahrhundert abgetan werden kon-
nen, zeigt ein aktueller Zeitungsartikel iiber Gender Studies und ihre Ak-
teurInnen. »An die Fleischtopfel«, lautet der provozierende Titel eines Be-
richts iiber die neuen Lehrstiihle fiir diese Forschungsrichtung.? Mit die-
ser Aufforderung sind junge Wissenschaftler angesprochen, die sich, nach-
dem >Frauenforschung« zu >Geschlechterforschung« geworden ist, an der
Seite ihrer Kolleginnen um Professuren mit diesem fachlichen Schwer-
punkt bewerben. Der Artikel berichtet, dass sich in einer Zeit der Stellen-
knappheit nun auch Minner fir jene Professuren interessieren, die eigent-
lich speziell von Frauen fiir Frauen erkimpft wurden. Und dies mit einer
Begriindung, die wissenschaftlich einwandfrei ist: »Die Forschung definiert

https://doi.org/10.1 inlibr Open A
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12 | WIE WERDEN WISSENSCHAFTLER GEMACHT?

sich iiber den Gegenstand.« Da dieser nicht mehr despektierlich die Beto-
nung auf »Frauen« lege, sondern das Geschlechterverhiltnis beleuchtet, so
die Autorin des Artikels, trauten sich nun auch die minnlichen Kollegen an
das Thema heran, denn »der neue Name klingt so schén neutral nach Wis-
senschaft.« Wer noch zweifelt, wie weit die Neutralitit geht, wird anhand
eines konkreten Falls dariiber belehrt, dass eine Professur fiir Geschlechter-
forschung nicht nur geschlechtsneutral ausgeschrieben wird, sondern auch
tatsichlich von einem Mann besetzt werden kann. Ganz neutral.

Bezogen auf die anfinglich geschilderte Problematik haben wir es auch
hier mit einem zunichst nicht offensichtlichen Paradox zu tun: Manner, die
als Wissenschaftler ihre ganz persénlichen Interessen durchsetzen, indem
sie sich ndmlich ihren Lebensunterhalt mit Hilfe der neuen Stellen fiir Ge-
schlechterforschung sichern méchten, berufen sich auf den Wert des Ob-
jektiven. Mit Verweis auf ebendiesen Wert aber wurden Frauen lange aus
der Wissenschaft herausgehalten. Jetzt, nachdem sie sich ihre Plitze inner-
halb der Gender Studies erkimpft haben, erobern sich wieder Minner im
Namen der Objektivitit auch diese Plitze zuriick.

In diesem Sachverhalt und seiner Beurteilung liegt ein verzwicktes
Problem. Die Wissenschaft, die mit dem Anspruch auftritt, neutral zu er-
mitteln und interesselos zu forschen um der Wahrheit willen, kann auch
dort ins Feld gefiihrt werden, wo soziale Ungleichheit offenkundig ist und
von Neutralitit keine Rede sein kann. Ein Argument dagegen, dass trotz
stagnierender Professorinnenzahlen* nun auch noch wissenschaftliche
Bereiche von Minnern besetzt werden konnen, deren urspriingliche Vertre-
terinnen iiberhaupt erst gesellschaftlich und epistemologisch sichtbar
machten, was nun »neutraler Gegenstandx« ist, wird so leicht als parteilich,
ideologisch und damit unwissenschaftlich ausgeriumt. Der Hinweis darauf,
dass Wissenschaft sich nicht tiber politische Fragen, individuelle Vorlieben
und soziale Verhiltnisse definiert, sondern iiber ihren Gegenstand, wird
dagegen als kongruent mit dem wissenschaftlichen Ethos und damit als frei
von sozialen Bedingungen wahrgenommen. Die Welt soll erklirt werden,
wie sie wirklich ist.

Wer die Welt erklirt, trigt jedoch zu den Realititskonstruktionen bei,
mit denen wir alle operieren und die durchaus Konsequenzen haben fiir
unser Leben. Bleibt es weiterhin einem groflen Teil der Menschen versagt,
sich von diesem privilegierten Standpunkt aus zu duflern, ist das nach wie
vor eine Frage wert. Und es ist so legitim wie aufschlussreich zu fragen, wer
diejenigen sind, die von diesem Platz an der Sonne aus sprechen diirfen.
Ich mochte daher in dieser Arbeit erstens der Frage nachgehen, wie Wis-
senschaftler tiberhaupt zu Wissenschaftlern werden und wie es zweitens
dazu kommt, dass noch immer weniger Frauen als Minner diesen Weg
einschlagen bzw. an sein Ende (zumeist die Professur) gelangen.

https://doi.org/10.1 inlibr Open A
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Partikularismus versus Parteilichkeit

Auf die Frage, wie man Wissenschaftler werden kann, fillt meist die einzig
moglich und selbstverstindlich erscheinende Antwort: indem man gute
wissenschaftliche Leistungen erbringt. Erfolgreichen Wissenschaftlern wer-
den auflerdem besondere Gaben zugesprochen, auf Grund derer ihnen
moglich ist, hervorragende Leistungen auf ihren Fachgebieten zu erbrin-
gen. In ihren Begabungen liegt damit der Keim der Moglichkeit bereits be-
griindet, dass aus ithnen werden konnte, was aus ihnen wurde. Nobelpreis-
trager oder Professoren in Amt und Wiirden sind so pridisponiert fiir ihren
Werdegang. Hinzu kommt, wie Max Weber es in seinem bekannten Vortrag
Wissenschaft als Beruf (1988 [1919]) formuliert, die »harte Arbeit« — also Dis-
ziplin, Ausdauer und Geduld. Dieses Bild dient allgemein als Erklirung fiir
wissenschaftlichen Erfolg, der sich nicht nur in Forschungsergebnissen,
sondern auch in Positionen ausdriickt. Das heifét, Individuen sind entweder
mit diesen besonderen Gaben ausgestattet bzw. gewillt, hart zu arbeiten
(und sind deshalb pridestiniert, wissenschaftliche Leistungen zu erbringen
und entsprechend erfolgreich zu sein), oder sie sind es eben nicht in ausrei-
chendem Mafde und ihre Arbeit ist daher weniger ertragreich.

Auch der Wissenschaftssoziologe Robert Merton konstatiert bei Nobel-
preistrigern eine »auflerordentliche Ich-Stirke« und ein besonderes »Ge-
spur« fur interessante und das heif3t viel versprechende wissenschaftliche
Themen und Probleme (Merton 1985a, 166). Er setzt damit autonome Sub-
jekte voraus, die durch ihre besondere Ausstattung zu groflen Leistungen
fihig sind. Die scientific community selbst ist {iberzeugt, ausschlieflich
nach Leistung zu selektieren. Demnach kann Jeder und Jede Wissenschaft-
ler(in) werden, wenn er oder sie >beste« Leistungen erbringt. Leistungen gel-
ten als objektive Gradmesser. Das Wissenschaftssystem ist auf Grund des
Universalismusprinzips, wie Merton es voraussetzt, diesem Glauben ver-
pflichtet. Nach diesem Prinzip sind »Wahrheitsanspriiche« der Wissen-
schaft nur dann legitim, wenn sie »vorab aufgestellten, unpersénlichen Kri-
terien« unterworfen sind (Merton 1985b, 9o). Objektivitit, so Merton,
schliefe jeden Partikularismus aus. Hier findet sich das Postulat wieder,
dass Wissenschaft sich tiber ihren Gegenstand definieren soll und nicht et-
wa Uber die soziale Herkunft oder das Geschlecht der Personen, die Wis-
senschaft betreiben. Problematisch ist daran, dass offenbar nach der Auf-
fassung verfahren wird: »Es kann nicht sein, was nicht sein darf«, statt zu
priifen, ob es sich tatsichlich so verhilt. Vielleicht wurden auch deshalb die
Griinde dafiir, dass Frauen sichtbar seltener Wissenschaftlerinnen werden
als Minner, bisher nicht in der Praxis der Wissenschaft, die als objektiv und
unpersonlich gilt, sondern bei den Frauen selbst gesucht.

Bettina Heintz (1998) kritisiert diesen unhinterfragten Glauben an die
>reine Wissenschaft« »Die Norm, wissenschaftliche Leistung nach ihrem
Inhalt und nicht nach ihren Urhebern zu beurteilen, schafft zwar ein kultu-

https://doi.org/10.1 inlibr Open A


https://doi.org/10.14361/9783839401576 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

14 | WIE WERDEN WISSENSCHAFTLER GEMACHT?

relles Umfeld, das partikularistische Mechanismen als besonders problema-
tisch erscheinen lisst, dennoch sind auch hier wie in anderen Berufsberei-
chen Faktoren am Werk, die fiir Frauen als Aufstiegsbarrieren wirken« (63).
Karrierechancen von Frauen in der Wissenschaft betrachtet Heintz als »auf-
schlussreiche(n) Testfall« fiir die These Mertons. Insbesondere an informel-
len Barrieren fiir Frauen zeige sich, wo die Wissenschaft ihre meritokrati-
schen Prinzipien unterliuft. So herrsche in der Wissenschaft ein besonders
starker »Mythos der Unvereinbarkeit« (vgl. Nowotny 1986) von Beruf und
Familie. Verschiedene Untersuchungen wiesen auflerdem darauf hin, dass
Leistungen von Frauen anders oder gar nicht wahrgenommen werden, ihre
Teilhabe an informellen Netzwerken sowie die Chance, Mentoren zu fin-
den, geringer sei als bei ihren Kollegen (Heintz 1998, 62/63). Letzteres
hinge vor allem damit zusammen, dass wissenschaftlicher Nachwuchs in
der Regel personlich und »nach dem Prinzip der Ahnlichkeit« ausgewihlt
werde.

Besonders in diesem letzten Punkt zeigt sich der fundamentale Wider-
spruch, der sich aus der radikalen analytischen Trennung der epistemologi-
schen von der sozialen Ebene der Wissenschaft ergibt. Beate Krais (2000)
weist darauf hin, dass eine soziologische Analyse der Wissenschaft nur er-
folgreich sein kann, »wenn man erstens zwischen einer epistemischen und
einer sozialen Dimension von Wissenschaft unterscheidet und zweitens ei-
ne kontingente Beziehung zwischen den beiden Dimensionen annimmt«
(34). Allerdings, so kénnte man hinzufiigen, kommt man den sozialen Me-
chanismen, die Frauen aus der Wissenschaft heraushalten, nicht auf die
Schliche, wenn man davon ausgeht, dass es tiberhaupt keine Beziehung zwi-
schen den Dimensionen gibt. Wie sie sich gestaltet und in der konkreten
Praxis der Wissenschaft gelebt wird, muss jedoch zunichst einer soziologi-
schen Untersuchung zuginglich gemacht werden. Werfen wir einen Blick
darauf, wie dieser Zugang bisher geschaffen wurde.

In der Soziologie, die sich mit der Wissenschaft beschiftigt, gibt es eine
lange Tradition der analytischen Trennung des »Sozialen« vom »Wissen-
schaftlichen«. Von Karl Mannheim bis Robert Merton, die sich auf die je-
weils eine oder andere Seite schlugen — Mannheim auf die Ebene des Wis-
sens, Merton auf die Ebene sozialer Zusammenhinge — waren die For-
schenden sich nur in einem Punkt einig: Der Status (insbesondere natur-)
wissenschaftlichen Wissens blieb unantastbar und bildete die sogenannte
»Wahrheit-an-sich-Sphire« (Mannheim 1965 [1929], 251). Thomas Kuhn
(1962) hob mit seinem Buch Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen den
Sonderstatus der Naturwissenschaften auf, war dabei jedoch weniger an
den Akteuren der Wissenschaft als an einem »Wechselspiel zwischen
Ideen« interessiert (Hacking 1999, 73). Erst die neuere Wissenschaftsfor-
schung fiihrte die Vorstellung ein, Erkenntnisproduktion kénne als soziales
Handeln von Akteuren verstanden werden. Der wissenschaftliche Gegen-
stand wird diesem Ansatz zufolge nicht mehr »entdeckt« und damit immer
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schon vorausgesetzt, sondern in einem Prozess »konstruktiven Tiiftelns«
(Knorr 1985, 154) und der konkreten Interaktion zwischen Akteuren herge-
stellt. Wissenschaft ist nach diesem empirisch-konstruktivistischen Ver-
stindnis keine »rein geistige« oder handwerkliche Tatigkeit mehr, sondern
eine Praxis, die zutiefst sozial verankert ist. Damit wire sie, so miisste man
folgern, auch von Machtverhiltnissen durchzogen. Diese Dimension jedoch
wird auch von der neueren Wissenschaftsforschung ausgespart, da sie zwar
von sozialen Akteuren ausgeht, diese selbst jedoch nicht in den Mittelpunkt
ihrer Betrachtungen stellt.

Einen solchen Weg beschreitet die soziologische Analyse des wissen-
schaftlichen Feldes von Pierre Bourdieu. Nach ihm ist das wissenschaftliche
Feld wie jedes andere geprigt von Interessen und sozialen Kimpfen um die
Reproduktion der herrschenden Machtverhiltnisse, andererseits ist es ein
Feld mit spezifischen Regeln und Funktionsweisen, die nur fiir es selbst
gelten. Bourdieu konstruiert den Forschungsgegenstand »Wissenschaft«
relational und nicht-substantialistisch. In der Frage, wie das wissenschaftli-
che Feld (oder ein anderes soziales Feld) zu seinen Akteuren kommt, geht
Bourdieu daher nicht von besonderen Begabungen oder Dispositionen der
Akteure aus, die sie dazu befihigen, gute wissenschaftliche Leistungen zu
erbringen. Wissenschaftler zu werden wire nach Bourdieu vielmehr »der
hiufig als >Berufung« beschriebene langwierige dialektische Prozef, durch
den man >sich zu dem machts, durch das man gemacht wird, >wihlt<, was
einen wihlt, und an dessen Ende die verschiedenen Felder genau zu den
Handelnden kommen, die mit dem fiir das reibungslose Funktionieren die-
ser Felder erforderlichen Habitus ausgestattet sind (...)« (Bourdieu 1997a,
124).

Bourdieu findet damit einen Ansatzpunkt, Konvergenzen der epistemo-
logischen und sozialen Ebene der Wissenschaft nicht nur festzustellen,
sondern sowohl im Habitus der Akteure selbst als auch in den Strukturen
der Felder, denen sie angehoéren, zu analysieren. Tatsichlich gibt es im
Konzept sozialer Felder keine Trennung von Struktur und Handlung, Indi-
viduum und Institution. Vielmehr sind sowohl die Individuen von den
Strukturen der Felder durchdrungen, in denen sie handeln, wie auch die
Strukturen sich nur durch die Handlungen der Individuen reproduzieren.
Die Dichotomie 16st sich bei Bourdieu so in der Praxis sozialer Felder auf.

Die Ideologie der »Neutralitit« wissenschaftlicher Arbeit, die sie von
allen sozialen Beziigen freispricht, fithrt dazu, gesellschaftliche Ungleich-
heit im Feld der Wissenschaft zu ignorieren und zu reproduzieren. Daher
ist es so schwierig gerade die Unterreprisentanz von Wissenschaftlerinnen
auf die Funktionsweise des wissenschaftlichen Feldes selbst zuriickzufiih-
ren. Die Meinung, in die Wissenschaft finde Einlass, wer gute Leistungen
erbringe, transportiert einerseits eine bestimmte Vorstellung von Leistung
als funktionalem Prinzip, das keine sozialen Grundlagen hat, andererseits
von Wissenschaft und von Wissenschaftlern, die einen objektiven Stand-

https://doi.org/10.1 inlibr Open A


https://doi.org/10.14361/9783839401576 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

16 | WIE WERDEN WISSENSCHAFTLER GEMACHT?

punkt in der Gesellschaft beziehen, der sie von allen sozialen Bindungen
16st (vgl. Engler 2002). Dass Wissenschaft sich iiber ihren Gegenstand de-
finiert, kann als Erklirung nicht ausreichen, wenn es darum geht, ungleiche
Chancen von Frauen und Minnern zu rechtfertigen. Denn einerseits zu
behaupten, Wissenschaft verfahre objektiv und neutral und andererseits so-
ziale Ungleichheit, die dieser Devise zuwider liuft, lediglich zu konstatie-
ren, heiflt Bourdieu zufolge »eine Konstruktion gesellschaftlicher Wirklich-
keit wissenschaftlich werden zu lassen und darin zu legitimieren« (Bour-
dieu 1976, 150).

Eine Analyse jeglicher Konstruktionen gesellschaftlicher Wirklichkeit —
auch die der Wissenschaft selbst — muss sich daher genau auf die Glau-
benssitze richten, die bestehende Machtverhiltnisse in Praxisfeldern ze-
mentieren. Dabei lisst sich eine Parteilichkeit nicht nur nicht verhindern,
sondern ist im Gegenteil unabdingbare Voraussetzung der Erkenntnis. Da-
rauf weist Margherita von Brentano schon 1963 in einem Aufsatz zur dama-
ligen Situation von Frauen an der Universitit hin: »Ich meine niamlich, dass
dort, wo noch Ungerechtigkeit herrscht, (...) die Parteinahme (...) Bedin-
gung objektiver Erkenntnis ist, die Forderung nach Neutralitit hingegen zu
eben dem Mechanismus gehort, der gesellschaftliches Unrecht zur Natur
verklirt und damit nicht erst seine Aufhebung, sondern schon seine Er-
kenntnis verhindert« (ebd., 73).

Frauen in der Wissenschaft

Brentano liefert mit ihrem Artikel Die Situation der Frauen und das Bild »der
Frau« an der Universitit eine der frithesten und klarsten Stellungnahmen
zur Unterreprisentanz von Frauen im wissenschaftlichen Feld. Die Autorin
stellt darin drei Hypothesen auf, denen man nachgehen kann, wenn man
die geringe Beteiligung von Frauen erkliren will: »Frauen kénnen nicht qua-
lifizierte wissenschaftliche Arbeit leisten; Frauen wollen es nicht — sie haben
andere Ziele und Lebenspline; Frauen sollen nicht — das hiefle, es wird ih-
nen auf direkte oder indirekte Weise erschwert oder unmdoglich gemacht«
(ebd., 80).

Zur ersten Hypothese lagen der Autorin zum damaligen Zeitpunkt
noch keine Untersuchungen vor. Dafiir jedoch andere, die vor allem die
Vorurteile bzw. die offene Abneigung der Professorenschaft gegen Wissen-
schaftlerinnen belegten.’> So werden Studentinnen als weniger ambitio-
niert, aber dafiir heiratswillig betrachtet, Hochschullehrerinnen dagegen als
»immer hisslich«, da nicht verheiratet. Alles Geistige sei der Frau fremd,
wo nicht, so sei sie »keine Frau mehr«. Diese eindeutige Reduktion von
Frauen auf ihr Dasein als »Geschlechtswesen« liefe sich in heutigen Inter-
views mit Professoren nicht mehr finden. Immer noch lebendig ist dagegen
die zweite Hypothese, die heute als » Unvereinbarkeitsproblematik« gefiihrt
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wird, und zu der es mittlerweile ebenso viele Untersuchungen gibt, die ihr
widersprechen, wie zu der ersten. So stellen beispielsweise Bochow und Jo-
as (198y) in ihrer Untersuchung »Wissenschaft und Karriere« fest, dass
sich zwischen Frauen mit und Frauen ohne Kind keine Leistungsdifferen-
zen ausmachen lassen; Minner mit Kindern hingegen haben hohere Publi-
kationsraten als ihre Kollegen ohne Kinder. Die Autoren weisen daher auf
Mechanismen im Wissenschaftsbetrieb hin, die geschlechtsbezogene Un-
gleichheit reproduzieren (vgl. auch Cole/Zuckerman 1991).

Die ersten beiden Thesen Brentanos legen eine Untersuchungsform
nahe, die das Problem bei den Frauen selbst sucht. Die dritte Hypothese
schlieflich wird noch immer zuriickgewiesen mit dem Hinweis auf das
meritokratische System der Universitit und die wissenschaftliche Leistung
als funktionales Prinzip. Geleugnet wird dabei — mit Hinweis auf »Besten-
auslese« und objektive Urteilsbildung — »dass Frauen bei der universitiren
Nachwuchsproduktion immer wieder durch die Maschen fallen, obgleich
niichterne Statistiken genau dies belegen. Insbesondere die Bedeutung von
Netzwerken und Anerkennungsformen der scientific community werden
heruntergespielt, wenn es um den Ausschluss von Wissenschaftlerinnen
geht.

Die Frage, weshalb sich in den hoheren Hierarchieebenen an Universi-
titen und Forschungsinstituten noch immer kaum Frauen finden und da-
mit Ungleichheit weiter reproduziert wird, wurde von der Frauen- und Ge-
schlechterforschung seit Anfang der 1980 Jahre aufgegriffen und intensiv
behandelt. Dabei gerieten zunichst die Frauen selbst in den Blick (Bock u.a.
1983; Nowotny 1986; Clemens u.a. 1986), dann wurde er auf die Konstruk-
tion von Geschlecht in Interaktions- und Professionalisierungsprozessen
(Wetterer 1992, 1993 u. 1995) gelenkt, schliellich auf die Organisation
Hochschule selbst (Geenen 1994).

Mittlerweile gibt es eine reichhaltige und detaillierte Forschung zum
Thema Frauen in den Wissenschaften. Diese schaut aus (mindestens) drei
verschiedenen Perspektiven auf das Problem. Aus Sicht der Hochschulfor-
schung wird gefragt, welche Reformpotentiale in der Institution Universitit
stecken (Roloff 1998 u. 2002; Firber 2002). Mit organisationssoziologi-
schen Ansitzen werden vor allem aufieruniversitire Forschungsinstitute
auf Barrieren fiir Wissenschaftlerinnen untersucht (Allmendinger u.a.
1999; Matthies u.a. 2001; Wimbauer 1999). Seit kurzem wird in diversen
Studien behandelt, wie Wissenschaft als soziales Feld funktioniert und wie
Frauen sich in diesem Spiel positionieren kénnen (Krais 2000; Zimmer-
mann 2000; Engler 2001; Andresen 2001). Diese Untersuchungen nehmen
Bezug auf den reflexiven Ansatz Bourdieus. Karin Zimmermann (2000)
zeigt anhand des Konzepts der »Paflfihigkeit«, die »durch die aktive Kons-
truktionsarbeit aller Beteiligten hergestellt wird« (14), wie in Berufungs-
kommissionen immer wieder auf minnliche Bewerber rekurriert und damit
der Status quo in der Zusammensetzung von Kollegien reproduziert wird.
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Siinne Andresen (2001) geht der Frage nach, wie es dazu kommt, dass
Frauenforscherinnen, die sich urspriinglich iiber ihre Solidaritit unterein-
ander definierten, im Feld der Hochschule in Konkurrenz zueinander tre-
ten. Andresen geht auch auf die spezifische Problematik des wissenschaftli-
chen Nachwuchses ein, sich im Feld zu positionieren, sie bezieht sich dabei
jedoch lediglich auf Forscherinnen und zieht zum Vergleich keine minnli-
chen Interviewpartner heran.

Beate Krais macht darauf aufmerksam, dass Hindernisse fiir Frauen
auf dem Weg zur Professur bisher vor allem an den Frauen selbst unter-
sucht wurden und ein Blickwechsel »weg von den Frauen, hin zu einer Ana-
lyse der Strukturen und Funktionsmechanismen des Wissenschaftssektors«
notwendig sei (Krais 2000, 23). Die Forderung geht {iber organisationsso-
ziologische Ansitze insofern hinaus, als Wissenschaft in seiner spezifi-
schen Funktionslogik untersucht werden soll, d.h. nicht in erster Linie als
Organisation mit besonderer organisationaler Struktur, sondern als soziales
Feld mit einer durch die Akteure verkorperten spezifischen sozialen Praxis
im Sinne Bourdieus. Da dieses Konzept, wie dargelegt, nicht per se indivi-
duelle Handlungen und institutionelle Strukturen unterscheidet, wird nicht
nach einem »Wechselspiel von Handlung und Struktur« (Kuhlmann/Mat-
thies 2001, 33) gefahndet, sondern nach der Logik der Praxis, die von den
Akteuren verkérpert wird.

Bisher wurde weder von der Wissenschaftsforschung noch von der
Frauen- und Geschlechterforschung auf das Problem eingegangen, wie es
tiberhaupt dazu kommt, dass bestimmte Akteure zu einem Teil des wissen-
schaftlichen Feldes werden, d.h. wie der Prozess verliduft, in dem aus Dok-
torandinnen und Doktoranden »wissenschaftlicher Nachwuchs« wird und
aus diesem Professoren oder Professorinnen hervorgehen.® Steffani
Englers Untersuchung zur Konstruktion der wissenschaftlichen Person-
lichkeit (2001) betritt daher Neuland. Aus der Analyse biographischer Inter-
views mit ProfessorInnen erschlieft diese Studie, wie die wissenschaftliche
Personlichkeit im sozialen Feld der Wissenschaft zu Stande kommt. Damit
beantwortet die Autorin im Grunde die Frage, wie Wissenschaftler >ge-
macht« werden, nimlich durch Anerkennungs- und Zuschreibungsmecha-
nismen des wissenschaftlichen Feldes. Sie kommt weitethin zu dem
Schluss, dass das im Feld wichtige Konzept der »grofen Personlichkeit« auf
Frauen nicht zutrifft, welche damit am Rande stehen, selbst wenn sie auf
Grund ihrer beruflichen Position »im Spiel« sind. Ich kniipfe mit der vorlie-
genden Arbeit sowohl an Englers Ergebnisse als auch an ihr Analyseverfah-
ren an (mehr dazu in Kap. I. und II.), richte den Blick jedoch insbesondere
darauf, wie in der konkreten alltiglichen Praxis von Biochemie und Ge-
schichtswissenschaften Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler zu ei-
nem Teil ihres Feldes werden. Diese Praxis wird dariiber hinaus aus der
Perspektive von Akteuren mit unterschiedlichen Positionen im Feld er-
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schlossen. Neben der Sichtweise der Professorinnen und Professoren
kommt damit auch der Standpunkt des Nachwuchses ins Spiel.

Auf der Grundlage empirischer Befunde wird folgenden Fragen nach-
gegangen: 1. Wie sieht die Praxis der Wissenschaft aus? Was verrit sie iiber
Glaube und Funktionsweise des wissenschaftlichen Feldes? 2. Inwiefern
bringt die Funktionsweise des wissenschaftlichen Feldes — also die alltigli-
che Praxis und der Glaube einer scientific community — selektive Wirkun-
gen hervor, die insbesondere Frauen aus der wissenschaftlichen Laufbahn
heraustransportieren?

Wissenschaftler im Herstellungsprozess

Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, einen Beitrag zur Wissenschaftsfor-
schung sowie zur Diskussion um die Beteiligung von Frauen an der Wis-
senschaft zu leisten, ohne den Blick auf die Frauen selbst zu lenken, son-
dern Griinde fiir ihren Ausschluss in der Funktionsweise der Wissenschaft zu
suchen. Das Augenmerk liegt vor allem darauf, welche selektiven Mecha-
nismen in dem Prozess enthalten sind, in dem Menschen zu Wissenschaft-
lern werden und damit zu einem Teil des wissenschaftlichen Feldes, wie
Pierre Bourdieu es versteht. Der Blick richtet sich also zweitens auf die Ak-
teure der Wissenschaft und wie diese zu wissenschaftlichen Akteuren werden
— oder eben auch nicht. Die Kategorie Geschlecht kann hier eine Indikator-
funktion tibernehmen, da sich daran Selektionsmechanismen der wissen-
schaftlichen Praxis zeigen lassen (vgl. Heintz 1998). Die Arbeit schliefdt sich
an den aktuellen Diskurs und die Forschungsperspektiven der Wissen-
schaftsforschung an: Wissenschaft wird als Praxis betrachtet und unter-
sucht (Knorr-Cetina/Mulkay 1983; Felt/Nowotny u.a. 1995).” Es soll je-
doch nicht danach gefragt werden, wie wissenschaftliche Tatsachen in der
alltiglichen Praxis wissenschaftlicher Arbeit hergestellt werden, sondern
wie die Akteure der Wissenschaft selbst zu Stande kommen. Im Mittel-
punkt steht damit der Konstruktionsprozess des Erkenntnissubjekts, nicht
der des Erkenntnisobjekts. Nicht nur wissenschaftliche Erkenntnisse wer-
den, so die These, in sozialen Aushandlungsprozessen zu Fakten (vgl.
Knorr-Cetina 1984), auch die Erkenntnissubjekte kénnen nicht einfach vor-
ausgesetzt werden. Hierauf weist der Titel der vorliegenden Studie hin mit
der Frage »Wie werden Wissenschaftler gemacht?«. Obgleich die Formulie-
rung dies nahe legt, soll damit nicht angedeutet werden, dass die Akteure
dem Prozess passiv unterliegen. Vielmehr wird angekniipft an das Konzept
der Wissenschaftsforschung, »science-in-the-making« zu untersuchen (Pi-
ckering 1992, 6). An der Herstellung der »scientists« sind sowohl diese
selbst als auch ihre Kollegen in einer gemeinsamen Praxis beteiligt. Indivi-
duelle Leistungen bzw. das »leistungsfihige Individuum« entstehen nicht
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unabhingig von den sozialen Konstruktionen der Akteure des Feldes. Zu
Grunde gelegt wird das Konzept der sozialen Felder von Pierre Bourdieu.
Mit Hilfe dieses Konzeptes kann sich der Fokus gleichzeitig auf die Funk-
tionsweise des wissenschaftlichen Feldes und auf seine Akteure richten, da
sich das Feld iiber seine Akteure erst konstituiert. Damit wird es moglich,
sowohl allgemeine Prinzipien des wissenschaftlichen Feldes als auch fach-
spezifische Besonderheiten der Akteure und ihre heterogenen Positionen
herauszuarbeiten.

Der Studie® liegt Datenmaterial zu Grunde, das mit Hilfe ethnographi-
scher Forschungsmethoden erhoben wurde. Diese Vorgehensweise bietet
sich an, wenn Wissenschaft als Praxis untersucht werden soll, da sich letz-
tere nur {iber konkrete Interaktionen und institutionelle Gegebenheiten vor
Ort erschlieflen lisst. Untersucht wurden jeweils zwei universitire Institute
bzw. Fakultiten der Ficher Biochemie und Geschichte.® Damit dienen
sich ein naturwissenschaftliches und ein geisteswissenschaftliches Fach
wechselseitig als Folie, um fachkulturelle Besonderheiten bei der Konstitu-
ierung der Akteure des Feldes hervorzuheben. Dies hat den Sinn, gleichzei-
tig die allgemeinen Prinzipien des Feldes und die Besonderheiten der Ak-
teure zu erfassen.

Das qualitative Forschungsdesign des Projektes setzt sich aus drei me-
thodischen Perspektiven zusammen. Einerseits wurden leitfadengestiitzte
Interviews mit Vertretern verschiedener Statusgruppen durchgefiihrt, ande-
rerseits waren diese eingebettet in Phasen teilnehmender Beobachtung.
Schliefllich wurden selbsterstellte Fotografien von Institutsrdiumen, von den
untersuchten Wissenschaftlern eingebrachte Tagesablaufprotokolle sowie
verschiedene Dokumente (z.B. Schriften zum Institut und zum Fach, Pro-
motions- und Habilitationsordnungen, Lebensliufe aus Dissertationen
usw.) herangezogen. Fiir die teilnehmende Beobachtung und die Leitfaden-
interviews wurden in der Biochemie zusammenhingende Arbeitsgruppen
und einzelne Mitarbeiter ausgewidhlt, in den Geschichtswissenschaften
Lehrstiihle und ihre Mitarbeiter sowie Einzelpersonen, die fiir die Fragestel-
lung des Projektes von Interesse waren.

Anhand des empirischen Materials werden zunichst die Schauplitze
universitirer Wissenschaft vorgestellt. Die Rdume und Orte wissenschaftli-
cher Forschung und Lehre, die sozialen Organisationsformen der Facher
sowie der Alltag wissenschaftlicher Arbeit werden als von einer symboli-
schen Ordnung durchzogene Elemente wissenschaftlicher Praxis verstan-
den und analysiert (Kap. IV.1, 2 u. 3). In einem zweiten Schritt wird die For-
schungsfrage in konkretisierter Form wieder aufgenommen. Wie werden
Akteure zu Akteuren des wissenschaftlichen Feldes (Kap. IV.4)? Bezug ge-
nommen wird dabei auf den spezifischen Glauben des wissenschaftlichen
Feldes, auf die illusio der Akteure, denn, wie Bourdieu argumentiert, es ist
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der Glaube eines Feldes, der bestimmt, welche Akteure zu ihm gehoren
und welche nicht. Damit wird gerade die illusio zum wichtigsten Selek-
tionsmechanismus. Leistung wird beispielsweise als objektives Prinzip ver-
standen, anhand dessen entschieden wird, ob jemand zur wissenschaftli-
chen Gemeinschaft gehéren darf oder nicht. Die sozialen Mechanismen,
unter denen Leistung hervorgebracht wird, geraten so aus dem Blick. Diese
Mechanismen miissen gezeigt werden, um die Schnittstelle aufzudecken,
an der ein bestimmtes Klientel aus dem Prozess, in dem Akteure zu einem
Teil des wissenschaftlichen Feldes werden, herausfillt. An dieser Stelle
dient Geschlecht als Indikator, da tiber den Ausschluss von Frauen die se-
lektiven Folgen des feldspezifischen Glaubens sichtbar werden. Nachdem
sich der Blick auf den Glauben des Feldes gerichtet hat, soll dieser Fokus
noch einmal vertieft werden, indem die spezifische illusio konkreter Akteure
in den Blick genommen wird (Kap. IV.5). Professorinnen und Professoren
sind gleichzeitig gatekeeper und Eingangspforte fiir den Nachwuchs. Jeder
dieser Akteure verkérpert den Glauben des Feldes auf seine Weise, die sich
nicht nur in seiner Position, sondern auch darin widerspiegelt, wie er auf
diese Position gelangt ist und welchen Einfliissen er dabei unterlag und
weiterhin unterliegt. Gefragt wird, wie ProfessorInnen und ihre Assisten-
tInnen sich als WissenschaftlerInnen verstehen, um herauszufinden, wel-
che Unterschiede und Parallelen fachspezifischer und persénlicher Art sich
in der Forderung wissenschaftlichen Nachwuchses finden lassen. Im
Schlusskapitel (V.) werden die Ergebnisse dieser Studie auf dem Hinter-
grund der Debatte zur Beteiligung von Frauen in der Wissenschaft beleuch-
tet.
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Wissenschaftlern verpflichtet, deren Namen hier nicht genannt werden
konnen: meinen Interviewpartnerinnen und -partnern. Ihr Vertrauen und
ihre Offenheit sind von unschitzbarem Wert fiir diese Studie.
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|. Die Akteure der Wissenschaft als

Gegenstand der Wissenschaftsforschung

»Er war weder Ehemann noch Vater noch Biirger, er war Chemi-
ker.«

(Honoré de Balzac, La Recherche de 'absolu)

Die Soziologie, die sich mit Wissenschaft auseinander setzt, verfiigt iiber
eine Menge »Labels«. Bettina Heintz (1998) zufolge teilt sie sich in zwei
Gleise, das der Wissenssoziologie und das der Wissenschaftssoziologie. Seit
neuestem ist noch ein weiterer Bereich hinzugekommen, der sich aus den
beiden erstgenannten einerseits entwickelt hat, sich andererseits aber auch
kontrastiv von ihnen absetzt: die Wissenschaftsforschung (Felt/Nowotny
1995). In diesem Sinne spricht Steven Shapin der Wissenschaftssoziologie
die typischen professionellen Merkmale des Faches zu: »It’s practioners
disagree about the very idea of sociology, and, therefore, about the identity
of a legitimate sociological framework for the study of their objects« (Shapin
1995, 296).

Im Folgenden werde ich die nicht immer ganz scharf verlaufenden
Grenzen zwischen den verschiedenen Richtungen kurz nachzeichnen, um
mich anschliefend mit den aktuellen Strémungen der Wissenschaftsfor-
schung auseinander zu setzen und das Thema der vorliegenden Arbeit da-
rin zu situieren. Ich befrage das Material daraufhin, was {iber die Handeln-
den in der Wissenschaft, also ihre Akteure, und tiber ihr zu Stande kom-
men gesagt wird. Welche Erklirungen liefert die einschligige Forschung zu
der Frage, wie Wissenschaftler zu Wissenschaftlern werden? Wie wird die
soziale und epistemologische Dimension der Wissenschaft behandelt und
welche Verbindungen werden analytisch zwischen beiden gezogen?
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1. Wissenschaftler als gesellschaftliche Ausnahme
1.1 Die »freischwebende Intelligenz«

Karl Mannheim gilt als Begriinder der Wissenssoziologie." Er riickt erst-
mals wissenschaftliches Wissen als Untersuchungsgegenstand in den Blick
(Mannheim 1965 [1929)]). Seine in den 1920er Jahren verfassten Texte zu
diesem Thema behaupten, dass alles Wissen standortgebunden und damit
nur auf einen bestimmten Kontext bezogen giiltig sei. Danach sind nicht
nur die Wissensinhalte sozial gebunden, sondern auch der Rahmen, inner-
halb dessen die Kriterien zur Beurteilung dieses Wissens aufgestellt wer-
den. Aus dieser Behauptung erwuchsen Mannheim zwei Probleme. Das Ers-
te entstand aus der relationalen Voraussetzung seiner These. Wenn er be-
hauptete, dass jede Form von Wissen standortgebunden und damit sozial
gebunden ist, so musste dies auch fiir das wissenschaftliche Wissen gelten,
das bisher den Anspruch erhob, kontextunabhingig wahre Aussagen ma-
chen zu kénnen. Ein weiteres Problem ergab sich aus der implizit enthalte-
nen Selbstentkriftung, denn wenn alles Wissen relativ gesehen werden soll-
te, so musste dies auch fiir die eigenen Aussagen gelten.* Die beiden
Probleme Mannheims lieRen also die Frage aufkommen, ob Wissenschaft
weiterhin beanspruchen konnte, Wahrheit zu produzieren bzw. absolut
wahre Ergebnisse zu erzielen. Wenn sie das nicht konnte, was unterschied
dann noch wissenschaftliches Wissen von anderen Wissensformen?
Mannheim reagierte auf diese Probleme, indem er sein Konzept modi-
fizierte. Zunichst wies er den Naturwissenschaften einen epistemologi-
schen Sonderstatus zu. Die Naturwissenschaften seien demnach in der La-
ge, wahre, objektive Aussagen zu machen, die unabhingig von einem Kon-
text gelten. Damit nahm er die Naturwissenschaften aus seinem Wissen-
schaftskonzept aus, wihrend zeitgendssische Naturwissenschaftler selbst
am Objektivititsanspruch ihrer Ficher kratzten (z.B. Schrodinger, Heisen-
berg und Bohr). Ungeachtet der Umbriiche im naturwissenschaftlichen
Weltbild seit der Quantentheorie, wonach sich Subjekt und Objekt der Be-
obachtung nur noch relational fassen lassen, wurde so in der Soziologie
weiterhin angenommen, dass es sich bei den Naturwissenschaften um eine
»Wahrheit-an-sich-Sphire« (Mannheim) handele (vgl. Heintz 2000, 93/94).
Weiterhin entwickelte Mannheim ein Konzept von Objektivitit, das
Perspektivitit zuldsst, aber gleichzeitig die verschiedenen Sichtweisen wie-
der vereinigen soll. Wer sollte diese Aufgabe (ibernehmen? Mannheim stell-
te sich hier eine »sozial freischwebende Intelligenz« vor, womit er die Intel-
lektuellen selbst meinte (Mannheim 1965, 135). Damit hatte er sich und sei-
nen Kollegen einen >Freibrief zur Objektivitit« ausgestellt, so wird ihm spa-
ter vorgeworfen. Rainer Lepsius (1964) formuliert daraus die Kritik, Mann-
heim habe sich in seiner Annahme der freischwebenden Intelligenz dazu
verfithren lassen »der allgemeinen Standortgebundenheit des Denkens zu
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entkommen, sich des prinzipiellen Ideologieverdachtes zu entziehen und
aus der kritischen Analyse der jeweiligen standortgebundenen Interessen
(--) ein Gesamtwohl zu formulieren« (78). Mannheims Wissenssoziologie
zeichnet sich — sowohl auf die Akteure als auch auf die epistemologische
Dimension der Wissenschaft bezogen — durch eine nur bedingt relationale
Position aus. Mit seinem modifizierten Konzept schrinkte er die Standort-
gebundenheit allen Wissens ein und schuf damit eine Zisur zwischen der
Soziologie, die sich mit der Analyse »weichen« Wissens beschiftigte und
einer Soziologie, die sich auf die Untersuchung der Wissenschaft auf insti-
tutioneller Ebene beschrinkte, wie die Wissenschaftssoziologie Robert Mer-
tons (Heintz 1998, 56). Dariiber, wie man Wissenschaftler wird, und damit
Zugang zum Bereich der »Freischwebenden« erhilt, wird bei Mannheim
daher nichts gesagt.

1.2 Die »lch-Starke« der Nobelpreistrager

Mit seinem Aufsatz »Zur Wissenssoziologie« markierte Robert Merton
1945 die Grenze zwischen dem Gegenstandsbereich der Wissenssoziologie
und dem der Wissenschaftssoziologie (Merton 1985c). Wie Mannheim ent-
fernte er die Naturwissenschaften aus der Gefahrenzone standortgebunde-
nen Wissens. Er vertrat die institutionalistische Version einer Soziologie der
Wissenschaften: die Untersuchung der institutionellen Rahmenbedingun-
gen. »Fiir Merton und seine Nachfolger war naturwissenschaftliches {...)
Wissen objektives Wissen, das im Gegensatz zum Wissen der Sozial- und
Geisteswissenschaften durch soziale Faktoren nicht beeinflussbar und folg-
lich einer soziologischen Analyse auch nicht zuginglich ist« (Heintz 2000,
95)-

Im Unterschied zu Mannheim jedoch fithrt Merton den Wissenschaft-
ler als sozialen Akteur wieder ein und macht ihn zum Untersuchungsge-
genstand. Der Ansatz Robert Mertons wird als »strukturfunktionale Wis-
senschaftssoziologie« bezeichnet (Felt/Nowotny u.a. 1995, 59). Menschli-
ches Handeln wird demzufolge in den Kategorien manifester und latenter
Funktionen gefasst. Das funktionale Ziel der Wissenschaft ist nach Merton
die Mehrung von Wissen. Das »Ethos der Wissenschaft« sorgt dafiir, dass
diese Funktion erfiillt wird: »Das Ethos der Wissenschaft ist jener affektiv
getonte Komplex von Werten und Normen, der als fiir den Wissenschaftler
bindend betrachtet wird. (...) Diese (...) Imperative werden vom einzelnen
Wissenschaftler in unterschiedlichem Maf3 internalisiert und bilden auf
diese Weise sein wissenschaftliches Gewissen« (Merton 1985b, 88).3

Merton benennt vier Normen, die seines Erachtens dieses Ethos aus-
machen: Universalismus, »Kommunismus«, Uneigenniitzigkeit und orga-
nisierter Skeptizismus. Die Norm des Universalismus sichert einerseits,
dass alle, ungeachtet ihrer Nationalitit oder anderer personlicher Eigen-
schaften, an der Wissensproduktion teilhaben kénnen. Andererseits sichert
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sie den »unpersonlichen Charakter von Wissenschaft« selbst (ebd., 9o).
Letzteres deutet auf Mertons Glauben an objektive Maf3stibe hin. Wo diese
walten, so wird angenommen, mischen sich keine partikularen Interessen
in die Ergebnisproduktion. Mit der Norm des »Kommunismus« wird von
Merton jener Grundsatz der wissenschaftlichen Gemeinschaft benannt, der
verfiigt, dass niemand dazu berechtigt ist, Ideen oder Entdeckungen als sei-
nen persénlichen Besitz zu betrachten und zuriickzuhalten, um sich daran
zu bereichern. Den einzigen personlichen Nutzen, den ein Wissenschaftler
aus seiner Arbeit ziehen darf, ist die Anerkennung durch Kollegen. Dass
gerade um letztere heftig gestritten und gerungen wird — was sich in den
von Merton untersuchten »Priorititsstreitigkeiten« widerspiegelt — stellt
ihm zufolge die Norm nicht in Frage, eine Verquickung von ckonomischem
Profit und wissenschaftlichen Erkenntnissen — wie etwa in Form von Paten-
ten — dagegen sehr wohl. Hieran schliefdt sich die Norm der Uneigenniit-
zigkeit an, die deutsche Ubersetzung des Wortes »disinterestedness«. Es
geht dabei nicht um Interesselosigkeit im Sinne von begeisterungsarmer
Forschungstitigkeit, sondern darum, nicht mit der Hilfe wissenschaftlicher
Arbeit personliche Interessen durchzusetzen, wie etwa Macht iiber andere
auszuiiben oder Ruhm um des Ruhmes willen zu ernten und es dabei mit
der Wahrheit bzw. der wissenschaftlichen Redlichkeit nicht so genau zu
nehmen. Gesichert wird diese Norm nach Merton schon dadurch, dass sich
jeder Wissenschaftler von Fachkollegen iiberwacht wisse und mit dem Risi-
ko leben miisse, von ihnen entlarvt und damit vernichtet zu werden. Der
organisierte Skeptizismus schliellich ist eine Norm, die sowohl methodolo-
gisch als auch institutionell gilt. Sie bezeichnet die analytische Herange-
hensweise der Wissenschaft an jeglichen Gegenstand, sei er heilig oder pro-
fan, mit derselben kritischen, distanzierten Haltung.

Diese Auffassung von der Wissenschaft als Normensystem wurde viel-
fach kritisiert, da sie eher einer Idealvorstellung entspringe, als den realen
Verhiltnissen. Auflerdem eignen sich gerade rigide Normen oft sehr gut
dazu, die tatsichlich praktizierten Verfahrensweisen zu vernebeln. Bei-
spielsweise trage die Norm des Universalismus keineswegs dazu bei (so
Felt/Nowotny 1995, 61), wissenschaftliche Leistungen losgeldst von persén-
lichen Bewertungskriterien zu beurteilen, sondern erhebe im Gegenteil par-
tikulare Interessen zu allgemein giiltigen.

Es wire jedoch ungerechtfertigt, Merton einen naiven Blick auf die
Wissenschaft zu unterstellen. Er hat mit seinen Untersuchungen sehr wohl
Mechanismen aufgedeckt, die gerade die von ihm benannten Normen un-
terwandern. Ein gutes Beispiel liefert hierfiir der »Matthius-Effekt«*, den
Merton aufgrund von Interviews mit Nobelpreistrigern diagnostiziert. Im
Spiel um >Belohnungs, die in der Wissenschaft vor allem in der Anerken-
nung durch Fachkollegen besteht, da sie sich instrumentalisieren lisst (und
das heifit umsetzen in Karrierechancen und Positionen), verteilen sich Zu-
gangschancen keineswegs immer >gerecht, da die hochste Anerkennung
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nicht automatisch denen zufillt, die die vergleichsweise besten Leistungen
erbringen. Das funktioniert nach Merton folgendermaflen: »Der Mat-
thius-Effekt besteht darin, daf hoch angesehenen Wissenschaftlern fiir be-
stimmte wissenschaftliche Beitrige unverhiltnismiflig grofle Anerken-
nungsbeitrige zufallen, wihrend solche Anerkennung Wissenschaftlern,
die sich noch keinen Namen gemacht haben, vorenthalten wird« (Merton
1985a, 155).

Wie aber macht man sich einen Namen, wie wird man zu einem ange-
sehenen Wissenschaftler? Und was trigt Merton zu der Frage bei, wie Wis-
senschaftler gemacht werden? An der Formulierung des Matthius-Effekts
wird deutlich, wie sehr die Entwicklung junger WissenschaftlerInnen davon
abhingt, was andere ihm/ihr an Verdiensten zuschreiben. Wissenschaftli-
che Leistungen allein garantieren niemandem, dass diese auch anerkannt
werden. Nur die Anerkennung bringt jedoch die Mdglichkeit, sich irgend-
wann einen Namen zu machen und damit die Chance auf eine unabhingi-
ge Position zu bekommen. Zur Frage, wie man zu einem anerkannten Wis-
senschaftler wird und welche Dispositionen bei den interviewten Nobel-
preistrigern in dieser Hinsicht gegeben waren, antwortet Merton mit auf-
schlussreichen empirischen Ergebnissen®: »Von 84 amerikanischen No-
belpreistrigern haben 44 als junge Wissenschaftler in irgendeiner Eigen-
schaft unter der Leitung von insgesamt 60 Nobelpreistrigern gearbeitet«
(ebd., 164). Aus den Interviews mit den Preistrigern geht zudem hervor,
dass diese dem Einfluss, dem sie durch die »Berithrung mit schopferischen
Geistern« ausgesetzt waren, grofRe Bedeutung beimessen. Sie sprechen von
»Gesplir« und »Urteilsvermogen« und davon, in der Zusammenarbeit mit
den berithmten Vorbildern gelernt zu haben, das Wichtige vom Unwichti-
gen zu unterscheiden. Weiterhin vermutet Merton bei erfolgreichen Wis-
senschaftlern bestimmte Charakterziige, die sie dafiir pradestinieren, sich
auf wissenschaftlichem Gebiet durchzusetzen. Er spricht ihnen eine »aufler-
ordentliche Ich-Stirke« zu, womit er hauptsichlich meint, dass sie sich
selbst besonders viel zutrauen und sich nicht durch Fehlschlige irritieren
lassen.® Die Verbindung zwischen der Tendenz, sich eher »wesentli-
chen, aber dafiir schwierigeren Forschungsaufgaben zuzuwenden und der
postulierten Ich-Stirke sieht Merton in dem »mit der Zeit erworbene(n) Ge-
spuir« fiir die wirklich groflen Probleme, die den Routineaufgaben vorgezo-
gen werden (ebd., 166). Wie dieses omindse Gespiir fiir die viel verspre-
chenden Aufgaben entsteht, erfahren wir von Merton nicht.

Zwischen dem Erkennen wichtiger Probleme und der 6ffentlichen An-
erkennung durch Kollegen liegt freilich der Name des Wissenschaftlers und
damit eben der von Merton konstatierte Matthius-Effekt. Letzterem billigt
er als Strukturfunktionalist zu, funktional (also i.S. der Férderung wichtiger
Ideen) bzw. dysfunktional (i.S. der Forderung irrationaler Autorititsverherr-
lichung) zu wirken. Hier st6f3t sich Merton an seinen Normen: dysfunktio-
nal ist, was sie verletzt. Autorititsglaubigkeit geht beispielsweise gegen das
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Universalismusprinzip. Vielleicht ist es auch deshalb nicht verwunderlich,
wenn er den existentiellen Folgen des Matthius-Effekts verhiltnismiRig
wenig Raum zugesteht: der Zuweisung oder Vorenthaltung wissenschaftli-
cher Ressourcen. Dieser Punkt hitte durchaus verdient, stirker beachtet zu
werden, da er wichtige Mechanismen offenbar werden l4sst. Ahnlich wie
die Artikel namhafter Wissenschaftler eifriger rezipiert werden als diejeni-
gen weniger bekannter, so Merton, werden auch angeseheneren For-
schungsinstituten mehr finanzielle Mittel zugeteilt als weniger angesehe-
nen. Wie dies mit dem Befund zusammenhingen konnte, dass gerade aus
den renommierten Universititen tiberdurchschnittlich viele Nobelpreistri-
ger hervorgehen, erdrtert Merton nicht konsequent vor dem Hintergrund
seines dargestellten Matthius-Effektes, sondern zieht einen ihnlichen
Schluss, wie bereits vorher in Verbindung mit der »Ich-Stirke«: Er gesteht
den nambhaften Universititen zu, »auflergewShnlich talentierte Wissen-
schaftler frithzeitig zu identifizieren und an die eigenen Fakultiten zu bin-
den« (ebd., 170). Dass es sich moglicherweise genau umgekehrt verhilt,
also angesehene Universititen angesehene Wissenschaftler geradezu pro-
duzieren, ganz im Sinne des von ihm beobachteten Effektes, so weit geht
der Autor in seiner Analyse nicht.

Merton zeigt scharfsichtig bestimmte Mechanismen der Wissenschaft
auf, die gegen ihren eigenen Normenkodex verstofien, bricht jedoch seine
Erkenntnisse an eben diesem Kodex, so dass am Ende die »funktionalen«
und »dysfunktionalen« Effekte als unverbundene Stiicke tibrig bleiben. Die
Selektionswirkung des Matthius-Effektes wird von ihm so zwar herausge-
stellt (als Dysfunktion), eine Verbindung zwischen Zuschreibungsprozes-
sen und der »Selbstsicherheit« erfolgreicher Wissenschaftler aber zieht er
nicht. Diese Selbstsicherheit ist bei einigen gliicklichen Individuen (wie
Nobelpreistrigern) offenbar angelegt, wird »in einer kreativen wissenschaft-
lichen Umgebung« verstarkt und »ermutigt sie, riskante aber wichtige Prob-
leme aufzugreifen und die Ergebnisse ihres Forschens ins rechte Licht zu
stellen« (ebd., ry1). Mit der Frage, wie aus Menschen Wissenschaftler wer-
den, kommt man mit der Hilfe von Robert Merton bis zu diesem Punkt und
kann die weiteren Verbindungen nur vermuten. Wie genau das kreative
Umfeld beschaffen ist, wer die jungen Wissenschaftler wodurch ermutigt
und wie sie zu ihren wichtigen Problemen und einer angemessenen Dar-
stellung derselben kommen, bleibt offen.

1.3 Erfolgreiche Wissenschaftler

Harriet Zuckerman fithrt uns etwas weiter hinein in biographische Details
der Laufbahnen von Nobelpreistrigern, die differenzierter Aufschluss ge-
ben tiber das, was Merton als »Prozesse der Akkumulation von Chancen«
bezeichnet (Zuckerman 1990, 47). Die Autorin erklirt das Phinomen wie
folgt: »Gelingt es jemandem, Chancen zu akkumulieren, so bedeutet dies,
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dass er gleich zu Beginn seiner Karriere vorankommt und sich hinsichtlich
seiner Leistungen, Ressourcen und der gezollten Anerkennung immer wei-
ter aus den Kreisen seiner Altersgenossen herausbewegt« (ebd., 48). Wie
Zuckerman an verschiedenen Punkten zeigt, war das bei der Mehrzahl der
untersuchten Preistriger der Fall. Heifdt das, wer frithzeitig Chancen ak-
kumulieren kann, wird Erfolg haben? Was hat das mit wissenschaftlicher
Leistung und den »wichtigen Problemen« zu tun? Wie geht diese Chancen-
akkumulation vor sich? Auch bei Zuckerman erfahren wir dartiber nichts.
An einem Beispiel lisst sich jedoch sehr wohl zeigen, wie solche Prozesse
aussehen kénnten:

James Watson und Barbara McClintock sind Nobelpreistriger. Wih-
rend Watson zusammen mit seinem Kollegen Francis Crick relativ frithe
Anerkennung durch den Preis fanden, wurde McClintock diese Anerken-
nung erst sehr spit zuteil. Wie sich bei niherem Hinsehen zeigt, hat das
sowohl epistemologische wie soziale Griinde gehabt: Einerseits ritten Crick
und Watson auf der Welle der Molekularbiologie heran, an deren Bedeu-
tungsentwicklung sie selbst beteiligt waren. McClintock hingegen arbeitete
mit Methoden und innerhalb eines epistemischen Rahmens, der an zeitge-
nossische wissenschaftliche Diskurse nicht »anschlussfihig« war. Die Mog-
lichkeit McClintocks, sich an solche aktuellen Diskurse anzuschliefen, war
auch duflerst begrenzt: Weder gelang es ihr, sich an einer renommierten
Universitit zu etablieren, noch eine Position zu erreichen, die es ihr erlaub-
te, in groffem Stil zu forschen. Sie war innerhalb der Forschergemeinschaft
isoliert und hatte sich in Cold Spring Harbour eine Nische geschaffen, in
der sie unabhingig ihrer Arbeit nachging. IThre Kollegen konnten mit ihren
Ergebnissen jedoch nichts anfangen, da sowohl die Terminologie wie die
Forschungsweise McClintocks fiir sie nicht nachvollziehbar war. Sie ergab
fuir die anderen Wissenschaftler itberhaupt keinen Sinn und war damit un-
interessant. Die Biographin der Biochemikerin schreibt tiber die Reaktio-
nen: »(D)ie Aussagen, die sie aus ihren Experimenten zogen, bestitigten
ihnen letztlich nur, dass ihre eigenen Modelle und Modellentwiirfe un-
glaublich erfolgreich waren. Wihrend Barbara McClintock sich vermutlich
in dem Glauben wihnte, niher mit der biologischen Wirklichkeit verbun-
den zu sein, meinten viele ihrer Kollegen (...), sie habe jeden Bezug zur Rea-
litit verloren« (Fox Keller 1995, 185).

McClintocks Leistungen wurden erst Jahrzehnte nachdem sie ihre Er-
gebnisse der Offentlichkeit prisentierte mit dem Nobelpreis gewiirdigt. Sie
war zu diesem Zeitpunkt bereits iiber 8o Jahre alt” Man kann also mit
Fug und Recht behaupten, dass Watson und Crick, die sehr viel schneller
eine entsprechende Resonanz auf ihr »Doppelhelix-Modell« erhielten, weit-
aus erfolgreicher waren. Kann man aber deshalb riickschliefRen, sie hitten
das bessere »Gesplir« gehabt oder eine andere personliche Eigenschaft,
durch die sie eher befihigt waren, die »wichtigen Probleme« zu erkennen?
Haben sie eine bessere Leistung erbracht?
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Liest man die autobiographische Beschreibung James Watsons iiber die
Entdeckung der Doppelhelix (1997 [1968]), so kommt etwas ganz anderes
zu Tage. Das »Gespiir« Watsons lag offenbar auf einem Gebiet, das weniger
mit seinem Forschungsgegenstand als vielmehr mit seiner Kompetenz zu
tun hatte, effektiv Informationen zu beschaffen, zu nutzen und Menschen
zu finden, die aufgrund ihres Sonderwissens in der Lage waren, die Infor-
mationen richtig zu deuten. Watson, der zum Zeitpunkt seines grofen Er-
folges erst 25 Jahre alt war, schildert den Weg zur »Entdeckung« der DNS-
Struktur duflerst freimiitig und ohne sich zu bemiihen, etwas zu verbergen.
Das macht seinen personlichen Bericht sehr wertvoll und liefert aufschluss-
reiche Details iiber Forschungspraxis und soziale Aspekte des wissenschaft-
lichen Arbeitens. Weder er selbst noch seine Kollegen werden von ihm als
durchgeistigte Wesen dargestellt, die nur die reine Forschung um der For-
schung willen im Blick hatten. Vielmehr lisst Watson keinen Zweifel daran,
dass es ihm selbst vor allem um eines ging: die Struktur der DNS aufzu-
schliisseln, weil er damit rechnete, dafiir den Nobelpreis erhalten zu kon-
nen. Zur gleichen Zeit arbeiteten auch andere an diesem Problem, zum Teil
bereits beriihmte Chemiker wie Linus Pauling, zum anderen gewissenhafte
Kristallographen und Réntgenbeugungsspezialisten wie Rosalind Franklin
und Maurice Wilkins. Es gelang Watson, zu diesen Wissenschaftlern Kon-
takte herzustellen bzw. sich dariiber zu informieren, welche Ergebnisse sie
bereits erzielt hatten. Fiir sein Alter und seinen Status hatte er erstaunlich
gute Moglichkeiten, zu bekannten Wissenschaftlern Verbindung aufzu-
nehmen. So berichtet er iiber Gespriache mit bzw. Briefe an Max Delbriick
und Erwin Chargaff. Sein Doktorvater, der ihn nach der Promotion nach
Europa schickte (Watson war US-Amerikaner), war ein bekannter Mikrobio-
loge. Watsons Chef in Cambridge, wo er seine Post-Doc-Zeit verbrachte und
mit Francis Crick zusammen iiber der DNS briitete, war ein Nobelpreistri-
ger. Weiterhin befanden sich im Umfeld des jungen Forschers in Cam-
bridge einige hochkaritige Wissenschaftler, die sich in Gebieten gut aus-
kannten, wo er selbst wenig zu bieten hatte. Der Biologe gibt unverbliimt zu
verstehen, dass ihm der Gedanke unangenehm war, nun auch noch Bio-
chemie lernen zu miissen. Auch die Technik der Rontgenbeugung so weit
zu beherrschen, als dass er Bilder der DNS in dhnlicher Qualitit wie Rosa-
lind Franklin hitte erzeugen koénnen, hitte viel zu lange gedauert. Watson
wollte der Erste sein. Er stellt seine Suche nach der richtigen Lésung dar
wie einen Wettlauf, wie ein sportliches Ereignis. Er wendete seine Energien
dafiir auf, einfachere Wege zu finden, seinem Problem niher zu kommen.
Erstaunlicherweise legt er in seinem Bericht keinen Wert darauf, diese
Wege zu verbergen, sondern ist im Gegenteil darum bemiiht, seine Ge-
schicklichkeit darin, andere fur sich arbeiten zu lassen, méglichst amiisant
darzustellen.®

Die Geschichte Watsons reiht sich hervorragend in Mertons und Zu-
ckermans Befunde ein. Die Tatsache jedoch, dass der Weg McClintocks we-
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sentlich linger, gewundener und beschwerlicher war als der Watsons, hat
nichts mit der unterstellten schwachen oder groflen »Ich-Stirke« der Wis-
senschaftler zu tun. Vielmehr ist Watson bewusst bestrebt ein Problem zu
losen, von dem er weif}, dass es Ruhm und Ehre einbringt, weil es aktuell
ist, wihrend McClintock sich mit ihrem Gegenstand auseinander setzt, oh-
ne dariiber nachzudenken, was ihr diese Forschung an Reputation einbrin-
gen wird. Wie jedoch diese unterschiedlichen Haltungen zu Stande kommen, ist
meines Erachtens eine Frage, die sich nicht mit dem Blick in die Kindheit
der Wissenschaftler oder in ihr »inneres Wesen« beantworten lisst, son-
dern nur mit dem Blick darauf, wie Wissenschalft als soziale Praxis funktio-
niert.

Ein sehr wichtiger Teil der wissenschaftlichen Praxis ist beispielsweise
das Anerkennungssystem, auf das Merton mit seinem »Matthius-Effekt«
abhebt. Behandelt man es jedoch nur in seiner sozialen Dimension, wie
Merton es tut, so kann man nichts dariiber erfahren, wie bestimmte wis-
senschaftliche Lehren, Denkweisen oder Paradigmen und in ihrer Folge
auch einzelne Forschungsergebnisse entstehen und sich durchsetzen. Man
muss vielmehr annehmen, dass sie sich »von allein« etablieren, ganz ein-
fach weil sie »wahr« und »richtig« sind und nur auf ihre Entdeckung durch
geniale Forscher warteten. Obgleich Merton also den wissenschaftlichen
Akteur einfiihrt, beférdert er ihn genau an der Stelle wieder zur Tiir hinaus,
an der epistemologische und soziale Ebene der Wissenschaft aufeinander
treffen.

2. Wie Wissenschaft gemacht wird

2.1 Auf dem Riicken des Tigers: (Natur-)Wissenschaftliches
Wissen als Gegenstand der Soziologie®

Naturwissenschaftliche Forschung beruht ebenso auf Verstindigung und
Kommunikation wie jede andere Wissenschaft auch. Der Rahmen der Ver-
stindigung, der durch bestimmte terminologische Richtlinien und Modelle
gebildet wird sowie durch die Méglichkeit, Kontakte zu anderen Wissen-
schaftlern dariiber herzustellen, trigt entscheidend dazu bei, dass wissen-
schaftliche Probleme tiberhaupt formuliert und als solche erkannt werden.
Kann die Naturwissenschaft aber dann noch ihre Sonderstellung behalten?
Ist dann nicht auch ihr Wissen standortgebunden und somit nicht kontext-
unabhingig wahr?

Thomas Kuhn markierte mit seinem Buch »Die Struktur wissenschaft-
licher Revolutionen« (Ersterscheinung 1962) den Bruch mit dem unantast-
baren Status naturwissenschaftlichen Wissens und leitete die so genannte
anti-positivistische Wende™® der Wissenschaftssoziologie ein. Erst in den
1970er Jahren allerdings wird naturwissenschaftliches Wissen selbst zum
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Gegenstand soziologischer Forschung. Zunichst entwickelt sich in Grof3-
britannien die Sociology of Scientific Knowledge, kurz SSK genannt, deren
Vertreter sich explizit zur Aufgabe machten, eine Soziologie (natur-)wis-
senschaftlichen Wissens zu entwerfen (vgl. Heintz 1998, 57). Die Aus-
gangsthese besagt, dass alles Wissen sozial bedingt ist, oder wie Steven
Shapin die Blickrichtung beschreibt: »SSK sought to show that knowledge
was constitutively social, and in so doing, it raised fundamental questions
about taken-for-granted divisions between >social versus cognitive, or natu-
ral factors«« (Shapin 1995, 289).

Collins (1985) leitet verschiedene Wurzeln der einzelnen Vertreter die-
ser Forschungsrichtung her. Er unterscheidet zwischen der »relativistischen
Perspektive«, die von der sozialen Konstruktion wissenschaftlichen Wissens
ausgeht und einer Richtung, die sich vor allem in Abgrenzung zu Robert
Mertons Wissenschaftssoziologie entwickelt hat und sich auf die Thesen
Kuhns bezieht (ebd., 131)."

David Bloor legte als Vertreter der ersten Richtung 1976 in seinem
Buch Knowledge and Social Imagery ein Programm (»strong programmex)
von vier Punkten vor, dem eine Wissenssoziologie der Wissenschaften ge-
niigen sollte: Kausalitit, Unvoreingenommenheit, Symmetrie und Reflexivi-
tat. D.h. wissenschaftliche Anschauungen sollten kausal aus sozialen Be-
dingungen erklirt werden, es sollte dabei nicht differenziert werden zwi-
schen »wahren« und »falschen« Behauptungen, sondern diese sollten
durch dieselben Ursachen erklirt werden. Letztlich sollten die Erklirungs-
muster dieser Soziologie wissenschaftlichen Wissens auch auf sie selbst an-
gewendet werden koénnen. Wie Felt/Nowotny (1995, 129) dazu bemerken,
war dieses Programm zunichst ein theoretisches Manifest ohne empirische
Grundlage, es 6ffnete jedoch den Raum fiir entsprechende Studien™.

Pickering (1992) differenziert zwischen dem so genannten Interessen-
modell und dem Diskursmodell. Das Interessenmodell siedelt das »Soziale«
der Wissenschaft extern an: politische und professionelle Interessen der
Wissenschaftler beeinflussen beispielsweise Theoriewahl oder Forschungs-
richtungen. Das Problem ist hier, sofern aus rein objektivistischer Perspek-
tive argumentiert wird, »tiber welche sozialen Mechanismen sich soziale
Interessen in wissenschaftliches Wissen umsetzen« (Heintz 1993, 538).2
Das Diskursmodell findet >das Soziale< in wissenschaftlichen Kommunika-
tionsprozessen, also internen Auseinandersetzungen. Die zentrale These
lautet, dass wissenschaftliches Wissen kontingent ist, d.h. experimentelle
Daten mehrdeutig sind und daher Aushandlungsprozessen unterliegen.
Hierbei ist entscheidend, dass »innerwissenschaftlicher Konsens nicht nur
rational bzw. technisch begriindet« ist (Heintz 1993, 540), sondern noch
andere Faktoren ins Spiel kommen, die den Diskurs beeinflussen.
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2.2 Wissenschaft als Praxis

Andrew Pickering streicht heraus, dass das analytische Repertoire der SSK,
welches dazu dienen soll, den Problemkomplex »Wissen« zu untersuchen,
nicht adiquat sein kann fiir die Untersuchung wissenschaftlicher Praxis.™
Zwar arbeiteten die Vertreter der SSK z.T. empirisch, nicht jedoch auf der
Ebene der direkten Wissensproduktion, des »science in-the-making« (Pi-
ckering 1992, 6).

Die neueste Variante sozialwissenschaftlicher Auseinandersetzung mit
diesem Thema, die Wissenschaftsforschung, nimmt sich dieser Problem-
stellung an. Sie versteht sich im Gegensatz zur Wissenssoziologie und Wis-
senschaftssoziologie als »eigenstindiges, noch junges und in Entwicklung
befindliches, integratives Forschungsgebiet« (Felt/Nowotny u.a. 1995, 15).
Obgleich eindeutige Grenzziehungen nur schwer méglich sind, setzt sich
dieses neue Forschungsgebiet vor allem von der herkémmlichen Wissen-
schaftssoziologie ab. Die Wissenschaftsforschung attestiert sich einen brei-
teren, interdiszipliniren Zugang, ihr Gegenstandsbereich ist nicht eindeu-
tig festgelegt. Sowohl die Wechselwirkungen von Wissenschaft, Technolo-
gie und Gesellschaft als auch die gesellschaftliche und kulturelle Bedingt-
heit wissenschaftlicher Forschung werden in den Blick genommen (ebd.,
20/21). Als zentralen Bereich reklamiert die Wissenschaftsforschung die
soziale Konstruktion wissenschaftlicher Erkenntnisse fiir sich. Der Import
ethnomethodologischer Ansitze brachte in den 1980er Jahren diese neue
Sichtweise in die Wissenschaftssoziologie (Shapin 1995, 295/296). Dabei
liegt der Schwerpunkt nicht — wie bei der Sociology of Scientific Knowledge —
auf der Analyse wissenschaftlichen Wissens, sondern auf der Handlungs-
analyse an den Orten der Wissensproduktion (Laboratorien) und dem Pro-
zess der Herstellung wissenschaftlichen Wissens (science in-the-making).

Nach Knorr-Cetina und Mulkay (1983) folgen Studien der Wissen-
schaftsforschung bestimmten charakteristischen Tendenzen: Sie untersu-
chen lokale wissenschaftliche Praxis, nicht »allgemeine Prinzipien von Wis-
senschaft< und arbeiten mit einem konstruktivistischen Verstindnis von
Wissenschaft. Damit lassen sie sich sowohl in methodologischer Hinsicht
als auch in Bezug auf den Gegenstand ihrer Forschung vom Programm des
SSK abgrenzen.

Wihrend >das Soziale< in der wissensorientierten Richtung weitgehend
mit wissenschaftsexternen Faktoren identifiziert wird (Heintz 2000, 104),
verfolgt die praxisorientierte Richtung eine Auffassung, in der sich wissen-
schaftliches Handeln als eine spezifische Form sozialen Handelns analysie-
ren ldsst:

»Die Wissenschaften werden vom >Sozialen«< nicht nur beeintrichtigt (kontaminiert
oder infiltriert), sondern sie sbemichtigen« sich sozialer Praktiken als Instrumente
der Erkenntnisfabrikation. (...) Soziale und alltigliche Praktiken, wie z.B. Formen der
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Interaktion, sind notwendige Glieder in den Verarbeitungsketten des wissenschaftli-
chen Labors; (...). Das Labor ist in diesem Sinn die soziale Form der Wissenschaft.«
(Knorr-Cetina 1988, 87 — Herv. i. Org.)

Da sich die sozialen Geschehnisse in einem Labor® nur vor Ort beobach-
ten lassen, wird der Empirie konsequenterweise besonderes Gewicht beige-
legt. Wissenschaft als Praxis wird untersucht. Dabei interessieren sich die
Vertreter dieser Forschungsrichtung nicht fiir die Inhalte der untersuchten
Wissenschaft, sondern fiir »die Beschaffenheit des Wissensprozesses.«
(Amann 1995, 158) Forschung hat als Forschung eine soziale Ebene und For-
schungsprodukte sind (wissenschafts-)kulturelle Entititen, nicht >natiirliche
Gegebenheiten«, die von der Wissenschaft entdeckt werden. Im sozialen
Handeln werden wissenschaftliche Fakten erst hergestellt, denn, so wird ge-
fragt: »Warum sollte unser interessegeleitetes, instrumentelles Ordnen der
Welt tatsichlich eine inhirente Objektstruktur widerspiegeln?« (Knorr 1985,
156) Naturwissenschaftliche Forschung wird auch hier von der Analyse
nicht ausgenommen. Sowohl Karin Knorr-Cetina als auch Bettina Heintz
erobern mit ihren aktuellen Studien den Bereich der »harten Wissenschaf-
ten, die sogar noch innerhalb der Naturwissenschaften als »besonders ob-
jektiv« gelten. Knorr-Cetina (1999) zeigt am Beispiel der Physik und der
Molekularbiologie, wie diese epistemischen Kulturen im wissenschaftlichen
Handeln hergestellt werden und sich herausbilden, wihrend Heintz (2000)
die Wurzeln der unerschiitterlich scheinenden »Einigkeit« der Mathematik
herausarbeitet und die Genese des Faches daraufhin untersucht. Beide be-
arbeiten die epistemische Dimension von Wissenschaft, wobei sie zeigen,
dass sich diese nach Fachkulturen differenziert prisentiert und etabliert.
Wie bereits gesagt, richten die Laborstudien allgemein den Focus nicht
mehr auf die methodologische Seite des Experiments, sondern auf die prak-
tische Seite der »cultural activity of science« (Knorr-Cetina 1992)."® Heintz
kritisiert Knorr-Cetinas Begriff vom Forschungshandeln, den diese folgen-
dermaflen fasst: »Forschung in der Werkstatt der Wissenserzeugung er-
scheint als vom Konnen der Akteure abhingige Handarbeit, nicht als Kopf-
arbeit im Reich der Ideen« (Knorr-Cetina 1991 [1984], 25). Nicht nur das
Hantieren mit Objekten sei aber Handeln, so Heintz, sondern jede Form
von Problemlésung (ebd., 136). Heintz braucht nicht zuletzt einen Hand-
lungsbegriff, der sich auch auf Denken und Ideen bezieht, weil sie sich in
ihrer neuesten Studie mit der theoretischen Mathematik auseinander setzt
(vgl. Heinz 2000). Wie sie feststellt, wird hier fiir den Auflenstehenden un-
sichtbar gedanklich konstruiert, werden Ideen ohne Forschungstools mit-
einander verkniipft. Der Praxisbegriff in den Laborstudien hingegen wurde
gerade gegen die Vorstellung entwickelt, bei der Forschung drehe es sich
um eine Ideenwelt: »practice was interpreted within an action-theory
framework« (Knorr-Cetina 1999, 9).

Die im Mittelpunkt der Untersuchung stehende wissenschaftliche Pra-
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xis wird von Heintz und Knorr-Cetina also sehr unterschiedlich verstanden.
Beide gehen jedoch offenbar davon aus, dass es sich beim Erkenntnispro-
zess um ein konstruktives Geschehen handelt, das ohne Akteure und ohne
soziales Handeln nicht auskommt. Diese konstruktivistische Sichtweise soll
im Folgenden niher erliutert werden, da sie wertvolle Instrumente bereit-
stellt, wenn es darum geht, Wissenschaft als Praxis zu untersuchen.

2.3 Zur Konstruktion von Fakten

Zunichst mochte ich eine Arbeit dlteren Datums ins Blickfeld riicken, nim-
lich die Schrift Entstehung und Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache
von Ludwik Fleck (1999 [1935]). Flecks Schrift zeigt bereits im Titel die er-
kenntnistheoretische Haltung, die hinter seiner Untersuchung steht. Es
geht darum herauszufinden, wie Tatsachen als solche {iberhaupt zu Stande
kommen, d.h. um den Prozess, der vor der selbstverstindlichen Hinnahme
einer wissenschaftlichen Tatsache als »Fakt« liegt. Fiir Fleck entstehen
Ideen im »Denkverkehr eines Wissenschaftlerkollektivs« (Schifer/Schnelle
1999, XXXIV) und werden erst im Nachhinein einzelnen Forschern zuge-
schrieben. Auch Fleck betrachtet Wissenschaft nicht als >formales Konst-
rukt¢, sondern als Praxis und untersucht sie ebenfalls auf dieser Ebene. Da
Fleck jedoch nicht von Handlungen oder Interaktionen spricht, die von
konkreten Akteuren l6sgeldst sind bzw. von ihnen abstrahieren, riickt er
diese Akteure als Handelnde in den Mittelpunkt. Somit ist das »Wissen-
schaftlerkollektiv« der Bezugspunkt der Erkenntnis und »ist das Erkennen
kein individueller Prozef eines »theoretischen Bewufdtseins« tiberhaupt; es
ist Ergebnis sozialer Titigkeit, da der jeweilige Erkenntnisbestand die ei-
nem Individuum gezogenen Grenzen tiberschreitet« (Fleck 1999, 54). Viel-
leicht weil Fleck kein Sozialwissenschaftler war, sondern Mediziner, behan-
delte er das Problem der Standortgebundenheit allen Wissens, mit dem
Mannheim sich noch herumschlug, schon damals ohne Scheu vor dem Ob-
jektivititsanspruch der Naturwissenschaften. Er markiert den Standort der
Erkenntnissubjekte in ihrer Gemeinschaft, die zusammengehalten wird
durch einen gemeinsamen Denkstil. Erst dieser Denkstil ermoglicht es der
Gemeinschaft zu kommunizieren und tiberhaupt Erkenntnisse zu gewin-
nen. Damit aber ist jede wissenschaftliche Tatsache abhingig vom Denkstil
des Forscherkollektivs dem sie entspringt (ebd., 85). Fleck wendet sich ge-
gen den Anspruch wissenschaftlicher Weltsicht, von einem vor- oder au-
Rergesellschaftlichen Standpunkt aus (»freischwebend«) objektive Erkennt-
nisse erzeugen zu konnen, deren Qualitit automatisch tiber den Erklarun-
gen anderer Kollektive stehe, »als ob unsere heutigen wissenschaftlichen
Auffassungen in vollstindigem Gegensatze zu allen anderen Denkarten
stiinden (...). Wir besdflen einfach das >richtige Denken< und das >richtige
Beobachten«< und eo ipso, was wir fiir wahr erkldren, ist wahr; was aber jene
anderen, die Primitiven, oder die Alten, die Geisteskranken oder die Kinder
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fuir wahr erkliren, scheint nur ihnen wahr zu sein« (68/69 — Herv. i. Org.).
Fleck kritisiert diese »erznaive Ansicht, da sie daran hindere, eine wissen-
schaftliche Erkenntnistheorie aufzubauen. Eine solche muss nach Meinung
des Autors in jeder Hinsicht relational sein, von einem »Fixum« will er
nichts wissen, da es keinen Sinn habe, nach einer Basis zu suchen, von der
aus sich »Alles« erkliren liefe (ebd., 70). Ludwik Fleck ist damit praktisch
der serste Sozialkonstruktivist« (auch wenn es diese Bezeichnung zu seiner
Zeit nicht gab), der von der sozialen Herstellung allen Wissens und seiner
Verortung innerhalb verschiedener Denkgemeinschaften ausgeht. Er be-
zieht die Wissenschaftler als Konstrukteure mit ein und wihlt wohl nicht
zufillig eine wissenschaftliche Entdeckung aus seinem eigenen Fachbereich
(die »Wassermann-Reaktion«), um an diesem Gegenstand seine Theorie
empirisch herzuleiten. Er ertappt so nicht nur die Konstrukteure auf fri-
scher Tat, sondern legt alle wissenschaftliche Erkenntnis in den Schof so-
zialer Gegebenheiten, auch seine eigene.

Wissenschaftsphilosophen und z.T. auch die Vertreter der Sociology of Scien-
tific Knowledge fragen in der Tradition Thomas Kuhns, ob die Beschreibun-
gen der Welt Produkt unserer Beschreibungskategorien (Paradigmata) sind
(vgl. Heintz 1998). Sie beziehen sich damit auf die Ebene der Wahrnehmung
von Wirklichkeit. Obgleich sich Kuhns programmatische Schrift der 1960er
Jahre zu einem groflen Teil auf die Studie Flecks stiitzt, gehen die erkennt-
nistheoretischen Implikationen Flecks sehr viel weiter als die Uberlegungen
Kuhns (vgl. Heintz 2000). Der Hauptunterschied zur anti-empiristischen
Position Kuhns ist die These, dass bei einer Inkongruenz von Theorie und
Beobachtung nicht nur das Denken, sondern auch das Handeln verdndert
wird (Heintz 1993, 544).” Vertreter der Wissenschaftsforschung orientie-
ren sich daher eher an Ludwik Flecks Lehre vom Denkstil und Denkkollek-
tiv und damit bezieht sich der von ihnen genutzte Konstruktionsbegriff auf
die Ebene der Herstellung von Wirklichkeit.

Karin Knorr-Cetina (1991 [1984]) beschreibt ihr eigenes Projekt der
»Fabrikation von Erkenntnis« auf dhnliche Weise wie Fleck: »Die Etymolo-
gie des Wortes Faktum bezeichnet eine Tatsache in Einklang mit der latei-
nischen Wurzel facere als etwas, das gemacht worden ist. In der vorliegen-
den Arbeit wird das Problem der Faktizitit als Problem der Fabrikation von
Wissen formuliert. Damit ist auf einen Wissensbegriff abgezielt, der natur-
wissenschaftliche Resultate nicht nur als historisch-sozial eingebettet an-
sieht, sondern auch als konkret im Labor konstruiert« (22).

Knorr-Cetina (1989) unterscheidet drei »Spielarten des Konstruktivis-
mus«: den Sozialkonstruktivismus nach Berger und Luckmann, den kogni-
tionstheoretischen oder radikalen Konstruktivismus (Vertreter beispielswei-
se Glasersfeld und Foerster) sowie den von ihr so bezeichneten empirischen
Konstruktivismus. Wihrend Berger und Luckmann danach fragen, wie so-
ziale Ordnungen kollektiv produziert und konstruiert und gleichzeitig als
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(objektive) Wirklichkeit erfahren werden, betrachtet der radikale Konstrukti-
vismus Bewusstseine als geschlossene Systeme, die individuell perspektivi-
sche Wirklichkeiten erzeugen. Die letztgenannte Form hingegen bezieht
sich, wie der Name schon sagt, auf die »empirische ErschlieRung der unter-
stellten Konstruktionsprozesse« (91). Dieser Ansatz folgt fiinf Leitlinien:

1. Er ist nicht substantialistisch, d.h. er setzt keine Realitit voraus, die un-
abhingig von den sie hervorbringenden Konstruktionen existiert. Des-
halb wird diese Realitit in stindiger Arbeit von allen Teilnehmern pro-
duziert und reproduziert.

2. Er ist nicht objektivistisch, d.h. er bezieht sich in der Analyse immer auf
die Kategorien derer, die an der Konstruktion eines bestimmten Ob-
jektbereiches beteiligt sind. Dies beeinflusst auch die Fragerichtung:
»WIE Wirklichkeit konstruiert wird muss beantwortet werden, um zu
klaren, WAS diese ausmacht« (92).

3. Er ist nicht generalistisch, d.h. Theorien, die einen allgemeinen Erkli-
rungsanspruch erheben, werden als analyseuntauglich betrachtet. Da-
raus folgt ein so genanntes »Symmetriepostulat«, welches besagt, dass
kein Phinomenbereich sich der konstruktivistischen Analyse als unzu-
ginglich erweisen soll, auch das »Soziale« nicht.

4. Er ist reflexiv, d.h. er kann auf sich selbst angewendet werden. Damit
verbunden ist ein infiniter Regress, aus dessen immer neuen nachvoll-
zogenen Zirkeln man sich eine stirkere »Auflésung« sozialer Realitit
verspricht, im Doppelsinn des Wortes. Die Selbstanwendung wird als
»empirische Aufgabe« gesehen, die zur »Erweiterung von Welt« ver-
hilft (94). Dabei sind konstruktivistische Analysen »nichts anderes als
Choreographien von Choreographien« (ebd.).

5. Er beruft sich auf eine Entdeckungstechnologie der Nihe zum Untersu-
chungsfeld. Der Ansatz »lehnt eine auf Distanz bleibende Modellbil-
dung nicht ab, weil ihn deren Abweichung von der Wahrheit stort, son-
dern weil er sich von ihr keine Erschliefung von Entdeckungsraumen
verspricht« (95).

Aus den vorgestellten Punkten ldsst sich schlieflen, dass es sich beim Pro-
gramm des empirischen Konstruktivismus nicht um eine theoretische
Grundsatzlegung handelt, sondern eher um eine grundsitzliche analytische
Haltung, die, wie Knorr-Cetina es ausdriickt, »anstelle des Objektivitits-
prinzips des traditionellen Wissenschaftsverstindnisses (...) ein Analysier-
barkeitsprinzip« setzt (ebd., Herv. i. Org.).

Uber die genannten Punkte hinaus scheint es sinnvoll, auf die ethnome-
thodologischen Wurzeln des Laborkonstruktivismus hinzuweisen (vgl.
Lynch 1993). Die Ethnomethodologie betrachtet jegliche Form sozialen
Handelns als Alltagshandeln, wissenschaftliches Handeln nicht ausge-
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nommen. Wissenschaftliche Praxis ist danach eine spezifische Form der
Welterzeugung. Die ethnomethodologischen Studien wissenschaftlicher
Praxis interessieren sich folgerichtig nicht fir theoretische Erklirungen
(Knorr-Cetina/Mulkay 1983, &).

Die Wissenschaftsphilosophie hingegen beruft sich bei ihrer Argumen-
tation eher auf Prinzipien und Konzepte der Wissenschaftstheorie. Schon
aus diesem Grunde ist es einleuchtend, weshalb der Konstruktionsbegriff
der neueren Wissenschaftsforschung auf den Widerstand von Wissen-
schaftsphilosophen trifft. Wie bereits Merton in Bezug auf seine eigene Ar-
beit bemerkte, entzieht sich die Problematik der Wissenschaftstheorie je-
doch weitgehend einer soziologischen Betrachtungsweise (vgl. Stehr 1985,
9). Autoren, die nach dem Gebrauchswert des konstruktivistischen Ansat-
zes fiir die Wissenschaftstheorie fragen, sitzen hiufig Missverstindnissen
auf, die daher rithren, dass wissenschaftstheoretische Fragerichtungen vor-
ausgesetzt werden. Es werden Verwandtschaften gesucht und angenom-
men, die keineswegs notwendig bestehen, oder beabsichtigt sind."® Um
die konstruktivistische Position der Wissenschaftsforschung deutlicher zu
machen, mdchte ich einen kurzen Blick auf die entscheidenden Konfliktli-
nien werfen.

Sergio Sismondo (1993) interpretiert beispielsweise die Rede von der
sozialen Konstruktion als Metapher, die mindestens vier verschiedene Be-
deutungen hat:

— grofRe soziale Gebilde, wie Stidte, Wirtschaftssysteme, Gesetzgebung
und Wissen,

— konzeptuelle Gebilde, die durch einige fixe Groflen bestimmt werden
(Daten, Werkzeuge, Ressourcen usw.),

— materielle Objekte, die aus anderen materiellen Objekten zusammenge-
setzt sind,

— materielle Objekte, die aus Weltanschauungen zusammengesetzt sind.

Den letzten Punkt hilt Sismondo fiir die Position der Konstruktivisten aus
dem wissenschaftssoziologischen Milieu und kritisiert ihn als hochgradig
unplausibel. Latour und Woolgar® bescheinigt er einen »neo-Kantian
constructivisme, da sie behaupteten, es gibe keine Welt der Dinge-an-sich
(ebd., 535).

Knorr-Cetina stellt in einer Reaktion auf Sismondo die Frage, welchen
Sinn es habe, den Herausforderungen des konstruktivistischen Programms
an die konventionelle Philosophie mit dem Versuch zu begegnen, beide
miteinander zu verschnen (Knorr-Cetina 1993, 556). Sie hilt diesen Bestre-
bungen die erklirte Stirke des empirischen Konstruktivismus entgegen, der
sich nicht mit der Frage beschiftige, ob die Objekte, die von der Wissen-
schaft als solche etabliert wurden, bereits existierten, bevor es dazu kam.
Diese Frage fuihrt nach konstruktivistischem Verstindnis nirgendwohin,
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denn erst nachdem Dinge tiber den langwierigen Prozess einer Konstruk-
tionsarbeit als solche in dieser Welt sichtbar werden, existieren sie in die-
sem Sinne und kann tiber ihre Existenz etwas ausgesagt werden. Gleichzei-
tig bediene sich die Wissenschaftsforschung durchaus traditioneller Fragen
der Philosophie, jedoch mit anderer Absicht. Aus soziologischer Perspektive
seien philosophische Ontologiekonzepte selbst Gegenstand der Untersu-
chung dessen, wie durch Wissenschaft Welt erzeugt wird. Gerade diese
Perspektive berge in sich das innovative Potential der Laborstudien: »(T)hey
shifted the question from the consideration of the relationship between the
world and the scientific representation which had been addressed by a rea-
list, scepticist, instrumentalist and such-like doctrines, to an enquiry into
the constructive process of world making« (ebd., 560). Geht man davon
aus, die Laborstudien setzten sich mit der ersten Frage auseinander, nach
der es auf der einen Seite Dinge gibt und auf der anderen Seite Wissen-
schaftler, die sich mit ihren Ideen iiber die Dinge hermachen, so wird man
leicht schlussfolgern, der »Laborkonstruktivismus« beschiftige sich damit,
wie aus Weltanschauungen materielle Objekte entstehen. Da es aber eben
nicht um Ideen und Dinge geht, sondern darum, wie im Labor konkret
wihrend des Forschungsprozesses Fakten produziert werden, also um
Handeln, liegt Sismondo mit seinem Implausibilititsverdacht neben der
Spur. Sowohl Ideen als auch Fakten stehen am Ende des Forschungspro-
zesses. Tatsdchlich sind beide black boxes, die man nicht einsehen kann, de-
ren innere Verschweiffungen und Verdrahtungen, das also, woran man er-
kennen kénnte wie sie gemacht wurden, von auflen nicht mehr sichtbar
sind.*®

Halten wir fest: Bei der »sozialen Konstruktion« von X handelt es sich
um einen Prozess, in dem Wirklichkeit sozial hergestellt wird (das ist mit
»Konstruktionsarbeit« gemeint). Die daran beteiligten Akteure konstruieren
Realitit, ohne die Konstruktionsmittel, mit denen sie operieren, selbst er-
schaffen zu haben, weshalb letztere auch nicht beliebig oder beliebig verin-
derbar sind. Das Konzept sozialer Konstruktion ist, wie Knorr-Cetina her-
vorhebt, ein analytisches. Es soll/kann dabei helfen zu erforschen, wie es da-
zu kommt, dass Fakten Fakten werden, also mit anderen Worten zu rekon-
struieren, welche Schritte dazu gefiihrt haben, dass etwas als real betrachtet
wird. Es gibt kein »Auflen« und »Innen« — d.h. es gibt keine Moglichkeit,
die Konstruktionsarbeit anderer Akteure von auflen zu betrachten und
selbst unverindert zu bleiben. Dieser objektivistische Anspruch liefle aufRer
Acht, dass das eigene Forschungshandeln ebenfalls ein Akt der Konstruk-
tion ist.

https://doi.org/10.1 inlibr Open A i@ o)



https://doi.org/10.14361/9783839401576 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

42 | WIE WERDEN WISSENSCHAFTLER GEMACHT?

3. Wie werden Wissenschaftler gemacht?

In den bisherigen Ausfithrungen ist eine prinzipielle Trennung zwischen
zwei verschiedenen Ansitzen deutlich geworden, die sich abzeichnet, wenn
sich die Soziologie mit Wissenschaft auseinander setzt: Es gibt Ansitze, die
sich vorwiegend mit Wissen beschiftigen und solche, die sich vorwiegend
mit dem sozialen Kontext, also dem Wissenschaftssystem auseinander set-
zen. Zwar wird dort, wo Wissenschaft als Praxis untersucht wird, also in
den Laborstudien, gerade die soziale Komponente der Herstellung wissen-
schaftlichen Wissens in den Vordergrund geriickt — der Akzent liegt also
weniger auf dem Wissen als auf seiner Fabrikation — die beteiligten Akteure
sind dennoch, wie festgestellt, von geringerer Bedeutung. Dariiber hinaus
kommt in den einschligigen Arbeiten das Geschlecht von Wissenschaftlern
bzw. die Frage, in welchen spezifischen Konstruktionsprozessen es im wis-
senschaftlichen Kontext hergestellt wird und wie diese Prozesse verlaufen,
tberhaupt nicht zur Sprache. Die Wissenschaftsforschung ist, wie Krais
(2000) bemerkt, »geschlechtsblind« (33). Weshalb also soll die vorliegende
Arbeit dennoch in den Kontext der Wissenschaftsforschung eingebettet
werden, und welchen Nutzen hat dies fiir die Fragestellung, wie es kommt,
dass Frauen wesentlich seltener als Manner zu Wissenschaftlern werden?
Bereits Fleck weist darauf hin, wie wichtig die »Initiationsphase« der
Wissenschaft fiir das Verstindnis wissenschaftlicher Praxis ist. Wie Schifer
und Schnelle (1999) hervorheben, betont er als einer der Ersten die Bedeu-
tung, die die Ausbildung junger Wissenschaftler fiir die Analyse der Struk-
tur der Forschergemeinschaft hat: »Mitgliedschaft und Identitit, Arbeits-
weise und Problemstellung, theoretisches Riistzeug und experimentelle
Verwendung bilden sich aus bzw. werden erworben in der konkreten Aus-
bildungsphase des Vor- und Nachmachens exemplarischer Leistungen. {...)
Parallel dazu geht es um den Erwerb jener praktischen Erfahrenheit, die
erst die eigentliche Mitgliedschaft im Kollektiv gewdhrt« (ebd., XXXIV). Da
diese Frage jedoch nicht Flecks primirer Gegenstandsbereich war, bleibt es
bei einem Hinweis in diese Richtung. Auch bei ihm findet sich daher keine
ausgearbeitete Analyse dieses Problems. Was jedoch sowohl Fleck als auch
die neuere Wissenschaftsforschung bereitstellen, ist der Blick auf die sozia-
le Herstellung epistemischer Objekte. Damit hat die Wissenschaftsfor-
schung methodische und analytische Moglichkeiten dafiir erarbeitet, den
Prozess der Wissensproduktion zu untersuchen. Der konstruktivistische
Blick richtet sich auf die Erkenntnisproduktion und sieht in ihr einen sozia-
len Prozess der Herstellung von Fakten und Wissen. Es spricht nichts da-
gegen, auch wissenschaftliche Akteure auf ihre soziale Herstellung hin zu
untersuchen und den konstruktivistischen Blick auch auf sie anzuwenden.
Auch mich interessiert Wissenschaft als Praxis, jedoch nicht in Bezug auf
die Herstellung wissenschaftlichen Wissens, sondern in Bezug auf die Her-
stellung von Wissenschaftlern und Wissenschaftlerinnen, und wie sie sich
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durch die Praktiken und Strukturen des wissenschaftlichen Feldes dieses
selbst einverleiben bzw. von ihm einverleibt werden.

Ich mochte im Folgenden drei Studien vorstellen, die sich in ihrer Fra-
gerichtung an die Wissenschaftsforschung anschliefRen und sich damit aus-
einander setzen, wie Akteure sich in bestimmten professionellen Feldern
konstituieren und etablieren. Diese Studien bieten Ankniipfungspunkte fiir
die Fragestellung der vorliegenden Arbeit. Sie nutzen die methodologischen
Voraussetzungen der Wissenschaftsforschung und deren empirisch-kons-
truktivistische Perspektive, untersuchen jedoch nicht den Prozess, in dem
Wissen hergestellt und zu Fakten gemacht wird, sondern den Prozess, in
dem mit bestimmten Gaben ausgestattete Subjekte als solche erst hervorge-
bracht werden.

3.1 Zur Konstruktion eines Genies

Die erste Untersuchung beschiftigt sich nicht mit der Wissenschaft, son-
dern mit Musik. Beethoven and the Construction of Genius von Tia DeNora
(1995). DeNora erzihlt die Karriere-Geschichte Beethovens und wie in ih-
rem Verlauf ein Musiker >hergestellt< wird, dem die Fihigkeit zugeschrie-
ben wird, geniale Werke zu schaffen.* Die Autorin nimmt dabei sowohl
Bezug auf die Verinderungen im musikkulturellen Sektor in Wien an der
Wende des 18. Jahrhunderts (1792-1803) als auch auf Mechanismen von
Reputation und Mentorenschaft. Sie zeigt die sozialen Bedingungen unter
denen ein Komponist zum »revolutioniren« Schépfer musikalischer Werke
wird. Dabei spricht sie Beethovens Musik nicht die Qualitit ab. DeNora
gehtes darum, die Bewertungsschemata und die sozialen Prozesse herauszu-
arbeiten, unter denen ein Komponist zu einem vielgerithmten »Genie« wird
und nicht zu einem vergessenen Talent. Wie die Autorin zeigt, versteht sich
diese Entwicklung keineswegs von selbst. Beethovens Werke galten als
schwierig und unkonventionell (2), ihr Wert wurde von »Kennern« (also
Experten) und nicht von Liebhabern (also Amateuren) entschliisselt (3).
Beethoven selbst war so ein Kenner. Als Sohn einer Komponistenfamilie
kam er frith mit den Konventionen zeitgendéssischer Musik in Beriihrung.
Mit diesen Konventionen zu spielen ist dem méglich, der sie mit der Mut-
termilch aufgesogen hat. Beethovens Expertise war mit von der Partie, als
sich in Wien ein neues musikalisches Paradigma herauszubilden begann.
Man kann also weder sagen, er sei auf einer neuen, herannahenden Welle
mitgeritten, noch, dass er selbst den Impuls dazu gegeben hat. Dennoch
war er an der Herausbildung eines neuen Musikgeschmacks und auch an
der Konstruktion seiner eigenen »Personlichkeit« im Zuge dessen beteiligt.
Hinzu kam die Genie-Ideolgie, die sich zum Ende des 18. Jahrhunderts zu
verbreiten begann, die Kiinstler als autonome und distinkte Figuren her-
vorbrachte. DeNora zeigt Beethovens Erfolg so auf dem Hintergrund sozia-
ler Vermittlung. Sie macht deutlich, dass die Musik des Komponisten kei-
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neswegs »in sich« oder »aus sich heraus« von seinen Zeitgenossen ge-
schitzt wurde. Diejenigen jedoch, die sie ablehnten, als Philister oder Kon-
servative abzutun, hilt sie fiir ungerechtfertigt (5). Ebenso falsch wire es
DeNora zufolge, den kiinstlerischen Weg Beethovens aus seiner geistigen
oder personlichen Grofle abzuleiten und dementsprechend die Zeitgenos-
sen, die jene nicht erkennen konnten, als riickstindig zu betrachten. Viel-
mehr stellt sie heraus, wie Beethoven als »Personlichkeit« in Zusammen-
hang mit seinem Werk in bestimmten sozialen Prozessen hervorgebracht
wird, im Zuge dessen ein Subjekt, dem all dieses zugeschrieben wird, kons-
tituiert wird und sich konstituiert.

Man konnte also sagen, dass DeNora anhand historischen Materials
nachgezeichnet hat, wie ein Musiker zu diesem bestimmten Musiker wur-
de. Sie ist dabei weder von psychologischen Dispositionen ausgegangen, die
in Beethovens Person schon immer angelegt waren, noch ist sie davon aus-
gegangen, dass er durch Sozialisation zu dem gemacht wurde, als der er
spater erschien. Vielmehr arbeitet sie auf dem Hintergrund sozialer Ge-
schehnisse des musikalischen Feldes innerhalb einer bestimmten Zeit den
Prozess heraus, wihrenddessen eine »soziale Identitit« durch Zuschrei-
bungen und Praktiken entsteht.

3.2 Erkenntnissubjekte im Herstellungsprozess

Eine Zhnliche Fragerichtung wird in einem Aufsatz von Héléne Mialet
(1999) aufgegriffen. Sie untersucht den Prozess, in dem Wissenschaftler zu
begabten Subjekten gemacht werden. Mialet erzahlt die Geschichten von
zwei verschiedenen Wissenschaftlern: Der Erste ist William Montel, ein
weltberithmter Experte fiir angewandte Thermodynamik, jedoch dem brei-
teren, fachfremden Publikum unbekannt und Stephen Hawking, dem eben-
falls weltberithmten, auch fachfremden Publikum bekannten Physiker. Bei-
de haben etwas gemeinsam: Sie werden als Genies betrachtet. Die Frage,
die Mialet stellt, ist, weshalb eigentlich und von wem?

Thre urspriingliche Frage war gewesen: Wie entsteht eine neue wissen-
schaftliche Idee? Und warum entwickelt gerade dieses Individuum statt ei-
nes anderen jene Idee? Ublicherweise werden diese Fragen gestellt aus ei-
ner philosophischen Tradition heraus, die uns daran gewShnt hat, wissen-
schaftliches Wissen als das Produkt neuer Ideen wahrzunehmen.** Keiner
der Vertreter dieser Tradition jedoch beschiftigt sich mit dem Problem, wie
diese Ideen zu Stande kommen. Die Frage wird als auflerhalb der wissen-
schaftlichen Ordnung liegend gesehen und an die Geschichtswissenschaf-
ten und die Psychologie weitergereicht. Ahnlich verhilt es sich mit der
neueren Wissenschaftssoziologie: auch sie beschiftigt sich nicht mit der
Frage nach dem Erkenntnissubjekt, sondern mit der Praxis der Erkenntnis-
fabrikation.

Ausschlaggebend fiir das Verstindnis eines Wissensprozesses (know-
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ledge process) ist fur Mialet dagegen der Korper des Wissenschaftlers. Sie be-
schreibt, wie der Thermodynamiker »William X« von seinen Kollegen und
durch seine eigenen Aktionen (der »Erfindung« eines bestimmten Compu-
termodells) in einer Reihe von »interlinking discourses« (ebd., 560) als In-
dividuum mit besonderen Gaben hervorgebracht wird: »This individual in-
carnates the one who has ideas, who does different things, a figure necessa-
ry for the institution. (...) These narratives tell us that something specific is
happening in the body of this individual« (ebd.).

Die Autorin zeigt anhand ihres empirischen Materials, dass es keine Er-
findung vor der Inszenierung als Erfindung gibt (ebd., 559). Gleichzeitig
wird der »Erfinder« an genau zwei Punkten des Prozesses als Erkenntnis-
subjekt hervorgebracht. Der Erste wird durch die Momente der Problemls-
sung markiert. In das von »William X« entwickelte Computermodell greift
dieser immer dann als Person ein, wenn die anderen nicht damit zurecht
kommen und ihn deshalb um seinen Rat fragen. Wenn er das Problem ge-
16st hat, fillt der Ruhm des funktionierenden Modells auf seinen »Autor«
zuriick (»We observe the qualification shifting from a re-qualified environ-
ment to a subject.« [560]) Der zweite Punkt liegt in der spezifischen Fahig-
keit des Forschers, sich mit seinem Forschungsthema zu identifizieren, ei-
ne Moglichkeit, die sich wihrend der Arbeit an seinem Modell entwickelt
hat. Wenn er an seinem Computermodell sitzt und damit arbeitet, wird er
selbst zu einem Teil der Apparatur (»One might say that he is touched in
his extended body, just as someone >becomes his car« when he knows from
the sound of the engine where the problem lies.« [560/561]). Auf Grund
dieser Identifikation gelingt es William X besonders gut, die an ihn heran-
getragenen Probleme zu lésen. Aber nicht nur durch die Apparatur erwei-
tert und »entgrenzt« sich der vorgestellte Experte. Seine besondere Fihig-
keit, Probleme zu lésen, gibt ihm die Moglichkeit, sich selbst an den
Hauptkreuzungen und Bezugspunkten verschiedener Forschungsfelder zu
platzieren, da er auf Grund seiner Expertise von Forschern anderer Diszi-
plinen aufgesucht wird. Dadurch erweitert er sein Wissen, was wiederum
dazu beitrigt, die Anerkennung durch andere zu steigern.

Ahnlich wie die praxisorientierte Wissenschaftsforschung betrachtet
Mialet Wissen als Ergebnis eines Handlungs- und nicht als das eines reinen
Denkprozesses. So entspringt »neues Wissen« nicht dem Hirn eines genia-
len Forschers in einer Sternstunde der Schopfung, sondern entwickelt sich
iiber die Zeit und durch eine Reihe von verschiedenen (sozialen) Prozessen
hindurch. Die Autorin 16st das Handlungssubjekt jedoch nicht auf, im Ge-
genteil, sie zeigt, wie es in operativen Zuschreibungsprozessen »singulari-
siert« und gleichzeitig »generalisiert« wird (»It is by singularizing an indi-
vidual that we generalize his/her ascendancy« [562]).

Oberstes Ziel der Studie Mialets ist es, die Rolle des schopferisch handeln-
den Akteurs wieder in den Prozess der Wissensproduktion einzufiihren,
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ohne ihn mit klassisch humanistischen Qualititen auszustaffieren. Nicht
Genialitit zeichnet ihn aus, sondern die selektiven Operationen durch die er
als schopferisches Individuum hervorgebracht wird und sich selbst als sol-
ches hervorbringt. Diese Art von Subjekt nennt sie »distributed-centred sub-
ject«.

In Mialets Konzept der Konstituierung von Erkenntnissubjekten fun-
gieren Zuschreibung (attribution) und Verteilung (distribution) als operative
Elemente. Sie versucht zu verstehen, wie Subjekte gemacht werden: »... my
goal has been to try to understand the subject in-the-making; that is, as he
or she becomes (productive) through the distribution and re-appropriation
of his or her extended body. Indeed, the more a subject is distributed, socia-
lized and collectivized, the more he or she is singular, an ego, a non-inter-
changeable body« (575).

Ahnlich wie bei Sonnert (1995) wird hier die Frage gestellt »What
makes a good scientist?«. Allerdings wird sie >gegen den Strich gekimmt«.
Wenn man diese Frage beantworten will, so muss man Mialet zufolge be-
trachten wie das kollektive Subjekt in die Funktionsweise eines einzelnen
Akteurs eingeschrieben ist (562). Damit macht sie aus dem »guten Wissen-
schaftler« keinen Helden, sondern versteht ihn als sozialen Akteur, der
durch komplexe Prozesse hervorgebracht wird. Nicht allein »der Diskurs«
hebt diesen Akteur aus »der Masse« heraus, nicht seine »eigene Leistung«
ist es, die ihn aufsteigen ldsst, nicht seine politische oder strategische Vor-
gehensweise macht ihn zu einem geachteten Wissenschaftler. Je »singulari-
sierter« und gleichzeitig »anschlussfihiger« der wissenschaftliche Akteur
ist, desto grofRer ist seine Chance zur Innovation. Dies ist Mialets These, die
ich allerdings anzweifeln mochte. Miisste man nicht eher sagen: desto gré-
Rer sind seine Aufstiegs- und Erfolgsmoglichkeiten, ist seine Chance, iiber-
haupt sichtbar zu werden? Denn, wie die Autorin auch bemerkt, es dreht
sich bei einer »Erfindung« immer auch um die Sichtbarkeit des »Erfin-
ders«. Sie betont als einen wichtigen Punkt bei der Hervorbringung eines
»guten Wissenschaftlers«, dass dieser mit seiner Erfindung zusammenge-
bracht werden muss und letztere als etwas Neues zunichst einmal wahrge-
nommen werden muss (559). Um aber ein (Forschungs-)Objekt als »neux
und >bedeutsam« wahrnehmen zu kénnen, bedarf es eines bestimmten so-
zialen Kontextes.

3.3 Zur Konstruktion der »wissenschaftlichen Personlichkeit«

Dieser Kontext wird schlieflich in der dritten Studie, die ich hier vorstellen
mochte, eingefithrt. Steffani Englers theoriegeleitete empirische Untersu-
chung »zur Konstruktion der wissenschaftlichen Personlichkeit auf dem
Weg zur Professur« (2001) erdffnet den Blick auf das soziale Feld Wissen-
schaft.®® Engler nutzt das Konzept des sozialen Feldes von Pierre Bour-
dieu, um aus den Konstruktionen der Akteure des wissenschaftlichen Fel-
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des dessen Prinzipien herauszuarbeiten. In ihren Analysen der Werdeginge
von Professoren und Professorinnen zeichnet sie nicht einfach »Biogra-
phien« nach, sondern arbeitet konkret heraus, wie sich die Akteure selbst
als wissenschaftliche Personlichkeit hervorbringen und hervorgebracht
werden. Dabei wird diese Personlichkeit nicht vorausgesetzt (wie es bei-
spielsweise Merton mit seinen »Ich-starken« Personen tut), es wird viel-
mehr analysiert, wie sie in ihrer jeweils (fach-)spezifischen und zum Teil
sehr unterschiedlichen Ausprigung in der Welt der Wissenschaft entsteht.
Engler entwickelt hierfiir ein neues soziologisches Konzept des Verstehens,
mit dessen Hilfe sie die soziale Praxis der Akteure rekonstruiert.** Es ge-
lingt ihr damit, den Prozess offen zu legen, in dem die Konstruktion von
wissenschaftlichen Persénlichkeiten durch Zuschreibung und Anerken-
nung im sozialen Feld der Wissenschaft erst hervorgebracht wird. Von der
substanziellen Vorstellung, ein Wissenschaftler sei von »Anfang an« mit
besonderen Gaben ausgestattet, sei »berufen« zur Wissenschaft und bringe
seine Begabung dort konsequent zur Geltung, wird so abgeriickt. »Person-
lichkeit« ist keine psychologische Gréfle mehr, sondern eine zutiefst sozia-
le.

In eben dieser Weise wird auch das Geschlechterverhiltnis in der Wis-
senschaft thematisiert. Statt lediglich den Ausschluss von Frauen bzw. ihre
geringe Reprisentanz in den héheren Hierarchieebenen an Universititen
und Forschungsinstituten festzustellen und nach »Ursachen« bei den Frau-
en oder in der Organisation Wissenschaft zu suchen, bezieht Engler die
Konstruktion von Geschlecht in ihre Analyse mit ein. Indem sie Wissen-
schaft als soziales Feld auffasst, in dem sich die Akteure wie »Spieler« be-
wegen, ausgestattet mit einem Glauben an dieses Spiel (illusio), verortet sie
die interviewten Professorinnen in den Positionen, die sie real in diesem
Spiel als Akteurinnen einnehmen. Die Autorin fragt also nach der Funk-
tionsweise des sozialen Spiels Wissenschaft, und danach, inwiefern diese
zum Ausschluss von Frauen fiihrt. Sie bindet damit Geschlecht an die kon-
krete Praxis im wissenschaftlichen Feld. Hier zeigt sich, dass gerade das
Konzept »Personlichkeit« keinen geringen Anteil an der Marginalisierung
von Forscherinnen hat:

»Wissenschaftliche Personlichkeiten werden entworfen als Schopfer und Produzen-
ten, als Erfinder und Entwickler von Wissenschaft und somit unterschieden von all
jenen, denen dies nicht zugeschrieben wird. (...) Bei diesem Eigenen und Schépferi-
schen handelt es sich um das, was Minner ihren Mitspielern zuweisen und was als
minnlich bezeichnet werden kann. Damit werden die wissenschaftlichen Persénlich-
keiten hergestellt, deren Grofe in sozialen Spielen verhandelt wird. Von diesem
Spiel, in dem es um die Zuschreibung von Neuem, Originellem und Eigenem geht
(-..), sind Frauen ausgeschlossen, was keinesfalls heifdt, dass sie keine Wissenschaft
betreiben, sondern vielmehr, dass ihnen aufgrund ihres Geschlechtes bestimmte
Dinge nicht zuerkannt werden« (385/386).
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Engler legt in ihrer Untersuchung den Prozess offen, in dem wissenschaft-
liche Personlichkeiten hergestellt werden. Sie beantwortet also im Grunde
die Frage, >wie Wissenschaftler gemacht werden<. Dabei nimmt sie eine
konsequent konstruktivistische Perspektive ein, die allerdings — und darin
unterscheidet die Autorin sich von anderen Vertretern der Wissenschafts-
forschung (ausgenommen Fleck) — auch den eigenen Standpunkt mit ein-
bezieht. Indem sie ihren Blick auf das soziale Feld der Wissenschaft richtet
und iiber die Realititskonstruktionen der Interviewten herausfindet, wie
dieses funktioniert, findet sie auch die Position des soziologischen Beobach-
ters wieder. Damit 16st sie gleichzeitig das Problem Mannheims, ohne rela-
tivistisch zu argumentieren. Relativismus- und Reflexivititsproblem ver-
schwinden, da nicht in Substanzen und Dualismen gedacht wird, sondern
in Begriffen der Praxis, wie Bourdieu sie versteht.

DeNora, Mialet und Engler zeigen, wie Individuen, denen allgemein beson-
dere Gaben zugesprochen werden, als solche hervorgebracht werden. Dabei
wird nicht vorausgesetzt, dass diese Gaben schon immer »in den Subjek-
ten« angelegt waren, ja nicht einmal die Subjekte werden als substanzielle
vorausgesetzt. Im Mittelpunkt stehen vielmehr eben die sozialen Prozesse,
in denen Subjekte als mit besonderen Gaben ausgestattete erst hergestellt
werden. Ebenso wie die Wissenschaftsforschung davon ausgeht, dass epis-
temische Objekte konstruiert und nicht entdeckt werden, so gehen auch
diese Untersuchungen davon aus, dass Erkenntnissubjekte in einem sozia-
len Kontext entstehen und nicht einfach >da« sind und sich nur noch als die
genialen Subjekte erweisen miissen, die sie implizit bereits sind. Schopferi-
sche Individuen werden demnach erzeugt und erzeugen sich selbst in so-
zialen Zusammenhingen. Diesem Untersuchungsansatz will auch ich fol-
gen, wenn ich die Frage stelle, wie Wissenschaftler und Wissenschaftlerin-
nen gemacht werden. Das heifit, ich gehe nicht davon aus, dass es sich bei
Wissenschaftlern um »freischwebende Intelligenz« ohne sozialen Ort han-
delt, sondern um Akteure, die einen bestimmten Platz in der sozialen Welt
einnehmen. Ich gehe nicht davon aus, dass erfolgreich wissenschaftlich
arbeitende Individuen tiber bestimmte psychische Dispositionen (»Ich-Stir-
ke«) oder intellektuelle Begabungen verfiigen, die sie dazu pridestinieren,
gute Leistungen zu erbringen und Positionen des Erfolges einzunehmen,
sondern ich frage danach, wie und unter welchen sozialen Bedingungen
wissenschaftliche Leistungen erbracht und Akteuren zugeschrieben wer-
den. Wie bereits dargelegt frage ich weiterhin nicht danach, wie Objekte
und Fakten der Wissenschaft im alltdglichen Forschungshandeln hergestellt
werden, sondern wie sich Erkenntnissubjekte in der spezifischen wissen-
schaftlichen Praxis der Ficher Biochemie und Geschichte konstituieren.
Erst hieran schliefdt sich die Frage an, wie es dazu kommt, dass es wesent-
lich weniger Wissenschaftlerinnen gibt als Wissenschaftler und letztere
hiufiger eine hohere Position des Erfolges einnehmen.
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Den drei zuletzt vorgestellten Studien ist gemeinsam, dass sie Personen
ins Zentrum ihrer Analysen setzen, die eine Position des Erfolges bereits
erreicht haben. In der vorliegenden Arbeit sollen dagegen Nachwuchswis-
senschaftler im Mittelpunkt stehen. Dabei wird der Versuch unternommen,
sie nicht isoliert zu betrachten, sondern im Kontext des wissenschaftlichen
Feldes, das von Akteuren mit zum Teil sehr heterogenen Positionen her-
vorgebracht wird. Um diese Heterogenitit erfassen zu koénnen, braucht
man ein geeignetes Analysemodell. Wie geschildert, benétige ich fiir die
Frage, wie aus Menschen Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen wer-
den oder nicht, einen Ansatz, der den konstruktiven Charakter dieses Pro-
zesses beriicksichtigt.

Im Anschluss an Steffani Engler soll firr die Auswertung des empiri-
schen Materials das Konzept der sozialen Felder von Pierre Bourdieu als
analytischer Rahmen zu Grunde gelegt werden, da Bourdieus soziologi-
sches Denken es erlaubt, die Heterogenitit der Akteure und gleichzeitig die
Konsistenz bzw. die sozialen Reproduktionsmechanismen gesellschaftlicher
Felder zu analysieren. Im folgenden Kapitel werde ich in kurzen Ziigen
skizzieren, wie Bourdieu soziale Felder versteht und welche Denkweise die
Grundlage daftir bildet. Weiterhin sollen spezifische Charakteristika des
wissenschaftlichen Feldes kurz erliutert sowie die Punkte herausgestellt
werden, die fiir die Fragen dieser Arbeit von besonderem Interesse sind.
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Il. Das soziale Feld der Wissenschaft

»Die wissenschaftliche Analyse der Funktionsweise des wissen-
schaftlichen Feldes ist nur deshalb so schwer durchzufiithren und so
leicht zu karikieren (...), weil sie einen doppelten Bruch mit sozialen
Vorstellungen voraussetzt (...): Bruch mit der Idealvorstellung vom
Wissenschaftler, die die Wissenschaftler sich und anderen einreden;
Bruch mit der naiv kritischen Vorstellung, bei der die berufliche
Ethik durch einfache Umkehrung der verklirten Sichtweise auf eine
»Berufsideologie« reduziert (...) wird (...).«

(Pierre Bourdieu)

1. Analytischer Rahmen der empirischen Arbeit

Die Wissenschaftsforschung bedient sich erfolgreich des empirischen Kon-
struktivismus bzw. ethnomethodologischer Ansitze, um zu kliren, wie For-
schungsobjekte (Knorr-Cetina) und sogar Erkenntnissubjekte (Mialet) im
Prozess sozialer Praxis hergestellt werden. Wiirde es nicht gentigen, darauf
zurtickzugreifen, um die in dieser Arbeit gestellte Frage zu beantworten?
Weshalb fillt fiir die Analyse empirischen Materials zu der Frage, wie Wis-
senschaftler zu Wissenschaftlern werden, die Wahl auf das Konzept der so-
zialen Felder des franzdsischen Soziologen Pierre Bourdieu? Die Denk- und
Vorgehensweise Bourdieus hat einen entscheidenden Vorteil, denn sie
macht nicht nur die soziale Praxis zum Ausgangspunkt der Analyse und
ermittelt die ihr innewohnende Logik, sondern stellt die Akteure als Kon-
strukteure ihrer Realitit ins Zentrum. Wie sich im vorangehenden Kapitel
gezeigt hat, wird gerade diese Perspektive in der Wissenschaftsforschung
vernachldssigt. Zwar wird das Forschungshandeln von Wissenschaftlern
und die wissenschaftliche Praxis untersucht und dabei herausgefunden,
dass es die Forscher selbst sind, die Fakten durch ihr Handeln erst zu Fak-
ten machen. Wie jedoch die Akteure der Wissenschaft erst zu Akteuren die-
ses Feldes werden, wird nicht gefragt. Einzig Hélene Mialet riickt die Er-
kenntnissubjekte in den Mittelpunkt, vernachlissigt jedoch den spezifi-
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schen sozialen Kontext, innerhalb dessen Wissenschaft betrieben wird. Die-
ser Kontext wird von Bourdieu in dem Konzept des sozialen Felds erfasst.
Es erlaubt, die spezifische Logik wissenschaftlicher Praxis anhand der Akteu-
re, die diese Praxis verkorpern, zu analysieren. Damit kann auch danach ge-
fragt werden, iiber welche Mechanismen das Feld zu seinen Akteuren
kommt bzw. wie es dazu kommt, dass bestimmte Akteure wesentlich selte-
ner ins Feld gelangen. Wie das funktioniert, soll im Folgenden kurz umris-
sen werden.

1.1 Das Konzept der sozialen Felder und das
wissenschaftliche Feld

Sowohl die soziologischen Klassiker, aus deren Theoriekonstruktionen sich
wichtige Prinzipien heutiger Soziologie noch immer herleiten, als auch ge-
genwirtige Diagnosen sind sich dariiber einig, dass wir in einer hochdiffe-
renzierten Gesellschaft leben. Fiir Emile Durkheim ist die Arbeitsteilung
das Grundprinzip moderner Gesellschaften, Max Weber erkennt in ihnen
»Wertsphirenc, die »innere Eigengesetzlichkeiten« aufweisen (Weber 1920,
541). Jiirgen Habermas trennt Lebenswelt und Systemwelt, Niklas Luhmann
fasst verschiedene gesellschaftliche Funktionssysteme (wie Politik, Wissen-
schaft, Kunst, Wirtschaft usw.) als in sich geschlossene Kommunikations-
systeme auf und Pierre Bourdieu spricht von sozialen Feldern mit ihrer je-
weils eigenen, spezifischen Logik. Auch die Wissenschaft, als ein Bereich
gesellschaftlicher Praxis, funktioniert nach einer eigenen Ordnung und
nach eigenen Regeln. Fiir Luhmann ist das System Wissenschaft ein Funk-
tionssystem wie jedes andere (vgl. Luhmann 1992), jedoch operiert es mit
der spezifischen Codierung wahr/unwahr und unterscheidet sich damit in
seiner Operationslogik von anderen Systemen (beispielsweise dem der
Kunst, das mit dem biniren Code schén/hisslich verfihrt). Luhmann tritt
mit dem Anspruch auf, eine nicht-normative Gesellschaftstheorie zu entwi-
ckeln, die auf diesem Konzept sozialer Systeme aufbaut. Im Gegensatz dazu
verwendet Bourdieu selten den Begriff der Gesellschaft noch spricht er von
gesellschaftlichen Systemen, sondern er beschreibt die >soziale Welt< oder
»soziale Praxis«< (Krais 2001, 328). Er betrachtet die soziale Welt als »Raum
von Beziehungen« zwischen Akteuren, die selbst wiederum durch ihre Stel-
lung im Raum und in ihrem Verhiltnis zu anderen Akteuren bestimmt
sind (Bourdieu 1985a, 13). Dieser Konstruktion liegt eine bestimmte Denk-
weise zu Grunde, die Bourdieu kurz in dem Satz zusammenfasst: »Das Re-
ale ist relational« (Bourdieu 1998a, 15). Das relationale Denken 16st den
Dualismus von »>Subjektivem« und >Objektivem« auf, denn gemeint sind
»objektive Relationen, nicht Interaktionen oder »intersubjektive Beziehun-
gen« zwischen Akteuren (Bourdieu/Wacquant 1996, 127). Die objektiven
Relationen kommen durch Unterschiede zwischen den Positionen, die die
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Akteure in diesem Raum einnehmen, zu Stande. Was zunichst sehr abs-
trakt klingt, ist in Wirklichkeit duflerst konkret: Gemeint sind die sozialen
Unterschiede zwischen Akteuren zu einem bestimmten Zeitpunkt in einem
bestimmten sozialen Feld. Ein soziales Feld ist ein solches »Netz oder eine
Konfiguration von objektiven Relationen zwischen Positionen« (ebd.), oder,
weniger mathematisch als soziologisch ausgedriickt: »Die Felder im sozia-
len Raum sind Felder gesellschaftlicher Praxis« (Krais 1989, 56). Konstitutiv
fuir soziale Felder ist die Professionalisierung einer ganz bestimmten gesell-
schaftlichen Praxis, d.h. ein Feld konstituiert sich iiber Personen, die sich in
einem Beruf etabliert haben (ebd., 56/57). Dabei dreht es sich keineswegs
um alle Formen von Berufen, sondern eben nur um solche, die gesellschaft-
liches Kapital — kulturelles, ckonomisches, soziales — akkumulieren, d.h.
um Professionen, deren Kennzeichen ihre relative Autonomie im sozialen
Raum ist. Im wissenschaftlichen Feld beispielsweise wird das Feld von den
Wissenschaftlern und Wissenschaftlerinnen bestimmt, insbesondere von
Professorinnen und Professoren, nicht jedoch von den ihnen zuarbeitenden
Sekretirinnen, technischen Assistenten oder den von ihnen unterrichteten
StudentInnen, obgleich diese Personen zur Stabilisierung und Aufrechter-
haltung der feldspezifischen Praxis entscheidend beitragen (kénnen). Das
hingt mit den fur soziale Felder spezifischen Machtstrukturen zusammen.
Die Akteure beziehen sich nur auf solche anderen Akteure, die professionell
das betreiben, was als konstitutiv fiir das jeweilige Feld gilt."

Bourdieu benennt einige »universale Mechanismen von Feldern«
(Bourdieu 1993a, 107). Zunichst definiert sich ein Feld iiber spezifische
»Interessenobjekte«, denen gegeniiber diejenigen, die dem Feld nicht an-
gehoren, gleichgiiltig sind. Beispielsweise sind Publikationen in bestimm-
ten renommierten Zeitschriften oder Buchverlagen begehrte Interessenob-
jekte im wissenschaftlichen Feld, im 6konomischen Feld hingegen sind sie
vollkommen wertlos, da sie nicht zur Mehrung konomischen Kapitals bei-
tragen. Die Akteure akkumulieren nidmlich immer eine bestimmte Kapital-
sorte bzw. »eine spezifische Kombination mehrerer Kapitalien« (Krais
1989, 506), die im jeweiligen Feld wirksam sind. Der Kapitalbegriff Bour-
dieus ist eng gebunden an den Begriff des Feldes, beide sind »wechselsei-
tig« voneinander abhingig (Bourdieu/Wacquant 1996, 128), denn erst die
spezifische Logik eines Feldes legt fest, was »relevant und effizient ist, was
in Beziehung auf dieses Feld als spezifisches Kapital und daher als Erkli-
rungsfaktor der Formen von Praxis fungiert« (Bourdieu 1998b, 194, Herv. i.
Org.). In der Wissenschaft kann Reputation als eine der wichtigsten For-
men symbolischen Kapitals gelten, akademische Titel und institutionelle
Positionen hingegen gelten als wichtige soziale Kapitalformen. Je nachdem,
wie viel Kapital bzw. welche Kapitalsorten die Akteure auf sich vereinigen
kénnen, bestimmt sich ihre Position im sozialen Raum des Feldes und de-
finiert sich, welchen Platz sie (auch in der hierarchischen Ordnung) inner-
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halb dieses Bezugssystems einnehmen. Auf diesen Machtaspekt spielt
Bourdieu an, wenn er sagt: »In einem Feld gibt es Kimpfe, also Geschich-
te« (Bourdieu/Wacquant 1996, 133). Die Struktur eines Feldes gibt den
Stand der Machtverhiltnisse wieder, die zu einem bestimmten Zeitpunkt
dort herrschen. Diese sind Gegenstand der Kimpfe und sind von stindiger
Umwilzung und Umstrukturierung betroffen (Bourdieu 1993a, 109), wo-
bei es hier Unterschiede zwischen den Akteuren gibt: »Diejenigen, die bei
gegebenen Krifteverhiltnissen das spezifische Kapital (...) monopolisieren,
neigen eher zu Erhaltungsstrategien (...), die weniger Kapitalkriftigen dage-
gen (die oft auch die Neuen und damit meist Jiingeren sind) eher zu Um-
sturzstrategien« (ebd.). Der »Kampf zwischen den Herrschenden und den
Anwirtern auf die Herrschaft« (107) nimmt in verschiedenen Feldern un-
terschiedliche Formen an, findet jedoch immer statt. Die Interessenobjekte
und die Akteure eines Feldes, die dessen »immanente(n) Gesetze« (108)
anerkennen und kennen, sind funktionale Prinzipien des Feldes. Sie alle
haben bestimmte Grundinteressen gemeinsam; sich auf die Regeln des
Feldes einzulassen, bedeutet, sie stillschweigend anzuerkennen. Auch die
neu Hinzukommenden miissen den Wert dessen anerkennen, was im Feld
gilt, ob sie dieses nun revolutionieren wollen oder nicht, denn »(w)er sich
am Kampf beteiligt, trigt zur Reproduktion (der Strukturen, S.B.) bei«
(109).

Das wissenschaftliche Feld ist bei Bourdieu einerseits »eine soziale
Welt wie die anderen«, gleichzeitig ist es »eine Welt fiir sich« mit eigenen
Funktionsgesetzen (Bourdieu 1998a, 88). Wie in jedem gesellschaftlichen
Feld, sind auch im wissenschaftlichen bestimmte Krifte am Werk, die spe-
zifische Machtstrukturen hervorbringen. Das wissenschaftliche Feld ist
Bourdieu zufolge »der Ort zweier Arten von Macht (...): auf der einen Seite
eine Macht, die man weltlich (oder politisch) nennen konnte, eine institu-
tionelle und institutionalisierte Macht, die verkniipft ist mit der Besetzung
herausgehobener Stellen in wissenschaftlichen Institutionen (...); auf der
anderen Seite eine spezifische Macht, ein personliches »Prestige«, das mehr
oder weniger unabhingig von jener weltlichen Macht (...) ist, da es nahezu
ausschlieflich auf einer kaum oder schwach institutionalisierten Anerken-
nung durch die Gesamtheit der Gleichgesinnten oder der Angesehensten
einer ihrer Fraktionen beruht (...)« (Bourdieu 1998c, 31).

Beide Formen von Macht sind fiir diejenigen, die in das wissenschaftli-
che Feld hineindrangen von entscheidender Bedeutung. Hingt ihr Erfolg
doch einerseits von der Beurteilung durch diejenigen ab, die sich bereits auf
institutionellen Positionen etablieren konnten, andererseits von der infor-
mellen Position, die sie unter den Kollegen einnehmen. Ob sie und wie sie
von diesen wahrgenommen werden, kann sich letztlich darauf auswirken,
welche Position im Feld der Wissenschaft sie einmal einnehmen werden.
Wihrend Luhmann, wie anfangs erwihnt, das System Wissenschaft mit
dem Code »wahr/unwahr« ausgestattet sieht, worin sich keine Machtver-
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hiltnisse spiegeln, geht Bourdieus Analysemodell in besonderem Mafie auf
diese Dimension ein:

»Wenn es eine Wahrheit gibt, dann die, daR Wahrheit Gegenstand von Auseinander-
setzungen ist; dennoch vermag nur der Kampf zur Wahrheit zu fithren, der jener Lo-
gik folgt, wonach allein derjenige iiber seine Kontrahenten triumphieren kann, der
sich der Waffen der Wissenschaft bedient und darin am Fortschritt wissenschaftli-
cher Wahrheit mitwirkt« (Bourdieu 1985b, 60/61).

Auch das wissenschaftliche Feld ist also — wie andere Felder — beherrscht
von Kimpfen. Die Akteure kimpfen um Positionen und Reputation als spe-
zifisches Kapital und mit spezifischen Mitteln, die eben der Logik des Fel-
des Wissenschaft entstammen. Die Beschreibung dieser Machtverhiltnisse
durch Bourdieu impliziert einen wichtigen Aspekt: Das »personliche Pres-
tige« eines Wissenschaftlers, also Reputation, ist zugleich »umkimpftes Ob-
jekt« im Feld und eine »Waffe«, wenn es darum geht, sich gegen andere
durchzusetzen (vgl. Bourdieu/Wacquant 1996, 128). Das heifdt, dass eine
der wichtigsten Kapitalsorten im wissenschaftlichen Feld die Anerkennung
durch Kollegen ist, und daher gerade sie es ist, die auf das Engste mit
Machtverhiltnissen im Feld verwoben ist. Daran wire weiter nichts Aufre-
gendes, wenn nicht auch die Anerkennung einer wissenschaftlichen Leis-
tung an die soziale Anerkennung der Person gebunden wire, die diese Leis-
tung hervorgebracht hat (vgl. Krais 2000, 41). Diese Verbindung zwischen
Machtverhiltnissen und wissenschaftlicher Leistung sollen in der vorlie-
genden Arbeit analysiert werden. Hierzu aber ist es notwendig, auch die
Wirkungen eines Feldes zu kennen, die von den Akteuren verkorpert wer-
den. Diese Wirkungen werden von Bourdieu als »Glaube« bezeichnet.

1.2 Der Glaube an das Spiel der Wissenschaft

Wissenschaft und Religion wird herkémmlich als Gegensatzpaar verstan-
den. Wissenschaft steht fiir das rationale Prinzip, die Religion hingegen fir
den fraglosen Glauben an die Existenz eines Gottes. Allerdings kénnen
auch die sikularisiertesten Gegenstinde gleichzeitig heilige sein, wenn sie
die Kriterien fiir Heiligkeit erfiillen, denn, so schreibt Mircea Eliade (1984)
in Das Heilige und das Profane: »Die Definition des Heiligen ist, dafd es den
Gegensatz zum Profanen bildet« (14). Dies kann ein und denselben Gegen-
stand betreffen. Ein Stein kann ein einfacher Stein sein, der keinerlei ande-
re Bedeutung oder Bestimmung hat, als Stein zu sein. Dieselbe Materie
wird jedoch zu einer sakralen erhoben von denjenigen, in deren Kosmos ihr
eine solche Bedeutung beigemessen wird. Eliade stellt diesen Bezug her,
wenn er erklirt: »(D)ie sakrale und die profane Sichtweise hingen von den
verschiedenen Positionen ab, die der Mensch im Kosmos erobert hat« (17).
Letzteres klingt nun gar nicht mehr >heilig<, sondern eher nach ganz profa-
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nen sozialen Kimpfen um Rangfolgen und zu besetzende Gebiete. Auch
die Definition des Heiligen, die das Profane braucht, um heilig sein zu
konnen, weist auf Differenzierungen und Abgrenzungen hin, die aus sozia-
len Interessen und aus sozialen Bedingungen entstehen.

Wissenschaft spricht sich selbst ein rationales Prinzip zu, das sie ab-
grenzt vom Alltagsverstindnis anderer Teilnehmer des sozialen Kosmos —
und ganz sicher von religiosem Glauben. Sie bescheinigt sich damit jedoch,
um bei dem Bild zu bleiben, eine »heiligere« Position im Kosmos gesell-
schaftlicher Wirklichkeitserklirungen. Diese werden deshalb von der Wis-
senschaft als profan betrachtet, weil sie in Erklirungsmustern befangen
sind, die nicht mit rationalen Mitteln erschlossen wurden, sondern sich aus
der alltiglichen Praxis ergeben. Aber auch Wissenschaftler haben einen All-
tag und in dieser alltiglichen Praxis wird das rationale Prinzip als Glau-
benssystem gelebt. So schildert Ludwik Fleck das wissenschaftliche Streben
nach Rationalitit als eine »Stimmung, in der sich alle befinden, die zu
dem entsprechenden Denkkollektiv gehéren. Er beschreibt diese »spezifi-
sche intellektuelle Stimmung des modernen, speziell des naturwissen-
schaftlichen Denkens« wie folgt:

»Sie findet den Ausdruck als gemeinsame Verehrung eines Ideals, des Ideals objekti-
ver Wahrheit, Klarheit und Genauigkeit. Sie besteht aus dem Glauben, dal Verehrtes
erst in weiter, vielleicht unendlich weiter Zukunft erreichbar sei. Aus der Lobpreisung
sich seinem Dienste aufzuopfern. Aus einem bestimmten Heroenkult und einer be-
stimmten Tradition« (Fleck 1999, 187-188, Herv. i. Orig.).

Die Begriffe, die Fleck zur Beschreibung der intellektuellen Stimmung der
modernen Wissenschaftsgemeinschaft heranzieht, scheinen bewusst aus
dem religiésen Sektor gewihlt zu sein. Verehrung, Kult und Lobpreisung
sind gottesdienstliche Verrichtungen. Sie bezeugen und reproduzieren den
gemeinsamen Glauben an geteilte Ideale. In diesem Licht betrachtet wird
das, was gerade als Uberwindung eines irrationalen Weltbildes gefeiert
wird, selbst zu einem Weltbild, das auf geteiltem Glauben griindet. Sind
damit Ziele und Bestrebungen wissenschaftlicher Arbeit per se »ausgehe-
belt« und als Mythen »entlarvt«? Keineswegs. Fleck stellt mit seiner Schil-
derung lediglich auch das wissenschaftliche Denken in einen sozialen Kon-
text, in den Rahmen einer alltiglichen Praxis, die auf Ubereinkiinften ba-
siert, die alle Beteiligten kennen und anerkennen.

Auch Bourdieu spricht von einem »Glauben« der Akteure an den Sinn
dessen, was in einem sozialen Feld als wichtig, mafigeblich und selbstver-
stindlich anerkannt ist. Diesen Glauben bezeichnet er als illusio der Akteu-
re. Illusio ist keine Abkiirzung von »Illusion«, wie das Wort im alltiglichen
Sprachgebrauch verstanden wird, sondern ist hergeleitet aus dem lateini-
schen ludus, also dem Spiel (Bourdieu/Waquant 1996, 128). Die illusio ist
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der Einsatz der Akteure, die Investition in das »Spiel« eines Feldes, und
gleichzeitig der Glaube daran, dass »der Einsatz lohnt« (Krais 2000, 40).

Dieser Glaube ist der »praktische Sinn«, mit dem die Akteure ausge-
stattet sind. Er ist das soziale Organ, um sich in einem Feld zurechtzufin-
den und von den anderen Akteuren als zugehdrig erkannt zu werden:

»Der Glaube ist (...) entscheidend dafiir, ob man zu einem Feld gehoért. (...) Der prakti-
sche Glaube ist das Eintrittsgeld, das alle Felder nicht nur stillschweigend fordern,
indem sie Spielverderber bestrafen und ausschlieffen, sondern auch, indem sie prak-
tisch so tun, als kénnte durch die Operation der Auswahl und der Ausbildung Neu-
eingetretener (Initiationsriten, Priifungen usw.) erreicht werden, dafl diese den
Grundvoraussetzungen des Feldes die unbestrittene, unreflektierte, naive, eingebo-
rene Anerkennung zollen, die die doxa als Urglaube definiert. (...) Natiirlich kann
man in diesen magischen Kreis nicht durch spontane Willensentscheidung eintreten,
sondern nur durch Geburt oder durch einen langwierigen Prozefl von Kooptation
und Initiation, der einer zweiten Geburt gleichkommt« (Bourdieu 1997a, 124-125).

Der Glaube eines Feldes ist nach Bourdieu keine geistige Uberzeugung und
auch kein mentaler Zustand, sondern ein Zustand des Kérpers.”> Die Ak-
teure des wissenschaftlichen Feldes verkérpern seinen Glauben. Bis sie je-
doch zu einem Teil des Feldes werden kénnen, miissen sie sich zunichst
einer Reihe von Prozeduren unterziehen, die sichern sollen, dass sie den
Glauben des Feldes angenommen haben. Allerdings betont Bourdieu, dass
es sich nicht um formale Eintrittskriterien handelt. Zu glauben bedeutet,
nicht willentlich oder durch >freie Entscheidung« (wie auch immer eine sol-
che zu Stande kime) die Regeln des Feldes zu akzeptieren, sondern aus
wahrer Hingabe, die keine intellektuelle Ubersetzung benétigt noch haben
darf. Daher spricht der Autor hier auch von einem »magischen Kreis«: In
ihn tritt nur ein, wer wahrhaft glaubt, alle anderen kénnen auch durch gro-
Re Anstrengungen nicht hinein. Der Prozess des Hineintretens wird als
zweite Geburt beschrieben, ein Vorgang, der deutlich macht, dass das Indi-
viduum den Prikonstruktionen der Welt, in die es hineingeboren oder
durch initiatorische Arbeit aufgenommen wird, mehr oder weniger »ausge-
liefert« ist. Andererseits miissen die sozialen Akteure, die den »Sinn fiir das
Spiel« besitzen und die unzihligen »praktischen Wahrnehmungs- und
Bewertungsschemata inkorporiert haben, die als Instrumente der Konstruk-
tion der Realitit fungieren«, nicht tiberlegen, welche Schritte als Nichstes
angewendet werden, sondern leben »in der Gegenwart des Spiels« (Bour-
dieu 1998a, 144). Das heifdt nichts anderes, als dass unsere Realititskon-
struktionen im Fleckschen Sinne »passive Koppelungen« (Fleck 1999, 16)
sind, also selbstverstindliche Vorannahmen oder Schlussfolgerungen tiber
die Welt, die als solche aber gar nicht mehr wahrgenommen werden, weil
sie so selbstverstindlich sind.
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Da der Glaube ein praktischer Sinn des Feldes ist, ist er nicht nur in den
Diskursen, sondern in allen Praxisformen einer Disziplin zu finden. Wie
diese Praxis aussieht, hingt nicht von einer freischwebenden Macht aufler-
halb der Individuen ab. Die Individuen sind Wirkungen des Feldes, das
aber wiederum ebenso durch seine Mitglieder bestimmt wird. Die Akteure
konstruieren im Handeln das Feld immer neu, gleichzeitig wird ihr Han-
deln jedoch von einer sozial vorstrukturierten Praxis bestimmt. Obgleich
das Feld nach bestimmten Prinzipien strukturiert ist, kann es unterschied-
liche Formen geben, darin zu handeln und zu agieren. Um im Feld aufzu-
gehen, missen die Akteure jedoch iiber Haltungen verfiigen, die darin auf-
gehen, Haltungen, die tagtiglich neu einstudiert werden durch die Arbeit.

Den grundsitzlichen Glauben des wissenschaftlichen Feldes erkennt
Bourdieu in dem Anspruch, »interesseloses Interesse« an der Wahrheit zu
verfolgen, sowie in dem festen Vertrauen auf die prinzipielle Moglichkeit
objektiver Erkenntnis (Bourdieu 1998c). Die im letzten Abschnitt erwihnte
Tatsache, dass wissenschaftliche Leistungen immer auch an die Anerken-
nung der Personen gebunden ist, die diese Leistungen erbringen, erhilt
somit eine besondere Brisanz. Denn eine erbrachte wissenschaftliche Leis-
tung ist mit dem Glauben verbunden, das interesselose Interesse verfolgt zu
haben, objektive Erkenntnis hervorzubringen, andererseits aber auch mit
dem Interesse des Akteurs, fiir seine Leistungen anerkannt zu werden, um
im Feld eine Position zu erlangen. Damit aber ist die wissenschaftliche Leis-
tung, die in der Logik des Feldes als objektiver Gradmesser dafiir gilt, ob die
Akteure zum Feld dazugehéren oder nicht, Gegenstand sozialer Macht-
kampfe. Dies widerspricht dem Mertonschen Ethos der »disinterestedness«
oder Uneigenniitzigkeit wissenschaftlichen Handelns nicht per se, da das
Erbringen wissenschaftlicher Leistungen nicht lediglich als >Mittel zum
Zweck« verstanden werden kann. Gegen diese utilitaristische Auffassung
wehrt sich Bourdieu vehement, betrachtet er sie doch als grobe Vereinfa-
chung der sozialen Verhiltnisse.?

Eine utilitaristische Haltung wird Bourdieu jedoch von Wissenschafts-
soziologen vorgeworfen. Einer von ihnen ist Bruno Latour, dessen Text Por-
trait eines Biologen als wilder Kapitalist (Latour 1996) direkt auf Bourdieus
Konzept gemiinzt zu sein scheint. Anhand eines Interviews mit einem in
seinem Feld offenbar sehr erfolgreichen Biochemiker zeichnet Latour das
Netzwerk nach, das dieses Individuum im Laufe seiner wissenschaftlichen
Karriere ausbildet. Wie er dabei die Interviewpassagen analysiert, lisst den
Verdacht schnell aufkommen, er unterstelle seinem Gesprichspartner stra-
tegisches Handeln, das nur auf den eigenen Vorteil aus ist und dem eige-
nen Fortkommen dient. Bei niherem Hinsehen jedoch zeichnet er offenbar
die eigenen Interpretationen des Interviewten nach. Dieser scheint in der
Nacherzihlung seines beruflichen Weges einen »Kreislauf des wissen-
schaftlichen Kredits« (121) zu entwerfen, einen Kapitalkreislauf, der beson-
deren Gesetzmifligkeiten gehorcht. Der Biochemiker akkumuliert dabei
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etwas, was Latour allerdings nicht zu benennen weifl bzw. von dem er of-
fenbar annimmt, dass es sich nicht zu benennen lohnt: »(S)eit zwanzig Jah-
ren ist er von Gegenstand zu Gegenstand gesprungen, von Chef zu Chef,
von Land zu Land, indem er sich alle Potentialdifferenzen zunutze gemacht
hat: sich der Polypeptide bemichtigt hat und sie dann, sobald ihr Kurs sank,
wieder verramscht hat; auf Monod gesetzt hat, dann von ihm lisst, sobald
dieser sich festfihrt; und nun ist er schon wieder bereit, seine Koffer zu pa-
cken (...). Was akkumuliert er? Nichts im besonderen, aufler vielleicht (...)
eine Art freier Energie, die, gleich wo, investiert werden kann« (144). Das
Ergebnis, zu dem Latour hier kommt, kann man nur als duerst fragwiirdi-
ges bezeichnen. Zwar spricht er von einem Kapitalkreislauf, l4sst dabei aber
vollig aufler Acht, mit welcher Wihrung sein Biochemiker spielt. So lisst
sich dessen wilde Kapitalakkumulation eben nur als Selbstzweck verstehen.
Wiirde Latour die Aktivititen des Protagonisten hingegen auf dem Hinter-
grund des wissenschaftlichen Feldes betrachten, miisste er schlieflen, dass
sie nicht auf die Ansammlung »freier Energie« zielen, sondern auf die An-
erkennung der Kollegen. Daraus jedoch zu folgern, es sei dem Wissen-
schaftler um nichts anderes als um die Mehrung seiner Reputation zu tun,
hiefle nicht nur, dem Akteur ein rein utilitaristisches Interesse zu unterstel-
len, (was angesichts der Tatsache, dass dieser immerhin um seine soziale
Existenz kampft, mehr als zynisch wire), es hiefle auch, ihm zu unterstel-
len, er sei in der Lage, seine gesamte Lage und den in ihr impliziten Sinn
vollstindig zu tiberblicken. Damit aber hitte der »Spieler« keine Position im
Feld mehr, sondern wire eine Art »Brettspieler, der sich die ganze Sache
seelenruhig und verhiltnismifig unbeteiligt von oben anschaut. Wenn
Bourdieu von illusio spricht, meint er jedoch »genau das Gegenteil der Ata-
raxie: Sie bedeutet, dass man involviert ist, im Spiel befangen und gefan-
gen« (Bourdieu/Wacquant 1996, 148). Als Angehériger des biochemischen
Feldes spielt dieser Akteur also um Einsitze, die dem Auflenstehenden
sinnlos erscheinen moégen, deren Wert von dem Biochemiker selbst, der
den Glauben des Feldes verkérpert, jedoch selbstverstindlich erkannt wird.

2. Methodologische Voraussetzungen und
methodisches Vorgehen

Bourdieus Konzept der sozialen Felder ist keine Theorie in dem Sinne, als
er diese voraussetzen wiirde, um dann »mit der empirischen Untersuchung
die Stimmigkeit und Giiltigkeit der Theorie zu beweisen« (Krais 1989, 49).
Es ist ein analytisches Instrument im Sinne einer »Theorie der Praxis« (vgl.
Bourdieu 1976), eine Anleitung dafiir, wie man die Praxis auf der Basis ih-
rer eigenen Logik untersuchen kann.

Welches konkrete methodische Vorgehen impliziert nun das Konzept
der sozialen Felder und welche Besonderheiten bietet es fiir die Arbeit mit

https://doi.org/10.1 inlibr Open A


https://doi.org/10.14361/9783839401576 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

60 | WIE WERDEN WISSENSCHAFTLER GEMACHT?

empirischem Material? Diese Frage soll im Folgenden insbesondere anhand
der bereits vorgestellten Untersuchung von Steffani Engler und ihrem An-
satz soziologischen Verstehens verdeutlicht werden. Die Autorin nutzt das
Konzept der sozialen Felder als »Denkwerkzeug«, das auf den Gegenstand
zugeschnitten werden muss und keine Generalisierungen oder Abstrahie-
rungen von diesem Gegenstand erlaubt (Engler 2001, 149). Da sich das Feld
tiber seine AkteurInnen und ihre Relationen zueinander etabliert, aber
ebenso mit diesen AkteurInnen verindert, muss sich der Blick auf eben
diese richten, die, so Krais, »nichts anderes als Verkérperungen, Personifi-
zierungen der Strukturen« des Feldes sind, dem sie angehoren (Krais 2000,
38). Nun konnte man einwenden, dass es doch gerade das Ziel soziologi-
scher Forschung sein sollte, Generalisierungen vorzunehmen und abstrakte
Muster im scheinbar Besonderen zu erkennen und herauszuarbeiten. Tat-
siachlich wird in der qualitativen Sozialforschung versucht, Generalisierbar-
keit mangels grofler Stichproben iiber so genannte »rekonstruktive Verfah-
ren« herzustellen. Eine beliebte Vorgehensweise ist die der »Typenbil-
dung«. Anhand dieses Verfahrens wird versucht, die Heterogenitit eines
Praxisfeldes in eine generalisierende Ordnung zu bringen, um typische so-
ziale Erscheinungsformen herauszuarbeiten (Lamnek 1993, 192). Indem
Einzelfille so gruppiert werden, dass sich »die Elemente innerhalb eines
Typus moglichst dhnlich sind (...) und sich die Typen voneinander mog-
lichst stark unterscheiden« (Kelle/Kluge 1999, 78) werden Generalisierun-
gen vorgenommen. Der Sozialforscher trennt hierbei »Wesentliches von
Unwesentlichem« (Lamnek) und hebt das Wesentliche anhand der abstrak-
ten Typen hervor. Schon an der Beschreibung des Verfahrens lasst sich ab-
lesen, dass es vermutlich viele Informationen tiber die Kategorien derjeni-
gen, die Typen bilden (also tiber die Forscher) hervorbringen wird, aber ver-
gleichsweise wenige tiber die Denkweisen und die Praxis derer, die in Ty-
pen zusammengefasst werden. Dies ist die Gefahr von der Bourdieu
spricht, wenn er feststellt: »Die Praxis hat eine Logik, die nicht die der Logik
ist, und folglich lduft man bei jeder Anwendung der logischen Logik auf die
praktische Logik Gefahr, die Logik, die man beschreiben méchte, mit Hilfe
des Instruments, das man zu ihrer Beschreibung verwendet, zu zerstéren«
(Bourdieu 1998a, 147).

2.1 Verstehen als wissenschaftliches Programm

Wie es zu dieser Verwechslung kommen kann, lisst sich am besten mit
Hilfe eines Beispiels wissenschaftlichen Verstehens in den Sozialwissen-
schaften herleiten. Ein Konzept, das mit der Bildung von Handlungstypen
arbeitet, ist beispielsweise das der hermeneutischen Wissenschaftssoziolo-
gie oder auch der »verstehenden Soziologie«, wie die Vertreter dieser Rich-
tung ihr Programm nennen.* Wie kann man nach ihrer Meinung soziales
Geschehen wissenschaftlich verstehen?
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Hans-Georg Soeffner (1999) fasst Verstehen als eine Form der Kon-
struktion von Wirklichkeit auf: »Die soziale Welt ist verstehensmifig kon-
struiert und wir bewegen uns deutend in einer vor- und ausgedeuteten
Welt« (ebd., 43). Verstehen ist also ein Akt, der im Alltiglichen so selbstver-
stindlich abliuft, dass er als sbewusste« Handlung von den Akteuren nicht
wahrgenommen wird. Dieses Alltagsverstehen stellt so genannte »Kons-
truktionen 1. Ordnung« dar. Wissenschaftliches Verstehen rekonstruiert
diese in so genannten »Konstruktionen 2. Ordnung«. Weiterhin wird zwi-
schen den Konstruktionen 1. und 2. Ordnung eine »logische Differenz«
(ebd., 41) angenommen. Wihrend der Alltagsverstand eine »pragmatische
Einstellung« sei, so erldutert Ronald Hitzler (1993), ermdgliche es der »ins-
titutionelle Alltagsbetrieb der Soziologie« dem Sozialwissenschaftler eine
andere Haltung einzunehmen, die eine »besondere Einstellung« impliziere:
»Diese besondere, theoretische Einstellung klammert zeitweise die pragma-
tischen Interessen des Alltagsverstandes aus und ersetzt sie durch ein rein
kognitives Interesse« (Hitzler, 228). Keiner der Autoren geht niher darauf
ein, wie diese zeitweise Ausklammerung sich vollzieht und worin genau die
»logische Differenz« zwischen Alltagsverstehen und wissenschaftlichem
Verstehen liegt, aufler darin, dass Letzteres sich im Schutze universitirer
Studierstuben abspielen darf. Die Differenz wird schlicht behauptet, wie-
wohl gleichzeitig konstatiert wird, dass beide Verstehensweisen »weitge-
hend dhnlich strukturiert« seien (Soeffner, 42). »Alltigliche Problembewil-
tigung heifdt (...) prinzipiell: Reduktion von Neuem, Unbekanntem auf Be-
kanntes, Typisches« (Hitzler, 228) und »(s)ozialwissenschaftliches Verste-
hen zielt (...) auf die Erkenntnis des Typischen {(...)« (ebd., 229). Ein Unter-
schied ergibt sich also nicht im Hinblick auf die Art und Weise, wie ver-
standen wird. Vielmehr wird an ganz anderer Stelle eine Unterscheidung
gezogen, die wissenschaftliches Verstehen in eine andere Sphire des sozia-
len Raums katapultiert, wenn nicht gar aus diesem hinaus. Wissenschaftli-
ches Verstehen namlich ist »die kontrollierte Auslegung von Daten« (Soeff-
ner, 46), die erfolgt, indem man »den fallspezifischen Handlungsspielraum
gegeniiber einem allgemeinen Sinnhorizont sichtbar macht« (ebd., 47).
Man kann angesichts dieser Formulierung nicht umhin, anzunehmen, dass
es sich bei dem Handlungsspielraum um den des >Alltagsmenschen< han-
delt, wihrend der »allgemeine Sinnhorizont« der héchstpersénliche Hori-
zont des Sozialwissenschaftlers ist bzw. der seiner theoretischen Voran-
nahmen. Dieser Verdacht erhirtet sich, wenn man Hitzlers Erliuterungen
zum Geschift des Interpretierens hinzuzieht:

»Die Interpretationsleistungen sozialwissenschaftlichen Verstehens erfolgen nicht
unter Riickgriff auf den Alltagsverstand, sondern unter Riickgriff auf einen Vorrat an
professionellem Sonderwissen, und auch nicht bezogen auf pragmatische Bediirfnis-
se des Lebensvollzugs, sondern auf das Relevanzsystem eines pragmatisch desinte-
ressierten Beobachters« (Hitzler, 230).
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Der (logische) Unterschied zwischen Alltagsverstehen und wissenschaftli-
chem Verstehen liegt also offenbar nicht in der Art und Weise wie verstan-
den wird, sondern in welchem Kontext dies geschieht. Das Relevanzsystem
des Wissenschaftlers scheint dabei nicht im Mindesten getriibt von alltags-
weltlichen Konstruktionen, und das obgleich es sich darin ebenso um die
Reduktion von Komplexitit zu drehen scheint wie im Relevanzsystem »All-
tag«. Wahrend der wissenschaftliche Beobachter frei von pragmatischen
Interessen, ausgestattet mit einem Rucksack voll »Sonderwissen« durch die
unverbrauchte Luft einer theoretischen Landschaft stapft, beugt sich sein
Untersuchungsobjekt unter der Last seiner pragmatischen Bediirfnisse im
finsteren Keller alltiglicher Weltsicht. Die Differenz zwischen den Kon-
struktionen 1. Ordnung und denen 2. Ordnung ist damit in erster Linie eine
willkiirlich gesetzte, deren Hauptmerkmal darin besteht, ein Machtgefille
zwischen >Alltagsmenschen« und Wissenschaftlern zu erzeugen. Welche
Position diejenigen einnehmen, die sich mit Sonderwissen ausgestattet
sehen, wird dabei im Ergebnis jedoch nicht transparent. Obgleich Soeffner
fordert, zum wissenschaftlichen Verstehen sei es notwendig, die »implizi-
ten Prozeduren und Perspektiven des Verstehens« zu explizieren (44), wird
nicht deutlich, was geschieht, wenn Daten erhoben und ausgelegt werden
und welchen Standpunkt der Beobachter dabei einnimmt. Wissenschaftli-
ches Beobachten ist nach Soeffner zunichst eine »Feststellung dessen, was
der zu analysierende Fall sein soll« und dann das »kontrollierte Erheben =
Herstellen von Daten« (45). Es wird also durchaus angenommen, dass der
Wissenschaftler konstruiert, nur geht daraus nicht hervor, was seine Kon-
struktionen (2. Ordnung) mit denen der Untersuchten zu tun haben. So
kann nur angenommen werden, dass beispielsweise erstellte Handlungsty-
pen von der untersuchten Praxis abstrahieren und den Akteuren bestimmte
Muster unterstellen, die mit ihrer Wirklichkeit nichts gemein haben.

2.2 Wissenschaftliches Verstehen als gesellschaftliche Praxis

Steffani Engler fithrt demgegentiber mit ihrem Verstehenskonzept einen
zentralen Bestandteil der hermeneutischen Denkweise Bourdieus ein, die
zur Primisse macht, was die hermeneutische Wissenssoziologie offenbar
ignoriert: Verstehen geschieht im Kontext gesellschaftlicher Machtverhilt-
nisse. Auch wissenschaftliches Verstehen ist damit eine soziale Praxis, also
die Konstruktionsleistung sozialer Geschopfe. Die Autorin wendet sich ge-
gen die Auffassung, man konne durch den »Riuickgriff auf einen Vorrat an
professionellem Sonderwissen« (Hitzler, s.o0.) eine distanzierte und damit
>objektive« und >machtneutrale< Haltung gegeniiber dem Alltagswissen
einnehmen. Engler stimmt zwar damit tiberein, dass Verstehen mit der Hil-
fe prikonstruierter Wahrnehmungsschemata geschieht (vgl. Soeffner, s.o.:
»wir bewegen uns deutend in einer vor- und ausgedeuteten Welt«), aller-
dings seien diese Wahrnehmungsschemata in einer differenzierten Gesell-
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schaft nicht universell. Deshalb gibt es weder die Moglichkeit >unmittelba-
ren Verstehens< noch kann ein theoretisches Verstehen, allein weil es sich
frei von pragmatischen Interessen der Teilnehmer wihnt, soziale Praxis so
rekonstruieren, dass es dieser gerecht wird. Man iibt Macht aus, wenn man
die Kategorien der Wissenschaft auf die Praxis anderer anwendet, ohne die-
se Kategorien als solche kenntlich zu machen, sondern sie als »allgemeinen
Sinnhorizont« zu Grunde legt und so tut, als fragten sich die Akteure selbst
das, was sich der Theoretiker im Hinblick auf sie fragt (vgl. Bourdieu 1997
a, 59). Dieses Machtgefille und die Ausléschung des Standpunkts des wis-
senschaftlichen Beobachters wird teuer erkauft mit der eingangs beschrie-
benen Verwechslung der Logiken, die dazu fithrt, wenig tiber den Gegen-
stand, aber viel iber die Kategorien der Forschenden zu erfahren: »Wird der
eigene Standpunkt nicht als besonderer erkannt, werden die damit verbun-
denen Wahrnehmungsschemata als allgemeine gesetzt und dem Objekt
uibergestiilpt, was zu einem Verkennen der sozialen Realitit des Objektes
fithrt« (Engler 2001, 130).

Engler fordert die Distanz zu den eigenen Prikonstruktionen (also de-
nen des Sozialwissenschaftlers), um tiberhaupt eine Nihe zum Objekt her-
stellen zu kénnen. Verstehen ist ein Konstruktionsakt und die angestrebte
Nahe zum Objekt fithrt nur iiber Konstruktionsarbeit. Die Distanz zu den
eigenen Prikonstruktionen muss iiber den Bruch mit denselben und iiber
die Konstruktion des Objekts hergestellt werden. Den Bruch, den Soeffner
und Hitzler auf den Alltagsverstand anwenden wollen (»Unser Alltagsver-
stand ist an Traditionen gebunden. Das heifdt, wir verwenden oft relativ un-
bedacht und auch unbedenklich {iberkommene Deutungen, Erklirungen
und Praktiken.« [Hitzler, 227]), wendet Engler also auch auf das wissen-
schaftliche Verstehen an. Mit ihrem Vorgehen folgt sie den Pramissen, die
fur die Denkweise Bourdieus konstitutiv sind. Auch Bourdieu richtet seine
Aufmerksamkeit zunichst auf die Erkenntniswerkzeuge der Soziologie. Er
fordert nicht nur einen Bruch mit den uns allen selbstverstindlichen und
daher schwer zu erfassenden Kategorien des Alltags, sondern auch den
Bruch »mit Begriffen und Traditionen des Fachs« (Krais 2001, 329). Es soll
mit Denkkategorien gebrochen werden, die durch ihre selbstverstindliche
»Scheinevidenz« in der Praxis einfach als wissenschaftliche Kategorien
iibernommen werden, ohne dass sie als solche iiberhaupt definiert oder als
Kategorien verstanden werden. Sie sind eben »>einfach da<, werden voraus-
gesetzt, weil sie in der Alltagswelt (der ForscherInnen und der Beforschten)
existieren. Auch Wissenschaft ist — wie auch die Wissenschaftsforschung
deutlich gemacht hat — Praxis. Was jedoch hiufig tibersehen wird, ist, dass
auch diese Praxis und die Instrumente, die die Wissenschaft benutzt, sozial
konstruiert sind. (Wie Engler ironisierend kommentiert: »Alles ist konstru-
iert, nur die eigenen Primissen sind es nicht.« [87]) Es kann also keines-
wegs davon ausgegangen werden, dass der Soziologe und die Soziologin
»pragmatische Interessen« (Hitzler, 228) einfach ausklammern kénnen. Sie
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sind vielleicht (!) nicht in die Interessen des Alltagsverstandes der unter-
suchten Teilnehmer verstrickt, aber sie sind, sofern sie ihren Standpunkt
nicht sichtbar machen und mit ihm brechen, mit den theoretischen Voraus-
setzungen und Prikonstruktionen ihres Faches, ihrer »theoretischen Ein-
stellung« verstrickt, die moglicherweise verhindert, was sie gerade befor-
dern will: eine Erkenntnis, die »gegen die Illusion unmittelbaren Wissens
errungen« (Bourdieu u.a. 1991, 15) werden soll.

Die Voraussetzung fiir eine adiquate Objektkonstruktion ist Bourdieu
zufolge eine soziologische Konstruktion der Prikonstruktionen des Objekts
(ebd., 276). Daher muss der Standpunkt des Wissenschaftlers, der Stand-
punkt des Konstrukteurs zunichst objektiviert werden, d.h. man muss die
»ODbijektivierung objektivieren« (Bourdieu 1997a), »das subjektive Verhilt-
nis des Wissenschaftlers zur Sozialwelt und das objektive (soziale) Verhilt-
nis als Voraussetzung dieses subjektiven Verhiltnisses« herausarbeiten
(ebd., 56). Hier kommt auch die Maxime ins Spiel, dass das »Reale relatio-
nal« ist (Bourdieu u.a. 1991, 276), denn auch ein Soziologe ist nichts ande-
res als das Produkt gesellschaftlicher Bedingungen und der spezifischen
doxa® seines Faches. Der wissenschaftliche Beobachter steht nicht »iiber«
oder auRerhalb der sozialen Welt, die er beschreibt.® Die reflexive Hal-
tung, die Bourdieu fordert, ist daher auch »zutiefst antinarzistisch« (1993Db,
368). Es geht nicht um den »Reiz der Selbstuntersuchung« (366), sondern
darum, die eigenen Konstruktionsnormen zu hinterfragen.

2.3 Die Logik der Praxis

Der »doppelte Bruch« (Bourdieu 1998a, 83), also der Bruch mit den All-
tagskategorien und dem Standpunkt des wissenschaftlichen Beobachters,
ist die Voraussetzung fiir eine soziologische Objektkonstruktion, wenn man
die Logik der Praxis herausarbeiten will. Wie erfihrt man etwas iiber die
Logik der Praxis? Engler stellt auf dem Hintergrund der Theorie der sozia-
len Felder eine einfache Frage an ihre Interviews: Welchen Eindruck erwe-
cken die Schilderungen der Befragten und wie kommt dieser Eindruck zu
Stande? (Engler 2001, 146) Damit fragt sie nicht nach den Realititskon-
struktionen ihrer Interviewpartner auf dem Hintergrund »individueller«
Urteile und auch nicht nach dem subjektiven Eindruck, den die Befragten
in ihr erwecken, sondern nach der Praxis des sozialen Feldes, dem diese
angehoren. Dies ist die Methode, die geschilderten Eindriicke zu objektivie-
ren, d.h. sie in Relation zu setzen zu den je fachspezifischen Realititskon-
struktionen des wissenschaftlichen Feldes. Die AkteurInnen sind, wie be-
reits beschrieben, »SpielerInnen« in einem »sozialen Spiel«, »das den
Glauben an das, worum es in diesem Spiel geht, als illusio fasst. Diese illusio
kann anhand der Realititskonstruktionen der interviewten Professorinnen
und Professoren analysiert werden. Das aber bedeutet auch, dass die Er-
kenntnisse tiber das Funktionieren der wissenschaftlichen Welt durch die
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AkteurInnen selbst gewonnen werden miissen, die in dieser Welt agieren
und dort eine Position des Erfolges einnehmen« (18). Nicht gemeint ist eine
pauschale Einordnung in »sozialstrukturelle Bedingungen« oder »die Ge-
sellschaft«. Hierin komme die besondere Position der Akteure nicht zum
Ausdruck. Engler betont ausdriicklich, ihre Methode ziele nicht darauf, von
den Eindriicken der Befragten zu »abstrahieren« (146/147), was beispiels-
weise durch die oben diskutierte Typenbildung geschieht. Hierdurch werde
willkiirlicher Zuschreibung durch die Sozialwissenschaftler Tiir und Tor
geoftnet. Nicht die Distanz zu den alltiglichen Wahrnehmungs- und Bewer-
tungsschemata der untersuchten Akteure fordert die Autorin in erster Linie,
sondern die Distanz zu den Bewertungsschemata der Forscherin selbst, also
zu den Voraussetzungen der eigenen Arbeit und den Kategorien soziologi-
scher Erkenntnisproduktion (18). Damit holt sie den wissenschaftlichen Be-
obachter ins Bild und 16st gleichzeitig den Anspruch qualitativer Sozialfor-
schung ein, den Befragten nicht die Forscherperspektive aufzuoktroyieren
(Lamnek 1993, 16). Ein Vorgehen wie das der Typenkonstruktion geht hin-
ter dieses Anliegen zuriick, wihrend das Feldkonzept es erlaubt, die Praxis
der Akteure aus ihrer eigenen Logik heraus zu analysieren. Engler schreibt
zu ihrer Herangehensweise: »Mir geht es darum, wie das wissenschaftliche
Feld funktioniert, und es geht mir um den mit diesem Funktionieren des
Feldes verbundenen Glauben, der illusio der AkteurInnen. (...) (S)ie prisen-
tieren durch ihre Sichtweise von einem bestimmten Punkt aus, von einer
bestimmten sozialen Position aus das wissenschaftliche Feld« (Engler 2001,
152). Sie fligt an anderer Stelle hinzu, welche Implikationen ihre Methode
fiir die wissenschaftliche Theoriebildung in sich trigt, namlich »eine klare
Absage an alle universellen Erklirungsvarianten von sozialem Handeln«
(ebd., 147), da das wissenschaftliche wie jedes andere Feld eine eigene Logik
aufweist, die es herauszuarbeiten gilt.

2.4 Konsequenzen fiir den Gegenstand

Das Konzept der sozialen Felder von Pierre Bourdieu wird zusammenfas-
send von den folgenden vier Primissen geleitet, die gleichzeitig bestimmte
methodologische Voraussetzungen enthalten:

1. Bourdieu denkt nicht in Substanzen, sondern in Relationen. Er arbei-
tet also nicht mit einem Begriff von Subjekten, die sich mit >der Gesell-
schaft« oder mit >der Umwelt< auseinander setzen. Subjekte werden nicht
einfach vorausgesetzt, sondern konstituieren sich tiber die Praxis. Auch
Praxis und Individuum stehen hierbei nicht in einem wechselseitigen Wir-
kungsverhiltnis, es handelt sich nicht um einen Prozess der Prigung oder
der Einwirkung — was ein schon immer bestehendes Subjekt voraussetzen
wiirde — sondern eher um den der Einschreibung, dessen Medium der Kor-
per ist. (»Der Leib ist Teil der Sozialwelt — wie die Sozialwelt Teil des Lei-
bes« [Bourdieu 1985b, 69].) Bourdieu kennt kein »autonomes Subjekt«, das
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sich von gesellschaftlichen Zwingen »befreien« kann oder gar soll. Das In-
dividuum ist ein vergesellschaftetes Individuum (wovon auch Wissenschaft-
ler nicht ausgeschlossen sind), und es ist die Frage, wie sich diese Vergesell-
schaftung vollzieht und welche Machtverhiltnisse dabei im Spiel sind. Ge-
rade hier setzt auch die Kritik an bestehenden Verhiltnissen an.

2. Bourdieu fasst seine Begriffsbildungen nicht als starren theoreti-
schen Rahmen auf, sondern als bewegliche Analyseinstrumente, d.h. als kon-
struktive Werkzeuge, mit denen ein Bezugsrahmen aus der empirischen
Arbeit heraus hergestellt werden kann. Diese Instrumente erlauben es, Ana-
lysemodelle zu erarbeiten, die in einem nicht-zufilligen Zusammenhang
mit der untersuchten Praxis stehen.

3. Es wird davon ausgegangen, »dass die soziale Welt immer nur als
konstruierte, sozial vermittelte wahrgenommen werden kann« (Engler
2001, 82). Die Konstruktionen aber werden iiber die Praxis vermittelt, in der
sie selbstverstindlich und daher als soziale Konstruktionen nicht unmittel-
bar sichtbar sind. Nicht zuletzt dieser konstruktive, konstruierende Charak-
ter holt den Konstrukteur — den soziologisierenden Wissenschaftler bzw. die
Wissenschaftlerin — ins Bild. Bourdieu argumentiert nicht aus einer tiber-
geordneten Perspektive, die eine allgemeine objektive >Wahrheit< bean-
sprucht. Vielmehr wird der Prozess der Objektivierung offen gelegt und
somit der wissenschaftliche Konstrukteur in eine relationale Position zur
analysierten Praxis gesetzt.

4. Schlieflich bietet der Ansatz, Wissenschaft als soziales Feld aufzufas-
sen, die Moglichkeit, etwas tiber die Funktionsweise von Wissenschaft zu
erfahren und gleichzeitig die Akteure nicht aus dem Blick zu verlieren, die
nach Bourdieu das Feld verkérpern und es daher, nicht nur im tibertragenen
Sinne, >sind<. Damit kénnen gleichzeitig sowohl die Heterogenitit ihrer Po-
sitionen erfasst werden als auch ihre fach- und feldspezifischen Gemein-
samkeiten.

Was bedeuten diese Primissen als methodologische Voraussetzungen
fur die vorliegende Arbeit?

Die relationale Sichtweise Bourdieus erlaubt es, danach zu fragen, wie
Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen in der sozialen Praxis des Feldes
»gemacht« werden. Das heifdt, dass nicht mehr wie bei Merton darauf ge-
schlossen werden muss, dass erfolgreiche Wissenschaftler besonders »Ich-
stark« sind, sondern dass in der Praxis der Wissenschaft bestimmte soziale
Mechanismen am Werke sind, die »wissenschaftliche Personlichkeiten«
hervorbringen, denen beispielsweise diese Ich-Stirke zugeschrieben wird.
Wenn ich also wissen méchte, wie es dazu kommt, dass weniger Frauen als
Minner ihre wissenschaftliche Karriere fortsetzen, so werde ich nicht nach
besonderen Dispositionen bei den »ménnlichen« oder »weiblichen« Indivi-
duen suchen, die dazu beitragen, welche Wege sie einschlagen. Vielmehr
kann ich der Frage nachgehen, welche selektiven Effekte in der Funktions-
weise des wissenschaftlichen Feldes liegen. Dabei hilft das Konzept der so-
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zialen Felder als Analyseinstrument, denn es kann davon ausgegangen und
herausgearbeitet werden, wie unterschiedliche Praxisformen in verschiede-
nen Fichern offenbar zu dem gleichen Ergebnis — dem Ausschluss von
Frauen - fiihren. Gleichzeitig kann der Blick auf die Akteure und ihre hete-
rogenen Positionen im Feld gerichtet werden. Ein Doktorand urteilt aus ei-
ner anderen Perspektive als eine Professorin. Zusammen bringen sie das
hervor, aber sind auch von dem durchdrungen, was im wissenschaftlichen
Feld »gespielt« wird. Denn Wissenschaftler machen Wissenschaft, aber auch
Wissenschaft macht Wissenschaftler. Das Wissenschaftssystem ist nicht
nur ein Netzwerk organisationaler, administrativer und solcher Bedingun-
gen, die sich durch fachlich-inhaltliche Aspekte ergeben. Fasst man es als
ein soziales Feld auf, das nach spezifischen Regeln funktioniert, die sowohl
durch die Handelnden reproduziert als auch von ihnen verkérpert werden,
sind die spezifischen Konstruktionen der Handelnden bedeutsam fiir die
Frage, wer ein >guter Wissenschaftler< ist und was >gute Wissenschaft<
ausmacht, wer »dazu gehort« und wer nicht. Wenn ich meine Frage, die
auch darauf abzielt, wie der wissenschaftliche Nachwuchs rekrutiert wird,
mit dem Konzept der sozialen Felder angehe, kann ich mich nicht mit der
Vorstellung begniigen, dass einige Doktoranden und Doktorandinnen ein-
fach bessere Leistungen bringen als andere und deshalb eher dafiir prides-
tiniert sind, wissenschaftlich zu arbeiten und Karriere zu machen. Vielmehr
muss ich nach den Mechanismen des wissenschaftlichen Feldes fragen, den
Zuschreibungsprozessen und der Art und Weise wie beides zusammen-
wirkt, sodass am Ende aus Doktoranden anerkannte Wissenschaftler wer-
den und nicht vergessene Talente. Die Frage: Was ist ein »echter< Wissen-
schafiler? muss sich jeder Doktorand und jede Doktorandin stellen und sich
selbst auf diese Qualitdten hin von Férderern befragen lassen.

Meine These ist, dass die illlusio eines Professors oder einer Professo-
rin, also der spezifisch verkorperte Glaube des Feldes, entscheidend zur
Forderung oder Nicht-Férderung bestimmter Klientel, zur Anerkennung
oder Nicht-Anerkennung wissenschaftlicher Leistungen beitragt. Auf der
Ebene des Erkennens der >richtigenc also feldaddquaten Qualititen, liegt die
mogliche Selektionsfunktion des von Steffani Engler als zentrales Prinzip
herausgestellten Konzepts der »wissenschaftlichen Persénlichkeit«.
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I1l. Uberblick iiber die Datenerhebung und

Hintergrundinformation

1. Methoden und Instrumente der Datenerhebung

Wenn man danach fragt, wie Wissenschaftler in der sozialen Praxis der
Wissenschaft »gemacht« werden, nimmt man Bezug auf ein sehr heteroge-
nes Feld. Nicht in jedem Fach finden sich gleiche Bedingungen, sondern
hochst unterschiedliche Voraussetzungen, die sich auf spezifische Fachkul-
turen und Arbeitsformen zuriickfithren lassen. Hierauf weisen erstmals
Eckart Liebau und Ludwig Huber (1985) hin und legen nahe, verschiedene
Disziplinen nicht nur als inhaltlich und epistemisch sich voneinander ab-
grenzende Einheiten, sondern als unterschiedliche soziale Welten und
»diese Welten als Kulturen aufzufassen, also als unterscheidbare, in sich
systematisch verbundene Zusammenhinge von Wahrnehmungs-, Denk-,
Wertungs- und Handlungsmustern« (315)." Wissenschaftler und Wissen-
schaftlerin zu werden bedeutet demnach auch, einen fachspezifischen Ha-
bitus zu erwerben (ebd., 323; vgl. auch Portele 1985). Um die Variations-
breite dieses Prozesses einzufangen, wurde fiir das dieser Untersuchung zu
Grunde liegende empirische Forschungsprojekt® ein geisteswissenschaft-
liches und ein naturwissenschaftliches Fach ausgewihlt. Dabei gilt die Ge-
schichtswissenschaft als besonders traditionsreiche, etablierte Disziplin, die
Biochemie hingegen als junge, innovative Wissenschaft, die augenblicklich
im Zentrum offentlicher Aufmerksamkeit steht.?

Kulturelle Praxis lisst sich nicht durch ein quantitatives Forschungsde-
sign erfassen, sondern erfordert qualitative Methoden zu ihrer Untersu-
chung (Knorr-Cetina/Grathoff 1988; Amann/Knorr-Cetina 1991). Da es
darum geht, die alltigliche Praxis von WissenschaftlerInnen zu beleuchten,
liegt es nahe, sich ethnographischer Herangehensweisen zu bedienen.
Dementsprechend wurde das Material fiir diese Studie mit der Hilfe von
teilnehmender Beobachtung, qualitativen Interviews und Tagesprotokollen
einzelner Wissenschaftler erhoben.*

https://doi.org/10.1 inlibr Open A


https://doi.org/10.14361/9783839401576 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

72 | WIE WERDEN WISSENSCHAFTLER GEMACHT?

Fur die teilnehmende Beobachtung wurden insgesamt vier verschiede-
ne Universititen ausgewihlt, d.h. fiir jedes Fach wurden zwei Institute bzw.
Fakultiten untersucht. Zur Rekrutierung der Institute fur die Feldfor-
schung wurde auf bereits vorhandene Kontakte zuriickgegriffen, wobei da-
rauf geachtet wurde, dass die ausgewihlten Fille moglichst unterschiedlich
waren, um kontrastreiche Beispiele gewinnen zu kénnen. Weitere Regeln
waren, keine Institute an der »Heimatuniversitit« der Forscherinnen zu be-
suchen, um Befangenheit zu vermeiden sowie die Voraussetzung, dass
Nachwuchswissenschaftlerinnen in den Arbeitsgruppen und an den Lehr-
stithlen anzutreffen waren. Die Institute fiir Biochemie sind an der Universi-
tit »Rotstadt« und der Universitit »Weif3stadt« angesiedelt. Die geschichts-
wissenschaftlichen Fakultiten sind an die Universitit »Schwarzstadt« und
die Universitit »Griinstadt« angebunden.’ Um Zugang zu den biochemi-
schen Arbeitsgruppen bzw. zu den Mitarbeitern der historischen Fakultiten
zu bekommen, wurde zunichst ein Gesprich mit einem verantwortlichen
Professor gefiihrt, entweder dem Institutsleiter oder dem Fakultitsdekan.
Eine Variante in den Geschichtswissenschaften bildete der Zugang iiber ei-
ne Nachwuchswissenschaftlerin, die den Kontakt zu ihrer Fakultit fiir das
Projekt herstellte. Der Aufenthalt an den einzelnen Instituten dauerte je-
weils eine Woche und wurde, verteilt tiber den gesamten Forschungszeit-
raum, mehrfach wiederholt. Insgesamt wurden an jeder Universitit ca. 4-5
Wochen verbracht.

Untersucht wurden bestehende personale Kontexte, wie Arbeitsgruppen
in der Biochemie oder ProfessorInnen mit ihren MitarbeiterInnen in der
Geschichtswissenschaft. Meistens nahm die Feldforscherin engeren Kon-
takt zu einer Mitarbeiterin oder einem Mitarbeiter auf, um sich von ihr bzw.
ihm in die sozialen Zusammenhinge einfithren und bekannt machen zu
lassen. Haufig geschah dies im Anschluss an eines der Interviews, die mit
Angehorigen aller Statusgruppen (vom Doktoranden bis zum Professor) ge-
fithrt wurden. Insgesamt wurden wihrend der Untersuchung 47 Leitfaden-
interviews gefiihrt, die etwa eine bis anderthalb Stunden dauerten.® Da-
ritber hinaus konnten sechs WissenschaftlerInnen dafiir gewonnen werden,
tiber eine Woche hinweg ein Protokoll zu fithren, in dem sie ihren Tagesab-
lauf dezidiert festhielten.”

Die teilnehmende Beobachtung erstreckte sich vor allem auf fachtypi-
sche universitire Veranstaltungen, wie Arbeitsgruppensitzungen in der
Biochemie und Kolloquien in den Geschichtswissenschaften. Zur weiter
gehenden Information wurde jedoch auch ein biochemischer Kongress, an
dem die Feldforscherin als »studentische Hilfskraft« mitwirkte, besucht
und an informellen Treffen von Nachwuchswissenschaftlern beider Ficher
teilgenommen. Auflerdem wurde in jedem der Ficher eine Nachwuchswis-
senschaftlerin (oder ein Nachwuchswissenschaftler) einen Tag bei der Ar-
beit begleitet.

Die in dieser Studie genutzten Methoden kénnen nicht einfach >ange-
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wandt« werden, ohne sie vor und wihrend des Forschungsprozesses einer
tief greifenden Reflexion und einer gegenstandsadiquaten Weiterentwick-
lung unterzogen zu haben. Ich mdchte daher im Folgenden noch einmal
dezidiert darauf eingehen.

1.1 Die Ethnographische Methode und teilnehmende
Beobachtung

Die so genannte >teilnehmende Beobachtungs ist eine zentrale Methode
ethnographischer Forschung. Schon in der Definition der Methode, wie sie
von manchen Handbiichern geliefert wird, werden jedoch Voraussetzungen
formuliert, die ihrer Umsetzung mehr als zuwider laufen:

»Die teilnehmende Beobachtung ist die geplante Wahrnehmung des
Verhaltens von Personen in ihrer natiirlichen Umgebung durch einen Be-
obachter, der an den Interaktionen teilnimmt und von den anderen Perso-
nen als Teil ihres Handlungsfeldes angesehen wird« (Friedrichs 1990, 288).

Weit davon entfernt, als Teil des Handlungsfeldes angesehen zu wer-
den, begegnet die Soziologin in biochemischen Laboren wie in geschichts-
wissenschaftlichen Instituten eher einer gewissen Skepsis. Was sind die
Absichten einer Person, die >im eigenen Laden herumspioniert<’ Anderer-
seits wird eine Doktorandin gleichzeitig als Teil des eigenen Praxisfeldes
angesehen und von Mitarbeitern kumpelhaft und kollegial, von Professoren
bisweilen viterlich und autoritir behandelt. Ein Spezifikum des wissen-
schaftlichen Feldes ist es dariiber hinaus, dass man es mit Forschern zu tun
hat, die weniger eine »>natiirliche Scheu« vor einem Beobachter mitbringen
als vielmehr eine investigative Neugier, die sie auch vor den Primissen der
fachfremden Forscherin nicht Halt machen lasst. Es kann daher durchaus
geschehen, dass man seine Methoden vor einem kritischen Publikum recht-
fertigen muss, bevor man seine Nase in dessen alltigliche Angelegenheiten
stecken darf.®

Neben diesen nicht ganz unvorhersehbaren Umstinden, tauchen auch
an anderen Stellen Probleme auf, die eine »geplante Wahrnehmung« der
Personen, fiir die man sich interessiert, bereits im Vorfeld vereiteln. So fin-
det sich an Universititen, entgegen der naiven Erwartung bei Betreten einer
Institution, keine saubere Gliederung des Aufbaus und der Personalstruk-
tur von Fakultiten und Instituten. Weder in den vorhandenen Informa-
tionsbroschiiren fiir Studierende noch in den Vorlesungsverzeichnissen
kann man zuverlissiges Wissen dariiber erlangen, wer wo und bei wem ar-
beitet und welcher Statusgruppe die Einzelnen angehdren. Man muss sich
also notgedrungen um den Kontakt mit Menschen bemiihen, will man et-
was mehr erfahren. Spitestens an diesem Punkt kann die Vorstellung, die
Forscherin >beherrsche« ihren Gegenstand und gehe immer stringent und
geradlinig nach einem vorab gefertigten Plan vor, getrost verabschiedet
werden. Diese Vorstellung, die auch in Handbiichern zu qualitativer For-
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schung noch immer verbreitet wird (bspw. in Flick 1991: »Der qualitative
Forschungsprozess als Abfolge von Entscheidungen«), hat mit meinen Er-
fahrungen des Forschungsalltages etwa so viel gemein wie eine Satelliten-
aufnahme des Mount Everest mit seiner Besteigung. Aber auch das von der
lebensweltlichen Ethnographie geforderte Eintauchen in die fremde Kultur,
»im Feld idealerweise einer zu werden wie...« (Honer 1995, 245) erweist
sich meines Erachtens als Forschermythos. Denn die grundsitzliche Bedin-
gung einer Perspektiveniibernahme soll sich tiber die »praktische Mitglied-
schaft am Geschehen« (Honer 1989, 301) herstellen, um so eine »existen-
tielle Innensicht« (ebd.) erwerben zu kénnen. Eine solche >Innenperspek-
tive« war in meinem Fall schon allein deshalb nicht méglich, weil aus einer
Sozialwissenschaftlerin weder binnen einer Woche noch binnen eines Jah-
res eine Biochemikerin oder eine Geschichtswissenschaftlerin wird. Wei-
terhin wire es vermessen, anzunehmen, indem man etwa eine lingere Zeit
eines der beiden Ficher studiert, um eine »Innensicht« zu erwerben, werde
diese zu einer »existentiellen«. Eine »existentielle Innensicht« eines sozia-
len Feldes erlangen nur die Akteure dieses Feldes selbst (siehe K