Sprachliche Hoflichkeit
Eine Perspektive fiir die interkulturelle Sprachdidaktik

Eva NEULAND

Abstract

Politeness is a current topic of public discussions and empirical research and
has developed to an important part of intercultural communication and di-
dactics. An analysis of tendencies in some selected textbooks for German as
a foreign language demonstrates that linguistic politeness is depicted as an
integrated instead of an independent theme, and that despite increasing inter-
culturalization of textbooks simple models of culture contrasts still dominate.
Impulses in recent research and fields of applications are as rare as the aim of
reflecting politeness even in the most current textbooks.

1. HOFLICHKEIT: EIN AKTUELLES THEMA
IN OFFENTLICHEN DEBATTEN!

1.1 Knigge als »Saulenheiliger« der neuen Benimmfibeln

Hoflichkeit — im alltagssprachlichen Sinne verstanden als Verhaltenskodex —
ist wieder ein Thema von hoher gesellschaftlicher Bedeutung, wie ein Blick in
die Kataloge deutschsprachiger Verlage und in die Regale von Buchhandlun-
gen zeigt. Dabei wird der Name des Freiherrn von Knigge werbewirksam zum
»Siulenheiligen< der deutschen Benimmliteratur funktionalisiert. Viele Titel-
formulierungen enthalten Erfolgsversprechen fur gesellschaftliche Problemsi-
tuationen in Beruf und Alltag. Dies demonstriert die folgende kleine Auswahl
einschligiger Publikationen fiir bestimmte Zielgruppen, Kulturkreise, Verhal-
tens- und Erscheinungsformen:

1 | Im Riickgriff auf Ehrhardt/Neuland 2009.
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« Der Deutsch-Knigge (Duden 2008),

Der neue grofie Knigge: Gutes Benehmen und richtige Umgangsformen (Schnei-

der-Flaig 2009),

« Knigge im Job. So machen Sie immer eine gute Figur (Wolff 2000),

« 300 Fragen zum guten Benehmen: Stilsicher in allen Situationen. Praktischer Rat
von der Knigge-Expertin (Bonneau 2005),

« Uber den Umgang mit E Mails: Der Scholz & Friends E Mail-Knigge (Schmidt
2009),

« Knigge, Kleider und Karriere: Sicher aufireten mit Stil und Etikette (Nagiller
2004),

« Ess- und Tisch-Knigge: Nie wieder peinlich! (Witt 2004),

Business Knigge international: Der Schnellkurs (Oppel 2008),

« Das Benimm-ABC: Knigge fiir junge Leute von heute (Griesbeck/Weinold 2004),

Auslands-Knigge. Weltweit richtig auftreten. Uberzeugen mit Stil (Rupprecht-Stro-

ell 2002).

In den 6ffentlichen Debatten, in der Ratgeberliteratur und in Zeitschriftenrub-
riken werden in den allermeisten Fillen > Prét-a-porter-Losungen< angeboten. So
werden z.B. Hinweise darauf gegeben, wie man in einer anderen Kultur einen
Gesprichspartner begriift oder verabschiedet, wie man sich bei einer Einla-
dung verhilt, ob man Geschenke mitbringen sollte oder nicht, was in Bezug auf
Hygiene zu beachten ist oder welche Kérperdistanz zum Gesprichspartner als
angemessen gilt. Hoflichkeit wird dabei zumeist reduziert auf allgemeine Ver-
haltensstandards und auf ein Inventar rezeptologischer Handlungsanweisun-
gen, die oft in schlichten Vermeidungstechniken miinden (z.B. nicht die Hinde
schiitteln, nicht die Schuhsohlen zeigen).

1.2 Modernisierungsschiibe als Indikatoren kultureller Umbriiche

Solche Tendenzen entstehen aber nicht zufillig; vielmehr kénnen sie kulturana-
lytisch als Indikatoren kultureller Umbriiche gesehen werden. Wie der Kultur-
wissenschaftler Thomas Macho (2002) hervorhebt, verweist das Reflexions- und
Diskursobjekt Hoflichkeit als »Sprache einer Weltgesellschaft« auf Uberginge,
Briiche und Auflésungen soziokultureller Ordnungen. Jede epochenspezifische
Wiederaufnahme der Reflexionen iiber Hoflichkeit in alltagssprachlichen Dis-
kursen indiziert Verschiebungen in der Lebenswelt, die von Individuen wahr-
genommen und thematisiert werden; die Formulierung von neuen Verhal-
tensstandards — wie Anweisungen zum héflichen Umgang mit Mitmenschen
— kann immer auch als Antwort auf Unsicherheiten, kulturelle Umbriiche und
Uberginge interpretiert werden, die sich durch sozialgeschichtliche Entwick-
lungen und Modernisierungsschiibe ergeben haben (ebd., 10).

Wenn in den letzten Jahren in Deutschland also vermehrt 6ffentliche De-
batten tiber Hoflichkeit oder auch Disziplin (Schule) gefithrt worden sind, so
deshalb, weil die entsprechenden Werte — auch in Abgrenzung zur anti-auto-
ritiren Bewegung der 1970er Jahre — eine Renaissance erfahren haben und
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wieder besonders hoch geschitzt werden. Uberdies kristallisieren sich neue
Probleme heraus, die fiir das alltigliche Leben zunehmend an Relevanz ge-
winnen, sowie Probleme in neuen Anwendungsfeldern, fiir die entsprechend
neue Verhaltensstandards formuliert werden miissen. Die oben angefiihrte
Liste der Knigge-Literatur gibt einen ersten Eindruck von Themen, Tendenzen
sowie neuen rekurrenten und zentralen Interaktionssituationen, die offensicht-
lich vom gesellschaftlich etablierten Repertoire an Verhaltensstandards nicht
vollstindig abgedeckt werden und deswegen neuer Formen der Bewiltigung
bediirfen. Hoflichkeit ist ein auflerordentlich dynamisches soziales Konstrukt.
Was jeweils als héfliche Handlung, Geste oder Auerung gilt, unterliegt einem
permanenten soziokulturellen Wandel.

1.3 Aktualisierungen

Eine dieser neuen Tendenzen ist zweifellos die Entwicklung des Sprachge-
brauchs in den neuen Medien. Mit der weitgehenden Verlagerung sowohl der
privaten als auch der geschiftlichen Post ins elektronische Medium (E-Mails)
stellen sich neue Fragen iiber die Angemessenheit von z.B. Anredeformen, Lay-
out, Stil oder Abkiirzungsformen. Fiir das Verhalten in Chats und Foren hat sich
eine >Netiquette< entwickelt; fiir die Betreiber und Nutzer solcher Kommunika-
tionsformen bildet sie einen Orientierungsrahmen, wenn es darum geht, die
Akzeptabilitit und Angemessenheit von AuRerungen zu beurteilen. Es handelt
sich hier also um eine dominenspezifische Ausprigung von Etikette.

Eine weitere Verunsicherung ergibt sich aus der zunehmenden Internationa-
lisierung vieler Lebensbereiche: Begegnungen mit Menschen aus fremden Lin-
dern und Kulturen, deren Verhaltensstandards von den eigenen zum Teil erheb-
lich abweichen, werden im Rahmen gestiegener und steigender Mobilitit immer
hiufiger. Mit ihnen wichst die Zahl von Situationen, in denen in der interkultu-
rellen Kommunikation Ambiguititen auftreten (vgl. dazu Kotthoff 2003).

Schlieflich ist heute vor allem in westlichen Gesellschaften eine Verinde-
rung des Sprachgebrauchs zu beobachten, der auf eine zunehmende Tendenz
der Informalisierung schlieflen lisst. Das Wegfallen der Anreden mit Titel, die
Verwendung salopperer Gruf3formeln (vgl. dazu Besch *1998) sind in Verbin-
dung mit einer stirk er umgangssprachlich geprigten Lexik nur einige Indi-
katoren fiir mogliche Verschiebungen innerhalb des Stilspektrums, und zwar
nicht nur in den Dominen privater Kommunikationspraxis tiberwiegend jiinge-
rer Sprachteilhaber, sondern zunehmend auch bei Vertreterinnen und Vertreter
der offiziellen Sprachkultur in den Doméinen der Medien und der Politik.

Sprachliche Hoflichkeit ist demnach ein Thema von hoher inter-kultureller
und dariiber hinaus auch intra-kultureller Relevanz.
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2. HOFLICHKEIT UND INTERKULTURELLE KOMPETENZ

Unter interkultureller Kompetenz kann man nach Bolten (2007, 214) »das erfolg-
reiche ganzheitliche Zusammenspiel von individuellem, sozialem, fachlichem
und strategischem Handeln in interkulturellen Kontexten« verstehen. Sie ldsst
sich nach Liisebrink (2008, 9) als das Vermogen definieren, mit fremden Kul-
turen und ihren Angehorigen in adiquater, ihren Wertesystemen und Kommu-
nikationsstilen angemessener Weise zu handeln (Verhaltenskompetenz), mit
ihnen zu kommunizieren (Kommunikationskompetenz) und sie zu verstehen
(Verstehenskompetenz).

Interkulturelle Kompetenz besteht zu einem betrichtlichen Teil auch in
der Fihigkeit, das, was in der kulturspezifischen und auch intrakulturellen
Kommunikation als hofliches Beziehungsmanagement verstanden wird, auf
interkulturelle Kontexte zu {ibertragen. Viele der immer wieder beschriebenen
und analysierten Critical Incidents in der interkulturellen Kommunikation be-
schreiben Situationen, in denen ein Sprecher in der Interaktion mit Partnern
aus anderen Kulturen Themen anspricht, die dort Tabu sind, oder nonverbale
Handlungen vollzieht, die in der betreffenden Situation als unangemessen oder
beleidigend angesehen werden (jemandem die Schuhsohle zuwenden, Umgang
mit der Visitenkarte, Nase schniuzen, Geschenke austauschen usw.), Auerun-
gen zu direkt oder zu indirekt formuliert oder bei der Ausfithrung von Sprech-
handlungen Fehler macht. In vielen Fillen handelt es sich um eine Nicht-Be-
achtung der Hoéflichkeitsstandards der anderen Kultur. Sprachliche Hoflichkeit
kann daher als eine Schliisselkompetenz fiir die interkulturelle Kommunikation
verstanden werden.

2.1 »Weltweit sicher auftreten«: Dos und Taboos

Verbreitete Ratgeber in Form eines Auslands-Knigge fiir den richtigen Umgang
mit anderen Kulturen zielen denn auch darauf ab, den Rezipienten die >richti-
gen Regelnc« fiir rekurrente Kommunikationssituationen im Kontakt mit frem-
den Kulturen zu vermitteln. Hiufig beschrinken sich die Autoren auf vermeint-
lich allgemeingiiltige Listen mit »Dos and Taboos«, die zur ersten Orientierung
in einer fremden Kultur sinnvoll sein mégen. Interkulturelle Kompetenz kann
aber sicherlich nicht auf eine Anpassung an fraglos gegebene und zu befolgen-
de Verhaltenstandards und auf ein Repertoire von bloflen Vermeidungstechni-
ken beschrinkt werden.

Dies veranschaulicht die folgende Begegnungssituation, die hier aus dem
Lehrwerk studio d aus dem Jahre 2007 entnommen wird:
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Abbildung 1: studio d B1 (2007, 126)

Darf ich Ihnen terrn Wang
vorstellen?

b

Das Komische dieser Darstellung beruht auf dem Effekt einer »doppelten Ver-
meidungsstrategie«, die die kulturtypischen Differenzen im Begriiffungsverhal-
ten gerade nicht aufhebt, sondern paradoxerweise wieder herstellt!®

2.2 Vom beschrankten Erklarungswert von »Kulturstandards«
und Kulturkontrast-Modellen

Vorausgesetzt werden in der Fachdiskussion iiber kulturspezifische Kommu-
nikationsstile und Formen von Hoflichkeit in sehr vielen Fillen Modelle zur
Beschreibung und Analyse von kulturellen Unterschieden, wie die Kulturdi-
mensionen (Hofstede) oder Kulturstandards (Thomas). Wihrend Dos and Ta-
boos als Verhaltensvorschriften oft zu konkret formuliert sind, erscheinen diese
Modelle demgegeniiber zu abstrakt, um praktisch verwertbare Beschreibungen
von Kulturen liefern zu kénnen. Beispiele fiir polare Differenzen sind etwa:
Individualismus versus Kollektivismus, Vergangenheitsorientierung versus Zu-
kunftsorientierung, Demokratie versus Hierarchie usw. In der Anwendung auf
unterschiedliche Kulturen werden generelle Typisierungen vorgenommen, die
durch Korrelationen mit anderen Parametern zur Ausprigung von Kulturstan-
dard-Profilen verschiedener Gesellschaften fithren. Dazu bemerkt Heringer im
Anschluss an einen Uberblick iiber solche Modelle kritisch:

Die vorgestellten Aspekte, Kontraste und Dimensionen werden sozusagen als Basiswis-
sen der Interkulturellen Kommunikation angesehen. Sie erscheinen eher wie kulturwis-
senschaftliche Beschreibungen von aufen in einer scheinobjektiven Beschreibungs-
sprache. [...] Es bleibt immer der Blick von oben und von aufien. (Heringer 2004, 158)

Der Weg vom Konstrukt des Kulturstandards zum Stereotyp ist also nicht weit
(ebd., 196). An der kontrastiven Gegeniiberstellung vermeintlich klar abgrenz-

2 | Foldes (2007, 21) nennt eine solche interkulturelle Kommunikation »invers«,
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barer Kulturen wurde schon verschiedentlich Kritik laut (vgl. dazu Hinnenkamp
1994), vor allem von Vertretern des Transkulturalititskonzepts wie Wolfgang
Welsch. Als Erklirungsmodell fiir die interkulturelle Kommunikation scheinen
solch bi-polar angelegte Modelle jedenfalls unzureichend (vgl. dazu Neuland
2008).

Dies sei an einem Beispiel aus einem Lehrwerk veranschaulicht: In Stufen 3
aus den 199oer Jahren wird in vorgeblich eindeutiger tabellarischer Kontrastie-
rung angefiihrt, wie man »hier« und »bei uns« sagt — ohne Bezug zum jeweili-
gen Interaktionskontext, zur Kommunikationssituation und zur Partnerorien-
tierung im konkreten Fall.

Abbildung 2: Stufen 3 (1989, 121)

1. Bitte lesen Sie die folgenden Informationsbausteine unter a)-j) zuerst leise. m
Klédren Sie dann den Wortschatz, und kreuzen Sie die zutreffenden Antworten an
bzw. erginzen Sie sie.

Gutes Benehmen: Was ist [hrer Meinung nach hier (linkes Kistchen) und in Ihrem [@
Heimatland (rechtes Késtchen) iiblich?

a) Wie piinktlich mufl man sein, wenn man bei Bekannten (z. B. zum Abendessen)
eingeladen ist?

hier | bei uns Hier/Bei uns ist es tiblich,

daR man etwas zu frith kommt.

daR man ganz piinktlich ist.

daR man nicht mehr als eine Viertelstunde spater kommt.
daR man etwa eine Stunde spéter kommt.

b) Bringt man den Gastgebern normalerweise etwas mit?

[ ] Es ist nicht iiblich, da man etwas mitbringt.
o - Es ist iiblich,

daR man ein Geschenk mitbringt, und zwar
Blumen.

ein Buch.

etwas zu essen (Pralinen, Friichte ...).
etwas zu trinken (Wein, Likor ...).
etwas aus dem Heimatland.

etwas Selbstgemachtes.

c) Wie ist es, wenn man ein Geschenk iibergibt?

Man iibergibt es im Geschenkpapier.
Man iibergibt es in dem Papier mit dem Geschaftsnamen.
Man iibergibt das Geschenk ohne Papier.

2.3 Interkulturelle Kommunikation ohne Sprache«?

Zudem fillt bei diesem Beispiel ein Effekt auf, den ich als interkulturelle Kom-
munikation >ohne Sprache, also als blof3e >Realienkunde< bezeichnen mdéchte.
Dies zeigen auch weitere Aufgaben zu »BegriiRungen« aus dem oben genann-
ten Lehrwerk: Es geht um begriiRende Handreichung, kaum aber um sprach-
liche BegriiRungsformen. Was in der Tat in der Diskussion und vor allem in
der Forschung tiber interkulturelle Kommunikation fehlt, ist die empirisch fun-
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dierte, konkrete Beschreibung von kulturbedingten Unterschieden im Kommu-
nikationsverhalten von Individuen und die prizise Analyse der Dynamik von
interkulturellen Kommunikationssituationen und den damit verbundenen Pro-
zessen des interaktiven Aushandelns einer angemessenen Kommunikations-
ebene. Hier lisst sich eine wichtige Aufgabe fiir kulturvergleichende Ansitze in
der Linguistik und Semiotik ausmachen. Liisebrink (2005, 176) folgert:

So liefert z.B. die noch in den Anfangen steckende vergleichende Forschung zu Kom-
munikationsstilen wichtige Erkenntnisse auch {iber den Verlauf und die potentiellen
Missverstédndnisse in interkulturellen Kommunikationssituationen. Dies gilt etwa fir
Héflichkeitsstile [...].

3. HOFLICHKEIT ALS GEGENSTANDSFELD
DER INTERKULTURELLEN SPRACHDIDAKTIK

3.1 Interkulturelle Kompetenz als Leitziel und die Stellung
der GER/Profile Deutsch

Mit der Entwicklung der interkulturellen Sprachdidaktik wurde die interkulturel-
le Kompetenz und noch spezifischer: die Kommunikationsfihigkeit zum Leitziel
erhoben, und zwar zum Teil kontrastiv, zum Teil aber auch korrespondierend
zur kommunikativen Kompetenz. Als Lernziele fiir die Sprachdidaktik werden
genannt:

- Einsicht in die Kulturalitit kommunikativen Handelns (also kulturelle und
sprachliche Bewusstheit),

. sowie zentral: die Fihigkeit zum Fremdverstehen (als Fihigkeit zum Fremd-
kulturverstehen).

Auch der GER/Profile Deutsch (Glaboniat u.a. 2002, 37) greift die interkulturelle
Kommunikation als Schliisselbegriff auf3 In einem Abschnitt zu kulturspezi-
fischen Aspekten im Referenzrahmen wird die Bedeutung der kulturellen Ad-
dquatheit von Auferungsformen, insbesondere sogenannten Alltagsroutinen
wie Begriiflen und Verabschieden, Bedanken oder Hilfe anbieten, hervorgeho-
ben. Die Termini >soziokulturelles Wissen, »soziolinguistische Kompetenzenc«
und >interkulturelles Bewusstsein«< sowie >interkulturelle Fertigkeiten< werden
eingefiihrt und Skalierungen der soziolinguistischen Angemessenheit vorge-
nommen, in denen auch die Hoflichkeit berticksichtigt wird, z.B.:

3 | Vgl. hierzu Europarat. Rat fiir kulturelle Zusammenarbeit: Gemeinsamer europai-
scher Referenzrahmen fiir Sprachen: lernen, lehren, beurteilen. Strassburg 2001 (on-
line unter: www.goethe.de/z/50/commeuro/deindex.htm [30.09.2010]).
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« A Kann sehr kurze Kontaktgespriche bewiltigen, in dem er/sie hiufig ge-
briuchliche Hoflichkeitsformeln der Begriilung und Anrede benutzt, »Bitte«
und »Danke« sagt.

« Bu: Ist sich der wichtigsten Hoflichkeitskonventionen bewusst und handelt
entsprechend.

« B2: Kann sich in formellem und informellem Stil tiberzeugend, klar und hof-
lich ausdriicken, wie es fur die jeweilige Situation und die betreffenden Per-
sonen angemessen ist.

Angesichts dessen verwundert aber die grundsitzliche Aussage, dass sich die
Niveaubeschreibungen »nicht direkt mit dem deklarativen Wissen (Weltwis-
sen, soziokulturelles Wissen, interkulturelles Bewusstsein) in Verbindung
bringen« lisst, »da dieses Wissen nichts iiber die effektive sprachliche Kom-
munikationsfihigkeit aussagt. Profile deutsch konzentriert sich vielmehr — wie
der Referenzrahmen — auf die Beschreibung von Aktivititen und Aufgaben, die
nicht in einem direkten Zusammenhang mit dem Wissen stehen (Glaboniat
u.a. 2002).

In der Tat ist bei den Kernbeschreibungen in den relevanten Rubriken Inter-
aktion miindlich bzw. Interaktion schriftlich von Interkulturalitit und Hoflichkeit
auch keine Rede mehr, bis auf die denkwiirdige Ausnahme:

« A2: Interaktion miindlich: Kann in verschiedenen alltiglichen Situationen
einfache Formen des Griiflens, Anredens, von Bitten, Entschuldigungen, und
des Dankens anwenden. Darunter kann im Restaurant die Bedienung héflich
rufen und um einen Aschenbecher bitten [fallen] (ebd., 86).

Dieses Beispiel ist wirklich von >gestern«!

Insgesamt wird der problematische Eindruck erweckt, dass im Hinblick auf
die Entwicklung einer interkulturellen Didaktik noch erhebliche Diskrepanzen,
wenn nicht gar Widerspriiche zwischen Anspriichen und Realisierungsformen
bestehen. Eine interkulturelle Didaktik ist — trotz einiger beeindruckender An-
sitze (vgl. etwa Roche 2001, Miiller-Jacquier 1999, Rofler 1994) — bis heute
durchaus noch nicht systematisch, das heif3t fiir alle Lernbereiche und Kompe-
tenzfelder entwickelt.

3.2 Sprachliche Hoflichkeit
Vermittlung von sprachlichem und kulturellem Wissen

In einem Deutschunterricht, der darauf abzielt, die Fihigkeit zu vermitteln, in
relevanten Kommunikationskontexten angemessen kommunizieren zu kén-
nen, ist die Reflexion der Besonderheiten der eigenen wie der fremden Kultur
unverzichtbar. Realisierungsformen der interkulturellen Sprachdidaktik finden
sich neben dem Sprachunterricht mit der Kulturgebundenheit sprachlicher
Ausdrucksformen und der interkulturellen Kommunikation auch im Literatur-
unterricht sowie in der Landeskunde (vgl. dazu Krumm 2007).
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Dabei ergibt sich allerdings oft der Eindruck einer unzureichenden Verbin-
dung von Sprach- und Landeskundeunterricht, denn letzterer beschrinkt sich
oft auf die Vermittlung von reinem Sachwissen.

Als ein mogliches Bindeglied zwischen Spracharbeit im engeren Sinne und
Vermittlung von kulturellem Wissen bietet sich das Thema sprachliche Hof-
lichkeit an.

3.3 Reflektierte Hoflichkeit als Lernziel

Der Umgang mit sprachlicher Hoflichkeit ist fiir Fremdsprachenlerner be-
sonders schwierig, insofern es hierbei nicht mehr allein um Wortschatz- und
Grammatikerwerb geht, und auch nur beschriankt um den Erwerb eines Inven-
tars von Routineformeln, obwohl ein solches zunichst eine wichtige Hilfsfunk-
tion erfiillen kann.

Folgen wir der neueren Hoflichkeitsforschung, wie sie z.B. durch den Sam-
melband von Liiger (2001) mit dem Titel Hoflichkeitsstile programmatisch skizziert
wird, so geht es in der didaktischen Vermittlung hauptsichlich um die Wahl der
je angemessenen Stilebene, die dann durch unterschiedliche sprachliche Mittel
gehalten wird. Hoflichkeit ist demnach als Handlungskompetenz vor allem, aber
nicht nur in interkulturellen Kommunikationssituationen zu verstehen, wobei
die textuelle Einbettung und die adressatenorientierte Gestaltung héflichkeitsrele-
vanter Phinomene eine zentrale Rolle spielen. Das Konzept von Stil als bewusster
Gestaltungsform sprachlichen Handelns integriert einzelne sprachliche Merkma-
le, wie z.B. die grammatische Realisierung von Sprechakten, die Verwendung von
Modalpartikeln oder den Ausdruck von Direktheitsgraden. Daneben spielen aber
auch merkmalsiibergreifende Gesprichstaktiken, wie z.B. Fokusverschiebungen,
thematische Umleitungen, Depersonalisierungen und Abschwichungen sowie
die Verwendung von Witz und Ironie, eine besondere Rolle.

Im didaktischen Kontext sollte ein angemessener Umgang mit Hoflichkeit
daher stets auch einen Ermessensspielraum und eine Bandbreite von Entschei-
dungsmoglichkeiten fir die sprachliche Realisierung von Hoflichkeitsstilen
aufzeigen. Ein solches Verstindnis von Hoéflichkeitsdidaktik konnte von einem
Lernziel ausgehen, das ich (in Anlehnung an Haferland/Paul 1996 sowie Dieck-
mann u.a. 2003) als reflektierte Hoflichkeit bezeichnen mochte. Dazu gehort das
Bewusstmachen unterschiedlicher Sprachhandlungsmoglichkeiten, die den
Lernern die Méglichkeiten fiir die Arbeit am sprachlichen Detail er6ffnen. Fiir
solche Reflexionen bieten wiederum die trans- und interkulturellen Erfahrun-
gen der heutigen Lerner hervorragende Anlisse.

Lerner haben bereits transkulturelle Vorerfahrungen tiber kulturtypische
Umgangsformen in der Zielkultur gewonnen, sei es durch eigene Aufenthalte
oder durch den Austausch im Internet. Auch haben sie ein Wissen iiber die
Koexistenz intrakulturell unterschiedlicher Hoflichkeitsformen in der eigenen
Kultur und iiber die Folgen kulturellen Wandels erworben. Belege fiir diese
Thesen sind auch einer kleinen Studie zu entnehmen, die ich zum Kritisie-
ren und Komplimentieren deutsch/tiirkisch kontrastiv durchgefithrt und auf
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dem tiirkischen Germanistentag in Izmir vorgestellt habe. Dabei tiberraschte
insbesondere, dass wir zwischen den beiden Probandengruppen tiirkischer
DaF-Studierender aus Istanbul — und zwar einmal mit und einmal ohne Mi-
grationshintergrund — in Deutschland nicht die erwarteten groflen Unterschie-
de im Umgang mit sprachlicher Hoflichkeit gefunden haben (vgl. dazu Neu-
land 2010b). Eine Erklirung fiir diesen Befund bietet ein aufschlussreicher
Kommentar eines tiirkischen Studenten mit Migrationserfahrungen:

Ich bin 28 Jahre alt und in Nirnberg geboren (tiirkische und deutsche Staatsangehd-
rigkeit). Kurzum kann gesagt werden, dass ich Bilingualist bin und Bikulturalitat auf-
weise. Ich bin der festen Uberzeugung, dass sich in einer globalisierten Welt Menschen
mit solchen »Kriterien« den Anfang eines Meilensteins ausmachen, weil sie die Briicke
zwischen Kulturen sind. Ich kann mit Gewissheit und reinen Herzens sagen, dass ich
weder Deutscher noch Tiirke bin [...]. Ich schatze mich als gliicklich, wie ich zwei Kultu-
ren ganz gut kenne und Menschen verbinden kann.

4. EIN BLICK IN DIE LEHRWERKWIRKLICHKEIT

Werfen wir nach dieser programmatischen Sicht nun einen Blick in die derzei-
tige Lehrwerkwirklichkeit (vgl. zum Folgenden Neuland 2010Db).

4.1 Analysemoglichkeiten

Die Suche nach entsprechenden Lehrwerkeinheiten und deren kritische Ana-
lyse kann nach unterschiedlichen Kriterien erfolgen:

- unter welchem thematischen Stichwort wird sprachliche Hoflichkeit verhan-
delt,

« finden wir selbstindige Einheiten oder eher eine integrative Behandlung,

- sind die Beispiele auf Miindlichkeit oder Schriftlichkeit bezogen,

- werden produktive, rezeptive, interaktive, analytische oder auch reflexive
Kompetenzen angesprochen,

« welche Textsortenauswahl wird vorgenommen,

- welche Situationskontexte und Gesprichspartner werden ausgewihlt,

« werden intrakulturelle Unterschiede beachtet,

- mit welchen Ubungsformen wird gearbeitet,

« ist ein Progression erkennbar,

- werden Listen mit Redemitteln angegeben,

« welche grammatischen Bereiche werden angesprochen etc.?

Eine solche Analyse kann hier zwar nicht systematisch erfolgen; gleichwohl
werden einige der Kriterien im Folgenden mitberticksichtigt, wenn es um die
vordringliche Frage nach méglichen Entwicklungstendenzen bei der Behand-
lung des Themas sprachliche Hoflichkeit in DaF-Lehrwerken geht.
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4.2 Entwicklungstendenzen

Aufschlussreich erscheint als leitende Fragestellung, ob in den letzten 30 Jahren,
das heif3t seit dem ersten Hohepunkt der Hoflichkeitsforschung und der kon-
trastiven Pragmatik in den 8oer und goer Jahren des vergangenen Jahrhunderts,
Verinderungen in der Thematisierung von sprachlicher Hoflichkeit in DaF-
Lehrwerken zu erkennen sind, ob also der Renaissance des Bedarfs im Alltag
(siehe Kapitel 1) und dem Aufschwung der neuen Hoflichkeitsforschung auch
eine entsprechende didaktische Beriicksichtigung folgt. Diese Frage haben wir
durch eine kleine Auswahl von Lehrwerken aus den 198cer und den goer Jahren
sowie den Jahren 2000 bis heute zu beantworten versucht.

« Lehrwerke der ersten Generation (1980-1990):
— Sprachbriicke
— Stufen
« Lehrwerke der zweiten Generation (1990-2000):
— Sichtwechsel neu 3
— Themen neu 3
« Lehrwerke der dritten Generation (2000-2010):
— studio d
— optimal
— Berliner Platz

Zusammenfassend konnen folgende Tendenzen als Ergebnisse der stichproben-
haften Analyse festgehalten werden:

Lehrwerke der ersten Generation (1980-1990) enthalten eine ertragreiche Aus-
beute eigenstindiger Unterrichtseinheiten, fur die hier das Beispiel Héflichkeit
und Etikette im Lehrwerk Stufen (1986ft.) im Umfang von ca. 20 Druckseiten an-
gefiihrt werden soll. Zehn Aufgaben sind den Aspekten Wortschatz, Wortbildung
und Redemittel gewidmet, eine umfangreiche Aufgabe dem Informationsaus-
tausch und drei Aufgaben der Grammatik mit dem Schwerpunkt Konjunktiv II.

Fur die Einiibung von Redemitteln werden u.a. Multiple-Choice-Aufgaben
prasentiert, deren Auswahlantworten nicht gerade wirklichkeitstreu sind:

Abbildung 3: Stufen 3 (1989, 116)

i) Was sagen Sie, wenn Sie aus dem
voll besetzten Bus aussteigen mochten?

Gehen Sie mal weg!

Ich will hier durch!

Gestatten Sie, bitte!

Diirfte ich mal vorbei?

Darf ich mal bitte durch?

Wiirden Sie mich bitte mal durchlassen?
Gehen Sie doch mal zur Seite!
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Wie auch schon das in Kapitel 2.2 aus diesem Lehrwerk angefithrte Beispiel
zum Informationsaustausch zeigte, liegt vielen Aufgaben in Orientierung an
die damals vorherrschende kontrastive Grammatik ein bipolares Kulturkon-
trastmodell zu Grunde, das in tabellarischer Auflistung zwischen »hier« und
»bei uns« unterscheidet.

Auch im Lehrwerk Sprachbriicke 1 (1987) findet sich zur Hoflichkeit ein
eigenstindiges Kapitel, Menschliches — allzu Menschliches, das Aufgaben enthilt
wie: »Hoflich — aber unverstindlich« (A1), »Hoflich oder unhéflich?« (A3), »Hof-
lich sein = liigen?« (B1). Es geht weiterhin um »Wahrheiten — nicht ausgespro-
chen« (B3), auch beim »Schimpfen« (Bs), womit auf das ethische Problem von
Hoflichkeit und Wahrhaftigkeit angespielt wird.

Abbildung 4: Sprachbriicke 1 (1987, 196)

'()imme Altes

Phit Wie |
unhéflich!

blematisl

In der folgenden Generation, fiir die hier die beiden Lehrwerke Themen neu 3
(1994) sowie Sichtwechsel neu 3 (1996) stehen mégen, sucht man vergeblich nach
eigenstindigen Lehreinheiten. Themen neu 3 bietet zwar ein Kapitel tiber sprach-
liche Konventionen, in dem u.a. Anredeformen behandelt sowie Rollenspiele mit
Hilfe von Redemitteln durchgefiihrt werden sollen. Daneben geht es aber auch
um Mdinner- und Frauensprache und um Sprache der Gefiihle, so dass sich der Ein-
druck eines >Gemischtwarenladens« einstellt. In einer Aufgabe sollen vorgegebe-
ne AuRerungen im Hinblick auf Héflichkeitsgrade eingesetzt werden, allerdings
ohne Berticksichtigung von Adressaten und Situationstypen, z.B.:

Diirfte ich bitte mal das Salz haben?
Das Salz!
Ich brauche mal das Salz. (S. 71)
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Im Lehrwerk Sichtwechsel neu 3 stofden wir in einem Unterkapitel auf das Stich-
wort »hoflich« mit der Aufgabenstellung, in vorgegebenen Situationen erwar-
tungsgemifle und zugleich hofliche Antworten zu formulieren (S. 87), ohne
dass weitere Begriindungen und Reflexionen angeregt werden.

Wie geht nun die Entwicklung nach der Jahrhundertwende weiter? Dazu
lasst sich tiberblicksartig festhalten, dass die Tendenz zur Integration des The-
mas weiter zuzunehmen scheint. Im Lehrwerk Betliner Platz finden wir in
einem Kapitel iiber Jung und Alt, Unterkapitel Im Alltag, die Aufgabe »Fragen
besonders hoflich formulieren, die mit Hilfe einer vorgegebenen Liste von Re-
demitteln gelost werden soll. In einem Abschnitt tiber Essgewohnheiten finden
sich Beispiele fiir das Komplimentieren (z.B. »Mensch, ich habe gar nicht ge-
wusst, dass du so gut kochen kannst?«) immerhin in dialogischer Einbettung
(»Ach, weifdt du, ich koche einfach gern«), die von den Lernern zu rekonstru-
ieren ist (S. 30). Ahnliche disparate Beispiele finden wir in den Lehrwerken
Aspekte und Optimal.

Betrachten wir nun zum Abschluss das Lehrwerk studio d mit Beispielen aus
dem Kapitel Peinlich — Peinlich, das aufschlussreich fiir die kiinftige interkultu-
relle Entwicklung von Lehrwerken scheint. Nach einer Einleitung tiber Pleiten,
Pech und Pannen (1) wird gefragt »Was sagt der Knigge?« (2). Leider beziehen
sich die Ausfiihrungen nur auf allgemeines Verhalten, und die darauf bezogene
sprachliche Ubung (Nebensitze mit obwohl) ist nicht sonderlich mit dem Inhalt
verbunden. Im nichsten Schritt geht es um Knigge international (3), wobei u.a.
»Smalltalk-Regeln« fiir »Andere Linder, andere Sitten« nach dem Arm-Zonen-
Modell des Biologen Desmond Morris angefiihrt werden (z.B. sei alles Private
in »Ellenbogenlindern« ein treffendes Smalltalk-Thema, wihrend in »Finger-
spitzen-Staaten« Gespriche iiber das Privatleben teilweise tabu seien; S. 125).
Auch die folgenden Beispiele fur Critical Incidences, von denen wir bereits eines
in Kapitel 2.1 demonstriert haben, legen nahe, dass den Aufgabenstellungen
immer noch ein Kulturkontrastmodell zu Grunde liegt, wenn z.B. gefragt wird:
»Worauf miuissen Auslinder in ihrem Land achten, formulieren sie Ratschlige
z.B. das macht man bei uns nicht ... bei uns sollte man«.

4.3 Desiderate

Sowohl die Tendenz zur Integration als auch die zur Interkulturalisierung von
sprachlicher Hoflichkeit in Lehrwerken sind zundchst einmal begriiRenswert.
Doch ist zugleich auf folgende Probleme hinzuweisen:

« Integration kann auch zur Diffusion und Zersplitterung eines didaktischen
Gegenstandsfelds beitragen und systematisches Sprachlernen und den ge-
zielten Aufbau von Sprach- und Kulturbewusstheit erschweren.

« Interkulturalisierung sollte sich nicht nur auf Kommunikationsprobleme und
-konflikte (Critcal Incidences) beschrinken, die im Ergebnis zum Vermei-
dungslernen fithren. In Lehrwerken der Hoéflichkeitstheorie sollte also nicht
nur negative, sondern auch positive Hoflichkeit behandelt werden. Dies kann
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dazu beitragen, dass sprachliche Hoflichkeit zum Normalfall in einer »Spra-
che der Weltgesellschaft« wird (Macho 2002, in Kapitel 1.2).

« Vor allem stimmt der linguistische Bezugsrahmen auch in den neueren Lehr-
werken bedenklich: Es herrschen weiterhin fragwiirdige Kulturkontrastmo-
delle und Stereotypisierungen vor (vgl. Kapitel 2.2), wihrend neuere For-
schungsimpulse der linguistischen Pragmatik und Stilistik ebenso wie die
Aktualisierungen in den neuen Anwendungsfeldern (vgl. Kapitel 1.3) noch
kaum aufgegriffen werden.

« Bis zur Realisierung des Lernziels der reflektierten Hoflichkeit im DaF-Unter-
richt ist es noch ein weiter Weg.# Die meisten Unterrichtsvorschlige bleiben
bei der bloflen Auflistung von Redemitteln stehen, ohne Anregungen zu ge-
ben, deren Wirkung bei unterschiedlichen Adressaten und in unterschied-
lichen Situationskontexten zu reflektieren.

Diese Desiderate sollten bei der kiinftigen Lehrwerkentwicklung als produktive
Herausforderung angesehen werden.
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