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Zum Demokratieproblem in der
dialektisch-materialistischen
Gerechuigkeitstheorie in der DDR

Gerechtigkeit ist eines der grundlegenden uod brisanten Probleme des gesellschaftli-
chen Umbruchs in der DDR und der Herstellung der staatlichen Einheit Deutsch-
lands. Dies wird vielfaltig sichtbar. So hat sich jede der dem in der DDR encstande-
nen breiten Spektrum zugehdrige Partei oder Biirgerbewegung in ihrer Programma-
tik zur sozialen Gerechtigkeit geauflert. Sie klingt bei der Forderung nach sozialer
Marktwirtschaft, bei der Einheit von Wirtschafts-, Wahrungs- und Sozialunion die
Frage der Gerechtigkeit zumindest immanent ebenso mit wie bei den sich vielzihlig
bildenden Vereinigungen und Verbdnden zur Interessenvertretung. Gerechtigkeit
reicht vom Problem der Rehabilitation bis hin zum achtungsvollen Umgang von
Biirgern und Politikern der BRD und DDR als gleichberechtigten Partnern miscin-
ander. Mit der demokratischen Offnung des politischen Lebens werden tiberall aus
den vorhandencn und absehbaren lebenspraktischen Widerspriichen heraus aufein-
ander bezogene, ubereinstimmende und/oder gegensitzliche Gerechtigkeitsmaf-
stibe und -anspriiche fir die gesellschaftliche Umgestaltung artikuliert. Weil Inhah
des Gerechugkeitsproblems dic Stcllung der Menschen in der Gesellschaft und ihr
wechselseitiges Verhalten zuceinander ist, deshalb kann dies nicht verwunderlich
sein. Zudem ist auch international festseellbar, dafl mit der Komplexitit der Verhale-
nisse der Menschen auch die Differenzierungen innerhalb des Gerechtigkeitspro-
blems vielfiluger werden und zu einem intensiveren gesellschaftlichen Diskurs
dariiber fihren. Die becrachtliche Zunahme der wissenschalthich-theoretischen Dis-
kussion um traditionelle wie neuformulierie Gerechtigkeitspostulate in den letzten
Jahrzehnten oder auch das Hervortreten von Gerechugkeit in theologisch-religidser
Gestalt seien nur als ein Beleg dafiir genanni. Stellt man zugleich in Rechnung, dafl
die sich entwickelnden sozialen und politischen Differenzierungen mit ihren sich
lebenspraktisch zuspitzenden Problemen im politisch-6ffentlichen Leben der DDR
als widersprechende Gerechtigkeitspositionen nicht oder nur ganz verdecke artiku-
liert weeden konnten, dann ist die innovative Wucht, mit der sich seit der demokra-
tischen Wende Gerechtigkeitspositionen auf allen Lebensebenen herausbilden und
geltend machen, nur zu verstindlich. Diese Gerechtigkeitspositionen soziologisch
als Bestandreil der &ffentlichen Meinung in ihrem Gewiche und jhrem Umfang zu
analysieren, sie auf eventuelle Verallgemeinerungsfihigkeit zu prifen, da sic ja
weseniliches subjekuves Moment der Akzeptanz und Wirksamkeit rechtlicher
Lebensgestaliung und also des zu vollzichenden Rechtsangleichungsprozesses zwi-
schen der BRD und der DDR sind, scheint mir unerlilliche Aufgabe zu scin.
Es gche dabei vor allem um den Zusammenhang von Demokraae und Gerechog-
keit, denn nach meinem Verstindnis legitimiert sind rechesstaatliche Encwicklung
zuallererst in der demokratischen Produktion von Rechismafistiben als Positionen
einer gerechten Lebensgestaliung.

Nun kann ungd soll hier nicht dem Gesamizusammenhang von Demokratie und
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Gerechtigkeit nachgegangen werden, sondern nur der Frage, wic dieser Zusammen-
hang grundsitzlich in der dialektisch-materialistischen Gerechtigkeitstheorie in der
DDR angelegt und zu entfalten ist. Dabei ist selbstverstindlich zu beriicksichtigen,
daf fir die marxisusche Rechtswissenschaft in der DDR Gerechtigkeit als Problem
avs den verschiedensten Griinden iiberhaupt ersc — und auch dann nur am Rande -
seit Mitte/Ende der 6oer [ahre existiert und fiir den Marxismus erst seic kurzer Zeit
beginnt, in der Echik und Rechtsphilosophie einen so zentralen Stellenwert ¢cinzu-
nehmen wie Wahrheir in der Erkenntnistheorie oder Schénheit in der Aschetik.
Ist Inhalt des Gerechtigkeitsproblems die Stellung der Menschen und ihr wechsel-
seitiges Verhalten zucinander, dann folgt daraus, dafl Gerechtigkeitstheorie immer
Gesellschaftstheorie ist und sich insofern immer die Frage nach dem Zusammen-
hang zur Demokratie stellen mufl. Gerade auch unter diesem Blickwinkel mufl
konstatiert werden, daf es in der dialcktisch-materialistischen Gerechtigkeitstheoric
in der DDR dem Grunde nach zwei ubergreifende Konzeptionen mit unterschiedli-
chen Konsequenzen gibe, fiir die es vielleicht richtig ist zu sagen, dafl cinerseits die
objektive, andererseits die subjektive Dimension des Gerechtigkeitsproblems be-
sonders betont wird.

Mit dem ersien Konzept wird Gerechugkeit primir als objektive Entsprechungs-
und Bedcutungsrelation von etwas mic ctwas itn Sinne von — je pach der Ebene des
Betrachtungsfeldes — historischer, soxialer, juristischer, moralischer Berechtignng
(Norwendigkeit) besummt, dic wissenschaftich verifizierbar ist. Im zweiten Kon-
zept wird Gerechtigkeit an dic mit der Arbeitsteilung entstandene und seitdem
durch die Individuen, Gruppen, Schichten, Klassen cte. zv lebende Dialektik von
Gleichheit und Ungleichheic ihrer Verhiltnisse und ihres Verhaltens gebunden.
Zunichse ist daraufl hinzuweisen, dal mit dem ersten Konzept ein sehr breites,
damit unspezifisches Verstindnis von Gerechtigkeit entwickelt wird, das niche nur
Gerechtigkeitstheorie weithin mit Gesellschaftstheorie identisch werden, sondern
auch kaum die Frage beantworten |3flt, warum sich gerade die Rechusphilosophie,
nicht aber ebenso die Moral- und Sozialphilosophie, die politische Philosophie etc.
als Gerechtigkeirstheorie darstellr. Dagegen 38t die Bindung von Gerechtigkeit an
dic zu lebende Gleichheitsdialektik Gercchtigkeitstheorie als unverzichtbares, aber
als ein Momenr von Gesellschaftstheoric verstehen. Zugleich offenbart die Beto-
nung dieser Spezifik den Grund dafiir, warum Gerechtigkeitstheorie Kern von
Rechesphilosophie ist und sein mul. Er liegt in der Nacur des Rechts, Anwendung
gleichen Maflstabs zu sein (Marx).

Weitavs gewichtiger und spatestens unabweisbar mit den demokratisch-revolutio-
niren Verinderungen und den in ihnen formulierten Gerechtigkeitspositionen
veranlaflt ist die Frage nach der Relevanz demokratischer Lebensformen fiir das
Gerechtigkcitsproblem in jeder der beiden Gerechtigkeitskonzeptionen. Sowohl in
der Entwicklung ihrer verschicdenen Gesichispunkte wie auch in ihrem Begreifen
als zwcier untrennbar zusammengehdriger Seiten etner dialektisch-macerialisaschen
Gerechtigkeitstheorie anstelle ihrer Entgegensetzung als zwei verschiedene Konzep-
tionen sehe ich Ecfordernisse der Entfaltung ihres demokratischen Gehalts. Ent-
scheidend anch fiir die hier aufgeworfene Frage ist, dafl sich cine dialekrisch-
materialistische Gerechtigkeitsthcorie weder nur auf die Objektivitit noch blofl auf
die Subjekcivicit des Gerechtigkettsproblems beschrinken kann, sondern in ithnen
die Einlieit vou objektiv gegebenen Lebensverhilimissen (als solchen der Gleichheit
und Ungleichheit) und deren subjekiiven Bedeutungen erfae. Eine solche Theorie
kann sich micht darauf beschrinken, welcher Widerspriiche sich die Menschen im
Gerechtigkeitsdenken rechtlich besufic werden miifiten, sondern wie dieser Prozefl
mit welchen Schwierigkeiten tatsichlich vertiuft, wodurch er insgesamt als Moment
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des Lebensprozesses bestimme wird und wic er demzufolge ganzheitlich wissen-
schaftlich beein{luRbar isc.

Der hervorzuhebende und zu behauptende demokratische Gehalt der Konzeption
von Gerechtigkeit als ciner objektiven Entsprechungsrelation besteht vor allem
darin, die Frage nach dem konkret-historischen Mafl von Gerechrigkeit als der
ibergreifenden inhaltlichen Bestimmung des Gerechtigkeitsproblems herauszuar-
beiten, Gerechtigkeit also nicht schlechthin der subjektiven Belicbigkeit, einem
absoluten Relativismus oder nur bestimmten Prozeduren anheimzustellen. Der
Verzicht auf das wissenschaftliche Ringen um Erkenntnis, welches Recht historisch,
sozial etc. gerecht ist bzw. wie es zu gestaleen ist, damit cs gercchi(er) wird, und auf
das Einbringen dieser Erkenntwisse in Rechtsbildungs- und Rechtswirkungspro-
zesse, in die rechtliche Lebenssphirc insgesamt hiefle Selbstaufgabe einer dialek-
tisch-marerialistischen Rechtswissenschaft.

Aus meiner Sicht bedarf aber eine solche Gerechtigkeitskonzeption unbedingt der
dialcktischen Entfaltung im Interesse des oben genannten demokrauschen Gehalss.
Ansonsten misfite sich das wissenschaftliche Nachdenken iber das Gerechrigkeits-
problem cinseitig darauf oriencicren, das objektiv »Gerechte« zu erkennen und diesc
Erkenntais in das Bewuftsein der Subjekte von Gerechtigkelt zu tragen, was sich
dann immer als Verwissenschaftlichung des spontanen, weil geistig-prakusch aus
dem Alltiglichen gewonnenen Gerechrigkeitsbewufltscin darstellt, das dann auch als
geringwertig erscheinen mufl. Es wire dies eine Art Enthauprung der Subjeke, weil
die subjektive Dimension des Gerechtigkeitsproblems dann wesentlich verengt
wiirde auf die Um- und Ubersetzung des wissenschalclich als »gerecht« Erkannten
in individuelle und kollcktive Lebenspraxis. Das Demokracische hitte dann allen-
falls — wenn iiberhaupt — die Funktion, das Gerechtigkeitsbewufltsein der Subjekee
auf die »Hoéhe« dieses wissenschafdichen Bewufitseins zu bringen, um den massen-
haften Nachvollzug des wissenschaftlich schon als »gerechi« Erkannten zu gewihe-
leisten. Innovativ kann dieses »Demokratische« an keiner Stelle mehr sein und
schliefe daher wirkliche Subjekuviddt als Selbstbestimmung aus.

Um dieser — wenn auch ungewollten — Gefihrdung der Bedeutsamkeit demokraa-
scher Prozesse {Gr das Gerechugkeitsproblem zu begegnen, bedarf es der dialekti-
schen Entfaltung dieser Gerechtigkeitskonzeption vor allem in zwet Richtungen.
Zum einen gehe es darum, herauszuarbeiten, dafl sowohl das, was als Maf} fiir
Gerechtigkeit fungiert, wie auch das, was als gerecht gemessen wird, jeweils in sich
selbst widersprechend ist, so dafl eine allcin cindeutige Beziehung in der tatsichli-
chen Konkretion nicht besteht, so dall das konkret als gerecht Gemessene nicht nur
fir andere Subjekte, sondern auch fiir ein- und dasselbe Subjekt zugleich ungereche
sein kanpn. Mit anderen Worten: Der Blick ciner solchen Gerechuigkeitskonzeption
auf das Allgemeine, Wesentliche und Notwendige in den gesellschaftlichen Verhile-
nissen wic Verhaltensweisen muf ejnschlieflen, dafl sich dieses Allgemeine etc. in
Entscheidungs- und Handlungsspielriumen der konkreten Subjckee encwickelc,
insofern die Geschichte bestimmt und in dieser Bestimmtheit zugleich offen ist.
Wenn Friedrich Engels feststellt, daR den Griechen und Rémern die Gleichhceic der
Menschen notwendig nicht nur verriicks, sondern verbrecherjsch vorgekommen
wire, so wird darin sichtbar, daff nur das an Gerechtigkeic im Leben gewonnen
werden kann, was potentiell in den gegebenen Lebensverhilinissen vorhanden ist,
dafl aber der tatsachliche und d. h. subjektive Gewinn an Gerechtigkeit entscheidend
ist. [n der Konsequenz dessen geht ¢s zum anderen darum, dal objektive »Gerech-
tigkeit« gesellschaftspraktisch als Gerechtigkeit erst subjekuiv konkret bestimmt und
ausgeformt werden mufl und nur darin und dariber verhaltensdeterminierend
wirke.
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Genau auf diese Dimension zielt die zweite Konzeption von Gerechugkeit als
geistig-praktisch auszufechtende und also zu lebende Dialektik von Gleichheit und
Ungleichheit in der Gesellschaft. Mit ibr wird die Notwendigkeit betont, wissen-
schaftlich zv untersuchen, was unter welchen Bedingungen und warum es die
Menschen rational und/oder emotional als gerecht bewerten, wie sie sich dement-
sprechend verhalten und welche Wirkungen dies hac.

Genau auf dieser Ebene liegt auch der Unterschied im Wertverstindnis von Gerech-
tigkeit in den beiden Konzeptionen. Fiir die erstere isc Gerechtigheic Wereigen-
schaft des Recht, die mit dem Recht entsteht, wenn es einem bestimmten Mafstab
entspricht, und die folglich unabhingig ist von der Verschiedenheic der Subjekee
und deren Stellung zum betreffenden Recht. Damit sind die tatsichlichen Subjekre —
jedenfalls als wertproduzierende — weitgehend aus dieser Beziehung gedringt. Fir
die zweite Konzeption von Gerechtigkeit ist diese Wert im Sinne von auf objektiven
Bedeutungszusammenhingen fir bestimmte Subjekte fundierter, aber der gesamten
Eclebniswelt geschuldeter, die subjektiven Interessen in sich aufnehmender, sich als
Uberzeugung, Haltung, Position artikulierender Widerspiegelung.

Dieser zweiten Konzeption von Gerechtigkentsverstindmis wohnt die Gefahr der
Entobjektvierung des Gerechrtigkeitsproblems inne, u.a. auch deshalb, weil sie in
Entgegensetzung zur crsteren entwickelt und geltend gemache wird. Sie teilr aber
nach meiner Auffassung mit der anderen Gerechtigheitskonzeption manche Nach-
wirkung der langzeitigen Zentralthese von der Identicit von gesellschaftlichen und
personlichen Interessen, die den demokratischen Prozef als lebensgestaltende Ver-
mitttung dieses vielf3ltig modifizierten Interessenwiderspruchs durch seine Triger
selbst zwingend zumindest degenerierte. Im Unterschied zu den méglichen, inhalt-
lich schon angedeuteten Nachwirkungen dieser Identititsthese in Konzeption ob-
jcktiver Gerechtigkeit sehe ich solche Nachwirkungen in dieser Gerechcigkeitskon-
zeption vor allem dort, wo zwar die Dimension des geistig-praktischen Ausfechtens
dieser Interessendialektik beront wird, diese aber in der Darstellung auflerordentlich
abstrakt bleibr, die real-konkret auszufechrenden Widerspriiche der Gleichheitsdia-
lektik kaum hinreichend bezeichnet geschweige denn der konkreten, u.a. der
empirisch-soziologischen Erdrterung unterzogen werden, wie dies auch fiir meine
Beitrige zu dieser Problematik selbstkritisch zu vermerken ist.

Im Ganzen gehe es letztlich darum, dal sich Gerechrigkeitstheorie gerade als
dialektisch-matenialistische nichr als die Lsung des Gerechtigkeitsproblems mifi-
verstehen darf, weil fiir dessen catsichliche Bewilugung weder die wissenschaftiche
Feststellung allgemeiner oder besonderer Adidquanzrelationen noch die wissen-
schafdiche Reflexion objcktiver Gleichheitsdialektik mit threr widerspriichlichen
Bedeutsamkeit und den jeweils daraus abgeleiteten Handlungsanforderungen hin-
reicht, so unectifihich dies auch ist. Tatsachlich bewiltige wird es letztlich allein
darin, daf es massenhaft als Gerechtigkeitsproblem erlebt und gelebt wird, und
gerade dies laflc eine dialekeisch-materialistische Gerechtigkeitstheorie als ein Mo-
ment dieses Gesamtprozesses dadurch bedeutsam werden, dafl sie sich auf den
Gesamtprozefl der widerspruchsvollen Einheit von Objekuivitit und Subjeketvitac
hinsichtlich der Produktion und Realistierung von Gerechtigkeitsmal@stzben, darun-
ter auch und vor allem als Rechtsmafistiben wissenschaftlich orientiert. Unter
diesem Blickwinkel gewinnen iibrigens rechessoziologische Untersuchungen kaum
uberschitzbares Gewiche.

Auf der Grundlage fortschreitender wissenschaftlicher Einsicht in diesen Gesamt-
prozel ist es dann besser moglich als bisher, sowohl dic Widerspruchsfelder und
ihre wissenschaftlich voraussehbaren, deshalb notwendig allgemeinen Formierungs-
erfordernisse in diesem Gesamiprozel wie aber auch dic Anforderungen und

hitps://doi.org/10.5771/0023-4834-1990-2-217 - Generiert durch IP 216.73.216.78, am 12.08.2026, 16:11:33. © Urheberrechtlich geschiitzter Inhalt. Ohne gesonderte
Erlaubnis ist jede urheberrechtliche Nutzung untersagt, Inhalts im mit, fir oder in .,



https://doi.org/10.5771/0023-4834-1990-2-217

Bedingungen fiir diesen Prozef als dcmokradischer Herausarbeitung, Anwendung,
Verwerfung von Gerechtigkeitsmafstiben zu bestimmen und dies als cheoretisches
Wissen in diesen demokratisch zu gestaltenden Gesamtprozef cinzubringen. Dabei
wird auch deutlich, daf im Rahmen dieses ganzheitlichen Prozesses des Bewuft-
werdens und Ausfechiens von Gerechtigkeitsproblemen die bisher im Verhalinis zu
den materialen wesentlich vernachlissigten prozeduralen Fragen von Gerechuig-
keitsbestimmung — eine Unterscheidung, die aus meiner Sicht miteinander notwen-
dig Verbundencs und Incinanderiibergehendes schon wieder zu sehr voneinander
isoliert - fiir eine solche marxistische Gerechdigkeitstheorie gewichtige Bedeutung
haben.

Es bedarf ciner komplexen, die beiden hier genannten Gerechugkeitskonzeptionen
produktiv in sich vereinigenden, dialekcisch-materialistischen Gerechtigkeitstheo-
rie, um so wirksam wie irgend méglich auf das Gerechtigkeitsproblem im Sinne
fortschreitend demokratischer Heransarbeitung von Wertmalstiben fiir Gleichheit
und Ungleichheit, die der Entwicklung von Menschlichkeit verpflichtet und weitge-
hend rechdich zu formieren sind, Einflul zu nehmen. Die Entwicklung von
Rechesstaatlichkeit mufl entscheidend auf diesen Prozefl bezogen scin und daran
gemessen werden, weil nur so Recht als auf Entfalrung individueller Souverdnitit
bezogene und darin zugleich individuelle Souverinitit realisierende Lebensiufe-
rung formiert werden kann und sich dadurch als gereche legitimiert.
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