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Einleitung

Der mittelalterliche Rechtsgrundsatz ,Stadtluft macht frei* besagte, dass Leibeigene eines
Grundherrn, die ein Jahr und einen Tag in der Stadt lebten, nicht mehr von diesem zurlck-
gefordert werden konnten. Die meisten ehemals Leibeigenen gerieten jedoch aufgrund der
hohen Geblhren, das Stadtblrgerrecht zu erwerben, als Knechte oder Magde in der Stadt in
neue Abhangigkeiten. Bis heute gilt die Stadt einerseits als Ort der Hoffnung auf Befreiung
und Emanzipation und andererseits als Ort sozialer Spannungen, an dem sich Armut und
Reichtum raumlich verdichten. Stadte iben nach wie vor eine besondere Anziehungskraft
aus und bieten Mdglichkeiten zur persénlichen und beruflichen Entfaltung als Zentren von
Kultur, Bildung, Wirtschaft und Innovation, die Menschen aus verschiedenen Teilen eines
Landes oder sogar aus der ganzen Welt anziehen. In diesem Sinne behalt der Rechtsgrund-
satz ,Stadtluft macht frei‘ eine metaphorische Bedeutung, indem er die Freiheiten symboli-
siert, die mit dem Leben in einer Stadt verbunden sind.

Im Zeitraum von 1950 bis 2020 hat sich der Anteil der stadtischen Bevdlkerung an
der Weltbevélkerung verdoppelt und die Urbanisierung wird in den kommenden Jahr-
zehnten - wenn auch deutlich verlangsamt - anhalten (UN-Habitat 2022). Der Zuzug
von landlichen Gebieten stellt Stadte vor multiple Herausforderungen. Mit Verweisen
auf Wohnungsnot, Verkehr, Larm, Umweltverschmutzung und damit verbundenen Fra-
gen nach sozialer, 6kologischer und dkonomischer Nachhaltigkeit sind die mit Stad-
ten verbundenen Gestaltungsherausforderungen nur andeutungsweise beschrieben.
In Stadten verdichten sich soziale, dkologische und 6konomische Probleme und es kon-
densieren Konflikte um gesellschaftliche Entwicklungsfragen: Stadte sind Reallabore, in
denen Mdglichkeiten zukiinftigen Zusammenlebens erprobt werden, scheitern und sich
wiederum neu entwickeln. In Stadten adressieren nicht nur politische Akteure, sondern
auch soziale Bewegungen (Schrider 2022a) ihre politischen Forderungen an Offentlich-
keiten, was sie nicht zuletzt zu Orten der Losungsentwicklung fiir Zukunftsfragen macht
(Harvey 2009; 2013).

Der Beitrag diskutiert das (soziale] Design der Stadt als Herausforderung von Stadt-
entwicklungsprozessen und reflektiert dabei die Rolle, die Soziale Arbeit einnehmen kann.
Exemplarisch wird das Potenzial Sozialer Arbeit fir Stadtentwicklungsprozesse am metho-
dischen Vorgehen von Design Thinking entfaltet (Schroder und Wendt 2023). Im ersten
Schritt werden Herausforderungen im Wettstreit um das (soziale]) Design der Stadt dis-
kutiert (1). Im zweiten Schritt wird die Rolle der Sozialen Arbeit angesichts dieser Heraus-
forderungen profiliert (2). AnschlieBend wird Design Thinking als methodischer Ansatz
vorgestellt, der im Rahmen von partizipativen (Stadt-JEntwicklungsprozessen eingesetzt
werden kann (3). AbschlieBend werden Ambivalenzen reflektiert, die mit der Verwendung
von Design Thinking flr ein soziales Stadtdesign verbunden sind (4).
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DAS (SOZIALE) DESIGN DER STADT
1 Handlungslogiken und Herausforderungen im (sozialen) Design der Stadt

Im Ringen um das Design der Stadt kollidieren unterschiedliche Interessen und Handlungs-
logiken. So wird regelmaBig kritisiert, dass architektonische Prestigeprojekte fiir das Stadt-
design als zentral angesehen werden, deren sozialintegrative Wirkung dabei aber keine
Berticksichtigung findet (Glinther 2022; Knopflacher 1994). Das Design der Stadt richtet
sich dann vorrangig am Wettbewerb um Kapitalanlagen und dem damit verbundenen Ver-
standnis von Attraktivitdt aus (Mattissek 2015; Sassen 2016). In der Konsequenz werden
stadtische Immobilien zu Spekulationsobjekten der Profitsteigerung und damit zum Ziel
kapitalmarktorientierter Wohnungsunternehmen und spezialisierter Investmentfonds
(Trautvetter und Knechtel 2022). Globale Finanzstréme auf der Suche nach lokalen Orten
der Investition wirken sich deshalb nicht nur auf Mdglichkeiten der Stadtentwicklung aus,
sondern fiihren ganz praktisch auch zum Mangel an bezahlbarem Wohnraum (Glatter
und MieBner 2022). Mitunter wird dies im Fachdiskurs unter dem Schlagwort ,neocliberale
Stadtpolitik’ diskutiert, zu der etwa die Priorisierung von marktorientierten Losungen, weit-
reichende Kommodifizierung und das ErschlieBen neuer Anlagebereiche flr Investor:innen
gezahlt werden (Brenner et al. 2010). Der Fokus auf Markt und Wettbewerb zielt darauf, die
Anziehungskraft stadtischer Einkaufszonen zu behaupten [Rolshoven 2021).

Die Schwerpunktsetzung auf die (konsum-Jattrahierende Wirkung repréasentativer
(Innen-)Stadte, GroBprojekte und das damit verbundene Ziel der stadtischen Imagever-
besserung fiir Kapitalinvestor:innen und kaufkraftige Kundschaft geht regelmaBig mit
Verdrangungsprozessen vom Zentrum in die Peripherie einher. Dies ist jedoch nicht aus-
schlieBlich das Ergebnis von Preissteigerungen, sondern liegt auch daran, dass Stadtarchi-
tektur mitunter wenig funktional im Sinne der konkreten Nutzbarkeit fir Mdglichkeiten
des Verweilens ausgelegt ist und damit dem Aufenthalt von Menschen entgegensteht
(Gerull 2018; Deutinger und McGetrick 2018). Hinter dem Anspruch, Stadte in erster Linie
an wirtschaftlichen Anforderungen auszurichten - Verwaltung abzubauen und Leistungen
zu privatisieren (Heeg und Rosol 2007) -, verbergen sich aber nicht selten eine Vielzahl
von Regeln, Vorschriften und Programmen [Holm et al. 2009), sodass sich vermeintliche
Verwirtschaftlichung haufig als Burokratisierungsschub manifestiert. Forderungen nach
Birokratieabbau, flexiblen Handlungsformen oder einem geringeren MaB an Standardisie-
rung, verweisen auf Negativeffekte organisationaler Regulierung. Deren Riickbau macht
allerdings entweder paradoxerweise sogar mehr Blrokratie erforderlich oder arbeitet wie-
derum marktlichen Steuerungsprinzipien zu, die beanspruchen, die Bremswirkung von Ver-
fahren durch Marktdynamik auBer Kraft zu setzen. Baugenehmigungen, Bebauungs- und
Flachennutzungsplane und die damit verbundenen - teils langatmigen - Verfahrensablaufe
stehen ebenso wie die einseitige Ausrichtung auf Kapitalanlagen und Konsum haufig im
Widerspruch zu den Vorstellungen von Stadt(design) seitens der Bewohner:innen, die dort
leben, d.h. aufwachsen, ihre Freizeit verbringen und arbeiten.

Die Forderung nach partizipativer Demokratie, die seit der,neuen Linken‘in den 1960ern
fester Bestandteil einschlagiger Debatten ist, spiegelt sich in der aktuellen Forderung der
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Birger:innen nach mehr Teilhabe- und Mitsprachemdglichkeiten. Sowohl auf kommuna-
ler wie nationaler Ebene wird Beteiligung zunehmend eingefordert - insbesondere im
Zusammenhang mit Protesten gegen GroBbauprojekte. Nicht nur vor dem Hintergrund
von Ohnmachtserfahrungen im sozialen Nahraum, sondern auch angesichts komplexer
weltpolitischer Problemlagen stellt sich daher die Frage, wie Partizipationsverfahren und
Burger:innenbeteiligung organisiert werden kénnen, um nachhaltige Losungen zu finden
und das Vertrauen in die Demokratie (wieder] zu stérken. Ferner wird untersucht, wie Par-
tizipation zu einer Erfahrung von kollektiver Handlungsfahigkeit in der Zusammenarbeit
zwischen Birger:innen und Staat werden kann, anstatt bloB eine formale Absicherung
von politischem Handeln im Sinne der Erzeugung von Legitimitat zu sein (Schréder und
Schmitz 2023).

Die Zunahme an Public Private Partnerships [(Schwalb 2011) und Formaten der Biir-
ger:innenbeteiligung oder die Berlicksichtigung der Perspektive von Bewohner:innen in
Stadtplanungsfragen durch ,Runde Tische' kdnnen bereits als Versuche verstanden wer-
den, unterschiedliche - widerstrebende - Handlungslogiken zu integrieren. Ebenso wird in
Debatten (iber die digitale Stadt auf den Laborcharakter der Stadt und die Bedeutung kolla-
borativer Arbeitsweisen verwiesen (Weber und Ziemer 2022). Doch fiir die Umsetzung von
Partizipation sind ordnungsgebende Verfahren notwendig, um individuelle Beteiligungs-
anspriiche verbindlich durchzusetzen (Wendt und Manhart 2022). Die Diskussion dariiber,
ob die Planung eher in anwaltschaftlicher Verantwortung oder starker in den Handen von
Biirger:innen liegen sollte (Schregel 2013), und die Frage, wer die Gestaltung gestaltet
(Mareis et al. 2013), verdeutlichen den zunehmend wichtigen Stellenwert von Partizipa-
tion im Wettstreit um das Design der Stadt. Gleichzeitig bedingt die Partizipation multipler
Akteure und Zielstellungen neue Ambivalenzen im Stadtdesign, die nicht zwangslaufig auf-
zuldsen sind (Mareis 2013).

2 Stadtdesign und die Rolle Sozialer Arbeit

In der sozialwissenschaftlichen Auseinandersetzung mit der Stadt (Breckner et al. 2020)
wird diese nicht allein mit Blick auf die Architektur betrachtet, sondern als ein Ko-Konstrukt
ihrer Bewohner:innenschaft verstanden. Der Zusammenhang von physischer und sozialer
Umwelt verweist darauf, dass Stadt mehr ist als ein physisches Gebdudeensemble (Hei-
nig 2021; Schroder 2022b). Dies wirft die Frage nach dem sozialen Design der Stadt auf,
also auch danach, wie die stadtische Umgebung gelebt wird (Arida 2002). Durch die Ein-
beziehung sozialer Beziige schreibt sich daher die Perspektiverweiterung fort, nicht nur
(stadte-Jbauliche Bedingungen in den Blick zu nehmen, sondern auch die Stadt in ihrer
sozialen Verfasstheit zu reflektieren (Fischer und Delitz 2009).

Diese Perspektive erfahrt mit dem Thema Nachhaltigkeit fiir die Stadt der Zukunft eine
tibergreifende Bedeutung (Glinther 2022). Im Diskurs um Stadtdesign wird aktuell erdrtert,
welche Rolle die Stadt hinsichtlich der Nachhaltigkeitstransformation spielt (Boros und
Mahmoud 2021). Denn Nachhaltigkeit ist nicht ausschlieBlich dkologisch im Sinne eines
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verantwortungsvollen Umgangs mit planetaren Ressourcen oder 6konomisch als dauer-
haft funktionsfahige Art des Wirtschaftens zu verstehen. Nachhaltigkeit umfasst auch
Aspekte wie Chancen-, Geschlechter- oder Generationengerechtigkeit und ist somit vor
allem ein soziales Thema der Stadtgestaltung. Eine ausschlieBlich dkonomiezentrierte
Perspektive auf Stadtentwicklungsprozesse wirkt durch die mangelnde Beriicksichtigung
sozialer Faktoren mitunter als Katalysator fur Kritik. Daher ist es wichtig zu erkennen, dass
Nachhaltigkeit auf sozialen Ausgleich und die Aussthnung unterschiedlicher Interessen
angewiesen ist.

Der Befund, dass nicht nur soziale und 6konomische, sondern auch 6kologische und
soziale Fragen eng zusammenhangen (Schmidt 2021], verweist darum einerseits auf die
wechselseitige Verflochtenheit der drei Saulen der Nachhaltigkeit, wie andererseits auf
die Notwendigkeit der sozialen Bearbeitung von Bedarfslagen, fir die es unterschiedliche
Ankniipfungspunkte gibt. Soziale Arbeit realisiert die Funktion einer intermediaren Instanz
zwischen Bewohner:innenschaft und stadtischer Verwaltung, um Spannungen zwischen
einem Stadtdesign, das 6konomischen Entwicklungspfaden folgt, und der Idee von Stadt
als Wohn- und Lebensraum zu bearbeiten. Dabei gilt es, die Rolle Sozialer Arbeit durch
die Analyse der Herstellungsprozesse von urbanen Raumen (Arida 2008) in gesellschaft-
lichen Prozessen der Segregation, Gentrifizierung und raumlichen Kontrolle zu reflektieren
(Dirks et al. 2016). Am Beispiel der Sozialberichterstattung, Sozialplanung und dem Aus-
weisen von Entwicklungsdefiziten einzelner Stadtteile wird beispielsweise ersichtlich, dass
die Situiertheit zwischen Administration und Adressat:innen auch zur Stigmatisierung der
Bewohner:innen dieser Stadtteile beitragen kann, indem negative Zuschreibungen prozes-
siert werden (Baum und Otto 2023).

Gegenstand von sozialem Stadtdesign ist daher nicht nur die Bearbeitung und
Abmilderung sozialer Bedarfslagen, sondern auch, der Reproduktion sozialer Schieflagen
entgegenzuwirken. Dies gilt etwa fiir das Phdnomen der Beteiligungsspaltung. Gerade der
Anspruch, dass Prozesse der Stadtentwicklung zunehmend kollaborativ bzw. ko-kreativ
erarbeitet werden sollen (Schmidt 2021; Weber und Ziemer 2022), um unterschiedliche
Akteursperspektiven zu integrieren, birgt das Risiko, dass vor allem die Interessen der-
jenigen einflieBen, die ohnehin wissen, wie sie ihren Anliegen Geltung verschaffen. Gerade
marginalisierte Teile der Bevdlkerung drohen bei Entscheidungen Gber stadtische Zukiinfte
unberiicksichtigt zu bleiben. Wenn an Partizipationsformaten vor allem Menschen teil-
nehmen, die Uber ausreichend soziales, kulturelles und dkonomisches Kapital verfligen,
schreibt sich die Reproduktion sozialer Ungleichheit faktisch fort. Soziales Stadtdesign voll-
zieht sich dann trotz partizipativer Anspriiche unter Ausschluss von Bevdlkerungsgruppen,
die nicht Uber die notwendigen Ressourcen verfligen, sich in Partizipationsformate einzu-
bringen (Bareis 2013; Paust 2022).

Doch auch wenn es Sozialer Arbeit gelingt, Menschen zu mobilisieren, sich an Stadt-
entwicklungsfragen zu beteiligen, machen Beteiligte die Erfahrung, dass ihre Vorschlage
unbericksichtigt bleiben oder sich die Umsetzung der erarbeiteten Losungen Gber lange
Zeit hinauszdgert. Solche Negativerfahrungen in Partizipationsprozessen kénnen mitunter
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Politikverdrossenheit steigern [Neunecker 2016), Konflikte zwischen Politik, Verwaltung
und Biirger:innenschaft schiren [Liittringhaus 2000; Walther 2010), aber auch zur Stér-
kung politischer Randgruppen fiihren (Klein und Peters 2022). Dabei ist von gesamt-
gesellschaftlicher Relevanz, dass es nicht zur politischen ,Revanche von Orten kommt, die
keine Rolle spielen’ (Rodriguez-Pose 2018], da sich diese nicht selten in Wahlausgéngen
und dem Erstarken populistischer Bewegungen zeigt. Gerade dieser Befund verweist
auf die Bedeutung ortssensibler [Stadt-JEntwicklungspolitik, die sich von den typischen
Wohlfahrts-, Alimentierungs- und GroBinvestitionsprojekten der Vergangenheit distan-
ziert [ebd.). Die Chance, dass Soziale Arbeit in Stadtentwicklungsfragen als demokratie-
fordernde Briickenbauerin fungiert, wird demzufolge vor allem dann gesehen, wenn es
ihr gelingt, basisnahe Teilhabe-, Bildungs- und Partizipationsmdglichkeiten im urbanen
Kontext zu organisieren (Riede 2019), die dieser Ortssensibilitat entsprechen. Damit stellt
sich die Frage, wie Soziale Arbeit ihrer Funktion als intermediare Instanz gerecht wer-
den kann, indem sie dazu beitragt, die Sichtweise marginalisierter Gruppen in Stadtent-
wicklungsprozessen, einerseits, einzubringen und, andererseits, Beteiligungsprozesse so
zu organisieren, dass die gemeinsam erarbeiteten Ergebnisse zeitnah realisiert und damit
zur Erfahrung von Selbstwirksamkeit der Beteiligten beitragen. Im Folgenden werden
das methodische Vorgehen um die damit verbundenen Potenziale von Design Thinking
als Ansatz fiir Soziale Arbeit und Stadtentwicklung diskutiert, um diesen Anforderungen
gerecht zu werden.

3 Design Thinking als Ansatz sozialer Stadtentwicklung

Flr die Gestaltung von (stadtischen) Zukiinften existiert eine Bandbreite mdglicher metho-
discher Vorgehensweisen. Es geht im Folgenden daher weniger darum, diese Bandbreite
abzubilden,sonderndarum,dass bei der Entwicklung von Zukunftsprojektionen unterschied-
liche Logiken Anwendung finden. Zu unterscheiden sind etwa Prognoseverfahren, Expert:in-
nenbefragungen und Szenariomethoden. Diese von Aufenanger (2023) vorgeschlagene
Systematisierung verweist dabei nicht nur auf die unterschiedliche Gewichtung von Kol-
laboration und Ko-Kreation, vielmehr macht sie darauf aufmerksam, dass im Rahmen der
Erziehungswissenschaft rezipierte Ansatze der Zukunftsforschung nicht zwangslaufig mit
der Erarbeitung umsatzreifer Losungsmodelle enden, sondern auch die fiir die moderne
Gesellschaft typischen Expert:innenkulturen (Rexrodt 2012) reproduzieren. Wahrend im
Kontext statistischer Prognoseverfahren die Zukunft aus der Analyse von Daten resultiert
und im Rahmen von Expert:innenbefragungen multiperspektivische Anspriiche bestenfalls
eingeschrankt umgesetzt werden, bezieht sich die Kritik an Gruppenverfahren regelmaBig
auf deren mangelnde Verbindlichkeit (Weber 2003).

Ein Ansatz, der ein strukturiertes Ablaufgeschehen und die fiir Prozesse der Ko-Krea-
tion notwendige Offenheit methodisch integriert, ist Design Thinking. Urspriinglich seit
den 1960er Jahren an der Stanford University entwickelt, zielt Design Thinking darauf ab,
einen kreativen und damit zufallsabhangigen Prozess zu systematisieren (Brown 2009). Fir
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die Erfindung, Entwicklung und Gestaltung neuer Produkte, wurden bestimmte Aktivitats-
abfolgen identifiziert, die von der Problemerfassung bis hin zur Gestaltung von Ldsungen
reichen [Lawson 2006). Der methodische Anspruch im Design Thinking besteht deshalb
darin, die Personengebundenheit von Design-Prozessen zu relativieren und den damit ver-
bundenen kreativen Schopfungsmythos (Brockling 2010) zu demokratisieren, indem der
zugrundeliegende Prozess schrittweise abgebildet und somit erlern- und tbertragbar wird
(Wendt et al. 2024).

Im Kern des Design Thinking-Ansatzes steht die Bedarfs- bzw. Zielgruppe, deren
Beddrfnisse und Erfahrungen konsequent in den Mittelpunkt gestellt werden sollen. Bei der
Anwendung von Design Thinking werden Bedarfsanalysen durchgefiihrt, beispielsweise
mittels Interviews oder Beobachtungen, um die Lebenswelten potentieller Nutzer:innen zu
erschlieBen und ein empathisches Einflihlen in deren Bewéltigungsherausforderungen des
Alltags zu ermdglichen (Lewrick et al. 2017). An die Bedarfsanalyse schlieBt sich die Ent-
wicklung einer idealtypischen Vertreter:in der Zielgruppe - eine sogenannte Persona - an,
um die Ergebnisse zu veranschaulichen. Solche Personas ermdglichen es den Prozess-
beteiligten, sich mit der Bedarfsgruppe zu identifizieren und integrieren vielfaltige Informa-
tionen zu deren Lebenswelt (ebd.). In der Entwicklung eines ,Point of View', der die Ergeb-
nisse der Bedarfsgruppe pointiert, wird dann ein Ausgangspunkt fiir die Generierung von
Losungsideen gesetzt. Die mit Hilfe von unterschiedlichen ,Kreativmethoden* entwickelten
Ideen werden anschlieBend umgehend in Prototypen umgesetzt, um Feedback von der
Bedarfsgruppe einzuholen und die Losungsanséatze weiterzuentwickeln. Auf diese Weise
sollen Losungen entstehen, die an der lebensweltlichen Realitat von Bedarfsgruppen aus-
gerichtet sind. Ausgehend von einem spezifischen Bedarf einer Gruppe zielt Design Thinking
darauf ab, maBgeschneiderte Losungen zu entwickeln, anstatt universelle und unspezi-
fische Anséatze zu verfolgen. In den Phasen der Bedarfserhebung, der Ideengenerierung
und dem Testen von Prototypen ist der Einbezug einer mdglichst groBen Bandbreite von
Perspektiven ausdriicklich gewiinscht, um partizipativen Anspriichen gerecht zu werden.
Durch die systematische Bedarfsanalyse flieBt die Perspektive von Zielgruppen aber auch
dann ein, wenn diese sich nicht selbst direkt in den Prozess einbringen.

Design Thinking findet als Ansatz bereits seit einiger Zeit nicht exklusiv im Kontext
von Produktentwicklung, sondern auch in gemeinwohlorientierten Kontexten Anwendung
(Brown und Wyatt 2009; Schréer 2018). Dies gilt beispielsweise fiir die Debatte um Soziale
Innovationen, in der explizit die Ausrichtung von Innovationsentwicklungsprozessen am
Sozialraum diskutiert wird [Schroer und Schiitz 2023). Bei der Entwicklung Sozialer Inno-
vationen wird Design Thinking insbesondere im Kontext Sozialer Innovationslabore genutzt
(Schrier 2018; Manhart et al. 2020; Schréer 2021; Wendt et al. 2022), die als Ermog-
lichungsraum die Ldsungsentwicklung methodisch unterstiitzen. Dariiber hinaus finden
sich in der Sozialen Arbeit bereits Erfahrungen mit Design Thinking, indem etwa mit Kin-
dern und Jugendlichen erprobt wird, Angebote im Rahmen der Quartiersentwicklung zu
schaffen [Heller et al. 2020).
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Aufgrund der Ausrichtung an den Lebenswelten von Bedarfsgruppen eignet sich der
Ansatz grundsatzlich auch fir den Einsatz von Stadttentwicklungsprozessen. Ein sozia-
ler Bedarf entsteht, wenn es an Ressourcen und Unterstltzung im Sozialraum fehlt, um
personliche und gemeinschaftliche Herausforderungen zu bewéltigen (Wendt 2013).
Soziale Bedarfe kdnnen verschiedene Aspekte betreffen, beispielsweise zwischenmensch-
liche Interaktionen, individuelle Unterstiitzung, Fursorge, Sicherheit oder gesellschaftliche
Teilhabe. Wichtig ist dabei, dass sich soziale Bedarfe sowohl hinsichtlich der Lebensphase
als auch hinsichtlich der Lebenslage unterscheiden. So ist beispielsweise davon auszu-
gehen, dass Senior:innen ganz andere Bedarfe in der Stadt haben als Jugendliche und
sich der soziale Bedarf von Menschen mit Behinderung von Menschen ohne Behinderung
ebenfalls unterscheidet. Zwar werden durch die Fokussierung auf spezifische Bedarfe not-
wendigerweise Perspektiven ausgeblendet, die Fokussetzung ermdglicht jedoch ein bes-
seres Verstandnis der jeweiligen Lebenssituationen und bietet so die Mdglichkeit eines
besseren Passungsverhaltnisses zwischen den lebensweltlichen Herausforderung im
urbanen Kontext und der zu entwickelnden Ldsung. Design Thinking kann auch mit etab-
lierten methodischen Ansétzen der Sozialen Arbeit, wie zum Beispiel Sozialraumanalysen,
kombiniert werden, etwa um Bedarfsgruppen ausfindig zu machen, die sich in den gén-
gigen Partizipationsformaten von Stadtentwicklungsprozessen aufgrund ihrer zeitlichen
oder kulturellen Ressourcen nicht beteiligen kdnnen (Schréder und Wendt 2023). Durch die
Kombination verschiedener Methodenanséatze kénnen eine Bandbreite von Bewéltigungs-
und Gestaltungsherausforderungen identifiziert und die Perspektiven ganz unterschied-
licher Interessengruppen gebiindelt werden, um dann im Anschluss die Entwicklung darauf
abgestimmter Lsungen voranzutreiben.

4 Ambivalenzen der (Zukunfts-)Gestaltung

Kritisiert wird am methodischen Vorgehen, dass bei der Anwendung von Design Thinking
mitunter eher die ,Etablierung einer spezifischen Arbeitskultur” (Seitz 2017, S. 124], als die
Entwicklung von konkreten Lésungsideen im Vordergund steht. Dies bedeutet, dass der
Effekt der Methode mitunter auf der Prozessebene liegt und der Anspruch damit hinter
dem eigentlichen Ergebnis oder Output zuriickbleibt. Im Blick auf Design Thinking spielt
sich deshalb auch eine gut bekannte Kritik am Einsatz von Methoden ein (Wendt 2022): Zu
standardisiert und unflexibel ist das Vorgehen, zu linear sind einzelne Handlungsschritte
aufeinander bezogen, zu allgemein ist der Handlungsrahmen, um standort- oder bedarfs-
spezifischen Besonderheiten zu entsprechen. Doch diese Kritik unterschlagt einen zentra-
len Punkt an methodisch geordneten Vorgehensweisen. Methoden schaffen Transparenz
fir alle Beteiligten, indem sie konkrete Handlungsschritte vorsehen und dies ist eine nicht
zu unterschatzende Voraussetzung, um Ldsungen im Sinne eines sozialen Stadtdesigns zu
entwickeln.

Ob mit Design Thinking die etablierten Interessengegensatze und Machtverhalt-
nisse, die in Stadtentwicklungsprozessen wirken, ausreichend bearbeitet und dadurch



https://doi.org/10.14361/9783839472415-016
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

DAS (SOZIALE) DESIGN DER STADT

strukturelle Probleme geldst werden kénnen (Schréder 2022a), ist deshalb nicht nur
eine empirische Frage, sondern auch zentraler Gegenstand einer kritischen Methoden-
reflexion. Gerade der Fokus auf schnelle Ideenfindung und Prototypenentwicklung und
der damit verknipfte Anspruch, schnell zu scheitern, evoziert die Frage, inwieweit der
Reflexion und Analyse sozialer Probleme und Bewaltigungsherausforderungen aus-
reichend Rechnung getragen wird. Die intendierte Prozessdynamik im methodischen
Vorgehen muss sich daran messen lassen, ob die oben skizzierten strukturellen und
systemischen Ursachen von Problemen im Design der Stadt bearbeitet oder ggf. gerade
dadurch Uberdeckt werden. Wenn aber durch die Anwendung von Design Thinking ein
Dialog (ber die Pluralitdt mdglicher Zukiinfte entsteht und damit auch wechselseitige
Anspriiche unterschiedlicher Akteure transparent werden, kann die Methode einen wich-
tigen Beitrag dazu leisten, Stadt als einen Ort in den Fokus zu riicken, an dem nicht nur
konsumiert und investiert, sondern sich divergierende Lebensvorstellungen und -reali-
taten zu einer (spannungsgeladenen] Melange verbinden. Fiir den Methodenkanon von
Sozialer Arbeit und Stadtentwicklung stellt Design Thinking daher eine Mdglichkeit dar,
etablierte sozialraumbezogene Vorgehensweisen auf den Prifstand zu stellen. Die Aus-
richtung an den Lebensrealitdten von Bedarfsgruppen und die bedarfsgenaue Entwicklung
von Losungsideen entsprechen jedenfalls den Zielen der Sozialraum-, Lebenswelt- oder
Adressat:innenorientierung. Zudem kann der Prozesscharakter von Design Thinking
dazu genutzt werden, die Ergebnisse methodischer Einzelschritte mithilfe anderer Metho-
den zu validieren bzw. zu prazisieren. Grundsatzlich gilt: Nutzer:innenzentriertes Design
setzt nicht nur Denken aus verschiedenen Perspektiven, sondern auch in unterschied-
lichen Maglichkeiten voraus. Und ohne diese sind alternative Zukiinfte nicht zu haben.
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