2. Nietzsches ,,Ubermensch“ und
die Konstruktion von Individualitat

2.1 VERWENDUNG DES BEGRIFFS ,,INDIVIDUALITAT*
UND SEINER SYNONYME

,Die Realisierung der Persdnlichkeit ist
der bestimmende Gedanke und das Ziel
fur Nietzsche*

(Weymann-Weyhe 1948: 56).

Der Begriff ,,Individualitit™ selbst findet sich in den untersuchten Werken Fried-
rich Nietzsches lediglich zweimal: einmal in der zweiten ,,UnzeitgeméfBen Be-
trachtung® im Zusammenhang mit der Auseinandersetzung mit den drei Katego-
rien der Historie, ein weiteres Mal in der vierten ,,Unzeitgemdf3en Betrachtung®
im Zusammenhang mit der Kritik an den Bildungskonzepten jener Epoche. In der
zweiten ,,Unzeitgemédfen Betrachtung® schreibt Nietzsche:

.Wie viel des Verschiedenen muss, wenn sie jene kraftigende Wirkung thun
soll, dabei Ubersehen, wie gewaltsam muss die Individualitat des Vergange-
nen in eine allgemeine Form hineingezwangt und an allen scharfen Ecken
und Linien zu Gunsten der Uebereinstimmung zerbrochen werden“ (UB I,
HL: 261).

In der vierten ,,UnzeitgeméBen Betrachtung® erldutert er:
~Wenige Uberhaupt vermoégen sich ihre Individualitat zu wahren, im Kampf

mit einer Bildung, welche ihr Gelingen nicht damit zu beweisen glaubt, dass
sie deutlichen Empfindungen und BedUrfnissen bildend entgegenkomme,
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sondern damit, dass sie das Individuum in das Netz der ,deutlichen Begriffe’
einspinne und richtig denken lehre: als ob es irgendeinen Werth hatte, Je-
manden zu einem richtig denkenden und schliessenden Wesen zu machen,
wenn es nicht gelungen ist, ihn vorher zu einem richtig empfindenden zu
machen“ (UB IV, WB: 456).

Eingebettet ist diese Passage in eine Wiirdigung der Erkenntnis Richard Wagners
iiber die Zusammenhinge von Musik und Leben bzw. Musik und Drama. Néhere
Bestimmungen beziiglich des Begriffs Individualitét bleibt Nietzsche in diesem
Kontext schuldig. Dennoch ldsst sich eine neutrale bis positive Belegung des Be-
griffs erkennen. Ebenso beweist die Aussage, dass Nietzsche Individualitit als
nicht allein gesellschaftlich determiniert auffasst. In beiden Passagen verwendet
Nietzsche den Begriff im zeitgemil gebrduchlichen Sinne von ,,Eigenheit, Ein-
zigartigkeit®.

In der ersten zitierten Passage zeigt sich auch, dass Nietzsche eine Verall-
gemeinerung ablehnt zu Gunsten einer Hervorhebung der ,,Einzigartigkeit®. Aus
der Passage aus der vierten ,,Unzeitgemifien Betrachtung l4sst sich dariiber hi-
naus lesen, wie hoch Nietzsche die Individualitit schitzt, und dass er sich um
eine auBerindividuelle Zurichtung der Individualitdt durch die ,,Bildung® sorgte.
Diese Sorge thematisiert er in spiteren Passagen seines Werkes erneut. Diesem
negativen Bild stellt Nietzsche positiv die Hilfestellung durch einen unterstiitzend
wirkenden Lehrer gegeniiber, der dem Individuum zur Entfaltung der eigenen In-
dividualitét verhilft (vgl. Kapitel 2.3.4 der vorliegenden Arbeit).

Synonyme fiir den Begriff der Individualitédt wie ,,Personlichkeit”, ,,Charak-
ter”, ,,Eigenheit® sowie ,,Individuum* finden sich nur vereinzelt im Werk Nietz-
sches. Rainer Bucher schrieb iiber die Verwendung des Begriffs ,,Individuum® im
Werk Nietzsches:

,Der Begriff ,Individuum’ steht bei Nietzsche jetzt fiir einen solchermafien
definierten Begriff des einzelnen Menschen: mit dem Individuumsbegriff
wird der einzelne zwar vom Ganzen abgesetzt, gerade jedoch in dieser Ab-
setzung eben noch von einem Ganzen her gedacht. Im Gegensatzpaar der
Begriffe ,Person’ und ,Individuum® diskutiert Nietzsche das Zueinander von
einzelnem Menschen und ihm Ubergeordneten Instanzen. Der Personbegriff
aber ist dabei fur Nietzsche eine jeden Individualismus nochmals signifikant
Ubersteigende Kategorie. Jede Definition des Personbegriffs, die noch von
einem Ganzen her denkt, greift fur Nietzsche zu kurz. Im Individualismus
,scheint‘ es dem Einzelnen schon genug, freizukommen von einer Ubermacht
der Gesellschaft (sei diese die des Staates oder der Kirche...). Er setzt sich
nicht als Person in Gegensatz, sondern blof3 als Einzelner; er vertritt alle
Einzelnen gegen die Gesamtheit. Das heifdt: er setzt sich instinktiv gleich an
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mit jedem Einzelnen; was er erkampft, das erkampft er nicht sich als Person,
sondern sich als Einzelner gegen die Gesamtheit” (Bucher 1986: 220).

In der zweiten ,,UnzeitgeméBen Betrachtung™ wirft Nietzsche den Deutschen sei-
ner Zeit vor, dass sie an einer ,,Schwiche der Personlichkeit (UB II, HL: 275)
leiden wiirden. Dies fiihrt er im folgenden noch weiter aus.

~Wahrend noch nie so volltbnend von der ,freien Persdnlichkeit' geredet
worden ist, sieht man nicht einmal Persénlichkeiten, geschweige denn freie,
sondern lauter angstlich verhillte Universal-Menschen. Das Individuum hat
sich ins Innerliche zurlickgezogen: aussen merkt man nichts mehr davon;
wobei man zweifeln darf, ob es Uberhaupt Ursachen ohne Wirkungen geben
kénne“ (ebd.: 281).

Ein paar Seiten spéter spricht er konkret von der ,,Subjectlosigkeit” (ebd.: 284) der
Individuen seiner Gegenwart. Diese ,,Universalmenschen® finden sich spiter in
seinem Werk unter der Begrifflichkeit des ,,letzten Menschen® wieder (vgl. Kapi-
tel 2.3.2 der vorliegenden Arbeit). Sie sind in ihrer Universalitét nicht authentisch,
daher mangelt es ihnen auch an Individualitit.

In der dritten ,,UnzeitgeméfBen Betrachtung spricht er von der produktiven
,Einzigartigkeit”. ,,Ein Jeder trigt eine productive Einzigkeit bewusst wird, er-
scheint um ich ein fremdartiger Glanz, der des Ungewdhnlichen™ (UB III, SE:
359). Diese Beschreibung verweist bereits auf das Konzept ,,genialer Einzigkeit*.
Die dritte ,,Unzeitgemife Betrachtung* beginnt mit einer Vorrede, in der er iiber
die Kenntnis der eigenen ,,Einzigartigkeit* spricht, also tiber Individualitét:

»,Im Grunde weiss jeder Mensch recht wohl, dass er nur einmal, als ein Uni-
cum auf der Welt ist und dass kein noch so seltsamer Zufall zum zweiten Mal
ein so wunderlich buntes Mancherlei zum Einerlei, wie er es ist, zusammen-
schitten wird: er weiss es, aber er verbirgt es wie ein schlechtes Gewissen
- weshalb?“ (ebd.: 337).

Ein paar Seiten spéter erklért er tiber das wahre Wesen des Individuums:

L~Aber wie finden wir uns selbst wieder? [...] Vergleiche diese Gegenstande,
sieh, wie einer den anderen erganzt, erweitert, Uberbietet, verklart, wie sie
eine Stufenleiter bilden, auf welcher du bis jetzt zu dir selbst hingeklettert
bist; denn dein wahres Wesen liegt nicht tief in dir verborgen in dir, sondern
unermesslich hoch Uber dir oder wenigstens tUber dem, was du gewdhnlich
als dein Ich nimmst. Deine wahren Erzieher und Bildner verrathen dir, was
der wahre Ursinn und Grundstoff deines Wesens ist, etwas durchaus Uner-
ziehbares und Unbildbares, aber jedenfalls schwer Zugangliches, Gebunde-
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nes, Gelahmtes: deine Erzieher vermdgen nichts zu sein als deine Befreier”
(ebd.: 340f.).

Hier zeigt sich ein weiterer Ansatz zum Verstidndnis des spéter von Nietzsche
postulierten ,,Ubermenschen®. Individualitit ist ein Wert, der bildlich gesprochen
tiber dem Individuum zu finden ist, also ein ,,hoherer Wert“. Dementsprechend
kann der Weg zur Individualitét nur iiber einen sinnbildhaften Aufstieg und die
Uberwindung der Art des Individuums fiihren, das der Mensch als ein Herdentier
und Gattungswesen darstellt. Nietzsche hebt die Einzigartigkeit, d.h. letztendlich
die Besonderheit des Einzelnen, positiv hervor. Gleichzeitig grenzt er sich von der
Atomisierung ab. Den Begriff der ,,Atomisierung* verwendet er erstmals in seiner
Schrift ,,Schopenhauer als Erzieher*:

.Wir leben die Periode der Atome, des atomistischen Chaos. Die feindseli-
gen Krafte wurden im Mittelalter durch die Kirche ungefahr zusammenge-
halten und durch den starken Druck, welchen sie auslbte, einigermasssen
assimilirt. Als das Band zerreisst, der Druck nachlasst, empdrt sich eines
wider das andere. [...] Die Revolution ist gar nicht zu vermeiden und zwar die
atomistische: welches sind aber die kleinsten untheilbaren Grundstoffe der
menschlichen Gesellschaft?” (UB IV, WB: 367f.).

Die hier prophezeite Entwicklung deckt sich augenscheinlich auch mit den mo-
dernen Gefahrenanalysen der voranschreitenden Individualisierung in den Indust-
rienationen. Das problembeladene Verhéltnis von Individuum und Staat zeigt sich
an einer explosionsartigen Auseinanderdifferenzierung der davon Betroffenen, die
beim Wegbrechen einer gemeinsamen Zwangsebene eintritt — im damaligen Fall
einer sanktionierenden Institution wie der Kirche.

In der ,,Gotzen-Ddmmerung* bezeichnet Nietzsche den ,,Einzelnen als Irrtum®
(GD: 132), was die in der Sekundirliteratur vereinzelt auftretende These eines
fehlenden Individualitdts-Begriffs starkt. Ohne das Konstrukt des Einzelnen wird
das Konzept von Individualitéit nichtig. Allerdings spricht er im vierten Buch der
,»Morgenrothe® von der ,,Einzelheit”, einem Individualitéit konstituierenden Ele-
ment.

»Seine ,Einzelheit' kennen. - Wir vergessen zu leicht, dass wir im Auge frem-
der Menschen, die uns zum ersten Male sehen, etwas ganz Anderes sind, als
Das, woflir wir uns selber halten: meistens Nichts mehr, als eine in die Augen
springende Einzelheit, welche den Eindruck bestimmt. So kann der sanft-
muthigste und billigste Mensch, wenn er nur einen grossen Schnurrbart hat,
gleichsam im Schatten desselben sitzen, und ruhig sitzen, - die gewohnli-
chen Augen sehen in ihm den Zubehér zu einem grossen Schnurrbart, will
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sagen: einen militarischen, leicht aufbrausenden, unter Umstanden gewalt-
samen Charakter - und benehmen sich danach vor ihm*“ (M: 247f.).

Nietzsche erkennt die Diskrepanz von Selbst- und Fremdwahrnehmung des Indi-
viduums. Leider unterldsst er aber eine Weiterentwicklung des Gedankenganges
zu den konkreten Folgen fiir die Konstituierung der eigenen Individualitit.

Ein weiteres Mal betont Nietzsche die Individualitidt im fiinften Buch der
,»,Morgenrdthe®, wo er sich dem Verhiltnis von ,,Individuum® und ,,Kollektiv*
widmet:

+~Wodurch Menschen und Vélker Glanz bekommen. - Wie viele dchte individu-
elle Handlungen werden deshalb unterlassen, weil man, bevor man sie thut,
einsieht oder argwohnt, dass sie miBverstanden werden! - also gerade jene
Handlungen, welche Uberhaupt Werth haben, im Guten und im Schlimmen.
Je hoher also eine Zeit, ein Volk die Individuen achtet und je mehr man ihnen
das Recht und Ubergewicht zugesteht, um so mehr Handlungen jener Art
werden sich an’s Licht wagen - und so breitet sich zuletzt ein Schimmer von
Ehrlichkeit, von Achtheit im Guten und Schlimmen {ber ganzen Zeiten und
Voélkern aus, dass sie, wie zum Beispiel die Griechen, nach ihrem Untergang
noch Jahrtausende lang gleich manchen Sternen fortleuchten” (ebd.: 303).

Hierbei stechen vor allem zwei Aspekte ins Auge: einerseits die Riickbindung des
Individuums an das Kollektiv, andererseits die Bedeutung einzelner Individuen
fur die Kultur der Gemeinschaft, die bereits auf sein Bild vom grof3en Individuum
hinweist (vgl. Kapitel 2.7.2 der vorliegenden Arbeit).

Das Thema Individualitét taucht des weiteren im Zusammenhang mit Erzie-
hung in ,,Menschliches, Allzumenschliches“ auf. Unter der Uberschrift ,, Wunder-
Erziehung* stellt Nietzsche die Frage:

,[Wlie kann das Individuum jenen so Uberaus vielartigen Ansprichen der
Cultur angepafit werden, ohne dass diese es beunruhigen und seine Einzig-
artigkeit zersplittern, - kurz, wie kann das Individuum in den Contrapunct
der privaten und 6ffentlichen Cultur eingereiht werden, wie kann es zugleich
die Melodie fihren und als Melodie begleiten?” (ebd.: 203).

Damit korrelieren wiederum die Fragen nach dem Maf} von Unterordnung (,,Me-
lodie begleiten) und dem Erhalt der Einzigartigkeit (,,Melodie fiihren), die er
thematisiert, d.h. konkret: Wie kann ein Individuum in eine Gemeinschaft integ-
riert werden, ohne die eigene Authenzitit aufgeben zu miissen?

Héufiger als Substantive im Zusammenhang von Individualitdt benutzt Nietz-
sche hingegen das Adjektiv ,,individuell®, unter anderem wiederholt in der Apho-
rismensammlung ,,Menschliches, Allzumenschliches. So spricht er z.B. in Apho-
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rismus 272 von den ,,Jahresringe[n] der individuellen Cultur (MAM I: 224f)).
Im zweiten Buch von ,,Menschliches, Allzumenschliches* schreibt Nietzsche er-
niichtert: ,,Es ist der Ehrgeiz des Intellects, nicht mehr individuell zu erscheinen®
(MAM 1I: 443). Das Adjektiv ,,individuell* findet sich auch gehiuft in der ,,Mor-
genrothe* wieder. Im ersten Buch unter der Uberschrift ,,Begriff der Sittlichkeit
der Sitte* thematisiert er den Begriff ausfiihrlicher.

LDer freie Mensch ist unsittlich, weil er in Allem von sich und nicht von einem
Herkommen abhangen will: in allen urspringlichen Zustadnden der Mensch-
heit bedeutet ,bése’ so viel wie ,individuell’, ,frei‘, ,willkurlich’, ,ungewohnt’,
,unvorhergesehen’, unberechenbar“ (M: 22).

Zusammenfassend schreibt er im selben Abschnitt:

,Jede individuelle Handlung, jede individuelle Denkweise erregt Schauder;
es ist gar nicht auszurechnen, was gerade die selteneren, ausgesuchteren,
ursprunglicheren Geister im ganzen Verlauf der Geschichte dadurch gelitten
haben missen, dass sie immer als die bésen und gefahrlichen empfunden
wurden, ja dass sie sich selbst so empfanden® (ebd.: 24).

In dieser gesellschaftsanalytischen Passage gelangt Nietzsche zu dem Schluss,
dass die individuelle Handlung und ihr entsprechender Handlungsrahmen von der
Gesellschaft als Gefahren wahrgenommen werden. Das Individuelle wird daher
als etwas ,,Boses™ abgestempelt. Hier deutet sich auch das Ausnahmeindividuum
an, das sich in unterschiedlichen Ausformungen des Genies wiederholt in seinem
Werk findet.

An spiterer Stelle thematisiert er die Frage des individuellen Gliicks:

»,Dem Individuum, sofern es sein Glluck will, soll man keine Vorschriften tber
den Weg zum Gluck geben: denn das individuelle Glick quillt aus eigenen,
Jedermann unbekannten Gesetzen, es kann mit Vorschriften von Aussen her
nur verhindert, gehemmt werden* (ebd.: 95).

Die Angst vor dem Individuellem bzw. den Auswirkungen von der Individualisie-
rung thematisiert Nietzsche wiederum unter der Uberschrift ,,Die Lobredner der
Arbeit®.

,Bei der Verherrlichung der ,Arbeit’, bei dem unermudlichen Reden vom
,Segen der Arbeit’ sehe ich den selben Hintergedanken, wie beim Lob der
gemeinnltzigen unpersonlichen Handlungen: den der Furcht vor allem Indi-
viduellen. Im Grunde fuhlt man jetzt, beim Anblick der Arbeit - man meint
dabei jene harte Arbeitsamkeit von friih bis spat -, dass eine solche Arbeit
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die beste Polizei sei, dass sie Jeden im Zaume halt und die Entwicklung der
Vernunft, der Begehrlichkeit, des Unabhangigkeitsgellstes kraftig zu hin-
dern versteht. Denn sie verbraucht ausserordentlich viel Nervenkraft und
entzieht dieselbe dem Nachdenken, Gribeln, Traumen, Sorgen, Lieben, Has-
sen, sie stellt ein kleines Ziel immer in’'s Auge und gewahrt leichte und re-
gelméaRige Befriedigungen. So wird die Gesellschaft, in welcher fortwahrend
hart gearbeitet wird, mehr Sicherheit haben: und die Sicherheit betet man
jetzt als oberste Gottheit an. - Und nun! Entsetzen! Gerade der ,Arbeiter* ist
gefahrlich geworden! Es wimmelt von ,geféhrlichen Individuen‘! Und hinter
ihnen die Gefahr der Gefahren - das Individuum!“ (ebd.: 154).

Wieder zeigt sich hier das Konfliktpotential im Verhéltnis von Individuum und
Gesellschaft. Das Individuum steht kontrir zur Masse' und stellt somit eine Ge-
fahr fiir deren Zusammenhalt dar.

In der ,,Fréhlichen Wissenschaft” findet sich ein weiteres Mal das Adjektiv
nindividuell“ im Kontext menschlicher Handlungen und des Bewusstseins. ,,Un-
sere Handlungen sind im Grunde allesamt auf eine unvergleichliche Weise per-
sonlich, einzig, unbegrenzt-individuell, es ist kein Zweifel; aber sobald wir sie in’s
Bewusstsein tibersetzen, scheinen sie es nicht mehr...“ (FW: 592f.). Seine Wert-
schitzung der Individualitét driickt er auch im Aphorismus 283 ,,Hauptmangel der
thitigen Menschen® aus: ,,Den Thétigen fehlt gewohnlich die hohere Thatigkeit:
ich meine die individuelle (MAM I: 231). Beziiglich des ,,Fleiss[es] im Siiden
und Norden* erklart er: ,,Der Fleiss englischer Arbeiter hat dagegen den Erwerbs-
sinn hinter sich: er ist sich seiner selbst und seiner Ziele bewusst und will mit
dem Besitz die Macht, mit der Macht die grosstmogliche Freiheit und individuelle
Vornehmbheit* (ebd.: 313). In Aphorismus 495 erldutert Nietzsche:

,Das Empoérende an einer individuellen Lebensart. - Alle sehr individuellen
Massregeln des Lebens bringen den Menschen gegen Den, der sie ergreift,
auf; sie fihlen sich durch die aussergewdhnliche Behandlung, welche Jener
sich angedeihen lasst, erniedrigt, als gewdhnliche Wesen“ (ebd.: 319).

Indirekt postuliert Nietzsche an dieser Stelle bereits die Ungleichheit bzw. Hete-
ronomie der Menschen. Individualitét 1dsst sich fiir Nietzsche nicht konfliktfrei in
der Gemeinschaft mit anderen denken. Sie wird von der Gesellschaft (der Herde)
als etwas Negatives wahrgenommen, d.h. die Masse verneint sie zu Gunsten eines
Gemeinschaftsideals. Die individuelle Tat wird somit zu einer Bedrohung. Auffal-
lend ist, dass Nietzsche das Konzept der Individualitit nicht per se dem Individu-
um zugesteht, sondern einer Gruppe von privilegierten (Ausnahme-)Individuen

1 | Vgl. zu Nietzsches Sicht der ,Masse“: Gamper 2007: 392-406.
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vorbehilt. Die Herausbildung von Individualitit ist dabei an einen personlichen
Kraftakt“ gebunden, also an eine aktive Handlung, die man nicht mit den von
ihm ebenfalls thematisierten Erscheinungen der Atomisierung verwechseln darf.

Die hier zitierten Passagen machen deutlich, dass der Begriff des ,,Individuel-
len“ eine wichtige Kategorie im Denken Nietzsches bezeichnet. Die Verwendung
ist sehr vielfdltig und lésst nicht in allen Féllen Riickschliisse auf seine Kons-
tituierung von Individualitdt ziehen. Wichtige Ankniipfungspunkte sind die (ge-
sellschaftliche) Angst vor dem Individuum (vgl. z.B. M: 24, 154, 303) und die
besondere Gewichtung, die er dem ,,Individuellen* gegeniiber anderen Bereichen
des menschlichen Lebens einrdumt (vgl. z.B. MAM I: 313, 319). Redundant the-
matisiert Nietzsche die Reibungsfliche zwischen dem Individuum und der es um-
gebenden Gesellschaft. Eine weitere wichtige Facette fiir seine Wahrnehmung von
Individualitét ist diejenige der Einzigartigkeit — jenem Alleinstellungsmerkmal,
das fiir ,,Individualitidt” konstitutiv ist.

Auch andere Passagen weisen — ohne den Begriff der ,,Individualitit™ oder
dessen Synonyme explizit zu nennen — auf ihren bedeutenden Stellenwert in
Nietzsches Philosophie hin. So fillt in den Bereich der Individualitit der folgende
Aphorismus aus ,,Menschliches, Allzumenschliches*:

»Wolle ein Selbst.' - Die thatigen erfolgreichen Naturen handeln nicht nach
dem Spruche ,kenne dich selbst’, sondern wie als ob ihnen der Befehl vor-
schwebte: wolle eine Selbst, so wirst du ein Selbst. - Das Schicksal scheint
ihnen immer noch die Wahl gelassen zu haben; wahrend die Unthatigen und
Beschaulichen dartber nachsinnen, wie sie jenes Eine Mal, beim Eintritt ins
Leben gewahlt haben” (MAM II: 524).

Wiederum betont er den aktiven Akt der Selbsterkenntnis. Diese Passage trigt
Zuge des Existentialismus, dem andere Passagen seines Werkes allerdings deut-
lich entgegenstehen.

Unter der Uberschrift ,,Die Fabel von der intelligibilen Freiheit” thematisiert
er menschliche Individualitit erneut, in Abgrenzung zur Philosophie Arthur Scho-
penhauers sowie zur existenzialphilosophischen Auffassung:

»Aus der Thatsache jenes Unmuthes glaubt Schopenhauer eine Freiheit be-
weisen zu kdnnen, welche der Mensch irgendwo gehabt haben musse, zwar
nicht in Bezug auf Handlungen, aber in Bezug auf das Wesen: Freiheit also,
so oder so zu sein, nicht so oder so zu handeln. Aus dem esse, der Sphare
der Freiheit und Verantwortlichkeit, folgt nach seiner Meinung das operari,
die Sphare der strengen Causalitat, Nothwendigkeit und Unverantwortlich-
keit. Jener Unmuth beziehe sich zwar scheinbar auf das operari - insofern
sei er irrthumlich -, in Wahrheit aber auf das esse, welches die That eines
freien Willens, die Grundursache der Existenz eines Individuums, sei; der
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Mensch werde Das, was er werden wolle, sein Wollen sei friher, als seine
Existenz“ (MAM I: 63).

Offensichtlich spielt das Thema ,,Individualitit” eine wichtige Rolle im Werk
Nietzsches, ist aber wie viele Aspekte des Nietzscheanischen Denkens auch durch
Widerspriiche geprégt. Zur néheren Spezifizierung scheint es daher notwendig,
auch die Passagen seines Werks zu analysieren, in welchen er das Thema ,,Indi-
vidualitdt” anreiflt, sie aber nicht explizit mit dem Begriff bezeichnet. Auffillig
erscheint zudem die Kulmination der Verwendungen des Begriffs ,,individuell® in
der zweiten Phase seines Schaffens.

Auch der Begriff des ,,Ichs®, d.h. der Manifestation der eigenen Individualitit,
ist ein haufig auftauchendes Thema in seinem Werk. Im zweiten Buch der ,,Mor-
genrothe™ spricht Nietzsche vom ,,sogenannten Ich® (M: 107). In der dazugehori-
gen Passage erldutert er:

,Wir sind Alle nicht Das, als was wir nach den Zustédnden erscheinen, fir die
wir allein Bewusstsein und Worte - und folglich Lob und Tadel - haben; wir
verkennen uns nach diesen groberen Ausbriichen, die uns allein bekannt
werden, wir machen einen Schluss aus einem Material, in welchem die Aus-
nahmen die Regel Uberwiegen, wir verlesen uns in dieser scheinbar deut-
lichsten Buchstabenschrift unseres Selbst. Unsere Meinung Uber uns aber,
die wir auf diesem falschen Wege gefunden haben, das sogenannte ,Ich’,
arbeitet furderhin mit an unserem Charakter und Schicksal. -“ (ebd.: 107f.).

In ,,Also sprach Zarathustra“ erldutert Nietzsche in Gestalt des Zarathustra wie-
derum bezogen auf das Verhiltnis ,,Individuum* und ,,Gesellschaft*: , Alter ist an
der Heerde die Lust, als die Lust am Ich: und so lange das gute Gewissen Heer-
de heisst, sagt nur das schlechte Gewissen: Ich“ (Z I: 75f.). Im dritten Teil des
Zarathustra erldutert er abermals: ,,Ich ehre die widerspanstigsten wihlerischen
Zungen und Migen, welche ,Ich‘ und ,Ja‘ und ,Nein‘ sagen lernten® (Z III: 243).
Dabei wird erneut die Betonung des ,,Egoismus® deutlich, die einhergeht mit einer
Thematisierung der Emporung bzw. Revolte, die sich im weiteren Verlauf in dem
Konstrukt des Verbrechens wiederfindet.

In ,,Jenseits von Gut und Bose* beschéftigt sich Nietzsche erneut mit der Ab-
grenzung von der Masse als Ausdruck des Drangs nach Individualitit:

.Jeder auserlesende Mensch trachtet instinktiv nach seiner Burg und Heim-
lichkeit, wo er von der Menge, den Vielen, den Allermeisten erldst ist, wo er
die Regel ,Mensch’ vergessen darf, als deren Ausnahme: - den Einen Fall
ausgenommen, dass er von einem noch starkeren Instinkte geradewegs auf
diese Regel gestossen wird, als Erkennender im grossen und ausnahmswei-
sen Sinne“ (JGB: 43f.).
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Wiederum geht es Nietzsche hier um das ,,Ausnahmeindividuum®, und nicht um
die ,,Masse*. Der aktive Akt der Gewinnung des Selbst durch die Uberwindung
der Herde ist dabei nicht unbedingt an ein aristokratisches Ideal gebunden, wie es
die oberflachliche Nietzsche-Rezeption behauptet.

Ein weiterer Begrift, der im Zusammenhang mit der Individualitdt eine wich-
tige Rolle spielt, ist der des ,,Egoismus*.

,Gewiss hat der so hartknackig und Uberzeugt gepredigte Glaube von der
Verwerflichkeit des Egoismus Schaden gethan (zu Gunsten, wie ich hundert-
mal wiederholen werde, der ,Heerdeninstincte’), namentlich dadurch, dass
er ihm das gute Gewissen nahm und in ihm die eigentliche Quelle alles Un-
glicks suchen lieR“ (FW: 555).

In einem anderen Aphorismus in der ,,Fréhlichen Wissenschaft“ schreibt er: ,,Ego-
ismus. — Egoismus ist das perspectivische Gesetz der Empfindung, nach dem das
Nichste gross und schwer erscheint: wihrend nach der Ferne zu alle Dinge an
Grosse und Gewicht abnehmen® (ebd.: 498). In der ,,Morgenrdthe™ stellt er die
folgende Uberlegung zum Egoismus an:

,Der Schein-Egoismus. - Die Allermeisten, was sie auch immer von ihrem
,Egoismus’ denken und sagen mdgen, thun trotzdem ihr Leben lang Nichts
furihr ego, sondern nur fur das Phantom von ego, welches sich in den Képfen
ihrer Umgebung Uber sie gebildet und sich ihnen mitgetheilt hat, - in Folge
dessen leben sie Alle zusammen in einem Nebel von unpersoénlichen, halb-
persénlichen Meinungen und willkurlichen, gleichsam dichterischen Werth-
schatzungen, Einer immer im Kopfe des Anderen, und dieser Kopf wieder in
anderen Kopfen: eine wunderliche Welt der Phantasmen, welche sich dabei
einen so nichternen Anschein zu geben! [...] Alles aus dem Grunde, dass
jeder Einzelne in dieser Mehrzahl kein wirkliches, ihm zugéngliches und von
ihm ergriindetes ego der allgemeinen blassen Fiction entgegenzustellen und
sie damit zu vernichten vermag*“ (M: 92f.).

In diesem Abschnitt wird wiederum ein hochaktuelles Thema angeschnitten — der
Verlust von Authenzitét, der auch in den aktuellen gesellschaftlichen Individua-
tionsschiiben zu bemerken ist. Er spiegelt sich in der Suche nach vermeintlicher
Authenzitit wieder. Bereits in der zweiten ,,Unzeitgeméfen Betrachtung* duBert
sich Nietzsche explizit zur Frage des Egoismus:

,Es ist gewiss die Stunde einer grossen Gefahr: die Menschen scheinen
nahe daran zu entdecken, dass der Egoismus der Einzelnen, der Gruppen
oder der Massen zu allen Zeiten der Hebel der geschichtlichen Bewegung
war; zugleich aber ist man durch die Entdeckung keineswegs beunruhigt,
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sondern man decretirt: der Egoismus soll unser Gott sein. Mit diesem neuen
Glauben schickt man sich an, mit deutlichster Absichtlichkeit die kommende
Geschichte auf dem Egoismus zu errichten: nur soll es ein kluger Egoismus
sein. Ein solcher, der sich einige Beschrankungen auferlegt, um sich dauer-
haft zu befestigen, ein solcher, der die Geschichte deshalb gerade studirt,
um den unklugen Egoismus kennen zu lernen. Bei diesem Studium hat man
gelernt, dass dem Staate eine ganz besondere Mission in dem zu griinden-
den Weltsysteme des Egoismus zukomme: er soll der Patron aller klugen
Egoismen werden, um sie mit seiner militdrischen und polizeilichen Gewalt
gegen die schrecklichen Ausbriche des unklugen Egoismus zu schutzen®
(UB Il, HL: 321f.).

Im Rahmen von ,,Jenseits von Gut und Bose® zdhlt er den ,,Egoismus® ,,zum
Wesen der vornehmen Seele® (JGB: 219). Das ,,Nietzsche Worterbuch® nennt
insgesamt 454 Belegstellen fiir den Begriff ,,Egoismus® — ab ,,Menschliches,
Allzumenschliches* taucht der Begriff besonders hiufig in seinem Werk auf, in
unterschiedlichen Bedeutungen. Die Nietzsche Research Group schrieb unter dem
Stichwort ,,Egoismus* im ,,Nietzsche-Worterbuch*:

,Bei N. finden sich zwei Konzepte von Egoismus: Egoismus [E1] im Rahmen
der traditionellen Moral: Selbstsucht und Eigennutzstreben des nur auf sein
individuelles Wohl - eventuell unter Schadigung anderer - bedachten Ein-
zelnen, dem die traditionelle Moral (christliche Moral, Schopenhauer) die
Hilfsbereitschaft fur den Anderen (bis zur Selbstverleugnung), das ,unego-
istische Handeln’, als positiven Gegenwert entgegenstellt. Nach N.s Auffas-
sung leidet dieses Modell der Moral an dem ,Grundwiderspruch’, dass auch
der angeblich unegoistisch Handelnde, keineswegs unegoistisch handelt,
sondern aus eigennutzigen, also ,egoistischen‘ Motiven, von den Anderen
ein ,unegoistisches’ Verhalten fordert, zu dem er selbst nicht bereit oder in
der Lage ist. Das traditionelle Gegensatzpaar ,egoistisch’/,unegoistisch’ ist
daher unhaltbar. Zu dem liegt diesem Begriff des Egoismus nach N.‘'s Auffas-
sung ein schwachgewordenes, sogar oft sich selbst verachtendes oder sogar
hassendes Selbst (ego) zugrunde.

N.s eigenes Konzept des 'Egoismus’ [E2] baut auf dem sich selbst bejahen-
den, schaffenden Selbst (ego) auf, das auf seine eigenen Instinkte hért und
das wachsen will. Kennzeichnend fur das Selbst und diesen Egoismus ist die
Achtung vor dem eigenen Selbst und vor dem Anderen. Unter der Bejahung
und Erweiterung des eigenen Selbst kann eine neue Moral aufgebaut und
durch Erweiterung des Selbsts erhdht und verfeinert werden (Sublimierung).
Ein so verstandener Egoismus und die darauf aufbauende Moral sind keine
Gegensatze mehr, wie im traditionellen Modell der Moral“ (Nietzsche Rea-
search Group 2004: 702f.).
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Nietzsches Riickgriff auf den Begriff des ,,Egoismus® sowie seine positive Wer-
tung zeigen bereits deutliche Ankniipfungspunkte fiir einen Vergleich mit Max
Stirner, der den Begriff des ,,Egoismus* ebenfalls in den Mittelpunkt seines Den-
kens stellte und mit dhnlichen Attributen versah. Ob das Egoismus-Verstindnis
der beiden Denker konvergent ist, wird sich im weiteren Verlauf der Untersuchung
noch zeigen. Besonders Nietzsches Konzept von Egoismus tragt deutliche Ziige
der Aneignung von Individualitit und verdient eine explizite Beriicksichtigung im
folgenden Abschnitt. Zwei Ankniipfungspunkte fiir den aktuellen Diskurs lassen
sich aber bereits in den zitierten Passagen ausfindig machen: der Verlust von Au-
thenzitit und die an das Individuum herangetragene Aufgabe der Selbstreflexion.
Sie sind zwei auch heute immer wieder flir die Debatte relevante Topoi.

2.2 DAs MorTiv DES ,,PRINCIPIUM INDIVIDUATIONIS“
IN ,,DIE GEBURT DER TRAGODIE“

»In effect, the dynamics of the Apollinian
and the Dionysian inaugurate Nietzsche’s
philosophical reflection upon the indivi-
dual“ (White 1997: 56).

Friedrich Nietzsches Abkehr von der wissenschaftlichen Disziplin der klassi-
schen Philologie und seine Hinwendung zur Philosophie markiert ,,.Die Geburt
der Tragddie aus dem Geiste der Musik™ (1872)% — hier zitiert nach der 1886
erschienenen, mit einem selbstkritischen Vorwort versehenen Ausgabe ,Die
Geburt der Tragodie. Oder: Griechentum und Pessimismus. Neue Ausgabe mit
dem Versuch einer Selbstkritik®. Das Werk ist noch unter dem maBgeblichen

3

Einfluss seines Lehrers Arthur Schopenhauers® sowie seines damaligen Mentors

2 | Vorarbeiten zu diesem von ihm nachtraglich zur Ernennung als Professor
in Basel verfassten Ersatz fir eine Dissertationsschrift finden sich in Form
der beiden 1870 gehaltenen Vortrage ,Das griechische Musikdrama*“ (18.
Januar 1870 im Museum in Basel) und ,Sokrates und die Tragédie“ sowie in
der Schrift ,Die Geburt des tragischen Gedankens“.Sie sind zusammen mit
den Notizen fur eine erweiterte Fassung selbigen Werk im siebenten Band
der ,Kritischen Studienausgabe“ publiziert worden.

3] Vgl. u.a. Decher 1985; Taylor 1988; Clegg 1994: 39-57. Friedrich Nietzsche
hatim Herbst 1865 in einem Leipziger Antiquariat Schopenhauers Schrift ,,Die
Welt als Wille und Vorstellung® entdeckt und sehr intensiv rezipiert. Er bezieht
sich in der Schrift wiederholt auf seinen geistigen Mentor und zitiert ihn auch
bezliglich der klassischen Tragddientheorie (vgl. GT: 19).
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Richard Wagner* entstanden, von denen sich Nietzsche in den spiteren Jahren
weitgehend gelost hat. In dieser Schrift wird die exponierte Thematisierung der
Individualitét eingerahmt in eine Darlegung von ,,dsthetischer Weltauslegung und
Welt-Rechtfertigung (GT: 18).

Der von Nietzsche aufgemachte zentrale Gegensatz® der beiden Kunstprinzipien
der griechischen Antike, die er unter die Namen der beiden Kunstgottheiten Apollo®
und Dionysos’ subsumiert®, kreist um das Problem der ,,Individualitit“ — im Sinn
von Vereinzelung (,,Individuation) bzw. ihrer Uberwindung durch den Akt der
Transgression. In einem Brief vom 4. August 1871 an seinen engen Freund Erwin
Rohde teilt Nietzsche mit: ,,In der Tat glaube ich viel aus dem Gegensatz des Di-
onysischen und Apollinischen ableiten zu konnen® (KSB III: 215). Der Riickgriff

4 | Im September 1870 erschien Wagners Schrift ,Beethoven® (hier: Wagner
1927a), die deutliche Ubereinstimmungen in den wesentlichen Gedanken-
gangen bezlglich der Musik beinhaltet. Ebenso finden sich eine Thematisie-
rung des apollinischen Gedankens sowie eine Auseinandersetzung mit der
griechischen Tragddie in Wagners Schrift ,Die Kunst und die Religion* (1849;
hier: Wagner 1927b). Friedrich Nietzsche hatte Richard Wagner bereits am
8. November 1868 personlich kennengelernt und gehdérte bald zum engeren
Freundeskreis des Komponisten.

5 | Die von Nietzsche postulierte Gegenlberstellung der beiden Gottheiten
als sich entgegenstehende Prinzipien ist umstritten (vgl. z.B. Jinger 1943:
5; Walter 1971: 349), aber auch bereits von anderen Denkern wie den bei-
den Schlegel-Brudern antizipiert worden (vgl. z.B. Behler 1983: 337; Brobjer
2005).

6 | Apollo gilt in der griechischen Mythologie als der Gott der Individualitat.
7 | Dionysos ist im Denken Nietzsches das Gegenbild zu Jesus Christus.
In seinen ,Wahnsinnsbriefen“, die er nach seinem geistigen Zusammen-
bruch 1886 verfasst, heifst es: ,Dionysos gegen den Gekreuzigten“. Wei-
terhin finden sich eine Reihe von Briefen, die er mit dem Namen des grie-
chischen Gottes unterschreibt.Die Figur des Dionysos taucht auch implizit
als Zarathustra im Werk noch einmal auf. Anke Bennhold-Thomson machte
dies am Beispiel des Honigspenders deutlich. Nach Ovid war Dionysos der
Honigspender. Auf dieses Bild wird auch von Nietzsche im Zarathustra an-
gespielt (vgl. Bennholdt-Thomsen 1974: 129). Ebenfalls besteht eine Uber-
einstimmung bei denen ihnen zugeordneten Tieren - der Schlange und dem
Léwen (vgl. Walter 1971: 350).

8 | Das Gegensatzpaar ,dionysisch“ und ,apollinisch“ erscheint erstmals
im Sommer 1870 in der Schrift ,Die dionysische Weltanschauung®. Er Uber-
nimmt diesen Gegensatz wahrscheinlich von Henri [sic! Es handelt sich um
Jules - Anm. M.S.] Michelet, der ihn in ,La Bible de I’lhumanité“ dhnlich ge-
brauchte (vgl. Janz 1978: 431).

105


https://doi.org/10.14361/transcript.9783839417195.93
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

106

RADIKALE INDIVIDUALITAT

auf die Kunst folgt der Schopenhauerschen Auffassung, dass diese im Gegensatz
zur Moral die metaphysische Tatigkeit des Menschen darstelle.

Thomas H. Brobjer schrieb iiber diese Gegeniiberstellung der beiden, durch
die Gottergestalten symbolisierten Ebenen: ,,Perhaps the most important content
of Nietzsche’s version of the dichotomy is that of individuality (Apollian) and
the loss of individuality (Dionysian)“ (Brobjer 2005: 290). Nach Mirko Wischke
stellen sich die Konzepte des ,,Dionysischen und des ,,Apollinischen* hingegen
als zwei unterschiedliche Formen von Individualitdt dar (vgl. Wischke 1994: 73).
Ausgehend von dieser Erkenntnis schrieb Wischke iiber die Besonderheit des Di-
onysischen:

~Emanzipatorisch-kritisch ist die durch die Wirkung des Dionysischen ge-
stiftete Form von Individualitat in doppelter Weise: indem das Individuum
die konkreten Weisen seines In-der-Welt-Seins einbift, werden diese nicht
nur beschadigt, sondern in der Radikalitat ihres Vollzugs zugleich ihre samt-
lichen Weisen erschuttert, und zwar derart, daf sie in der Erschltterung
vernichtend zerstért werden. Trachtet die durch das Apollinische verkorper-
te bewahrend-gestaltende Individualitat nach der dauerhaften Formgebung
des Lebens und zerbricht stets wieder am Leiden an ihrer Unangemessen-
heit, so ist das Dionysische mit seiner ingrimmigen Schaffenslust der Un-
tergrund des Leidens. [...] Den Gedanken der evaluativen Neuerschaffung
potenzierend meint Nietzsche daher, dafd in der radikalen Distanz das Ent-
wertete fur das Individuum nicht der schmerzvolle Verlust eines festen Be-
standteils seiner Selbstbeschreibung ist, sondern die unverhoffte Freilegung
einer unerschlossenen Moéglichkeit einer mit den anderen ,verséhnten‘ Wei-
se von Individualitat” (ebd.: 74).

Die Verbindung der griechischen Gottheit Apollo mit dem Konzept von Individu-
alitét ist in der Forschung unstrittig. Nietzsche selbst tituliert sich wiederholt als
den letzten Jinger von Dionysos (vgl. GT: 15; EH: 160, 258), dem er seine ,,Ge-
burt der Tragodie* widmet. Bernhard Welte schrieb in seinem 1958 publizierten
Aufsatz , Nietzsches Atheismus und das Christentum*:

,Dionysos bezeichnet den Gipfel des Seins als des ewigen, unausschoépfli-
chen, lebendig-méachtigen Einssein. Dionysos ist das Gewollteste, die rein-
ste Gestalt des dem Daseinswillen von Anfang an Vorschwebenden und ihn
immer Belebenden und zuletzt HinreiBenden“ (Welte 1958; hier: 2007: 63).

Hier zeigt sich betont der Gegensatz zur christlichen Religion, die in ihrer Jen-
seitsfixierung das Leben nach Auffassung Nietzsches verneint. Das dionysische
Prinzip der Lebensbejahung beinhaltet das bewusste Ja-sagen (vgl. z.B. EH: 345)
und das Annehmen der Herausforderung, die das Leben im existenzialistischen
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Sinne dem Individuum stellt, d.h. die Annahme der ,,Verdammnis zur Freiheit®,
dieJean-Paul Sartre in ,,L.’étre et le néant* (1943) postulierte. Der letzte Punkt wird
besonders im Zarathustra deutlich: Zarathustra ist, wie es im Kapitel ,,Vor dem
Sonnenaufgang™ heifit, der ,,grofle Jasager* (vgl. Z III: 208f.).

Die Konzepte vom ,,Apollinischen” und ,,.Dionysischen® stellen bei Nietz-
sche in erster Linie die Gegeniiberstellung zweier dsthetischer Variationen dar,
die Riickschliisse auf das Konzept der Individualitit gestatten. In der ,,Geburt
der Tragodie™ tibernimmt Nietzsche den von Schopenhauser in seiner Habilitati-
onsschrift ,,Die Welt als Wille und Vorstellung* aufgemachten Dualismus, wobei
nach Barbara Stiegler Dionysos den ,,Willen“ verkérpert und Apollo die ,, Vorstel-
lung® (vgl. z.B. Stiegler 2005: 30; Barrack 1974: 116). Schopenhauer gilt in der
Forschung als der erste Philosoph, der das ,,principium individuationis®, das sich
bis auf die aristotelische Metaphysik zuriickverfolgen ldsst, als ,,ein subjektives
Prinzip der Erfahrung “ (Langbehn 2005: 70) gedeutet hat. Charakteristisch fiir
die Vereinzelung bzw. die ,,Individuation” — die er mit dem ebenfalls aus Scho-
penhauers ,,Die Welt als Wille und Vorstellung® (1818) tibernommenen Terminus
,principium individuationis* bezeichnet’ — steht das apollinische Prinzip. ,,[M]
an mochte selbst Apollo als das herrliche Gotterbild des principii individuationis
bezeichnen* (GT: 28). Spéter konkretisiert er:

»Apollo aber tritt uns wiederum als die Vergéttlichung des principii individu-
ationis entgegen, in dem allein das ewig erreichte Ziel des Ur-Einen, seine
Erlésung durch den Schein, sich vollzieht: er zeigt uns, mit erhabenen Gebar-
den, wie die ganze Welt der Qual nothig ist, damit durch sie der Einzelne zur

9 | Arthur Schopenhauer benutzte diesen philosophiegeschichtlich bis in die
Scholastik zurlickreichenden Terminus in seinem Werk ,Die Welt als Wille
und Vorstellung®. Er schrieb im vierten Buch ,Der Welt als Wille zweite Be-
trachtung” im § 61 Uber das ,principium individuationis“: ,Wir haben Zeit
und Raum, weil nur durch sie und in ihnen die Vielheit des Gleichartigen
moglich ist, das principium individuationis genannt. Sie sind die wesentli-
chen Formen der natirlichen , d.h. dem Willen entsprossenen Erkenntnis*
(ebd.: 347). In § 62 fahrt er fort, indem er Uber das principium individuationis
aussagt, ,[dass es] die Form der Welt als Vorstellung fur die Erkenntnis des
Individuums ist“ (ebd.: 358). Letztendlich bilden die Faktoren Raum, Zeit und
Kausalitat die Koordinaten flr das Prinzip jeglicher Individuation. Principium
individuationis kann als solches mit dem Terminus Individualitat-erzeugen-
de Macht beschrieben werden. So ist die Individuation im von Peter Prechtl
und Franz Peter Burkhard herausgegebenen ,Metzler Philosophie-Lexikon*
als ,Verfahren, mit dessen Hilfe etwa in einem Gegenstandsbereich als ein
Individuum konstituiert oder aufgefafit wird“ (Prechtl/Burkard 1999: 257)
definiert.
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Erzeugung der erlésenden Vision gedrangt werde und dann, ins Anschauen
derselben versunken, ruhig auf seinem schwankenden Kahne, inmitten des
Meeres, sitze“ (ebd.: 39f.).

Er entpuppt sich demnach als das ,,Genius des principium individuationis“ (ebd.:
103). Weiterhin schreibt Nietzsche diesem apollinischen Prinzip der Kunst die
Kategorien ,,Traum®, ,, Kunst des Bildners* und die ,,Weihe des schonen Scheins*
sowie die ,,Naivitit in der Kunst“ zu. Ernest Seilliére konstatierte: ,,Mit dem Wort
,apollinisch® ist ausgedriickt: der Drang zum vollkommenen Fiir-sich-sein, zum
typischen ,Individuum‘, zu allem, was vereinfacht, hierarchisiert, stark, deutlich,
unzweideutig, typisch macht™ (Seilliere 1906: 31). Eine wichtige Rolle nimmt
dabei die Selbsterkenntnis des Individuums ein.

,Diese Vergottlichung der Individuation kennt, wenn sie Gberhaupt impera-
tivistisch und Vorschriften gebend gedacht wird, nur Ein Gesetz, das Indivi-
duum d.h. die Einhaltung der Grenzen des Individuums, das Maass im helle-
nistischen Sinne. Apollo, als ethische Gottheit, fordert von den Seinigen das
Maass und, um es einhalten zu kdnnen, Selbsterkenntnis” (ebd.: 40).

Dies findet sich auch in der folgenden Passage der zweiten ,,Unzeitgeméf3en Be-
trachtung® wieder: ,,Der Delphische Gott ruft euch, gleich am Anfang eurer Wan-
derung nach jenem Ziele, seinen Spruch entgegen ,Erkenne dich selbst‘. Es ist ein
schwerer Spruch: denn jener Gott, verbirgt nicht und verkiindet nicht, sondern
zeigt nur hin‘, wie Heraklit gesagt hat*“ (UB II, HL: 332f.). Nietzsche interpretiert
dieses Postulat mit den Worten: ,,Das ist das Gleichnis fiir jeden Einzelnen von
uns: er muss das Chaos in sich organisiren, dadurch dass er sich auf seine dch-
ten Bediirfnisse zuriickbesinnt* (ebd.: 333). Die Riickbesinnung auf die ,,dchten
Bediirfnisse” erfordert dabei den aktiven Akt der Selbstvergegenwirtigung und
Selbstreflexion des Individuums.

Dem apollinischen entgegen steht das dionysische Prinzip, das Nietzsche in
seinem Vorwort ,,Versuch einer Selbstkritik* als ein ,.antichristliches® Prinzip
tituliert. Es ist gekennzeichnet durch den ,,Rausch®, die ,,unbildliche Kunst der
Musik® und die ,,maBvolle Begrenzung®. Das dionysische Prinzip zerbricht das
»principium individuationis“ und fiihrt zu einer Transgression des Individuums
zugunsten einer Authebung der Entfremdung von seiner Umwelt. ,,Unter dem
Zauber des Dionysischen schlief8t sich nicht nur der Bund zwischen Mensch und
Mensch wieder zusammen: auch die entfremdete, feindliche oder unterjochte
Natur feiert wieder ihr Verschnungsfest mit ihrem verlorenen Sohne, dem Men-
schen® (ebd.: 29). Dieses Geschehen lduft im Rausch ab und bedeutet schlie8lich
die Vernichtung des Subjektes bzw. die Uberwindung der Individualitit in Form
eines atomisierten Individuums. Im Sinne Schopenhauers wandelt sich das Sub-
jekt somit zum reinen Subjekt des Erkennens (vgl. Korfmacher 1994: 90). Fried-
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rich Nietzsche beschreibt dies ,,als rauschvolle Wirklichkeit, die wiederum den
Einzelnen nicht achtet, sondern sogar das Individuum zu vernichten und durch
ein mystisches Einheitsempfinden zu erldsen sucht® (GT: 30). An anderer Stelle
spricht er von der ,,dionysischen Losung der Fesseln des Individuums® (ebd.: 133)
und gesteht Dionysos die Rolle zu, den ,,Bann der Individuation [zu zersprengen]*
(ebd.: 103). Die im dionysischen Prinzip verankerte Transgression verweist be-
reits auf den spiter im Konzept vom ,,Ubermenschen® inhirenten Gedanken des
Ubergangs zu etwas Hoherem und einer schopferischen Weiterentwicklung. Er
schreibt: ,,Im dionysischen Dithyrambus wird der Mensch zur hochsten Steige-
rung aller seiner symbolischen Féhigkeiten gereizt™ (ebd.: 33).

An spiterer Stelle tituliert Nietzsche diese Transgression als den ,,heroischen
Drange des Einzelnen ins Allgemeine, bei dem Versuche iiber den Bann der Indi-
viduation hinauszuschreiten und das eine Weltwesen selbst sein zu wollen, erlei-
det er an sich den in den Dingen verborgenen Urwiderspruch d.h. er frevelt und
leidet” (ebd.: 70). Das Leiden an der Individuation an sich, das sich in der griechi-
schen Tragddie im Gott Dionysos und seinen verschiedenen Masken ausdriickt,
bildet den traditionellen Stoff fiir die Handlung. Nietzsche fasst die Mysterienleh-
re der griechischen Tragddie dementsprechend zusammen: ,,.Die Grundkenntnis
von der Einheit alles Vorhandenen, die Betrachtung der Individuation als Urgrund
des Uebels, die Kunst als die freudige Hoffnung, dass der Bann der Individuation
zu zerbrechen sei, als die Ahnung einer wiederhergestellten Einheit* (ebd.: 73).

Beide Prinzipien — sowohl das dionysische als auch das apollinische — kreisen,
wie dargestellt, um die Frage nach dem Individuum. Sie stehen sich in der Kunst
gegeniiber, verkorpert durch den griechischen Philosophen Sokrates und abstra-
hiert in dem Terminus der Theorie.

»[Bei] Apollo [wird] das Leiden des Individuums durch die leuchtende Ver-
herrlichung der Ewigkeit der Erscheinung, hier siegt die Schdnheit liber das
dem Leben inharente Leiden, der Schmerz wird in einem gewissen Sinne
aus den Zigen der Natur hinweggelogen. [...] Auch die dionysische Kunst will
uns von der ewigen Lust des Daseins Uberzeugen: nur sollen wir diese Lust
nicht in den Erscheinungen, sondern hinter den Erscheinungen suchen. Wir
sollen erkennen, wie alles, was entsteht, zum leidvollem Untergange bereit
sein muss, wir werden gezwungen in die Schrecken der Individualexistenz
hineinzublicken - und sollen doch nicht erstarren” (ebd.: 108).

Abstrakt lassen sich diese beiden Pole als In- und Exklusion des Individuums
lesen. Nietzsche behandelt also das klassische Problem des Individualismus — die
Frage nach dem idealen Verhiltnis von Individuum und Gesellschaft —, indem er
den Konflikt auf eine abstrakte, kiinstlerische Ebene verlagert. MafB3geblich fiir
diese Interpretation steht die folgende Bemerkung Nietzsches: ,,So entreisst uns
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das Apollinische der dionysischen Allgemeinheit und entziickt uns fiir die Indivi-
duen® (ebd.: 137). Bereits einige Passagen zuvor erldutert er:

»Ist es doch bei jedem bedeutenden Umsichgreifen dionysischer Erregungen
immer zu splren, wie die dionysische Losung von den Fesseln des Individu-
ums sich am allerersten in einer bis zur Gleichglltigkeit, ja Feindseligkeit
gesteigerten Beeintrachtigung der politischen Instincte fihlbar macht, so
gewiss andererseits der staatenbildende Apollo auch der genius des prin-
cipii individuationis ist und Staat und Heimatsinn nicht ohne Bejahung der
individuellen Personlichkeit leben kénnen“ (ebd.: 133).

Nach Nietzsche treibt auch die Duplizitét die Kunst zur Fortentwicklung an. Ho-
hepunkt ist der Bruderbund, die Uberwindung des Gegensatzes der beiden Prinzi-
pien. ,,Dionysus redet die Sprache des Apollo, Apollo aber schliesslich die Spra-
che des Dionysus: womit das hochste Ziel der Tragédie und der Kunst iiberhaupt
erreicht ist“ (ebd.: 140). Auf eine gesellschaftliche Ebene iibertragen hief3e dies,
dass das Individuum im ersten Schritt zur Selbsterkenntnis gelangt, um im zwei-
ten Schritt diese wiederum zu iiberwinden. Die apollinische Individuation ist die
erste Voraussetzung dafiir, dass sich das Individuum in seiner Einzigkeit bewusst
wird, damit im dionysischen Rausch wieder eine Integration in die Gemeinschaft
vollzogen wird. In der antiken Tragddie findet Nietzsche eine Form der Symbiose
aus dem individualistischen und dem gemeinschaftlichen Element. Im Nachhinein
bedauerte er den starken schopenhauerischen Zug dieser Schrift, was die Ausle-
gungen seiner Kategorien mit dem Vokabular Schopenhauers stérkt. Er spricht da-
von, dass er ,,mit Schopenhauerischen Formeln dionysische Ahnungen verdunkelt
und verdorben® (ebd.: 20) habe.

Das ,,principium individuationis® erscheint bei Nietzsche als apollinisches
Prinzip, das durch eine Symbiose mit dem dionysischen Prinzip iiberwunden
wird. Die héufig in der Sekundérliteratur vorgenommenen Zusammenstellungen
von Dionysos und Zarathustra (Reschke 2001; Gooding-Williams 2001) halte ich
daher fiir berechtigt und betrachte sie als weiteres Indiz fiir den inhédrenten Zusam-
menhang des Nietzscheanischen Gesamtwerkes.

Den Gegensatz von Apollo und Dionysos, den Nietzsche in der ,,Geburt der
Tragodie erldutert, erwihnt er in der ,,Gotzen-Ddmmerung® (vgl. GD: 117f.),
ohne dabei allerdings erneut auf das ,,principium individuationis® als solches
einzugehen.

Der Terminus selbst taucht im untersuchten Werk Nietzsches lediglich noch
in der ,,Frohlichen Wissenschaft™ (FW: 453-457) in seiner Auseinandersetzung
mit den Schiilern Schopenhauers auf. Darin heiflit es polemisch: ,,Der Unsinn



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839417195.93
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

NIETZSCHES ,,UBERMENSCH" UND DIE KONSTRUKTION VON INDIVIDUALITAT

vom Mitleide und der in ihm erméglichten Durchbrechung des principii indi-
viduationis als der Quelle der Moralitit* (ebd.: 454).1°

Die dionysische Uberwindung des principium individuationis findet sich
auch im Zarathustra wieder. Peter Gasser verwies in seiner Studie ,,Rhetori-
sche Philosophie” darauf. ,Die Konzeption des dionysischen Rauschzustands
unterlduft die Individuation im gleichen Masse wie Zarathustras Gleichsetzung
des Selbst mit dem Leib ein autonomes Ich ausschaltet* (Gasser 1991: 167). In
der ,,Gotzen-Dammerung* erldutert Nietzsche ein weiteres Mal das dionysische
Prinzip: ,,In ihr [der griechischen Symbolik der Dionysien] ist der tiefste Ins-
tinkt des Lebens, der zur Zukunft des Lebens, zur Ewigkeit des Lebens, religios
empfunden, — der Weg selbst zum Leben, die Zeugung, als der heilige Weg"
(GD: 159¢1.).

Das von Nietzsche dargestellte mystische Hervorgehen des Individuums
in der duBeren Welt durch die Vereinigung der beiden Prinzipien ldsst sich
als sein Verstdndnis von idealer Individualitit als einer Selbstbewusstwerdung
und Weiterentwicklung des Individuums lesen.

2.3 DAs ,,SOUVERANE INDIVIDUUM* BEI
FRIEDRICH NIETZSCHE

In der Sekundirliteratur wird redundant auf das Konstrukt vom ,,souverdnen In-
dividuum® im Kontext seiner Konzeption von Individualitit verwiesen. David
Owen erklarte:

»In the figure of the sovereign individual, Nietzsche presents the concept of
the autonomous individual who is not bound by moral rules as customary
constraints, but as the freely endorsed commitments through which he gives
expression to his own character“ (Owen 2008: 148).1%

Guiseppe Tassone verortete das souverdne Individuum in der Gestalt des persi-
schen Religionsstifters Zarathustra, den Nietzsche als Sprachrohr fiir die Ver-
kiindung seiner eigenen Philosophie benutzt. Tassone schrieb: ,,The image of the

10 | Apollo findet sich auch in der ,,Fréhlichen Wissenschaft” wieder (vgl. FW:
441f.) sowie in gelegentlichen Anspielungen in ,Also sprach Zarathustra“.
Bislang war das apollinische Prinzip nur sehr selten Gegenstand der
Nietzsche-Forschung.

11 | Eine kritische Analyse dieser hier lediglich exemplarisch genannten
Zugange zur Thematik innerhalb des Werkes ,Genealogie der Moral
findet sich im Essay ,On Sovereignity and Overhumanity” von Christa Davis
Acampora (2006).
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sovereign individual as the autonomous subject of the modern age endowed with
the creative capacity to reevaluate moral values begins to take shape in a compre-
hensive way in the character of Zarathustra® (Tassone 2002: 105). Dabei zeigen
sich bereits einige Grundziige des souverdnen Individuums: Es handelt sich um
ein autonomes Individuum, das die Macht (Potenz) zur Umwertung bestehender
Werte und Setzung eigener besitzt.

In der ,,Genealogie der Moral“ taucht der Begriff des ,,souverinen Individu-
ums“ zum ersten Mal auf. In seiner zweiten Abhandlung iiber ,,,Schuld, ,schlech-
tes Gewissen‘, Verwandtes* entwirft Nietzsche folgendes Bild dieses Ideals:

»Stellen wir uns dagegen an’s Ende des ungeheuren Prozesses, dorthin, wo
der Baum endlich seine Frichte zeitigt, wo die Societat und ihre Sittlich-
keit der Sitte endlich zu Tage bringt, wozu sie nur das Mittel war: so finden
wir als reifste Frucht an ihrem Baum das souveraine Individuum, das sich
nur sich selbste, das von der Sittlichkeit der Sitte wieder losgekommene,
das autonome Ubersittliche Individuum (denn ,auton‘ und ,sittlich‘ schliefdt
sich aus), kurz den Menschen des eigenen unabhéngig langen Willens, der
versprechen darf - und in ihm ein stolzes, in allen Muskeln zuckendes Be-
wusstsein davon, was da endlich errungen und in ihm leibhaft geworden ist,
ein eigentliches Macht- und Freiheits-Bewusstsein davon, was da endlich
errungen worden ist, ein eigentliches Macht- und Freiheits-Bewusstsein, ein
Vollendungs-Gefihl des Menschen uberhaupt” (GM: 293).

In dieser Passage findet sich auch ein deutlicher Affront gegen die Philosophie
Immanuel Kants, in der u.a. das sittliche Individuum einen hohen Stellenwert ein-
nimmt. Weiterhin erklért Nietzsche zu den Eigenschaften des souverdnen Indivi-
duums:

,Das stolze Wissen um das ausserordentliche Privilegium der Verantwort-
lichkeit, das Bewusstsein dieser seltenen Freiheit, dieser acht Gber sich und
das Geschick hat bei ihm bis in seine unterste Tiefe hinabgesenkt und ist
zum Instinkt geworden, zum dominierenden Instinkt: - wie wird er ihn heis-
sen, diesen dominirenden Instinkt, gesetzt, das er ein Wort daflr bei sich
nothig hat? Aber es ist kein Zweifel: dieser souveraine Mensch heisst ihn
sein Gewissen...” (ebd.: 294).

Den Begriff der ,,Souverénitit” fasst Nietzsche in ,,Menschliches, Allzumensch-
liches* allgemein wie folgt auf: ,,Auch das Schlechte ehren und sich zu ihm be-
kennen, wenn es Einem gefillt, und keinen Begriff davon haben, wie man sich
seines Gefallens schimen koénne, ist das Merkmal der Souverinitit, im Grossen
und Kleinen (MAM II: 515). Diese Erlduterung verstirkt noch einmal die oben
bereits zitierte Aussage: Sittliche Kategorien lassen sich nicht mit Souveranitit
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vereinbaren. Die Souverinitit ist auch eines der konstituierenden Elemente fiir
den ,freien Geist“, eine der Figuren, die im Werk Nietzsches das Konzept von
Individualitét charakterisieren. Beziiglich des ,,Freigeistes* fordert Nietzsche:

»,Du sollst Herr Gber dich werden, Herr auch Uber deine eigenen Tugenden.
Friher waren sie deine Herren; aber sie dirfen nur deine Werkzeuge neben
andren Werkzeugen sein. Du sollst Gewalt Gber dein Fiur und Wider bekom-
men und es verstehen lernen, sie aus- und wieder einzuhdngen, je nach
deinem hoheren Zwecke® (MAM [: 20).

Dabei zeigt sich wiederum der Bezug zur Selbsterkenntnis und der Selbstverant-
wortung fiir das eigene Handeln als konstituierenden Elementen fiir Individualitét.
Das souverine Individuum ist demnach durch Authenzitit und Selbstbewusstsein
bestimmt. Es ist Herr seiner eigenen Handlungen, derer es sich bewusst ist. In
Jenseits von Gut und Bose* erldutert Nietzsche weiter:

,Es ist die Sache der Wenigsten, unabhangig zu sein: - es ist ein Vorrecht
der Starken. Und wer es versucht, auch mit dem besten Rechte dazu, aber
ohne es zu miissen, beweist damit, dass er wahrscheinlich nicht nur stark,
sondern bis zur Ausgelassenheit verwegen ist“ (JGB: 47f.).

Nur starke Individuen verfiigen nach Nietzsche tiber die Kraft, die Herausforde-
rungen zu meistern, welche die Souverinitdt stellt. Diese Thematik durchzieht
sein gesamtes Werk und wurde héufig als aristokratisches Konzept von Individua-
lismus interpretiert, obwohl Nietzsche diesbeziiglich wenig konkret wird.

2.3.1 Der ,Ubermensch“ als Ideal reifer Individualitat

Der Ubermensch ist einer der grundlegenden Begriffe im Werk Nietzsches, der
immer wieder fiir Irritationen und Fehldeutungen in der Rezeptionsgeschichte ge-
sorgt hat, aber letztendlich auch einen Schliissel zum Konzept von Individualitét
im Werk Nietzsches darstellt. Er entpuppt sich gleichzeitig als Verkorperung eines
Gegenideals zum durch die lebensfeindliche Moral der Religionen gepragten mo-
dernen Menschen (vgl. Jung 1972: 545f.). Der Begriff an sich ist schwer zu fassen
und wurde in der Wirkungsgeschichte unterschiedlich ausgelegt — auch beziiglich
seiner Verbindung zum Konzept der Individualitit. A. Rosikat schrieb in ,,Indivi-
dualitdt und Personlichkeit®, dass Nietzsche ,,durch seinen Individualismus zum
Herolde des Ubermenschen, d.i. gleichfalls der Personlichkeit* (Rosikat 1911: 41)
wurde. Josef Simon erklérte zur Schwierigkeit einer Definition des Begriffs:

,Auch ,Was' der Ubermensch ,sei’, 1&Rt sich nicht allgemein erkléaren. Es ist
der Mensch, der sich gerade nicht an dem mif3t, was als allgemein mensch-
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lich vorausgesetzt ist, nicht an dem, was ein Mensch von seinem ,Wesen’
her sein sollte, sondern der Mensch, der tatsachlich und ohne Ressentiment
zu sich selbst und den anderen in ihrer Andersheit ,ja‘ sagen und den Unter-
schied ertragen kann“ (Simon 2000: 251).

Dieser Analyse folgend wire der ,,Ubermensch® eine andere Bezeichnung fiir das
von Stirner proklamierte Konzept von ,,Einzigkeit* (vgl. Kapitel 4.2.4 der vorlie-
genden Arbeit). Beyazit Tas schrieb iiber die Figur des Ubermenschen:

,Der Ubermensch gibt sich ein eigenes individuelles Gesetz. Er bevollméch-
tigt sich selber. Der Ubermensch gibt sich selber ,Stil' und ibernimmt die
volle Verantwortung flrs Leben. Er ist selbstandig, frei und ungebunden von
gesellschaftlichen Banden, Zwangen und Gesetzen. Er kann seine Individu-
alitdt nur im ungebundenen Zustand, als hochsten Wert und Wertmafistab
pflegen” (Tas 2007: 98).

Die Interpretation von Tas stellt eindeutig die Automomie des Individuums in
den Mittelpunkt, die bereits im vorangegangenen Kapitel als eine der Grundei-
genschaften des souverdnen Individuums klassifiziert wurde. Er stiitzt damit die
These, dass das souverine Individuum und der Ubermensch gleichgesetzt werden
konnen, eine These, die auch Nicolaus Awxentief (1905) vertrat. Ahnlich verhilt
es sich beim Interpretationsansatz von Frank Lisson. Dieser betrachtete den Uber-
menschen als Gestalt, die alle Eigenschaften der Nietzscheanischen Philosophie
beinhaltet:

,Der Ubermensch versammelt alle Eigenschaften, die Nietzsche lehrt: Es
ist der Mensch, der sich selbst erschafft, der niemanden nachahmt, keiner
Mode folgt und keiner Moral, das souverane Individuum, das nur seiner ei-
genen Natur folgt und dabei die ,ewige Wiederkehr* aller Dinge akzeptiert, in
uneingeschrankter Liebe zum Schicksal (amor fati). Als Idealtypus von Nietz-
sches Philosophie verkdrpert der Ubermensch einen heroisch-anarchischen
Individualismus: Man suche sich selbst und setze sich ins Werk als den Sinn
des Daseins” (Lisson 2004: 139f.).

Lisson setzt somit das Individuum absolut und reduziert das philosophische Sys-
tem auf dieses souverdne Individuum.
Josef Kahl bot als Interpretationsansatz an:

»Mein Interpretationsvorschlag lautet: Der ,Ubermensch ist die mystisieren-
de Vorwegnahme jenes hochindividualistischen Menschentyps, der sich -
namentlich in den letzten Jahrzehnten des zwanzigsten Jahrhunderts - mas-
senhaft unter uns ausbildet und ausbreitet” (Kahl 2000a: 29).
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Kahls Interpretation des Ubermenschen schligt eine weitere Briicke zwischen
dem philosophischen Konzept Nietzsches und der aktuellen sozialwissenschaft-
lichen Diskussion. Obwohl seine Interpretation sich sehr eingleisig auf einer ne-
gativ konnotierten Schiene bewegt, indem er die Atomisierung in der Gesellschaft
mit dem Konzept verbindet, ist sie ein mdglicher Hinweis auf die Aktualitéit Nietz-
sches fiir den aktuellen Diskurs, die es hier im Rahmen der Arbeit zu untermauern
gilt.

Das Konzept hinter dem Begriff ,,Ubermensch!? stellt nach gingiger Auf-
fassung in der Sekundérliteratur eine Weiterentwicklung des ,,Genie*-Begriffs
dar, den Nietzsche in Anlehnung an Arthur Schopenhauer verwendet (vgl. z.B.
Ernst 1923: 270; Benz 1961: 115; Ritter 1974: 303-309; Ransinghe 1989: 47-89;
Kleffmann 2003: 202). Fiir die These, dass er diese Begriffe synonym gebrauchte,
spricht auch, dass Nietzsche das Adjektiv ,,iibermenschlich® wiederholt auf das
Genie anwendet (vgl. z.B. M: 318). Der Begriff l4sst sich vor dem Hintergrund der
bisherigen Analyse als eine Metapher fiir eine bestimmte Konzeption von Indivi-
dualitit verstehen', bzw. mit den Worten von Lutz Gentsch ausgedriickt als ein
,»Gegensatz-Begriff zu allem Entindividualistischen der Gesellschaft (Gentsch
1995: 284), womit auch die zweite Ebene ins Spiel kommt, das Verhiltnis von
Individuum und Gesellschaft. Diesem Gedanken folgend werde ich den Uber-
menschen in diesem Kapitel untersuchen und im folgenden mit dem ,hheren
Menschen® (vgl. Kapitel 2.3.2 der vorliegenden Arbeit) sowie mit dem ,,Genie*
(vgl. Kapitel 2.3.3 der vorliegenden Arbeit) kontrastieren, um die potentiell neue
Qualitét dieses Begriffs zu spezifizieren. Fiir Johann Wolfgang von Goethe, der
einen mafigeblichen Einfluss auf die Geniegestalt Nietzsches hatte, war das Genie
die Verkorperung des individuellen schopferischen Prinzips an sich. In der ers-
ten ,,UnzeitgeméfBen Betrachtung® (David Strauss) definiert Nietzsche das Genie
erstmals: als ,,ideale[n] Ausdruck der Gattung Mensch* (UB I, DS: 195). Den Zu-
sammenhang von ,,Genie* und ,,Ubermensch*, der sich u.a. in der Formulierung
,-Erwigt man, was bisher Alles als ,libermenschlicher Geist‘, als ,Genie‘ verehrt

12 | In der Literatur wird allgemeinhin angenommen, dass Nietzsche diesen
Begriff von Johann Wolfgang von Goethe (vgl. u.a. Muller 1999: 183f.)
oder von George Gordon Byron (vgl. Nietzsche 1994: 10) ubernahm. Im
deutschsprachigen Raum kann die Verwendung des Begriffs Ubermensch bis
ins 16. Jahrhundert hinein zurUckverfolgt werden (vgl. Benz 1961; Kaufmann
1982: 359-361; Grimm 1984: 417f.; Ottmann 1987: 382-388; Gerhardt
2001).

13 | Daneben existiert eine Reihe von Missdeutungen des Begriffs, die
den Ubermenschen im Zusammenhang mit einer sozialdarwinistischen
Entwicklungstheorie sehen (vgl. u.a. Kirchner’'s Woérterbuch 1911: 1032;
Bauer 1924; Hawes 1993: 41). Diese Ansatze sind flr die folgende
Untersuchung irrelevant.
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worden ist“ (M: 318) findet'*, belegt auch das weitgehende Fehlen des Begriffs
des Genies im mittleren und spiaten Werk Nietzsches: In den nach ,,Also sprach
Zarathustra“ verfassten Texten — ,,Jenseits von Gut und Bose®, ,,Genealogie der
Moral®, ,,Der Fall Wagner* und ,,G6tzen-Dammerung™ — erscheint der Begriff des
Genies nur noch vereinzelt.

Nachdem bereits in den mittleren Werken das Adjektiv ,,ibermenschlich® ver-
wendet (vgl. WB: 506; MAM I: 113, 154; M: 37, 38, 104, 318) und auch das
Substantiv ,,Ubermensch* benutzt wird (FW: 490), wird der Begriff an sich erst
in ,,Also sprach Zarathustra®“ naher bestimmt, wenn auch immer noch sehr un-
scharf.!” Spiter taucht das Substantiv noch ein weiteres Mal in der ,,G6tzen-Diam-
merung” (GD: 136) auf.

In der ,,Morgenr6the* wird das Adjektiv ,,iibermenschlich® im Sinne von
»gottdhnlich® verwendet und steht hdufig im Kontext der Gottesthematik. Im Ka-
pitel {iber ,,Das Streben nach Auszeichnung® (M: 102-104) wird der Begriff mit
,,gottlich® in Zusammenhang gebracht (vgl. ebd.: 104). Auch in der ,,Fréhlichen
Wissenschaft“ findet sich der Ubermensch im Kontext von iibersinnlichen Er-
scheinungen:

,Die Erfindung von Goéttern, Heroen und Uebermenschen aller Art, sowie
von Neben- und Untermenschen, von Zwergen, Feen, Centauren, Satyrn, Da-
monen und Teufeln, war die unschatzbare Voribung zur Rechtfertigung der
Selbstsucht und Selbstherrlichkeit des Einzelnen: die Freiheit, welche man
dem Gotte gegen die anderen Gotter gewahrte, gab man zuletzt sich selber
gegen Gesetze und Sitten und Nachbarn“ (FW: 490).

Ahnlich wird der Begriff im Kapitel ,,Von den Dichtern® im zweiten Buch von
,»Also sprach Zarathustra“ eingesetzt: ,,Wahrlich, immer zieht es uns hinan — ndm-
lich zum Reich der Wolken: auf diese setzen wir unsre bunten Bélge und heissen
sie dann Gétter und Ubermenschen: — Sind sie doch gerade leicht genug fiir diese
Stiihle! — alle diese Gétter und Ubermenschen® (Z II: 164). Geistesgeschichtlich
betrachtet, wird der Begriff also fiir ein gottgleiches Individuum bzw. ein Genie
verwendet (vgl. Gerhardt 2001) und lésst sich trotz einiger Spezifika miihelos in
die klassische Begriffsgeschichte einordnen. Besonders deutlich zeigt das eine
weitere Persiflage des ,,Alten Testaments®: ,,Ihr Einsamen von heute, ihr Ausschei-
denden, ihr sollt einst ein Volk sein: aus euch, die ihr euch selber auswihltet, soll
ein auserwihltes Volk erwachsen: — und aus ihm der Ubermensch* (Z I: 100f.).

14 | In @hnlichem Sinne verwendet Arthur Schopenhauer den Begriff (vgl.
Schopenhauer o0.J.: 206).

15 | Auch in den nicht weiter beleuchteten Jugendschriften Nietzsches
taucht der Begriff des ,Ubermenschen“ bereits im Dezember 1861 auf (vgl.
Nietzsche 1994: 10).
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In der Vorrede zu ,,Also sprach Zarathustra®“ ldsst Nietzsche Zarathustra verkiin-
den: ,,Ich lehre euch den Ubermenschen. Der Mensch ist Etwas, was tiberwunden
werden soll“ (Z I: 14; vgl. auch: Z I1: 249; Z TV: 332). Im selben Monolog predigt
er:

,Der Ubermensch ist der Sinn der Erde. Euer Wille sage: der Ubermensch sei
der Sinn der Erde [...] Was ist der Affe flir den Menschen? Ein Gelachter oder
ein schmerzliche Scham. Und eben das soll der Mensch fiir den Ubermen-
schen sein: ein Geladchter oder eine schmerzliche Scham* (ebd.: 14).

Die Erschaffung des ,Ubermenschen® wird als Thematik bereits in der dritten
,,UnzeitgeméBen Betrachtung® angedeutet:

,Es ist der Grundgedanke der Kultur, insofern diese jedem Einzelnen von
uns nur Eine Aufgabe zu stellen weiss: die Erzeugung des Philosophen, des
Klnstlers und des Heiligen in uns und ausser uns zu férdern und dadurch an
der Vollendung der Natur zu arbeiten” (UB Ill, SE: 382).

Dieser Akt der Vollendung der Natur kann ebenso als Zweck der Schaffung
des Ubermenschen interpretiert werden. Adorno und Horkheimer sahen in dem
Wunsch nach der Erschaffung des Ubermenschen einen Versuch, mit der Situa-
tion nach der Erkenntnis vom Tod Gottes umzugehen, d.h. dem Ende der Meta-
erzéhlung. Im zweiten Exkurs der ,,Dialektik der Aufkldrung® erklirten sie: ,,Er
will Gott durch den Ubermenschen ersetzen, weil der Monotheismus, vollends
seine gebrochene, christliche Form, als Mythologie durchschaubar geworden sei®
(Horkheimer/Adorno 2000: 122).

Einzelne fiir den Ubermenschen konstituierende Elemente lassen sich bereits
vor seinem Zarathustra erkennen. In ,,Menschliches, Allzumenschliches* scheint
die Idee einer Weiterentwicklung des Menschen durch.

LKreislauf des Menschenthums. - Vielleicht ist das ganze Menschenthum
nur eine Entwicklungsphase einer bestimmten Thierart von begradnzter Dau-
er: so dass der Mensch aus dem Affen geworden ist und wieder zum Af-
fen werden wird, wahrend Niemand da ist, der an diesem verwunderlichen
Komddienausgang irgend ein Interesse nehme. [...] Gerade weil wir diese
Perspective in’s Auge fassen kdnnen, sind wir vielleicht im Stande, einem
solchen Ende der Zukunft vorzubeugen® (MAM [: 205f.).

Auch in der ,,Morgenrdthe spricht Nietzsche die Idee einer Héherentwicklung
des Menschen an, wie es angesichts der zeitnahen Publikation von Charles Dar-
wins Evolutionstheorie (,,On the Origin of Species®) im Jahre 1859 nicht verwun-

117


https://doi.org/10.14361/transcript.9783839417195.93
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

118

RADIKALE INDIVIDUALITAT

derlich erscheint.'s In der ,,Morgenrothe schreibt Nietzsche: ,,Jedesmal ist sehr
viel Heuchelei und Liige durch eine solche Umschaffung in die Welt gekommen:
jedesmal auch, und um diesen Preis, ein neuer iibermenschlicher, den Menschen
hebender Begriff (M: 38). Im Gesprich mit einem Einsiedler l4sst Nietzsche Za-
rathustra die Notwendigkeit einer Uberwindung begriinden: ,,Der Mensch ist mir
eine zu unvollkommene Sache* (Z I: 13). Der Einsiedler, ein weltabgewandter
Heiliger, hat die Nachricht vom Tode Gottes noch nicht erhalten. Somit ist diese
Aussage weniger als eine evolutions-biologische, denn als eine philosophische zu
betrachten. Der Mensch ist unvollkommen, weil er dem Nihilismus der Werte und
den sich daraus ergebenden Anforderungen nicht addquat begegnen kann.

Die Verbindung vom ,,Ubermensch* und ,,Schaffenden® erldutert Nietzsche
erneut im weiteren Verlauf vom Zarathustra: ,,Bitternis ist im Kelch auch der bes-
ten Liebe: so macht sie Sehnsucht zum Ubermenschen, so macht sie Durst dir,
dem Schaffenden! Durst dem Schaffenden, Pfeil und Sehnsucht zum Ubermen-
schen: sprich, mein Bruder, ist dies dein Wille zur Ehe? (ebd.: 92). In der dritten
Vorrede verwendet er fiir den Ubermenschen die Metapher des Meeres:

+Wahrlich, ein schmutziger Strom ist der Mensch. Man muss schon ein Meer
sein, um einen schmutzigen Strom aufnehmen zu kénnen, ohne unrein zu
werden. Seht, ich lehre euch den Ubermenschen: der ist dieses Meer, in ihm
kann eure grosse Verachtung unter-gehen* (ebd.: 15).

Somit ist das Konzept an die Lebensbejahung des Individuums gekoppelt, die
sich teilweise im ,,amor fati“ (dt: Liebe zum Schicksal)!” ausdriickt und auch in
der Bejahung ,,ewigen Wiederkehr des Gleichen“. Das héhere Ziel des ,,Uber-
menschen® ist neben der Erkenntnis der ,,ewigen Wiederkehr des Gleichen* nach
eigenen Angaben der wichtigste Aspekt des Zarathustra-Werkes (vgl. EH: 335).
In die Darstellung der Transformation und Absonderung vom ,einfachen®, in
die Herde integrierten Menschen, spielt das Bild des Genies deutlich hinein. Der
Ubermensch wird weiterhin in der bereits zitierten Schrift als der ,,Blitz* (Z I: 16)
gezeigt, konkreter als der ,,Blitz aus der dunklen Wolke Mensch® (ebd.: 23; vgl.
auch: ebd.: 18). Neben der Wolke als Metapher fiir die Herde und dem Blitz als
Symbol fiir den Ubermenschen taucht noch das Bild der Tropfen (vgl. ebd.: 18)
auf, welche die Ankunft des Ubermenschen verkiinden. Die Tropfen stehen fiir
hohere Menschen (vgl. Kapitel 2.3.2 der vorliegenden Arbeit), die den Weg fiir

16 | Die erste AuBerung beziiglich Darwins findetin der ersten ,Unzeitgeméafen
Betrachtung® (vgl. UB I, DS: 195). Sie beinhaltet keine Wertung seiner
Theorie. In der ,Gétzen-Dammerung” findet sich hingegen eine ablehnende
AuBerung gegeniiber Darwins Theorie (vgl. GD: 120f.).

17 | Den Terminus ,Amor Fati“ verwendet Nietzsche im untersuchten Werk
lediglich an einer Stelle im ,Ecce Homo* (vgl. EH: 297).
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den Ubermenschen bereiten. Zu diesen zihlt sich Zarathustra selbst (,,Seht, ich
bin ein Verkiinder des Blitzes und ein schwerer Tropfen aus der Wolke: dieser
Blitz aber heifit Ubermensch®, vgl. Z I: 18) und auch der Seiltinzer'8. Letzterer
begibt sich auf den Weg, d.h. das Seil, das Zarathustra mit den folgenden Worten
erldutert: ,,Der Mensch ist ein Seil, gekniipft zwischen Thier und Ubermensch —
ein Seil iiber einem Abgrunde* (ebd.: 16). Diesen Ubermenschen stellt er dem
,letzten Menschen® (ebd.: 19) entgegen. Attribut dieses ,,letzten Menschen® ist
der dekadente Lebensstil seiner Zeitgenossen, den er in der fiinften Vorrede zu
seinem Zarathustra beschreibt (vgl. ebd.: 18-21): Der Mensch ist nicht bereit, sich
zu verandern, sondern er stagniert. Sidonia Bléttler sah in ihm das vergesellschaft-
lichte Individuum:

»,Das von Nietzsche in der finften Vorrede des Zarathustra in Gestalt des
letzten Menschen dargestellte vergesellschaftete Individuum tragt die Zuge
des sich rastlos um sich selbst drehenden blrokratisch gesteuerten und al-
ler Selbstverantwortung enthobenen Massenindividuums, das schon im Zen-
trum von Tocquevilles Analyse einer demokratisch nivellierten Gesellschaft
gestanden hat“ (Blattler 1995: 202f.).

An spiterer Stelle spielt das Bild von der ,,Wolke* fiir das auserwihlte Volk deut-
lich auf das ,,Alte Testament™ an (vgl. ebd.: 100f.). Zum Abschluss des ersten
Buches in ,,Also sprach Zarathustra“ nennt Nietzsche den Tod Gottes als Voraus-
setzung fiir die Entwicklung des Ubermenschen (vgl. Kapitel 2.6 der vorliegenden
Arbeit).

Gleichzeitig fordert er damit die Individualitit in Gestalt des Ubermenschen
ein. In dem Kapitel ,,Von den Taranteln* polemisiert Zarathustra gegen die Predi-
ger der Gleichheit aufgrund seiner Lehre vom ,,Ubermenschen* (Z II: 130), deren
Lehre von der Gleichheit den Individualismus und die Individualitdt per se ne-
giert. Im dritten Band vom ,,Zarathustra“ ist der Ubermensch auch als eine ,,Heils-
versprechung® — eine ,,Erlosung® (vgl. Z I11: 248f.) — tituliert, d.h. er kokettiert mit
der religiosen Bedeutung des Terminus'®. Im vierten Buch des Zarathustra erklirt
Nietzsche: ,,,Der Mensch muf3 besser und boser werden® so lehre ich. Das Boseste
ist n6thig zu des Ubermenschen Bestem* (Z IV: 359). Im Gleichnis ,,Vom Baum
am Berge wird bereits die sinnbildhafte Hohe mit dem ,,.Bosen verbunden. Im
Gespriach mit dem Jiingling erldutert Zarathustra: ,,JJe mehr er hinauf in die Hohe
und das Helle will, um so stirker streben seine Wurzeln erdwirts, abwirts, in’s

18 | Der Begriff der Seiltanzerei taucht auch in der Schrift ,Jenseits von Gut
und Bose“ auf. Vgl. JGB: 186.

19 | Der Begriff war urspringlich eine Beschreibung fir Jesus Christus, der
zwar als Mensch geboren, doch in erster Linie - der Uberlieferung nach -
Gottes Sohn war und uber den ,Menschen* stand.
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Dunkle, Tiefe — in‘s Bose* (Z I: 51). Das Bose hat fiir Nietzsche eine schaffende
Kraft, die vor dem Hintergrund seiner Ablehnung von moralischen Kategorien
wie ,,gut“ und ,,bése* absurd wirkt.2? Dennoch ist bei ihm das Bése an das Schaf-
fen und die Individualitit gebunden, worin seine Uberlegungen streckenweise de-
nen von D. A. F. de Sade dhneln (vgl. Kapitel 3.6 der vorliegenden Arbeit). Das ist
jedoch ein einmalig auftretender Randaspekt in seinem Werk, der fiir die weitere
Untersuchung nicht von Relevanz ist.

Im dritten Buch des Zarathustra erldutert Nietzsche den Ursprung des Wortes
,,Ubermensch® im Zusammenhang mit der ,,Umwertung aller Werte* — wiederum
ein wichtiges Thema der Nietzscheanischen Philosophie: ,,Dort war’s auch, wo
ich das Wort ,Ubermensch® vom Wege auflas, und das der Mensch Etwas sei, das
tiberwunden werden miisse* (Z II1: 248).

Auch im ,,Ecce Homo* stellt Nietzsche wiederholt eine Verbindung zwischen
dem Konzept des Ubermenschen und dem der Gottheit Dionysos (vgl. EH: 344,
345) her: Der Ubermensch erscheint als der ,,Begriff des Dionysus selbst* (ebd.:
344). Damit zeigt sich wiederum der rote Faden, der das Werk Friedrich Nietz-
sches seit ,,Die Geburt der Tragodie* durchzieht — ndmlich die Auseinanderset-
zung mit Dionysos und Apollo als zwei sich ergénzenden Prinzipien, die sich um
die Frage nach der Auspragung und Vollendung von Individualitét drehen.

In der ,,Genealogie der Moral“ nennt Nietzsche als ein konkretes Beispiel fiir
sein Konzept vom Ubermenschen den franzésischen Kaiser Napoleon?!. Uber
diesen heif3t es: ,,Napoleon, jener einzelnste und spitestgeborne Mensch, den es
jemals gab, und in ihm das fleischgewordene Problem des vornehmen Ideals an
sich [...] Napoleon, diese Synthesis von Unmensch und Ubermensch* (GM: 288).
In ,,Menschliches, Allzumenschliches* titulierte Nietzsche ihn noch als ein ,,Ge-
nie (MAM I: 155), was ebenfalls als ein Indiz fiir die weitgehend synonyme
Verwendung beider Begriffe gewertet werden kann. Ahnlich verhilt es sich mit
der Verbindung von Freigeist und Ubermensch. In ,,Menschliches, Allzumensch-
liches* tauscht der Freigeist als Zukunftsideal auf, wie spiter der Ubermensch im
Zarathustra (vgl. ebd.: 15).

Das Konstrukt vom ,,Ubermenschen® hat in diesem Kapitel weitere Facetten
gewonnen. Es ldsst sich sowohl an das souverédne Individuum als auch an das Ge-
nie und die Gottheit Dionysos riickkoppeln. In diesem Kontext erhélt das Konzept
deutlichere Ziige — und wird auch auch ein Stiick weit entmystifiziert.

20 | Ein ahnliches Dilemma findet sich auch im Werke de Sades wieder.
Das redundante Scheitern seiner Protagonistin Justine, als Verkdrperung des
,Guten“, bei gleichzeitiger Belohnung des Lasters, das in ihrer Schwester
Juliette personifiziert ist, steht im Widerspruch zur Philosophie der Apathie
der Natur.

21 | Napoleon taucht wiederholt als Beispiel fur Genies oder grofe
Persdnlichkeiten auf (Vgl. M: 203; GD: 147).
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2.3.2 Das Verhiltnis vom ,,Ubermenschen“ zum
,hoherem Menschen“ und ,letzten Menschen*

,Das Wort ,Ubermensch’ zur Bezeich-
nung eines Typus hochster Wohlgerat-
henheit, im Gegensatz zu ,guten’ Men-
schen, zu Christen und andren Nihilisten
- ein Wort, das im Munde eines Zarathu-
stra, des Vernichters der Moral, ist fast
Uberall mit voller Unschuld im Sinn der-
jenigen Werthe verstanden worden, de-
ren Gegensatz in der Figur Zarathustra’s
zur Erscheinigung gebracht worden ist,
will sagen als ,idealistischer® Typus einer
hoéheren Art Mensch, halb ,Heiliger’, halb
,Genie'...“ (EH: 300).

Im engen Zusammenhang mit der Bezeichnung ,,Ubermensch* steht auch der
Begriff des ,,hoheren Menschen®. Er verweist auf das aristokratisch-anmutende
Ideal Nietzsches??. Gleichzeitig ist dieses Konzept aber auch eng mit seiner Re-
zeption von Jacob Burckhardts Geschichtsauffassung verbunden. Desirée Rocha
de Sa schrieb dariiber: ,,Aber was bedeuten genau die Begriffe Individualismus
und GroBe? Wie Burckhardt versteht Nietzsche unter diesen Begriffen vor allem
die Ablehnung alles MittelmaBigen und die Vorliebe fiir das AuBlerordentliche*
(Rocha de Sa 2008: 117). Die Hoherentwicklung des Menschen verkniipft Nietz-
sche in ,,Jenseits von Gut und Bose* mit der Gesellschaft — eine aristokratische
Ordnung sei fiir die Hoherentwicklung der Menschheit Voraussetzung (vgl. JGB:
205), d.h. sei also auch die Grundbedingung fiir die Herausbildung souveriner
Personlichkeiten.

Den Begriff des ,,hoheren Menschen verwendet Nietzsche erstmalig in der
,Frohlichen Wissenschaft®. Im Aphorismus 60 heif3it es iiber den hoheren Men-
schen: ,,Der steigt empor — ihn soll man loben! Doch Jener kommt allzeit von
Oben! Der lebt dem Lobe selbst enthoben, Der ist von Droben!* (FW: 366f.).
An spiterer Stelle taucht der Terminus im Zusammenhang mit der Padagogik
auf: ,,Zum ,Erziehungswesen‘. — In Deutschland fehlt dem hoheren Menschen
ein groles Erziehungsmittel: das Geldchter hoherer Menschen; diese lachen nicht
in Deutschland* (ebd.: 501). Weiterhin erlédutert er iiber die Besonderheiten von
,hoheren Menschen®: ,,Wahn der Contemplativen. — Die hohen Menschen un-

22 | Thomas Fossen (2008) hat in seinem Essay ,Nietzsche’s Aristocratism
Revisted“ das aristokratische Bild teilweise relativiert und korrigiert.

121


https://doi.org/10.14361/transcript.9783839417195.93
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

122

RADIKALE INDIVIDUALITAT

terscheiden sich von den niederen dadurch, dass sie unsédglich mehr sehen und
horen — und eben dieses unterscheidet den Menschen vom Thiere und die oberen
Thiere von den unteren” (ebd.: 539). An diesem Unterscheidungsmerkmal, aus
dem Nietzsche eine gewisse Ungleichheit der Menschen ableitet, zeigt sich das
Fahrwasser der biologistischen Sprache seiner Zeit. Der héhere Mensch trégt da-
bei immer deutliche Ziige des Genies. Gleichzeitig thematisiert Nietzsche aber
auch die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen fiir die Erschaffung von grofen
Individuen, indem er die Rolle der Erziehung in seine Uberlegungen integriert
(vgl. Kapitel 2.3.4 der vorliegenden Arbeit).

In ,,Also sprach Zarathustra® nimmt er die Figur des ,,héheren Menschen* als
potentiellen Wegbereiter des Ubermenschen wieder auf, der mit der Allgemeinheit
bricht bzw. in Nietzsches eigenen Worten mit der ,,Herde®. Zarathustra verkiin-
det im Kapitel ,,Auf den gliickseligen Inseln® {iber seine Aufgabe: ,,Gott ist eine
Muthmassung; aber ich will, dass euer Muthmassen nicht weiter reiche, als euer
schaffender Wille. Kénnt ihr einen Gott schaffen? — So schweigt mir doch von al-
len Géttern! Wohl aber kénnt ihr den Ubermenschen schaffen® (Z II: 109). Mit der
Anrede ,,ihr* wendet er sich an die ,,h6heren Menschen®, denen er die Erfiillung
dieser Aufgabe zutraut. Sie konnen den Weg ebnen fiir jenes Ideal. Zarathustra
prasentiert die Figur des hoheren Menschen auch im Kontrast zum Gottesbegrift:

,vor Gott! - Nun aber starb dieser Gott! Ihr hdheren Menschen, dieser Gott
war eure grosste Gefahr.

Seit er im Grabe liegt, seid ihr erst wieder auferstanden. Nun erst kommt der
grosse Mittag, nun erst wird der héhere Mensch - Herr!

Verstanded ihr dieses Wort, oh meine Bruder? Ihr seid erschreckt: wird eu-
ren Herzen schwindelig? Klafft euch hier der Abgrund? Klafft euch hier der
Hoéllenhund?

Wohlan! Wohlauf! Ihr hdheren Menschen! Nun erst kreist der Berg der Men-
schen-Zukunft. Gott starb: nun wollen wir, - dass der Ubermensch lebe* (Z
IV: 357).

Fiir Anke Bennholdt-Thomsen stellen sich die h6heren Menschen in diesem Werk
wie folgt dar:

,Die hoheren Menschen sind primar einfach die, die in die Héhenlage Za-
rathustras zu gelangen imstande sind, die die Talniederungen hinter sich
haben. [...] Einigkeit [in der Forschung] besteht auch hierliber, daf die héhe-
ren Menschen Beispiele und Méglichkeiten des Menschen in der geschichtli-
chen Wirklichkeit Europas zur Zeit Nietzsches darstellen® (Bennholdt-Thom-
sen 1974: 130f.).
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Zu den hoheren Menschen zdhlen demnach im vierten Buch von ,,Also sprach
Zarathustra“ die folgenden Charaktere:

« der,haBliche Mensch’, der Gott getétet hat,

« die zwei Kdnige mit einem Esel,

- der freiwillige Bettler,

- der alte Zauberer, der die GroBe sucht,

» der Schatten,

- der Gewissenhafte des Geistes,

« der traurige Wahrsager,

« der alte Papst.

Es handelt sich um die Charaktere, die einen Ausweg aus der alten, maroden
Ordnung — dem Zustand der Décadence — suchen. Die Auswahl der Personen er-
scheint beliebig und ldsst keine klare Kategorisierung erkennen. Die Aufzdhlung
beinhaltet sowohl das Sinnbild des modernen Menschen (,,der hdfliche Mensch*)
als auch die klassischen Vertreter einer alten, iiberkommenen Ordnung (zwei Ko-
nige, ein alter Papst). Zwei von ihnen (der ,,hdBliche Mensch®, der alte Papst) sind
eng mit dem Tod Gottes verkniipft, ebenso wie der Heilige aus dem ersten Teil des
Zarathustra. Aufgrund seines Wohnortes muss auch der Heilige zu den hoheren
Menschen gerechnet werden, obwohl er im vierten Teil nicht mehr genannt wird.
AuBler ihm versammeln sich im vierten Buch von ,,Also sprach Zarathustra® alle
in Zarathustras Hohle und feiern ein Eselsfest (vgl. Z TV: 388ff.)*., das die Riick-
kehr zu alten Werten persifliert. Die modernen Menschen sind der Aufgabe nicht
gewachsen, den Ubermenschen zu erschaffen.
Der Schatten antwortet auf Zarathustras Kritik in einem Bildnis:

»Schlimm genug', antwortete der Wanderer und Schatten, du hast Recht:
aber was kann ich dafur! Der alte Gott lebt wieder, oh Zarathustra, du magst
reden, was du willst. Der haBliche Mensch ist an allem Schuld: der hat ihn
wieder auferweckt. Und wenn er sagt, dass er ihn einst getddtet habe: Tod
ist bei Gottern immer nur ein Vorurtheil“ (Z, IV: 391).

23 | Das Eselsfest ist unter mehreren Gesichtspunkten flr eine Nietzsche-
Rezeption von Relevanz. In der Dionysos-Verehrung gab es Eselsfeste (vgl.
Jinger 1943: 68); das Eselsfest taucht auch im Werke Stirners auf (vgl.
EE: 218); es kann in seiner gewahlten Darstellung allerdings auch als eine
Persiflage des im alten Testament vom judischen Volk vollzogenen Tanzes
um das goldene Kalb, wahrend des Zwiegesprachs von Moses und Gott,
gelesen werden (vgl. Moses 2, 32:4). Die zuletzt genannte Variante wirde in
die Gesamtkonstruktion des Werkes als eine Bibelparodie passen.
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Der ,,hdBliche Mensch® ist bei Nietzsche der moderne Mensch, der die Leerstelle
des toten Gottes nicht fiillen kann und deshalb zu alten Werten zuriickkehrt (vgl.
auch: Kapitel 2.8.2 der vorliegenden Arbeit). Er ist demnach in Verbindung mit
dem Seiltdnzer im ersten Buch des Zarathustras zu sehen. War der Seiltdnzer noch
aufgebrochen, um den Ubergang zu wagen und war daran gescheitert, weil er
zuriickblickte und zogerte, ist der moderne Mensch sich seiner Schuld bewusst,
am Tod Gottes und der alten Ordnung. Er schafft sich einen neuen Platzhalter
fur das mit Gott bezeichnete metaphysische Prinzip, weil er nicht tiber die Kraft
der Lebensbejahung verfiuigt. Zuvor muss Zarathustra bereits feststellen: ,,Meine
Giste, ihr hoheren Menschen, ich will deutsch und deutlich mit euch reden. Nicht
auf euch warte ich hier in diesen Bergen. [...] ,Thr mogt wahrlich insgesamt héhere
Menschen sein, fuhr Zarathustra fort: aber fiir mich — seid ihr nicht hoch und stark
genug” (ebd.: 350).

Die Leerstelle Gottes spricht Nietzsche auch schon in ,,Menschliches, Allzu-
menschliches* an, wenn auch noch nicht in so ausgereifter Form:

,Seitdem der Glaube aufgehoért hat, dass ein Gott die Schicksale der Welt
im Grossen leite und, trotz aller anscheinenden Krimmungen im Pfade der
Menschheit, sie doch herrlich hinausfiihre, missen die Menschen selber
sich 6kumenische, die ganze Welt umspannende Ziele stellen“ (MAM I: 46).

Diese Ziele finden sich fuir Nietzsche in der Hoffnung auf die Erschaffung des
Ubermenschen wieder. Auch an spiterer Stelle kritisiert er im Zarathustra jene:
,,Wohlan! Sie schlafen noch, diese hohere Menschen, wihrend ich wach bin: das
sind nicht meine rechten Geféhrten!* (Z IV: 405). Liest man die Passage vor dem
Hintergrund seiner Selbststilisierung zum unzeitgemaf3en Denker, wird deutlich,
dass Nietzsche in seinem Alter Ego des Zarathustra einen Propheten sieht. Selbst
die Geistesaristokratie seiner Zeit, die er wiederholt in seinen Werken akquiriert,
ist noch nicht in der Lage, sein postuliertes Konzept einer Hoherentwicklung, die
letztendlich auch eine besondere Auspragung von genialer Individualitit betrifft,
umzusetzen. Sie hat ihre entwicklungsgeschichtliche Aufgabe noch nicht erkannt.
In einem vorhergehenden Kapitel erlduterte er bereits: ,,Ich selber freilich — ich
sah noch keinen grossen Menschen. Was gross ist, dafiir ist das Auge der Feins-
ten heute zu grob* (ebd.: 320). Seine Vorstellung von ,,GroBe an sich erldutert
Friedrich Nietzsche schon in der ,,Frohlichen Wissenschaft®, die er selbst als eine
Vorrede fiir seinen Zarathustra betrachtet (vgl. den Brief vom 7. April 1884 an
Franz Overbeck, in: KSB VI: 494-496, hier: 496):

.Was zur Grosse gehort. - Wer wird etwas Grosses erreichen, wenn er nicht
die Kraft und den Willen in sich fuhlt, grosse Schmerzen zuzufliigen? Das Lei-
denkdnnen ist das Wenigste; darin bringen es schwache Frauen und selbst
Sclaven oft zur Meisterschaft. Aber nicht an innerer Noth und Unsicherheit
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zu Grund gehen, wenn man grosses Leid zufugt und den Schrei dieses Lei-
dens hort - das ist gross, das gehort zur Grosse” (FW: 553).

Sein Bild von Grofle thematisiert Nietzsche auch an anderer Stelle in ,,Jenseits
von Gut und Bose*:

Llch will sagen in gemeinsame Bekriegung alles Seltenen, Fremden, Bevor-
rechtigten, des hdheren Menschen, der héheren Seele, der héheren Pflicht,
der héheren Verantwortlichkeit, der schopferischen Machtfulle und Herr-
schaftlichkeit - heute gehdért das Vornehm-sein, das Fur-sich-sein-wollen,
das Anders-sein-kdonnen, das Allein-stehn und auf-eigne-Faust-leben mus-
sen zum Begriff ,Grosse’; und der Philosoph wird Etwas von seinem eignen
Ideal verrathen, wenn er aufstellt: ,der soll der Grésste sein, der Einsamste
sein kann, der Verborgenste, der Abweichendste, der Mensch jenseits von
Gut und Bose, der Herr seiner Tugenden, der Uberreiche des Willens; dies
eben soll Grésse heissen: ebenso vielfach als ganz, ebenso weit als voll sein
kénnen.” Und nochmals gefragt: ist heute - Grosse moglich?“ (JGB: 147).

Auch der Seiltidnzer in der dritten Vorrede des ersten Buches ldsst sich — wie be-
reits angedeutet — unter der Kategorie des hoheren Menschen subsummieren, da
er die Gefahr zu seinem Beruf macht und sich durch das Besteigen des Turms
symbolisch gegeniiber der Menge erhoht. Er wagt sich auf das Seil, das den Uber-
gang vom Tier zum Ubermenschen verkorpert, scheitert aber beim Versuch der
Uberquerung.

Der hohere Mensch erscheint Zarathustra als der Adressat fiir seine Lehre vom
Ubermenschen. Er nennt in diesem Zusammenhang drei Arten von Menschen.
,,Den Schaffenden, den Erntenden, den Feiernden will ich mich zugesellen: den
Regenbogen will ich ihnen zeigen und alle die Treppen zum Ubermenschen*
(ebd.: 26). In diesen sieht er seine Weggefahrten, und der Schaffende zeigt sich
wiederum als eine Parallele zum Ubermenschen selbst.

Der Regenbogen wird noch einmal in der Rede ,,Vom neuen Gotzen* beziig-
lich des Staates erwéhnt:

,Dort, wo der Staat aufhért, da beginnt erst der Mensch, der nicht Gberflus-
sig ist: da beginnt das Lied des Nothwendigen, die einmalige und unersetzli-
che Weise. Dort, wo der Staat aufhort, - so seht mir doch hin, meine Brider!
Seht ihr ihn nicht, den Regenbogen und die Briicken des Ubermenschen?“
(ebd.: 63f.).

Damit wird wiederum deutlich, dass der Weg zum Ubermenschen {iber den Indivi-
dualismus fiihrt. Der Staat wird als eine Einschriankung wahrgenommen, nach de-
ren metaphysischer Uberwindung der Ubermensch entstehen kann, d.h. das freie

125


https://doi.org/10.14361/transcript.9783839417195.93
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

126

RADIKALE INDIVIDUALITAT

Individuum. Hans-Dieter Stell brachte dies mit den Worten auf den Punkt: ,,Fiir
Nietzsche ist der Staat die politische Daseinsform der dekadenten Masse, die in
ihm ihren vor dem Leben schiitzenden Kéfig hat* (Stell 1987: 250).

Bereits im zweiten Buch kommen Zarathustra Zweifel am grolen Menschen:
,Niemals noch gab es einen Ubermenschen. Nackt sah ich Beide, den grossten
und den kleinsten Menschen: — Allzu dhnlich sind sie sich noch einander. Wahr-
lich, auch den GroBten fand ich — allzumenschlich! (Z II: 119; vgl. auch: Z III:
274). Dennoch verfiihrt die Suche nach dem ,,h6heren Menschen* Zarathustra zur
letzten Siinde — dem Mitleid (vgl. Z IV: 301f.), das er wiederholt in seinem vor-
hergehenden Werk als einen Grundirrtum Arthur Schopenhauers klassifiziert (vgl.
u.a. GD: 138).2* Auf diesem Weg begegnet er einer Reihe von Verkdrperungen
des hoheren Menschen, die nach Ansicht Zarathustras alle missraten sind (vgl.
ebd.: 364).

Nietzsche widmet der Gestalt des hoheren Menschen im vierten Band des Za-
rathustras ein eigenes Kapitel (vgl. ebd.: 356-368). Der Tod Gottes wird in die-
sem Zusammenhang wiederum als Grundlage des Ubermenschen benannt: ,,Gott
starb: nun wollen wir, — dass der Ubermensch lebe. [...] Dass ihr verachtet, ihr ho-
heren Menschen, das macht mich hoffen. Die grossen Verachtenden nédmlich sind
die grossen Verehrenden (ebd.: 357). In ,,Jenseits von Gut und Bose* schreibt
Nietzsche: ,,Nicht die Stérke, sondern die Dauer der hohen Empfindung macht die
hohen Menschen (JGB: 86). Somit ist das Ideal des hoheren Menschen an eine
aristokratische Gesellschaft gebunden, die sich weniger iiber vornehme Geburt als
durch die geistige Haltung auszeichnet. Unter der Uberschrift ,,Was ist vornehm?*
schreibt er:

,Die vielfache Marter des Psychologen, der dieses Zugrundegehen entdeckt
hat, der dieses ewige ,Zu spat!‘ in jedem Sinne, erst einmal und dann fast im-
mer wieder entdeckt, durch die ganze Geschichte hindurch, - kann vielleicht
eines Tages zur Ursache davon werden, dass er mit Erbitterung sich gegen
sein eigenes Loos wendet und einen Versuch zur Selbstzerstérung macht, -
dass er selbst ,verdirbt“ (ebd.: 223).

In der ,,Genealogie der Moral“ spielt der hhere Mensch erneut eine Rolle:

»Nicht die Furcht; eher, dass wir Nichts mehr am Menschen zu flrchten ha-
ben; dass das Gewlrm ,Mensch*' im Vordergrund ist und wimmelt; dass der
,zahme Mensch’, der Heillos-Mittelmassige und Unerquickliche bereits sich
als Ziel und Spitze, als Sinn der Geschichte, als ,héheren Menschen* zu fuh-
len gelernt hat; - ja dass er ein gewisses Recht drauf hat, sich so zu flhlen,

24 | In ,Ecce Homo* rechnet Nietzsche die Uberwindung des Mitleids zu den
hdéheren Tugenden.
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insofern er sich im Abstande von der Uberfiille des Missrathenen. Krénkli-
chen, Mlden, Verlebten fuhlt, nach dem heute Europa zu stinken beginnt,
somit als etwas relativ Gerathenes, wenigstens noch Lebensfahiges, wenigs-
tens zum Leben Ja-sagendes...” (GM: 277).

Nachdem seine Predigt des Ubermenschen auf taube Ohren sto8t, beschreibt Za-
rathustra den letzten Menschen, den ,,Verdchtlichsten* (Z I: 19), als abschrecken-
des Gegenbeispiel zu seinem Ideal. Die Menge allerdings missversteht ihn: ,,[A]
n dieser Stelle unterbrach ihn das Geschrei und die Lust der Menge. ,Gieb uns
diesen letzten Menschen, oh Zarathustra, — so riefen sie — mache uns zu diesen
letzten Menschen! So schenken wir dir den Ubermenschen!** (ebd.: 20). Der letz-
te Mensch ist der selbstgeniigsame Mensch, dem der Wille zum Schaffen und zur
Weiterentwicklung fehlt.

,Die Erde ist dann klein geworden, und auf ihr hipft der letzte Mensch, der
Alles klein macht. Sein Geschlecht ist unaustilgbar, wie der Erdfloh; der letz-
te Mensch lebt am langsten. ,\Wir haben das Gllick erfunden’ sagen die letz-
ten Menschen und blinzeln. [...] Kein Hirt und eine Heerde! Jeder will das
Gleiche, Jeder ist gleich: wer anders fuhlt, geht freiwillig ins Irrenhaus* (ebd.:
19f.).

Hier stellt sich wieder die Dialektik aus dem passiven Akt des Hervorgebracht-
Werdens und dem des (kreativem) Schaffen ein. Der Ubermensch ist ein Schaf-
fender; er ist ein Emporer, der sich aus der gebiickten Haltung heraus selbst auf-
richtet. Gleichzeitig ist der Ubermensch aber auch eine Ausprigung von genialer
Individualitit, die aus der Masse hervorsticht. Er verkorpert den Ubergang. Der
Ubermensch ist ein kreativer und schaffender Mensch. Neben dem héheren Men-
schen, der sich als Tropfen von der Wolke 16st und den Ubermenschen ankiindigt,
ist der Gegenpol zum Ubermenschen der letzte, ein selbstgeniigsamer Mensch.?
Die Figur des letzten Menschen taucht schon in einem Aphorismus in ,,Mensch-
liches, Allzumenschliches® auf. Unter der Uberschrift: ,,Was alle Kunst will aber
nicht kann* heift es: ,,Der Darstellung des letzten Menschen, das heisst des ein-
fachste und zugleich vollsten, war bis jetzt kein Kiinstler gewachsen” (MAM II:
456). Unter der Uberschrift ,,Der Mensch, der Komédiant der Welt“ erliutert er
ausfithrend: ,,[J]a wir sind noch bescheiden, wenn wir dabei stehen bleiben und
zur Leichenfeier des letzten Menschen nicht eine allgemeine Welt- und Gé6tzen-
ddmmerung veranstalten* (ebd.: 549).

25 | Anke Bennholdt-Thomsen schrieb Uber jene Gestalt: ,Der letzte Mensch
ist der Mensch von Nietzsches Gegenwart, der den Glauben an Gott verloren
hat, fiir den also das verbindliche Ideal der jenseitigen Welt hinfallig geworden
ist“ (Bennholdt-Thomsen 1974: 44).
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Mit dem letzten Menschen thematisiert Nietzsche den zeitgenossischen Men-
schen. Dieser der Décadence verfallene Typus wird durch den Ubermenschen
abgelost, einer neuen Gattung von Menschen, einer von schopferischer Individu-
alitit beseelten Generation. Der ,,letzte Mensch* ist einer Sklavenmoral verhaftet
und fiigt sich in die Herde ein. In der Rede ,,Von den Fliegen des Marktes* heift
es tiber das Volk: ,,Wenig begreift das Volk das Grosse, das ist: das Schaffende*
(ebd.: 65). Synonym fiir die letzten Menschen werden auch die kleinen Menschen
genannt: ,,Diese Herren von Heute iiberwindet mir, oh meine Briider, — diese klei-
nen Leute: die sind des Ubermenschen grosste Gefahr!“ (Z IV: 358).

Giuliano Campioni schrieb iiber das Verhiltnis von hherem Menschen zum
Ubermenschen: ,,Wihrend der Ubermensch sich jenseits des Gattungswesens und
seines Handelns ansiedelt, definiert sich der héhere Mensch noch in Bezug auf
gesellschaftliche WertmaBstibe (Campioni 2009: 239).

Der hinter dieser Entwicklung stehende Gedanke wird bereits in der dritten
,UnzeitgemiBen Betrachtung® als Aufgabe der Kultur genannt.

,Es ist der Grundgedanke der Kultur, insofern diese jedem Einzelnen von
uns nur eine Aufgabe zu stellen weiss: die Erzeugung des Philosophen, des
Kinstlers und des Heiligen in uns und ausser uns zu férdern und dadurch an
einer Vollendung der Natur zu arbeiten” (UB Ill, SE: 382).

Ein paar Seiten spiter definiert er den Terminus der Kultur niher: ,,[S]ie ist das
Kind der Selbsterkenntnis jedes Einzelnen und das Ungeniigen an sich® (ebd.:
385). Explizit auf die Philosophen gemiinzt erklért Nietzsche:

»,Das Verfahren der Natur sieht wie Verschwendung aus; doch ist es nicht die
Verschwendung einer frevelhaften Uppigkeit, sondern der Unerfahrenheit;
es ist anzunehmen, dass sie, wenn sie ein Mensch ware, aus dem Arger Uber
sich und ihr Ungeschick gar nicht herauskommen wirde“ (ebd.: 404f.).

2.3.3 ,,Genius“ als Vorlaufer des ,Ubermenschen”

Der These folgend, dass das Konzept des Ubermenschen sich bereits im Genius
bzw. Genie und in anderen Darstellungsformen souveriner Individualitit wieder-
findet, werde ich im kommenden Abschnitt die Begriffe des Genius und des Ge-
nies niher beleuchten. Da Arthur Schopenhauer und Ralph Waldo Emerson einen
bedeutenden Einfluss auf Nietzsches geistige und philosophische Entwicklung
hatten, werde ich in Exkursen zu diesen beiden intertextuelle Beziige herstellen
und Auswirkungen auf seine Sicht des Genies und die unterschiedlichen Synony-
me analysieren.
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2.3.3.1 Ubernahme von Arthur Schopenhauers
Geniebegriff

Der Geniebegriff, den Nietzsche in den untersuchten Werken benutzt, ist weitest-
gehend durch seine sehr intensive Arthur Schopenhauer-Rezeption®® bestimmt;
streckenweise tibernimmt er Schopenhauers Definition unmittelbar. Arthur Scho-
penhauer definierte den Geniebegriff in seiner Habilitation ,,Die Welt als Wille
und Vorstellung* (vor allem: Schopenhauer, I/2, § 36; II/Ergénzungen zu 1/2, § 36,
§ 31). Walter Weymann-Weyhe erlduterte zur Bedeutung von Schopenhauer fiir
das Denken von Nietzsche: ,,Die Bedeutung Schopenhauers fiir Nietzsche ist eine
doppelte. Personlich bedeutet Schopenhauer fiir ihn nicht so sehr ein Uberwiltigt-
werden vom Genius des grossen Pessimisten, sondern vor allem ein Aufbruch zu
seiner eigenen Philosophie* (Weymann-Weyhe 1948: 30).

In ,,Die Welt als Wille und Vorstellung beschreibt Schopenhauer die Genia-
litat wie folgt:

,S0 ist Genialitat nichts anderes, als die vollkommenste Objektivitat, d.h. ob-
jektive Richtung des Geistes, entgegengesetzt der subjektiven, auf die eige-
ne Person, d.i. den Willen, gehenden. Demnach ist Genialitat die Fahigkeit,
sich rein anschauend zu verhalten, sich in die Anschauungen zu verlieren
und die Erkenntnif}, welche urspringlich nur zum Dienste des Willens da ist,
diesem Dienste zu entziehen, d.h. sein Interesse, sein Wollen, seinen Zwe-
cke, ganz aus den Augen zu lassen, sonach seiner Personlichkeit sich auf
eine Zeit vollig entduBern, um als rein erkennendes Subjekt, klares Weltau-
ge, Ubrig zubleiben: und dieses nicht auf Augenblicke; sondern so anhaltend
und mit so viel Besonnenheit, als ndthig ist, um das Aufgefafite durch lber-
legte Kunst zuwiederholen und, was in schwankender Erscheinung schwebt,
zu befestigen in dauernden Gedanken.' - Es ist als ob, damit der Genius in
einem Individuo hervortrete, diesem ein Maaf der Erkenntnif3kraft zugefal-
len seyn musse, welches das zum Dienste eines individuellen Willens erfor-
derliche weit Ubersteigt; welcher frei gewordene Ueberschufd der Erkenntnifl
jetzt zum willensreinen Subjekt, zum hellen Spiegels des Wesens der Welt
wird“ (Schopenhauer o. J.: 203f.).

26 | In der Vorrede zur ,Genealogie der Moral“ bezeichnet er Schopenhauer
als seinen ,groflen Lehrer* (GM: 251). In der ,Gotzen-Dadmmerung* tituliert
er ihn als den letzten Deutschen, der ein europaisches Ereignis sei - wie z.B.
Heinrich Heine, Goethe oder Hegel (vgl. GD: 125). Nietzsche terminiert seine
Schopenhauer-Lektire auf das Jahr 1865. Vgl. zur Bedeutung Schopenhauers
in jener Zeit fir Nietzsche z.B.: Gerratana/Miiller-Beck 1993: 384.
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Weiterhin nannte Schopenhauer als Wesensmerkmale des Genies: ,,rastlose Streb-
samkeit [...] unauthorliche Suche neuer und der Betrachtung wiirdiger Objekte®
(ebd.: 204) und ,,Phantasie (ebd.: 204). Beziiglich der Phantasie fiihrte er aus:

»-Man hat als einen wesentlichen Bestandtheil der Genialitat die Phantasie
erkannt, ja, sie sogar bisweilen mit jener identisch gehalten: ersteres mit
Recht; letzteres mit Unrecht. [...] Die Phantasie also erweitert den Gesichts-
kreis des Genius Uber die seiner Person sich in der Wirklichkeit darbieten-
den Objekte, sowohl der Qualitat als auch der Quantitat nach. Dieserwegen
ist nun ist ungewdhnliche Starke der Phantasie Begleiterin, ja Bedingung der
Genialitat” (ebd.: 204).

Der Begriff der Phantasie findet sein Aquivalent in der Figur Apollos als dem grie-
chischen Gott des Traumes. Vor diesem Hintergrund gilt es auch die Rolle Apollos
in der Erforschung Nietzsches, die immer noch weitgehend von der Untersuchung
seiner Dionysos-Verehrung dominiert wird, stiarker zu fokussieren.

An spiterer Stelle fiigte Schopenhauer hinzu, dass ,,ein entschiedenes Ueber-
gewicht des Erkennens iiber das Wollen [in der Genialitdt] sichtbar wird“ (ebd.:
206). In einer Ergidnzung zu diesem Abschnitt schrieb Schopenhauer im Kapitel
,»,Vom Genie* iiber die Verbindung von Kultur und Genie: ,,[A]lle dchten Werke
der Kinste, der Poesie und selbst der Philosophie entspringen, [...der Fahigkeit],
die man mit dem Namen des Genies bezeichnet* (ebd.: 897). Weiterhin heif3t es im
Zuge der Gegeniiberstellung von ,,Normalmensch* und ,,Genie*:

,Das Genie besteht also in einem abnormen Uebermaaf des Intellekts, wel-
ches seine Benutzung nur dadurch finden kann, dafl es auf das Allgemeine
des Daseins verwendet wird; wodurch es als dann dem Dienste des ganzen
Menschengeschlechtes obliegt, wie der normale Intellekt dem des Einzel-
nen“ (ebd.: 898).

Auflerdem ist das Genie durch folgendes Merkmal gekennzeichnet:

»Im Einzelnen stets das Allgemeine zu sehen, ist gerade der Grundzug des
Genies; wahrend der Normalmensch im Einzelnen auch nur das Einzelne als
solches erkennt, da es nur als solches der Wirklichkeit angehdrt, welche
allein fur ihn Interesse, d.h. Beziehungen zu seinem Willen hat. [...] Daraus,
dafd die Erkenntnis des Genies wesentlich die von allem Wollen und seinen
Beziehungen gereinigt ist, folgt auch, dafd die Werke derselben nicht aus der
Absicht oder der Willklr hervorgehen, sondern es dabei geleitet ist von einer
instinktartigen Nothwendigkeit” (ebd.: 901).

Das Genie ist zudem durch seine Besonnenheit charakterisiert.
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,Dem Genie hingegen, dessen Intellekt vom Willen also von der Person,
abgelbst ist, bedeckt das diese Betreffende nicht die Welt und die Dinge
selbst;sondern es wird ihrer deutlich inne, es nimmt sie, an und fir sich
selbst, in objektiver Anschauung, wahr: in diesem Sinne ist es besonnen*
(ebd.: 903).

Das Genie dient auf diesem Wege einer iibergeordneten Objektivitdt. Fiir Scho-
penhauer folgt daraus: ,,Der gegebenen Darstellung des Wesens des Genies zufol-
ge ist dasselbe insofern naturwidrig, als es darin besteht, da3 der Intellekt, des-
sen eigentliche Bestimmung der Dienst des Willens ist, sich von diesem Dienste
emancipiert, um auf eigene Hand thétig zu werden® (ebd.: 907). Das Genie er-
scheint deshalb als ein ,,entfesselter Intellekt* (ebd.: 908) und ,.trifft in seine Zeit,
wie ein Komet in die Planetenbahnen, deren wohlgeregelter und iibersehbarer
Ordnung sein vollig excentrischer Lauf fremd ist“ (ebd.: 912). Damit ist das Ge-
nie eine Verkorperung von besonders ausgeprigten geistigen Merkmalen sowie
durch eine zielstrebige Lebensfithrung gekennzeichnet. Eine dhnliche Metapher
findet sich im Werk Nietzsches bezogen auf den Ubermenschen wieder: Nietzsche
lasst Zarathustra diesen in einem Gleichnis als ,,Blitz“ (vgl. Z I: 16, 23) darstellen.

In der Sekundérliteratur (vgl. z.B. Ritter 1974) wird vor allem auf die ,,Geburt
der Tragodie* verwiesen, um Nietzsches Ubernahme grundlegender Elemente des
Schopenhauerschen Geniebegriff nachzuweisen. Nach Joachim Ritter erscheint
Richard Wagner als Ausdruck des dionysischen Genies, den Nietzsche in seiner
Schrift vehement einfordert. In einem Brief vom 4. August 1869 an Carl von Gers-
dorff beschreibt Nietzsche Richard Wagner als idealtypische Verkorperung des-
sen, was Schopenhauer als Genie tituliert.

,Dazu habe ich einen Menschen gefunden, der wie kein anderer das Bild
dessen, was Schopenhauer ,das Genie‘ nennt, mir offenbart und der ganz durch-
drungen ist von jener wundersamen innigen Philosophie. Das ist kein anderer als
Richard Wagner, tiber den Du kein Urteil glauben darfst, das sich in der Presse,
in den Schriften der Musikgelehrten usw. findet. Niemand kennt ihn und kann
ihn beurteilen, weil alle Welt auf einem anderen Fundament steht und in seiner
Athmosphére nicht heimisch ist. In ihm herrscht so unbedingte Idealitét, eine sol-
che tiefe und rithrende Menschlichkeit, ein solcher erhabener Lebensernst, daf3
ich mich in seiner Ndhe wie in der Ndhe des Gottlichen fithle. Wie manche Tage
habe ich schon in dem reizenden Landgute am Vierwaldstittersee verlebt, und
immer neu und unerschpflich ist diese wunderbare Natur.“ (KSB, III: 35f.). Im
,.Fall Wagner” wird er diese Ansicht revidieren und Wagner die Rolle eines Ge-
nies absprechen. Dann tituliert Nietzsche ihn stattdessen sarkastisch als ,,Genie*
im Sinne eines ,,Schauspielgenie[s] (FaWa: 30). Vor diesem Hintergrund lassen
sich die Passagen in seinem Werk bis zum endgiiltigen Bruch mit Richard Wagner
betrachten, vor allem die vierte ,,UnzeitgemdfBe Betrachtung® — ,,Wagner in Bay-
reuth®. Bereits in den einleitenden Worten dieser Schrift wird Wagner mit ,,geni-
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alen Attributen versehen. So lobt er ,,Wagner’s Blick fiir das Nothwendige™ (UB
IV, WB: 432) und dessen ,,UnzeitgemiBheit™ (vgl. ebd.: 444) ,und er wiirdigt sein
Werk als ,,das hochste Vorbild fiir alle Kunst des grossen Geschmacks® (ebd.:
442). Er deutet auch die stetige Strebsamkeit, die Schopenhauer bereits in seiner
Definition benennt, als Merkmal Wagners an: ,,Ebensowenig hat er gelernt, sich
durch Historie und Philosophie zur Ruhe zu bringen und gerade das zauberhaft
Séanftigende und der That Widerrathende ihre Wirkung fiir sich herauszunehmen*
(ebd.: 443). Weiterhin thematisiert er den Uberblick iiber das Ganze und die damit
einhergehende Phantasie:

~Wagner rlckte das gegenwartige Leben und die Vergangenheit unter den
Lichtstrahl einer Erkenntnis, der stark genug war, um auf ungewohnte Weite
hin damit sehen zu kénnen: deshalb ist er ein Vereinfacher der Welt; denn
immer besteht die Vereinfachung der Welt darin, dass der Blick des Erken-
nenden auf’s Neue wieder Uber die ungeheure Fille und Wistheit eines
scheinbaren Chaos Herr geworden ist, und Das in Eins zusammendrangt,
was friher als unvertraglich auseinanderlag” (ebd.: 454).

Des weiteren wiirdigt er Wagner als Wegbereiter einer neuen Kunst (vgl. ebd.:
492). Der Begriff des Genies selbst wird in der vierten ,,UnzeitgeméfBen Betrach-
tung nur zwei Mal erwéhnt (vgl. ebd.: 497, 505), wobei sich die Bezeichnung
nicht direkt auf Wagner bezicht.

In zwei Passagen des untersuchten Werkes nimmt Nietzsche namentlich Be-
zug auf Schopenhauer und seinen Begriff von Genialitit. In seiner dritten ,,Unzeit-
gemifBen Betrachtung™ setzt er zu einer offenen Auseinandersetzung mit dessen
Geniebegriff an: ,,Mitunter ist es schwerer, eine Sache zuzugeben als sie einzuse-
hen; und so gerade mag es den Meisten ergehen, wenn sie den Satz {iberlegen: ,die
Menschheit soll fortwihrend daran arbeiten, einzelne grosse Menschen zu erzeu-
gen — und dies und nichts Anderes sonst ist ihre Aufgabe.’ (UB III, SE: 383f.).
Den Begriff des Genius verwendet Nietzsche in selbiger Schrift sehr hiufig (vgl.
ebd.: 358, 363, 385, 387, 400, 401, 403, 410, 411). Nietzsche benutzt ihn in klas-
sischer Bedeutung als Synonym fiir ,,Eingabe‘ oder ,,Anlage®. In ,,Menschliches,
Allzumenschliches* schreibt er:

,Genialitdt der Menschheit. - Wenn Genialitat, nach Schopenhauer’s Beobach-
tung, in der zusammenhangenden und lebendigen Erinnerung an das Selbst-
Erlebte besteht, so mdéchte im Streben nach Erkenntnis des gesamten histo-
rischen Gewordenseins - welches immer machtiger die neuere Zeit gegen alle
friheren abhebt und zum ersten Male zwischen Natur und Geist, Mensch und
Thier, Moral und Physik die alten Mauern zerbrochen hat - ein Streben nach
Genialitat der Menschheit im Ganzen zu erkennen sein. Die vollendet gedachte
Historie ware kosmisches Selbstbewusstsein“ (MAM II: 460f.).
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Diese Ausfiihrung findet sich im Abschnitt ,,Vermischte Meinungen und Spriiche*
im zweiten Band des Werkes. In spéteren Texten fehlt dann der Riickgriff auf
Schopenhauer vollig. Im zweiten Buch der ,,Fréhlichen Wissenschaft bringt er
Richard Wagner mit dessen Geniebegriff zusammen (vgl. FW: 455).

2.3.3.2 Das Motiv des ,Principium individuationis“
in ,,Die Geburt der Tragodie*“
Einen besonders grofen Einfluss auf das Denken Nietzsches hat neben Schopen-
hauer der amerikanische Autor Ralph Waldo Emerson®’ ausgetibt, der ebenso wie
Nietzsche einen ausgeprigten Individualismus predigte®®. Bereits in seiner Schul-
zeit in den 60er Jahren — ab 1862, als er die Landesschule Pforta besuchte — be-
schiftigte sich Nietzsche sehr intensiv mit dessen Philosophie. Fiir die Zeit, zu
der Nietzsche an der zweiten ,,UnzeitgemaBen Betrachtung® schreibt, ldsst sich
wiederum eine sehr intensive Emerson-Rezeption nachweisen. In seinen Werken
finden sich dennoch lediglich in ,,Schopenhauer als Erzieher” (UB 111, SE: 426),
,JFrohliche Wissenschaft“ (FW: 343)% und der ,,G6tzen-Dammerung* (GD: 120)
namentliche Erwdhnungen Emersons.
In der ,,G6tzen-Dammerung® wiirdigt Nietzsche ihn mit den Worten:

~Emerson. - Viel aufgeklarter, schweifender, vielfacher, raffinierter als Carly-
le, vor Allem glucklicher... Ein Solcher, der sich instinktiv bloss von Ambrosia
nahrt, der das Unverdauliche in den Dingen zurlicklaft [...] Emerson hat jene
gutige und geistreiche Heiterkeit, welche allen Ernst entmuthigt” (ebd.: 120).

Ebenso erscheint es denkbar, dass Nietzsche durch Emersons ,,Versuche® (OT:
,,Essays®) auf den iranischen Religionsstifter Zarathustra gestoflen ist (vgl. KSA,

27 | Eine umfangreiche Forschungsstandanalyse diesbezlglich liefern Andler
1958: 228-247; Stack 1992; Michael Lopez 1998. Vgl. auch Nietzsches
Aussage in GD: 120. Im von Christian Niemeyer herausgegebenen Nietzsche-
Lexikon schrieb Vivetta Vivavelli unter dem Eintrag tGber Emerson: ,Trotz
mancher AuBerungen N.s zeugen vom andauernden Einfluss. E.s Themen
wie Bejahung des Lebens und des Schicksals, die frohliche Wissenschaft,
der historische Sinn, die Heiligkeit des Daseins, die explosive Kraft des
Denkens gegen die Macht der Gewohnheit des Selbstvertrauens, das geistige
Nomadentum, die Freundschaft als Alternative zum Mitleid“ (Vivavelli 2009:
85).

28 | Vgl. zur Individualismusauffassung von Emerson: Mikics 2003: 32-57.
29 | Der Titel ,Frohliche Wissenschaft” findet sich bereits im Werke Emersons
wieder. Er kdnnte diesen von ihm Ubernommen haben (vgl. Simon 1937: 54).
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XIV: 279). 3° Fiir David Mikics ist in den Schriften ,,Also sprach Zarathustra“
und ,,G6tzen-Dammerung® Emersons Einfluss am deutlichsten zu erkennen (vgl.
Mikics 2003: 145). Julius Simon schrieb:

»,Buchner, Federn, Herzog, Pfelger, Sauer und Sackmann brachten den In-
dividualismus Emersons mit dem von Nietzsche in Verbindung. Auch hier
wurde richtig gesehen, dass trotz der Ubereinstimmungen, die in manchen
Formulierungen vorhanden sind, doch ein Grundunterschied vorliegt, inso-
fern der Individualismus auf verschiedenen Voraussetzungen beruht” (Si-
mon 1937: 63).31

Fiir die Frage nach der Rolle des groBen Individuums im Denken Nietzsches er-
scheint vor allem der 1845 von Emerson gehaltene, fiinf Jahre spiter erstmalig
publizierte Vortrag ,,Representative Men* von groBer Bedeutung. In diesem in
acht Abschnitte unterteilten Vortrag zeigen sich deutliche Ubereinstimmungen
im Denken der beiden Autoren. Stanley Hubbard sieht eine Verbindung zwischen
den beiden Denkern beziiglich des Individuums. ,,So erscheint das Individuum als
souverdner Held und Ritter des Geistes” (Hubbard 1958: 67). Das Individuum ist
dabei wie folgt definiert:

,Das Individuum in der dynamischen Auffassung des Wortes: als ein Gewor-
denes und Ewig-Werdendes, das sich mit seiner Problematik unablassig aus-
einandersetzt, um als Gepragte im eminenten Sinne hervorzugehen. [...] Das
Individuum als der Ursprungliche und der selbst vertrauende ,Herr*“ (ebd.:
67).

Der Begriff des Individuums ist zentral: ,,Ihr Philosophieren hat seinen Ursprung
und sein Ziel in dem Begriff des Individuums* (ebd.: 71).

Emerson beginnt seinen Vortrag mit den Worten ,,It is natural to believe in great
men* (Emerson 1987: 3). Er féhrt fort: ,,Nature seems to exist for the excellent.
The world is upheld by the veracity of good men. They make the earth whole-

30 | Andererseits kann die Kenntnis Zarathustras vom Bildungsburgertum
in dieser Zeit allgemein angenommen werden. So taucht der iranische
Religionsstifter auch in Wolfgang Amadeus Mozarts Oper ,Die Zauberflote”
in Gestalt des Zauberers auf.

31 | Aligemeiner erlduterte Thomas H. Brobjer (2007) die Rolle Emersons
fur die geistige Entwicklung Nietzsches: ,Nietzsche’s very first important
encounter with philosophy (before both Plato and Schopenhauer) was with
the American philosopher and writer Ralph Waldo Emerson, who probably
stimulated both Nietzsche’s break with Christianity and his discovery of
philosophical thinking“ (Brobjer 2007: 22).
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some* (ebd.: 3). Als Beispiele fiir die ,,representative men* nennt er: Plato, Swe-
denborg, Montaigne, Shakespeare, Napoleon und Goethe. Sie sind Kulminations-
punkte des Wissens bzw. Konnens ihrer Zeit — in dieser Hinsicht zeigt sich eine
deutliche Ubereinstimmung mit Friedrich Nietzsche, der ebenso Montaigne, Na-
poleon und Goethe wiederholt in seinen Werken als groBe Individuen anfiihrt und
mit Attributen des Genies belegt. Im Kapitel iiber Shakespeare erkldrt Emerson
iber diese ,,great men*:

»,Great men are more distinguished by range and extent, than by originality.
If we require the originality which consists in weaving like a spider their web
from their own bowels, in finding clay, and making bricks, and building the
house, no great men are original. [...] The genius of our live is jealous of in-
dividuals, and will not have any individual great, except through the general®
(ebd.: 109).

Auch hierin zeigt sich eine Ubereinstimmung im Denken der beiden Philosophen.
Seinen Glauben an das grofe Individuum zeigt Emerson bereits in der Essay-
sammlung ,,Versuche* (vgl. Emerson 1915: 225) — eine Schrift, die Nietzsche
bereits in seiner Jugend sehr intensiv rezipiert hat. Ein Aquivalent zu den ,,repre-
sentative men“ findet sich einmalig im Gesamtwerk auch in der starken Person-
lichkeit. In der zweiten ,,UnzeitgeméfBen Betrachtung® schreibt Nietzsche: ,,Die
Geschichte wird nur von starken Personlichkeiten ertragen, die schwachen 16st sie
vollkommen auf* (UB II, HL: 283). Diese Passage verdeutlicht noch einmal die
Ubereinstimmungen zwischen den Konzepten, lisst sich aber auch als Folge sei-
nes Kontakts mit Jacob Burckhardt interpretieren, der diesbeziiglich dhnliche Ge-
danken vertrat. Leonore Kiithn-Frobenius stellte den Begriff des Individuums bei
Johann Wolfgang von Goethe und Nietzsche in den Mittelpunkt ihres Essays ,,Das
Individuum im Weltbild Goethes und Nietzsches“. Sie sah in der Individualitit
einen wesentlichen Ankniipfungspunkt der beiden Denker und definierte ihn im
Sinne Nietzsches als ,,Kampf ums Leben®. Die Herausbildung groBer Individuen,
erklérte sie in ihren Ausfiihrungen, sei nach Nietzsche die Aufgabe der Kultur. In
diesem Sinne stehe er kontrér zur européischen Sicht der Individualitit.

»,S0 verschiebt sich bei Nietzsche der européische Begriff des Individuums
als ,natirliche Regel‘, das ,sich’ entwickelt (oder doch das zu entwickeln
Aufgabe ist), zum Begriff des Individuums als durch den Kampf um die Macht
willensmaBig gesteigerte Ausnahme* (ebd.: 24).

Daher wiirde auch Goethes Philosophie als Ankniipfungspunkt in Frage kommen.
Der Einfluss von Emerson auf Nietzsche war davon abgesehen zweifellos sehr
bedeutend.
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2.3.3.3 Die Darstellung des ,,Genius“ in
Nietzsches Schriften

Die Begriffe ,,Genie“ und ,,Genius“ durchziehen beinahe das komplette Werk
Nietzsches. Bereits in der ,,Geburt der Tragddie* erscheint der Begriff des
Genies im Sinne Schopenhauers im Mittelpunkt von Nietzsches Denkens. Er
verbindet den Genius mit dem dionysischen Prinzip: ,,Im dionysischen Dithy-
rambus wird der Mensch zur hochsten Steigerung aller seiner symbolischen
Fahigkeiten gereizt; etwas Nie Empfundenes dréngt sich zur Aeusserung, die
Vernichtung des Schleiers der Maja, das Einssein als Genius der Gattung, ja
der Natur” (GT: 33). Auch im Sinn einer geistigen Eingabe verwendet Nietz-
sche den Begriff in der ,,Geburt der Tragodie* wiederholt (vgl. ebd.: 45, 74,
102), sowie als Bezeichnung fiir kiinstlerisch begabte Menschen im allgemei-
nen (vgl. ebd.: 47, 79).

In der ersten ,,Unzeitgemidfen Betrachtung® benutzt Nietzsche beide Va-
riationen des Begriffs, ,,Genie” und ,,Genius* (vgl. UB I, DS: 199, 218, 219),
weitgehend synonym — meist in Abgrenzung zur Figur des ,,Philisters”, den
er exemplarisch anhand des Theologen David Friedrich Straul3 beleuchtet. In
der zweiten ,,Unzeitgemifle Betrachtung™ verwendet Nietzsche ebenso beide
Begriffe (vgl. UB II, HL: 298, 324, 403). In der dritten und vierten ,,Unzeitge-
mifen Betrachtung® ist sein Begriff vom Genie weitgehend identisch mit dem
von Schopenhauer gepriagten (vgl. Kapitel 2.3.3.1 der vorliegenden Arbeit).
In der dritten ,,UnzeitgeméBen Betrachtung® erscheint der Begriff des Genius
dariiber hinaus als Eingabe und Besonderheit (vgl. UB III, SE: 338, 363), d.h.
auch gleichzeitig als ein die Individualitdt kennzeichnendes Merkmal, sowie
im allgemein gebrduchlichen Sinn des Genies (ebd.: 400, 411, 416). In der
dritten ,,UnzeitgeméfBen Betrachtung* nennt Nietzsche als Entstehungsbedin-
gungen fiir ein philosophisches Genius in seiner Zeit folgende Kriterien:

~LFlreie Mannlichkeit des Charakters, friihzeitige Menschenkenntnis, keine
gelernte Erziehung, keine patriotische Einklemmung, kein Zwang zum Brod-
Erwerben, keine Beziehung zum Staate - kurz Freiheit und immer wieder
Freiheit: dasselbe wunderbare und geféhrliche Element, in welchem die grie-
chischen Philosophen aufgewachsen sind“ (ebd.: 411).

In Folge seiner Rezeption Schopenhauers und dariiber hinaus der Literatur des
18. Jahrhunderts, vorrangig Johann Wolfgang von Goethes, taucht der Begriff
des Genies auch in exponierter Stellung als Bezeichnung des auBergew6hnli-
chen Einzelnen auf (vgl. Kapitel 2.7.2 der vorliegenden Arbeit). Besonders héu-
fig verwendet er den Begriff des Genies in ,,Menschliches, Allzumenschliches*.
Im Aphorismus 157 von ,,Menschliches, Allzumenschliches* unterteilt er die
Kategorien des Genius in drei Unterkategorien:
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- wissender Genius (Kepler, Spinoza), Genius des Erkennens,
- Genius des Kénnens,
« moralisches Genius (vgl. MAM I: 1471.).

Das ,,moralische Genius* findet sich auch in der ,,Frohlichen Wissenschaft*
(FW: 487). Die anderen Kategorien finden keine weitere Beachtung in seinem
Werk. Da sie keinen weiteren Bezug zu meiner Fragestellung haben, werde ich
sie in der kommenden Untersuchung ausklammern.

Aus dem Aphorismus 164 ldsst sich eine ndhere Definition des Genius
herauslesen. Darin wird das Genius mit den folgenden Worten umschrieben:
,»grosse, tiberlegene, fruchtbare Geister” (ebd.: 154). Die Sicht der Gesell-
schaft auf diese Geister geht mit einem halbreligiosen Aberglauben an den
iibermenschlichen Ursprung der Fihigkeit einher. Das Genie ist durch das
gliickliche Zusammentreffen positiver, sich verstirkender menschlicher Ei-
genschaften gekennzeichnet. Andererseits erscheint das Genie in einem ande-
ren Kontext auch als Irrtum und somit negativ konnotiert: ,,Zu den grdssten
Wirkungen der Menschen, welche man Genie’s und Heilige nennt, gehort es,
dass sie sich Interpreten erzwingen, welche sie zum Heil der Menschheit miss-
verstehen (MAM I: 122). Weiterhin hinterfragt er den Begriff des Genius
wiederholt: ,,Woher nun der Glaube, dass es allein beim Kiinstler, Redner und
Philosophen Genie gebe?* (ebd.: 152). Das Genie ist zudem an den Freigeist®
gekoppelt, wie sich in ,,Menschliches, Allzumenschliches* nachlesen lésst:

,Die Entstehung des Genie’s. - Der Witz des Gefangenen, mit welchem er
nach Mitteln zu seiner Befreiung sucht, die kaltblutigste und langwierigste
Benutzung jedes kleinsten Vortheils kann lehren, welcher Handhabe sich
mitunter die Natur bedient, um das Genie - ein Wort, das ich bitte, ohne al-
len mythologischen und religidsen Beigeschmack zu verstehen - zu Stande
zu bringen: sie fangt es in einem Kerker ein und reizt seine Begierde, sich zu
befreien, auf das dusserste. [...] Aus diesen allgemeinen Andeutungen Uber

32 | In ,Ecce Homo*“ definiert er den Begriff des Freigeists wie folgt: ,In
keinem andren Sinn will das Wort ,freier Geist‘ hier verstanden werden: ein
freigewordener Geist, der von sich selber wieder Besitz ergriffen hat* (EH:
322). Darin zeigt sich wiederum der Bezug zur Selbsterkenntnis. Bereits
im ersten Band von ,Menschliches, Allzumenschliches” definierte Friedrich
Nietzsche: ,Freigeist ein relativer Begriff. - Man nennt Den einen Freigeist,
welcher anders denkt, als man von ihm auf Grund seiner Herkunft, Umgebung,
seines Standes und Amtes oder auf Grund der herrschenden Zeitansichten
erwartet. Er ist die Ausnahme, die gebundenen Geister sind die Regel“ (MAM
I: 189). Er schafft sich den Freigeist als fiktiven Gesprachspartner flr diese
Schrift.
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die Entstehung des Genius’ mache man die Anwendung auf den speciellen
Fall, die Entstehung des vollkommenen Freigeistes” (ebd.: 194).

Dariiber hinaus kontrastiert Nietzsche den Begriff des Genies mit dem des ,,Ta-
lents*: , Der versteckte Leierkasten. — Die Genie’s verstehen sich besser als die
Talente darauf, den Leierkasten zu verstecken, vermoge ihres umfénglicheren Fal-
tenwurfs: aber im Grunde kénnen sie auch nicht mehr, als ihre alten sieben Stiicke
immer wieder spielen” (MAM II: 442). Im Aphorismus 378 im zweiten Teil von
,»Menschliches, Allzumenschliches* antwortet er auf die Frage ,,Was ist Genie?*
mit den Worten: ,,Ein hohes Ziel und die Mittel dazu (ebd.: 526).

Bernhard Nessler erlduterte in seiner Untersuchung ,,Die beiden Theatermo-
delle in Nietzsches ,Geburt der Tragodie *:

,Der genius unterscheidet sich fur Nietzsche von den Ubrigen Menschen
wesenhaft. Sie sind individuelle Existenzen und als solche zumeist und zu-
nachst nur um die vitalen Erfordernisse ihres individuellen Daseins besorgt.
[... E]rist ein Doppelwesen. Er ist zwar eine individuelle Existenz, strebt aber
dartber hinaus. Er ist ein Wesen, das nicht nur im Dienste seines indivi-
duellen Weiterlebens zeugt und arbeitet (vgl. ebd.: IX, 150). Das eigentim-
liche an seinem Werden ist, dass er sich durch es aus den Bedingungen
des individuellen Seins I6st, um sich auf ein Sein einzuschwingen, das allein
metaphysischen Zielsetzungen unterstellt ist. Sein werden ist ein Prozess
zunehmender Distanzierung von individuellen Lebensbedingungen. Das indi-
viduelle Sein wird bei ihm ganz AuBenseite” (Nessler 1971: 41).

Die Schaffung des Genies erscheint Nietzsche als eine der vorrangigen Aufgaben
der Menschheit:

,Vielleicht ist die Erzeugung des Genius’ nur einem begranzten Zeitraume
der Menschheit vorbehalten. Denn man darf von der Zukunft der Menschheit
nicht zugleich alles Das erwarten, was ganz bestimmte Bedingungen irgend
welcher Vergangenheit allein hervorzubringen vermochten; zum Beispiel
nicht die erstaunlichen Wirkungen des religiosen Gefuhles* (MAM I: 195).

Darin zeigt sich wiederum eine Parallele zur Idee des Ubermenschen: Ebenso
wie dessen Erschaffung ist auch die des Genies eine Art Kulturrevolution. In
,»Menschliches, Allzumenschliches taucht noch ein weiteres Mal der Begriff des
Genies auf: ,,Der Ruhm aller Grossen. — Was ist am Genie gelegen, wenn es nicht
seinem Betrachter und Verehre solche Freiheit und Hohe des Gefiihls mitteilt, dass
er des Genie’s nicht mehr bedarf! — Sich tiberfliissig machen — das ist der Ruhm
alles GroBlen” (ebd. II: 533). Gelegentlich bezieht Nietzsche den Begriff des Ge-
nius lediglich auf kiinstlerische und geistige Eingaben (vgl. ebd. I: 151, 156, 158,
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202, 461; M: 307; FW: 616; JGB: 20, 200, 202; GM: 287; FaWa: 18) oder auf
handwerkliches Kénnen (MAM I: 153). Andere Zusammenstellungen, die nicht
unmittelbar mit der konkreten Form von (besonderer) Individualitit zu tun ha-
ben, lauten ,,moralische Genie’s” (ebd.: 210), ,,Genius der Cultur” (ebd.: 212f)),
»-Raub-Genie* (ebd.: 423), das ,,griechische Genius“ (ebd.: 214), Genialitit ,,der
Gerechtigkeit* (ebd.: 361), ,,Genie des Herzens* (JGB: 237) bzw. Kiinstlers (ebd.:
231, 463, 615; M: 204; FW: 609) und ,,Genie als Religion* (vgl. GD: 101). Sie
zeigen aber nichtsdestotrotz seine Fokussierung auf das Kiinstlertum, das er mit
diesem Begriff verbindet. Der Kiinstler in seiner Rolle als schaffendes Individuum
ist ein wichtiger Bezugspunkt fiir seine Auffassung von Individualitit als einem an
Kreativitit und Schaffensdrang gebundenem Konzept. Das souverdne Individuum
basiert auf einem Prozess des Schaffens, den Nietzsche sinnbildlich im Kiinstler
wiederzufinden glaubt. In der ,,Morgenrothe® prézisiert er sein Bild vom Genie.
Im Aphorismus 497 schreibt Nietzsche:

,Vom ,Genius‘ ware am ehesten bei solchen Menschen zu reden, wo der
Geist, wie bei Plato, Spinoza und Goethe, an den Charakter und das Tempe-
rament nur lose angeknlpft erscheint, als ein beflliigeltes Wesen, das sich
von jenen leicht trennen und sich dann weit lGber sie erheben kann“ (M: 292).

In der ,,Frohlichen Wissenschaft™ taucht das Genie aber auch als Verballhor-
nung des groflen Individuums auf: ,,Wir wollen die Gétter in Ruhe lassen und die
dienstfertigen Genies ebenfalls und uns mit der Annahme begniigen, dass unsere
eigene practische und theoretische Geschicklichkeit im Auslegen und Zurechtle-
gen der Ereignisse jetzt auf ihren Hohenpunct gelangt sei (FW: 522). Auch hier
bezeichnet Nietzsche mit dem Begriff des Genius den Geist, wenn er vom ,,Genius
der Gattung® (vgl. ebd.: 590-593) spricht.

Im Aphorismus 206 in ,Jenseits von Gut und Bose* definiert er das Genie
als ein ,,Wesen, welches entweder zeugt oder gebiert (JGB: 133). Dies wird im
Aphorismus 248 noch einmal wiederholt: ,,Es giebt zwei Arten von Genie’s: eins,
welches vor allem zeugt und zeugen will, und ein anderes, welches sich gern be-
fruchten ldsst und gebiert* (ebd.: 191). Auf diesem Weg zeigen sich wieder einmal
die Verbindungen des Ideals des Schaffenden mit dem Kreativen sowie auch zum
Zarathustra, in dem das Bild des ,,Gebéhrens® eine zentrale Rolle spielt. Beziiglich
der Genialitét schreibt er in ,,Menschliches, Allzumenschliches* allgemein:

,Es giebt freilich auch eine ganz andere Gattung der Genialitat, die der Ge-
rechtigkeit; und ich kann mich durchaus nicht entschliessen, dieselbe nied-
riger zu schatzen, als irgend eine philosophische, politische oder kinstleri-
sche Genialitat. lhre Art ist es, mit herzlichem Unwillen Allem aus dem Weg
zu gehen, was das Urtheil Gber die Dinge blendet und verwirrt; sie ist folglich
eine Gegnerin der Ueberzeugungen, denn sie will Jedem, sei es ein Belebtes
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oder Todtes, Wirkliches oder Gedachtes, das Seine geben - und dazu muss
sie es rein erkennen” (ebd.: 361).

Weiterhin versteht er unter dem Genie den grolen Menschen (vgl. M: 307). An
spaterer Stelle spricht er vom ,,,iibermenschlichen Geist’, [der] als ,Genie’ verehrt
wird“ (ebd.: 318). In der ,,Gotzen-Dammerung® erldutert er seinen Begriff von
Genie:

»,Mein Begriff vom Genie. - Grosse Manner sind wie grosse Zeiten Explosiv-
Stoffe, in denen eine ungeheure Kraft angehauft ist; ihre Voraussetzung ist
immer, historisch und physiologisch, dass lange auf sie hin gesammelt, ge-
hauft, gespart und bewahrt worden ist, - dass lange keine Explosion statt-
fand. Ist die Spannung in der Masse zu gross geworden, so genugt der zufal-
ligste Reiz, das ,Genie’, die ,That’, das grosse Schicksal in die Welt zu rufen
[...] Die grossen Menschen sind nothwendig, die Zeit, in der sie erscheinen,
ist zufallig; dass sie fast immer Uber dieselbe Herr werden, liegt nur dar-
in, dass sie starker, dass sie alter sind, dass langer auf sie hin gesammelt
worden ist. Zwischen einem Genie und seiner Zeit besteht ein Verhaltnis,
wie zwischen stark und schwach, auch wie zwischen alt und jung: die Zeit
ist relativimmer janger, dinner, unmundiger, unsicherer, kindischer [...] Die
Gefahr, die in grossen Menschen und Zeiten liegt, ist ausserordentlich; die
Erschopfung jeder Art, die Sterilitdt folgt ihnen auf dem Fusse. Der gros-
se Mensch ist ein Ende; die grosse Zeit, die Renaissance zum Beispiel, ist
ein Ende. Das Genie - in Werk, in That - ist nothwendig ein Verschwender:
dass es sich ausgiebt, ist seine Grosse... Der Instinkt der Selbsterhaltung ist
gleichsam ausgehangt; der Ubergewaltigte Druck der ausstromenden Krafte
verbietet ihm jede solche Obhut und Vorsicht. Man nennt das ,Aufopferung’;
man rihmt seinen ,Heroismus’ darin, seine Gleichglltigkeit gegen das eig-
ne Wohl, seine Hingebung flr eine ldee, eine grosse Sache, ein Vaterland:
Alles MifRverstandnisse... Er strémt aus, er stromt Uber, er verbraucht sich,
er schont sich nicht, - mit Fatalitat, verhangnisvoll, unfreiwillig, wie das Aus-
brechen eines Flusses Uber seine Ufer unfreiwillig ist. Aber weil man solchen
Explosiven viel verdankt, hat man ihnen auch viel dagegen geschenkt, zum
Beispiel eine Art hdherer Moral... Das ist ja die Art der menschlichen Dank-
barkeit: sie missversteht ihre Wohltater” (GD: 145f.).

Hiermit néhert er sich wieder seinem zeitweiligen Mentor Jacob Burckhardt und
dessen Uberlegungen zum groBen Individuum an (vgl. Kapitel 2.7.1 der vorlie-
genden Arbeit). Gleichzeitig vertritt er die These, dass das ,,Genie, das Schluf3-
ergebnis der accumulierten Arbeit von Geschlechtern™ (ebd.: 148) sei. Dement-
sprechend lieBe sich auch hier eine Aquivalenz zum Ubermenschen herstellen.
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Auch dieser ist ein Endergebnis einer Generation — einer Generation von héheren
Menschen.

Das Genie im Sinne Nietzsches l4sst sich demnach als souverines und krea-
tives Individuum auffassen, das sein Konzept von ausgereifter Individualitit ver-
korpert. Gekennzeichnet ist es durch die Erfahrung der von Nietzsche wiederholt
gepriesenen Einsamkeit durch seine Individuation von der Masse. Auf den Zu-
sammenhang der Konzepte von Genialitit und Individualitit hat Nietzsche selbst,
bezogen auf Schopenhauer, wiederholt hingewiesen.

2.3.3.4 Der ,Genius“ als Beschreibung
des ,Ubermenschen*

Zur Klarung der Frage, was es mit dem Konzept des Ubermenschen auf sich hat,
ist also die Frage nach dessen Vorldufer zu stellen. In der Sekundarliteratur wird
der Begriff des Genies zu recht als einer von ihnen rezipiert. Im folgenden werde
ich einerseits, ausgehend von der Definition des Genies aus Schopenhauers Schrift
,Die Welt als Wille und Vorstellung®, die Rezeption Nietzsches anhand von na-
mentlichen Erwdhnungen Schopenhauers (vgl. Kapitel 2.3.3.1 der vorliegenden
Arbeit) untersuchen, andererseits auch die generelle Benutzung des Terminus
(vgl. Kapitel 2.3.3.2 der vorliegenden Arbeit). Ein Schwerpunkt der Betrachtung
liegt dabei auf seiner Auseinandersetzung mit Richard Wagner, den Nietzsche in
diesem Zuge als Genie — im Schopenhauerschen Sinne — wiirdigte (vgl. z.B. UB
IV, WB). Auf die Bedeutung von Schopenhauer fiir Nietzsches Konstituierung
des dionysischen Genius werde ich nicht erneut eingehen, da diese bereits in der
Untersuchung iiber das apollinische und dionysische Konzept inhédrent behandelt
wurde (vgl. Kapitel 2.2 der vorliegenden Arbeit). Wilhelm Michel schrieb iiber
den Zusammenhang von ,,Genie* und ,,Ubermensch*:

,In Nietzsches Denken hat der Ubermensch eine lange, stufenreiche Ge-
schichte. Man sieht ihn von Anfang an dastehen. Doch wechseln seine Na-
men und mit ihnen die Umrischéarfe, der Inhalt, die Kontrastbegriffe. Viel-
leicht, heiflt er mit seinem friihesten Namen ,der Klnstler’ (,der Grieche' als
Kinstler) und hat als seinen Feind den theoretischen Menschen gegentber.
Spater erscheint der Name Herr, Herrenmensch, dem die Gegensatzbegriffe
des Sklaven, des Herdenmenschen zugeordnete sind Weiterhin stehen in
der Reihe der zum Ubermensch fiihrenden Typen der Starke, der Vornehme
(Aristokrat), der grofe Mensch, und im Gegensatz dazu der schwache, der
niedrige, der kleine Mensch. Aber seine volle Schéarfe erhalt das Bild des
Menschen’, der das Leben ertragt’, mit dem Namen des Ubermenschen, und
besonders seit dem ,Zarathustra*“ (Michel 1939: 92).33

33 | Die Interpretation von Michel, der ich mich mit Einschrankungen an-
schliefle, ist in der Forschung umstritten. Daniel W. Conway schrieb zu dieser
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Eine dhnliche Sicht des Terminus prisentierte Karl Heckel.

,Der Ubermensch ist das Genie, das an keiner Disharmonie leidet, der Wei-
se, der keine Selbstentfremdung kennt, der Seher, der in keinen Fanatismus
verfallt, also ein Mensch, der trotz seiner intuitiven Kraft, trotz seiner ethi-
schen Ziele, trotz seiner Geistigkeit, ein harmonischer Vollmensch bleibt”
(Heckel 1922: 139).

Genies sind bei Nietzsche, mit den Worten von Schonknecht ausgedriickt, ,,aus-
gezeichnete Individuen, die die Moglichkeiten des menschlichen Wesens in Voll-
kommenheit verwirklichen* (Schénknecht 2006: 59).

Der Begriff des ,,Genius® taucht im Werk Friedrich Nietzsche redundant auf
— meist im Zusammenhang mit kreativen Tatigkeiten bzw. dem in kulturellen Be-
reichen titigen Menschen. Er ist anfangs durch seine Arthur Schopenhauerrezep-
tion geprédgt (vgl. auch die Kapitel 2.3.1 und 2.3.3.1 der vorliegenden Arbeit),
spéter ldsst sich in den ,,UnzeitgeméfBen Betrachtungen® — besonders zwischen
der zweiten und dritten — Nietzsches Hinwendung zu Johann Wolfgang Goethes
Genieverstindnis erkennen.>* Andere potentielle Einfliisse auf seine Vorstellung
von ,,Genius* lasse ich in der vorliegenden Arbeit aufer acht, da sie den Rahmen
sprengen wiirden und nur einen geringen zusétzlichen Erkenntnisgewinn fiir die
Beantwortung der eingangs gestellten Frage versprechen. August Dorner (1911)
schrieb iiber das Thema: ,,Der Ubermensch ist mir nur eine Erneuerung des ro-
mantischen Geniekults mit besonderer Betonung des Affekts“ (Dorner 1911: 156).
Diese Entwicklungslinie kann ihier nicht nidher beleuchtet werden, sondern miiss-
te gesondert erforscht werden.

Uberlegung: ,0n various occasions Nietzsche prises, prophesies, or glorifies
philosophers of the future, good Europeans, great men, free spirits, Dionysi-
an men, blond beasts, gay scientists, complementary men, nobles, immora-
lists, masters, higher men, legislators of new values, Zarathustra, the Anti-
christ and Ubermensch - yet he nowhere advances a typology or hierarchy
of these estimable types. Many commentators consequently treat the above
designations as more or less extensional equivalent; ignoring, as Nietzsche
apparently did, any potential distinctions, they collect these types under the
general heading of Ubermensch“ (Conway 1989: 211f.). Den von Michel in
Zusammenhang mit der Vorstellung vom Genie gebrachte Begriff des ,Grie-
chen” teile ich in seiner Ausrichtung nur bedingt. Dementsprechend widme
ich dieser Figur keinen eigenstandigen Abschnitt in der vorliegenden Arbeit.
34 | Obwohl die These vorherrscht, dass Nietzsche den Begriff des
Ubermenschen von Goethe entleiht (vgl. z.B. Gerber 1953: 99f.), liegen
bislang noch keine eigenen Forschungen tber den Einfluss Goethes auf den
Geniegedanken bei Nietzsche vor.
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2.3.4 Selbsterkenntnis und Selbstfindung des
,souveranen Individuums*

»Im Wunsch nach Selbst-Erkenntnis liegt
aber auch der Wunsch nach Erkenntnis
dessen, was mich von allen anderen un-
terscheidet: Ich meine Singularitat, In-
dividualitat, Einzigkeit“ (Selinger 1995:
20).

»Selbsterkenntnis® und ,,Selbstfindung™ sind zwei wichtige Prinzipien fiir die
Konstruktion von Individualitit allgemein und explizit in den Werken von Fried-
rich Nietzsche. Mirko Wischke schrieb dariiber:

»Zum anderen tritt mit ihm [dem Gedanken der Authenzitat] eine Dimension
der Selbsterfindung hervor, die bislang verdeckt wurde: daf Selbstfindung
und -erschaffung mit dem Prozef3 der Entdeckung verschrankt ist, wer ein
jeder von uns ist. Der kraftvoll ,Schaffende’, der fur seine Individualitat Defi-
nitionen pragt, die von denen abweichen, in denen andere ihn wahrnehmen,
,entdeckt’, dass er ist nicht das statische Konglomerat einiger weniger Ei-
genschaften und Merkmale ist, sondern der unabgeschlossene Prozef eines
bestandigen Ubergangs und Wandels“ (Wischke 1994: 64f.).

Dieser Wandel findet sich auch im Transgressionscharakter von Nietzsches aul3er-
gewoOhnlichem Individuum. Seine Untersuchung der Bedeutung der Geschichte
fiir das Individuum gipfelt in der zweiten ,,UnzeitgeméfBen Betrachtung® in dem
Ausspruch:

,Der Delphische Gott ruft euch, gleich am Anfang eurer Wanderung nach je-
nem Ziele, seinen Spruch entgegen ,Erkenne dich selbst’. Es ist ein schwerer
Spruch: denn jener Gott,verbirgt nicht und verkiindet nicht, sondern zeigt
nur hin‘, wie Heraklit gesagt hat [...] Dies ist ein Gleichniss fur jeden Einzel-
nen von uns: er muss seine das Chaos in sich organisieren, dadurch dass er
sich auf seine achten Bedurfnisse zuruckbesinnt“ (UB I, HL: 332f.).

An dieser Stelle wird ein weiteres Mal die griechische Gottheit Apollo genannt,
umschrieben als delphischer Gott in Anlehnung an das dortige Orakel, in dem
dieser verehrt wurde. Individualitét lieBe sich damit als eine Ordnung der eigenen
Bediirfnisse lesen.

Das apollinische Postulat zitiert Nietzsche auch in ,Jenseits von Gut und
Bose™: ,,Eine Sache, die sich aufklirt, hort auf, uns etwas anzugehn. — Was meinte
jener Gott, welcher anrieth: ,erkenne dich selber! Hiess es vielleicht: ,hore auf,
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dich etwas anzugehn! Werde objektiv!‘ — Und Sokrates? — Und der ,wissenschaft-
liche Mensch*?—* (JGB: 88). Yvonne Fauser erklirte in Bezug auf Nietzsches
Individualitétsbegriff vor dem Hintergrund der zweiten ,,UnzeitgeméBen Betrach-
tung*:

,Die Realisierung der Individualitat kann nur mittels der Selbsterkenntnis
geschehen. Gerade die Erkenntnis der eigenen Einzigartigkeit ist Resultat
einer wahrhaften Selbstreflexion. Das erkennende Subjekt erkennt sich als
Individuum und versucht diese Individualitat zu verwirklichen. Wer sich als
Individuum bewuf3t erkennt, und wer diese Erkenntnis akzeptiert, mufs das-
selbe verwirklichen. Die Individualitdt kann eigentlich nur in ihrer Verwirkli-
chung erkannt werden bzw. Erkenntnis und Realisation sind so eng miteinan-
der verknipft, daf Erkenntnis ohne Aktivitat einen Widerspruch darstellte.
Das Individuum ist nur in seiner aktiven Rolle der Realisierung seiner Einzig-
artigkeit seiner selbst als solches bewuf3t werden“ (Fauser 1996: 4).

Die Selbstbewusstwerdung des Individuums taucht auch in der dritten ,,Unzeitge-
méBen Betrachtung* auf, deren erstes Kapitel die Einzigartigkeit der Menschen
thematisiert und die Furcht, die sie dazu bewegt, sich hinter ,,Sitten und Meinun-
gen zu verstecken (UB III, SE: 337). Fiir ihn heif3t dies: ,,Der Mensch, welcher
nicht zur Masse gehoren will, braucht nur aufzuhoren, gegen sich bequem zu sein;
er folgt seinem Gewissen, welches ihm zuruft: ,Sei du selbst! Du bist alles nicht,
was du jetzt thust, meinst, begehrst.* (ebd.: 338). Hier betont Nietzsche ein wei-
teres Mal die Wichtigkeit eigener Aktivitdt fiir die Konstituierung von Individu-
alitdt. Verbunden ist dies mit der Feststellung: ,,Es gibt kein 6deres und widriges
Geschopf in der Natur als den Menschen, welcher seinem Genius ausgewichen
ist und nach rechts und nach links, nach riickwérts und iiberall hin schielt* (ebd.:
338). Hierbei nennt er das Genius explizit als Synonym fiir Individualitét.

Eine weitere AuBerung zur Erziehung findet sich in ,,Menschliches, Allzu-
menschliches* wieder, dieses Mal negativ konnotiert:

,Die erziehende Umgebung will jeden Menschen unfrei machen, indem sie
ihn immer die geringste Zahl von Mdaglichkeiten vor Augen stellt. Das Indivi-
duum wird von seinen Erziehern behandelt, als ob es zwar etwas Neues sei,
aber eine Wiederholung werden solle (MAM |: 192).

Im Anschluss an den zweiten Band von ,,Menschliches, Allzumenschliches* spitzt
er diesen Gedanken zu:

,Die Jugend-Erziehung durch Andere ist entweder ein Experiment, an einem
noch Unbekannten, Unerkennbaren vollzogen, oder eine grundsatzliche Ni-
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vellirung, um das neue Wesen, welches es auch sei, den Gewohnheiten und
Sitten, welche herrschen, gemass zu machen” (ebd. Il, WS: 667f.).

In der ,,G6tzen-Dammerung® wird Erziehung ebenso als eine Zurichtung des In-
dividuums thematisiert (vgl. GD: 129f.), was an die von Max Stirner in seinem
Essay ,,Das unwahre Prinzip unserer Erziehung® geduBerten Gedankengénge er-
innert.

Dabei zeigt sich auch, dass der Begriffs der Individualitdt von der Gesellschaft
abhingt, die in Form von Erziehung auf ihre Herausbildung einwirkt. Zur Bildung
erklért er:

,Deine Erzieher vermdgen nichts zu sein als deine Befreier. Und das ist das
Geheimnis aller Bildung: sie verleiht nicht kinstliche Gliedmafien, wachser-
ne Nasen im bebrillte Augen - vielmehr ist das, was diese Gaben zu geben
vermochte, nur das Afterbild der Erziehung. Sondern Befreiung ist die, Weg-
raumung alles Unkrauts, Schuttwerks, Gewlrms, das die zarten Keime der
Pflanzen antasten will, Ausstromung von Licht und Warme, liebevolles Nie-
derrauschen nachtlichen Regens, sie ist die Nachahmung und Anbetung der
Natur, wo diese miutterlich und barmherzig gesinnt ist, sie ist Vollendung der
Natur, wenn sie ihren grausamen und unbarmherzigen Anfallen vorbeugt und
sie zum Guten wendet, wenn sie (ber die Ausserungen ihr stiefmitterlichen
Gesinnung und ihres traurigen Unverstandes einen Schleier deckt” (ebd.:
341).

Im zweiten Buch von ,,Menschliches, Allzumenschliches* schreibt Nietzsche in
Spruch 366:

.»Wolle ein Selbst. - Die thatigen erfolgreichen Naturen handeln nicht nach
dem Spruche ,kenne dich selbst’, sondern wie als ob ihnen der Befehl vor-
schwebte: wolle ein Selbst, so wirst du ein Selbst. - Das Schicksal scheint
ihnen immer noch die Wahl gelassen zu haben; wahrend die Unthatigen und
Beschaulichen darlber nachsinnen, wie sie jenes Eine Mal, beim Eintritt in’s
Leben gewahlt haben® (MAM II: 524).

In der ,,Morgenrothe® erklért Nietzsche: ,,,Erkenne dich selbst® ist die ganze Wis-
senschaft. — Erst am Ende der Erkenntnis aller Dinge wird der Mensch sich selber
erkannt haben. Denn die Dinge sind nur die Grianzen des Menschen® (M: 53).

In der ,,Frohlichen Wissenschaft® verbindet Friedrich Nietzsche in Aphoris-
mus 270 diese Idee mit dem Gewissen: ,,Was sagt dein Gewissen? — ,Du sollst
der werden, der du bist.““ (FW: 519). Diese Form der Selbsterkenntnis findet sich
auch im Zarathustra im Gleichnis ,,Von den drei Verwandlungen* wieder: ,,Drei
Verwandlungen nenne ich euch des Geistes: wie der Geist zum Kamele wird, und
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zum Lowen das Kamel, und zum Kinde zuletzt der Lowe* (Z I: 29). Angefangen
beim Kamel — dem Sinnbild des beladenen Menschen — entwickelt sich die souve-
rane Individualitit {iber die Gestalt des Lowen hin zum Kind. Carl Siegel deutete
den Lowen als ,,Auflehnung und befreiende Kritik* (Siegel 1938: 32). Aus dem
»Du sollst™ — dem Kamel — wird das ,,Ich will“ — der Léwe. Der eigene Wille stellt
hier also auch eine Form der Befreiung dar.

,Neue Werthe zu schaffen - das vermag auch der Léwe noch nicht: aber Frei-
heit sich schaffen zu neuem Schaffen - das vermag die Macht des Loéwen.
Freiheit sich schaffen und ein heiliges Nein auch vor der Pflicht: dazu, meine
Bruder, bedarf es des Lowen” (vgl. Z I: 30).

Thre Vollendung erfahrt die Wandlung aber erst im Kind. ,,Unschuld ist das Kind
und Vergessen, ein Neubeginnen, ein Spiel, ein aus sich rollendes Rad, eine erste
Bewegung, ein heiliges Ja-sagen® (ebd.: 31). Das Kind symbolisiert nach Sie-
gel ,.ein selbstindiges Neubeginnen und Schaffen” (ebd.: 32). Annemarie Pieper
schrieb tiber die drei Wandlungen:

,Es ist die Geschichte des Geistes, die stufenweise Uber drei ,Materiali-
sierungen’ erfolgt, von denen die erste, die Verwandlung zum Kamel, das
Selbstverstandnis der abendléandischen Tradition charakterisiert. Auf der
zweiten Stufe, der des Lowen, befindet sich Zarathustra als Kritiker der
traditionellen Werte, und die dritte Stufe, die des Kindes, verweist auf den
Ubermenschen als die noch ausstehende Verwandlung“ (Pieper 1990: 111).

Mario Svendsen argumentierte dhnlich:

»,ES mag der Eindruck entstanden sein, dass die Entwicklung zum autono-
men Individuum, dem Ubermenschen, in einer schnurgeraden Linie erfolgt.
Es sind vielmehr verschiedene Stadien, durch die der Mensch hindurchge-
hen muss. Nietzsche hat im ,Zarathustra‘ drei Stufen geschildert, auf denen
sich der sich entwickelnde Mensch befindet: 1. Abhangigkeit von Autoritaten
und Meistern wie das Kamel, beladen mit einer Menge Du sollst; 2. Losrei-
Ben von diesen, Erkdmpfen der Freiheit ,von‘ wie der Lowe, der sein Ich will
entdeckt hat; 3. Hinwendung zu den eigenen Werten und endgultigen Zielen
als Freiheit ,zu* wie das Kind in seiner wiederhergestellten Spontanitat im
Spiel des Schaffens” (Svendsen 2005: 72).

Beatrix Himmelmann interpretierte diesen Abschnitt als ein ,,Pladoyer fiir Selbst-
verantwortung, Selbstiiberwindung und Selbstgesetzgebung” (Himmelmann
2000: 22).
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Zarathustra selbst hat noch nicht die hochste Stufe erreicht. Im zweiten Buch
heif}t es: ,,Da sprach es wieder ohne Stimme zu mir: ,Du musst noch Kind werden
und ohne Scham‘“ (Z II: 189). Das Kind tritt an spéterer Stelle wiederholt als
Schaffender auf. ,,Dass der Schaffende selber das Kind sei, das neu geboren wer-
de, dazu muss er auch die Gebirerin sein wollen und der Schmerz der Gebérerin®
(ebd.: 111). Einen Kontrapunkt zu diesen Ansichten stellt der Aphorismus 119 im
zweiten Buch der ,,Morgenrothe* dar, ,,Erleben und Erdichten*:

~Wie weit einer seine Selbstkenntnis auch treiben mag. Nichts kann doch
unvollstandiger sein, als das Bild der gesamten Triebe, die sein Wesen cons-
tiuiren. Kaum dass er die groberen beim Namen nennen kann: ihre Zahl und
Starke, ihre Ebbe und Fluth, ihr Spiel und Widerspiel unter einander, und vor
Allem die Gesetze ihrer Ernahrung bleiben ihm ganz unbekannt* (M: 111).

In dieser Aussage zeigt sich wiederum eine potentielle Paradoxie in Nietzsches
Denken, da er die hiufig beschworene Selbsterkenntnis als Prinzip negiert.

2.4 DiE BEDEUTUNG DER KATEGORIE DES WILLENS

Die Auseinandersetzung mit dem ,,Willen® ist ebenfalls ein zentrales Element im
Werk Nietzsches und nicht zuletzt durch seine intensive Auseinandersetzung mit
der Philosophie Arthur Schopenhauers geprégt, dessen Hauptwerk ,,Die Welt als
Wille und Vorstellung* bereits die Bedeutung dieses Konzeptes im Titel aufzeigt.
Schopenhauer hatte den Willen als Primat in seiner Gedankenwelt konstituiert.
Nietzsches Fokussierung auf die Bedeutung des Willens zeigt auch die umfas-
sende Rezeption des Schlagwortes ,,Wille zur Macht**, das Nietzsche urspriing-
lich als Titel fiir eine Schrift geplant hatte. Im folgenden werde ich mich auf die
philosophische Frage nach der Willensfreiheit konzentrieren, da sie fiir die Her-
ausbildung von Individualitéit einen besonderen Stellenwert besitzt. Patricia Purt-
schert schrieb in ihrer Untersuchung ,,Grenzfiguren® iiber den Zusammenhang des
Willens mit der Konstituierung des Subjekts: ,,Wie Hegel greift auch Nietzsche
die Vorstellung eines Subjekts auf, das sich in der Riickwendung auf sich selbst
konstituiert: Das moderne Subjekt entsteht durch die Riickwendung des Willens
als , Verinnerlichung‘ des Menschen® (Purtschert 2006: 125).

Die Lehre einer neuen Art des Willens thematisiert Nietzsche auch explizit im
Auftakt zu seinem Hauptwerk ,,Also sprach Zarathustra“ (vgl. Z I: 37).

Der ndheren Analyse mochte ich zwei Aussagen von Roland Duhamel und
Michael Meyer voranstellen, um den weiteren Rahmen der Untersuchung abzu-

35 | In seiner Schrift ,Genealogie der Moral“ definiert Friedrich Nietzsche
dieses Schlagwort als ,Instinkt der Freiheit* (GM: 326).
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stecken. Roland Duhamel schrieb in ,,Nietzsches Zarathustra, Mystiker des Nihi-
lismus*:

»[Nietzsche nimmt] gegen den klassischen, d.h. freien, Willensbegriff Stel-
lung, der unsere Handlungen als Folgen bewufiter intellektueller Operatio-
nen verstanden wissen wollte. Bei Nietzsche ist die Handlung mit dem Willen
identisch und setzt sich der Wille agierend durch” (Duhamel 1991: 108f.).

Michael Meyer erléduterte in ,,Willensverneinung und Lebensbejahung* hingegen:

»Nietzsches Vorstellung zur Willensfreiheit griinden sich im Gegensatz zum
Monismus auf die Dominanz des Leibes Uber die Seele. Der Leib bildet den
unmittelbaren und ungeteilten Bezugspunkt des Dasein, welcher der Erde
als Statte raumlicher und zeitlicher Bestimmung zugehdrt. [...] Nietzsches
Freiheitsbegriff zielt nicht auf eine metaphysische Eigenschaft des Willens,
sondern auf die im Schaffen zu erlangende Eigenverantwortlichkeit. Im Pro-
zefd des Schaffens erscheint die Freiheit gleichbedeutend mit Selbstbestim-
mung. Sie grindet sich als Interpretation der Welt auf die Selbstliberwin-
dung und verweist so auf den Begriff des Ubermenschen“ (Meyer 1998: 61).

Die menschliche Selbstiiberwindung hin zum sinnbildlichen Ubermenschen ist im
Werk Nietzsches in erster Linie eine Willensfrage, d.h., sie ist an eine voluntaristi-
sche Komponente gebunden. Der Wille ist zudem an den Gedanken des Schaffens
gekoppelt, eines der Grundmerkmale souverdner Individualitét bei Nietzsche.

Im dritten Buch der ,,Frohlichen Wissenschaft® erldutert er den Willen unter
der Uberschrift ,,Nachwirkung der #ltesten Religiositit*:

,Jeder Gedankenlose meint, der Wille sei das allein Wirkende; Wollen sei
etwas Einfaches, schlechthin Gegebenes, Unableitbares, An-Sich-Verstand-
liches. [...] Der Wille ist ihm eine magisch wirkende Kraft: der Glaube an den
Willen, als an die Ursache von Wirkungen, ist der Glaube an magisch wirken-
de Krafte“ (FW: 482).

Weiterhin schreibt er unter dem Titel ,,Die Gldubigen und ihr Bediirfnis nach Glau-
ben®: ,,Der Glaube ist immer dort am meisten begehrt, am dringlichsten nothig,
wo es an Willen fehlt: denn der Wille ist, als Affekt des Befehls, das entscheidende
Abzeichen der Selbstherrlichkeit und Kraft (ebd.: 582). Unter der Uberschrift
,,von den Vorurtheilen der Philosophen® in ,,Jenseits von Gut und Bése* schreibt
Nietzsche erneut:

»Die Philosophen pflegen vom Willen zu reden, wie als ob er die bekannteste
Sache von der Welt sei; ja Schopenhauer gab zu verstehen, der Wille allein
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sei uns eigentlich bekannt, ganz und gar bekannt, ohne Abzug und Zuthat
bekannt. Aber es diinkt mich immer wieder, dass Schopenhauer auch in die-
sem Falle nur gethan hat, was Philosophen eben zu thun pflegen: dass er ein
Volks-Vorurtheil lbernommen und Ubertrieben hat“ (JGB: 31f.).

Diese Passagen verdeutlichen die unterschiedlichen Ebenen, auf denen sich Nietz-
sche mit der Frage nach der Existenz eines freien Willens auseinandersetzt. Be-
reits in der ,,Geburt der Tragddie* duBert sich Nietzsche erstmals iiber den Willen.
Indem er die beiden Kategorien ,,Wille* und ,,Vorstellung* von Schopenhauer
tibernimmt, rechnet er den Willen der apollinischen Seite innerhalb der Gegen-
iberstellung von Apollo/Dionysos zu: ,,So ungestiim verlangt, auf der apollini-
schen Stufe, der ,Wille‘ nach seinem Dasein, so eins fiihlt sich der homerische
Mensch mit ihm, dass selbst die Klage zu seinem Preislied wird* (GT: 37). Erst
mit dem Willen kann ein Individuum seine Individualitét herausbilden. Seine Ne-
gation des freien Willens zu Gunsten einer materialistisch gepriagten These der
Determiniertheit des Willens bringt ihn in die Ndhe der Argumentationsmuster
von D. A. F. de Sade und der klassischen franzgsischen Materialisten wie La Mett-
rie und Baron Holbach. Auffillig ist, dass Nietzsche in seinem Werk keine strin-
gente Auseinandersetzung mit der Konzeption pflegt, sondern wiederholt seine
Position wechselt. Denn obwohl er einerseits Willensfreiheit wiederholt negiert,
bendtigt er andererseits diese bzw. ein Aquivalent, um sein Konzept von Individu-
alitdt zu bestimmen. Im kommenden werde ich dies konkret am Terminus ,,freier
Wille* darlegen.

2.4.1 Der ,freie Wille“

36 ynd In-

Simon May verwies auf den Zusammenhang zwischen ,,freiem Willen
dividualitét bei Nietzsche: ,,,Freedom of will* — which, for him, means mastery of
ourselves thus of circumstances” (May 1999: 21). Diese Aussage von May ver-
deutlicht die Bedeutung der Freiheit des Willens fiir die Konstruktion der Indivi-
dualitét bei Nietzsche — unter Ausklammerung der wiederholten, philosophischen
Auseinandersetzung mit diesem Konzept.

In der Vorrede zu ,,Menschliches, Allzumenschliches erwihnt er die Idee des

freien Willens erstmals.

36 | In der akademischen Verwendung wird ,Wille“ meist mit ,freiem Willen*
gleichgesetzt. Ich halte aber bezogen auf die Untersuchung des Konstrukts
vom Willen eine Unterscheidung vom Willen allgemein und dem Konzept vom
Lfreien Willen“ fir notwendig, um Nietzsches Begriffsbestimmungen deutlich
herauszuarbeiten.
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,Sie [die groBe Loslésung] ist eine Krankheit zugleich, die den Menschen
zerstoren kann, dieser erste Aufbruch von Kraft und Willen zur Selbstbe-
stimmung, Selbst-Werthsetzung, dieser Wille zum freien Willen: und wie viel
Krankheit drlickt sich an den wilden Versuchen und Seltsamkeiten aus, mit
denen der Befreite, Losgeldste sich nunmehr seine Herrschaft Gber die Din-
ge zu beweisen sucht!“ (MAM I[: 16f.).

An spéterer Stelle negiert er dagegen indirekt die Auffassung vom freien Willens.
So schreibt er tiber die ,,Grundfragen der Metaphysik*:

~Am fernsten liegt fur jene Urstufe des Logischen der Gedanke an Causali-
tat: ja jetzt noch meinen wir im Grunde, alle Empfindungen und Handlungen
seien Acte des freien Willens; [...] der Glaube an die Freiheit des Willens ist
ein urspringlicher Irrthum alles Organischen, so alt, als die Regungen des
Logischen in ihm existieren” (ebd.: 39f.).

Am Beispiel eines Wasserfalls veranschaulicht Nietzsche in Aphorismus 105 noch
einmal seine diesbeziigliche Sicht.

,Beim Anblick eines Wasserfalls meinen wir in den zahllosen Biegungen,
Schlangelungen, Brechungen der Wellen Freiheit des Willens und Belieben
zu sehen; aber Alles ist nothwendig, jede Bewegung mathematisch auszu-
rechnen. So ist es auch bei den menschlichen Handlungen; man muisste jede
einzelne Handlung vorher ausrechnen kénnen, wenn man allwissend ware,
ebenso jeden Fortschritt der Erkenntnis, jeden Irrthum, jede Bosheit. Der
Handelnde selbst steckt freilich in der lllusion der Willkir; wenn in einem
Augenblick das Rad der Welt still stande und ein allwissender, rechnender
Verstand da ware, um ein allwissender, rechnender Verstand da ware, um
diese Pausen zu beniltzen, so kdnnte er bis in die fernsten Zeiten die Zu-
kunft jedes Wesens weitererzahlen und jede Spur bezeichnen, auf der jenes
Rad noch rollen wird. Die Tauschung des Handelnden Uber sich, Annahme
des freien Willens, gehoért mit hinein in diesen auszurechnenden Mechanis-
mus“ (ebd.: 103).

An die Stelle des freien Willens setzt er die natiirliche Determiniertheit jeglichen
Handelns, die sich mathematisch durchdringen ldsst und rein materialistische
Zuge tragt. In Aphorismus 100 schreibt er {iber die Wahrnehmung ,,boser Taten*:
,Die bosen Handlungen, welche uns jetzt am meisten empdren, beruhen auf dem
Irrthume, dass der Andere, welcher sie uns zufiigt, freien Willen habe, also dass es
in seinem Belieben gelegen habe, uns dies Schlimme anzutun“ (ebd.: 86). Unter
der Uberschrift ,,Macht ohne Siege* schreibt Nietzsche: ,,Die stirkste Erkenntnis
(die von der volligen Unfreiheit des menschlichen Willens) ist doch die drmste
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an Erfolgen: denn sie hat immer den starksten Gegner, die menschliche Eitelkeit
(MAM 1I: 401). In ,,Der Wanderer und sein Schatten®, dem Anhang zum zweiten
Teil von ,,Menschliches, Allzumenschliches®, postuliert Nietzsche in Aphorismus
9 iiber den Ursprung der Lehre vom freien Willen: ,,Die Lehre von der Freiheit des
Willens ist eine Erfindung herrschender Stinde* (ebd., WS: 545). Im anschlieBen-
den Paragraphen heil3t es: ,,,Freiheit des Willens® heisst eigentlich Nichts weiter,
als keine neuen Fesseln fithlen“ (ebd.: 546). In seinen Augen ist er ein Grundirrtum
der Menschheit (vgl. ebd.: 547). Einen Nachweis bleibt Nietzsche an dieser Stelle
schuldig. Es lésst sich allerdings eine Dekonstruktion des Konzeptes vom freien
Willen als Hirngespinst herauslesen, die er wiederholt in der Schrift ,,Menschli-
ches, Allzumenschliches* untermauert. Der freie Wille ist demnach lediglich ein
theologisches Konstrukt und ein Produkt menschlicher Eitelkeit. An spéterer Stel-
le erldutert Nietzsche, worin er die Grundlage dieses Konstruktes sicht:

,Die Angst welche die Meisten vor der Lehre des Unfreiheit des Willens ha-
ben, ist die Angst vor dem Turkenfatalismus: die meinen der Mensch werde
schwéchlich, resigniert und mit gefalteten Handen vor der Zukunft stehen,
weil er an ihr nichts zu verandern vermége: oder aber, er werde seinen vollen
Launenhaftigkeit die Zligel schiessen lassen, weil auch durch diese das ein-
mal bestimmte nicht schlimmer werden kdnnte® (ebd.: 580).

Unter dem Aspekt des Richtens zieht Nietzsche in ,,Der Wanderer und sein Schat-
ten* noch einmal den freien Willen heran und verkniipft ihn mit seinen Uberle-
gungen zur Strafrechtsfrage:

,0Ob die Anhanger der Lehre vom freien Willen strafen durfen? [...] Jene Vo-
raussetzung, die man beim strafwlrdigen Verbrecher macht, dass er seine
Vernunft absichtlich verleugnet habe - gerade sie ist bei der Annahme des
[freien Willens* unaufgehoben. Ihr durft nicht strafen, ihr Anhanger der Lehre
vom ,freien Willen’, nach euren eigenen Grundséatzen nicht! - Diese sind
aber im Grunde Nichts, als eine sehr wunderliche Begriffs-Mythologie; und
das Huhn, welches sie ausgebritet hat, hat abseits von aller Wirklichkeit auf
seinen Eiern gesessen“ (MAM II: 557f.).

Wenn er wie an dieser Stelle den freien Willen negiert, leugnet er damit auch
die Selbstverantwortlichkeit des Individuums. Durch den Riickgriff auf den das
menschliche Handeln leitenden Determinismus wird das Individuum entmiindigt.
Es kann nicht mehr frei {iber das eigene Handeln und seine Konsequenzen ent-
scheiden.

In der ,,G6tzen-Dammerung™ schreibt Nietzsche beziiglich des freien Willens
unter der Uberschrift ,,Jrrthum vom freien Willen: ,,Wir haben heute kein Mitleid
mehr mit dem Begriff ,freier Wille‘: wir wissen nur zu gut, was er ist — das anrii-
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chigste Theologen-Kunststiick, das es giebt, zum Zweck, die Menschheit in ihrem
Sinne, verantwortlich zu machen...*“ (GD: 95). Weiterhin spricht er aber auch von
»erreichter ,Freiheit des Willens““ (ebd.: 85), wobei er den Terminus ,,freier Wil-
le* nur in Anfithrungszeichen verwendet, die darauf hinweisen, dass er den Termi-
nus generell in Frage stellt. Dabei stellt er erneut die Frage nach dem Gesetz und
der Behandlung des Verbrechers (vgl. auch: Kapitel 2.8 der vorliegenden Arbeit).
Unter der Uberschrift ,,Herden-Gewissenbiss® schreibt er:

,Damals [in den ldngsten und fernsten Zeiten der Menschheit] hatte der
[freie Wille* das bése Gewissen in seiner nachsten Nachbarschaft: und je
unfreier man handelte, je mehr der Heerden-Instinct und nicht der persoén-
liche Sinn aus der Handlung sprach, um so moralischer schatzte man sich”
(FW: 475f.).

Diese Passage verdeutlicht die Verbindung von Moral und Willensfreiheit, wobei
er Willensfreiheit auf die christlich-theologische Auffassung reduziert. In ,,Genea-
logie der Moral* schreibt er hingegen: ,,Ist heute noch genug Stolz, Wagniss, Tap-
ferkeit, Selbstgewissheit, Wille des Geistes, Wille zur Verantwortlichkeit, Freiheit
des Willens vorhanden, dass wirklich nunmehr auf Erden ,der Philosoph® — mog-
lich ist?...“ (GM: 361). An dieser Stelle bricht er mit seinen vorherigen Bestre-
bungen einer Dekonstruktion des freien Willens. Der Aphorismus deutet eher auf
eine Bejahung des Konzeptes vom ,,Freien Willen™ hin, als einer Voraussetzung
fur die Hoherentwicklung des Menschen. In seiner Schrift ,,Jenseits von Gut und
Bose bestreitet er dann wiederholt die Existenz eines ,,freien Willens® im Zuge
des ersten Hauptstiickes ,,Von den Vorurtheilen der Philosophen®. Im Aphorismus
18 erklért Nietzsche:

»An einer Theorie ist wahrhaftig nicht ihr geringster Reiz, dass sie wider-
legbar ist: gerade damit zieht sie feinere Kdpfe an. Es scheint, dass die
hundertfach widerlegte Theorie vom ,freien Willen‘ ihre Fortdauer nur noch
diesem Reize verdankt -: immer wieder kommt Jemand und fuhlt sich stark
genug, sie zu widerlegen“ (JGB: 31).

Im darauf folgenden Aphorismus tituliert Nietzsche das Konzept als ,,Uberlegen-
heits-Affekt™ und stellt einen Bezug zu Schopenhauer her. Nietzsche deklariert:

.Das Verlangen nach ,Freiheit des Willens’, in jenem metaphysischen Su-
perlativ-Verstande, wie er leider noch immer in den Képfen der Halb-Unter-
richteten herrscht, das Verlangen, die ganze und letztendliche Verantwort-
lichkeit fur seine Handlungen selbst zu tragen und Gott, Welt, Vorfahren,
Zufall, Gesellschaft davon zu entlasten, ist ndmlich nichts Geringeres, als
eben jene causa sui zu sein und, mit einer mehr als Minchhausen’schen
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Verwegenheit, sich selbst aus dem Sumpf des Nichts an den Haaren in’s Da-
sein zu ziehen [...] Und Uberhaupt wird, wenn ich recht beobachtet habe, von
zwei entgegengesetzten Seiten aus, aber immer auf eine tief personliche
Weise die ,Unfreiheit des Willens’ als Problem gefasst: die Einen wollen um
keinen Preis ihre Verantwortlichkeit’, den Glauben an sich, das personliche
Anrecht auf ihr Verdienst fahren lassen (die eitlen Rassen gehdren dahin -);
die Anderen wollen umgekehrt nichts verantworten, an nichts Schuld sein
und verlangen, aus einer innerlichen Selbstverachtung heraus, sich selbst
irgendwo abwalzen zu kénnen* (ebd.: 35f.).

Das Postulat des ,,freien Willens* ist fiir Nietzsche somit an die Frage nach der
Ubernahme von (Selbst-)Verantwortung gekoppelt, was wiederum in den Bereich
der Individualitit hineinreicht. Im ,,Fall Wagner* spricht er dem Komponisten den
freien Willen per se ab (vgl. FaWa: 27).

An den Ausfiihrungen zeigt sich bereits, dass vor allem in der mittleren Schaf-
fensperiode Nietzsches, in der er sich noch als Schiiler Schopenhauers sah, der
freie Wille ein wichtiges Thema fiir ihn darstellte — vor allem in der Zeit von
,,Menschliches, Allzumenschliches (1876/1880). In dieser Zeit bestreitet er wie-
derum kategorisch die Existenz eines freien Willens. Wolfgang Jordan begriindete
Nietzsches Ablehnung der Willensfreiheit mit dessen Loslosung von Schopen-
hauer:

.Wo Willensfreiheit ein zentrales Moment der christlichen Moral oder der
Kantianisch-Schopenhauerschen Philosophie ist, wird sie bei Nietzsche
einerseits scharfsten Attacken ausgesetzt. Andererseits wird diese Auflo-
sung tradierter Vorstellungen von Willensfreiheit selber von Nietzsche als
Befreiung empfunden. Seine Zielvorstellungen nehmen dann einen quasi
mystischen Charakter an, der Uber den Modus von Willensfreiheit hinausge-
hen will und schliellich das Individuum vollstandig vom Willen befreit sehen
mochte. Der ,genitivus subjectivus’ in Willenfreiheit schlagt um in einen ,ge-
nitivus objectivus®, wo nicht langer von der Freiheit des Willens, sondern von
der Freiheit vom Willen die Rede ist“ (Jordan 2006: 295).

Vor diesem Hintergrund ist die Auseinandersetzung mit der Frage der Willensfrei-
heit an diejenige mit der christlichen Religion gebunden.

Einen Einfluss auf Nietzsches Sicht der Willensfreiheit konnte auch sein enger
Freund Paul Rée gehabt haben, der ebenfalls ein begeisterter Schopenhauer-An-
hinger war. In seiner 1885 publizierten Schrift ,,Die Illusion der Willensfreiheit.
Thre Ursachen und ihre Folgen® vertrat er dhnliche Ansichten.’” Unterteilt in drei

37 | Zu einer anderen Schrift von Rée - ,Der Ursprung der moralischen
Empfindungen® [1877] - nimmt Nietzsche in der ,Genealogie der Moral“
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Passagen versuchte Rée die Determiniertheit des Willens nachzuweisen. Sein
Ausgangspunkt ist dabei die folgende Uberlegung:

~Der Wille ist nicht frei, bedeutet: er ist nicht frei - vom Kausalgesetz. Jedem
Willensact geht vielmehr ein zureichender Grund voran. Ohne einen solchen
kann der Willensact nicht eintreten, und ist der zureichende Grund da, dann
muss der Willensact eintreten” (Rée 1885: 1).

Ahnliche Uberlegungen finden sich im Werk Nietzsches wieder. Zudem spricht
die enge Freundschaft der beiden Manner fiir die gegenseitige geistige Beein-
flussung, die sich in den oben zitierten Gedankengidngen wiedererkennen lésst.
Damit lieBe sich neben Schopenhauer Rée als weiterer Einfluss auf Nietzsches
Wahrnehmung des Willens nennen — ebenso wie auf eine sich wandelnde Sicht
der Thematik.

2.5 DIE BEDEUTUNG DER MORAL FUR DIE
KONSTRUKTION DES ,,SOUVERANEN INDIVIDUUMS*

Die Moral schafft als normatives Regelsystem eine Grundlage fiir gesellschaft-
liche Interaktion und bietet einen wichtigen Grundpfeiler fiir die Herausbildung
einer kollektiven Identitdt. Sie ist also ein wichtiges Bindeglied der individuellen
Krifte in einer Gesellschaft. Vor diesem Hintergrund ist Moral per se an den An-
spruch einer Allgemeingiiltigkeit gekoppelt — nicht immer einer ,,universellen®,
zumindest aber inter-individuellen —, der sich die Interessen des Individuums bis
zu einem gewissen Grad unterzuordnen haben. Es gilt daher, die Bedeutung der
Moral fiir die Konstruktion souverdner Individualitdt bzw. ihr Verhiltnis zum
Individualismus auszuloten. Moral erscheint Nietzsche in ,,Menschliches, Allzu-
menschliches® als ,,Nothliige (MAM I: 64), spéter — in der Schrift ,,Der Fall Wag-
ner” — gar als das ,,verarmte Leben, der Wille zum Ende, die grosse Miidigkeit*
(FaWa: 12). Allgemein war die Auseinandersetzung mit Fragen der Moral von
groBter Bedeutung fiir ihn. Er ist daher aber mehr als der grof3e ,,Unmoralische®,
als der er wiederholt in der Sekundirliteratur verteufelt wird. In ,,Jenseits von Gut
und Bose* schreibt Nietzsche:

L,Jede Moral ist, im Gegensatz zum laisser aller, ein Stick Tyrannei gegen die
,Natur’, auch gegen die Vernunft‘: das ist aber noch kein Einwand gegen sie,

Stellung (vgl. GM: 250, vgl. auch: ebd.: 254). Sie entstand in der Phase enger
Freundschaft der beiden Manner. Die Schrift ,Die lllusion der Willensfreiheit*
wird an keiner Stelle in seinem Werk erwahnt.
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man musste denn selbst schon wieder von irgend einer Moral aus dekretie-
ren, dass alle Art Tyrannei und Unvernunft unerlaubt sei“ (JGB: 108).

Die Rolle der Moral in der Gesellschaft thematisiert Nietzsche in ,,Menschliches,
Allzumenschliches*:

,Stufen der Moral. - Moral ist zunachst ein Mittel, die Gemeinde Uberhaupt
zu erhalten und den Untergang von ihr abzuwehren; so dann ist sie ein Mittel,
die Gemeinde auf einer gewissen HOhe und in gewisser Glte zu erhalten.
lhre Motive sind Furcht und Hoffnung: und zwar um so derbere, machtigere,
grobere als der Hang zum Verkehrten, Einseitigen, Persdnlichen noch sehr
stark sind. [...] Weitere Stufen der Moral und also Mittel zum bezeichneten
Zwecke sind die Befehle eines Gottes (wie das mosaische Gesetz); noch
weitere und hohere die Befehle eines absoluten Pflichtbegriffs mit dem ,du
sollst’, - Alles noch ziemlich grob zugehauene, aber breite Stufen, weil die
Menschen auf die feineren, schmaleren, ihren Fuss noch nicht zu setzen
wissen“ (MAM II: 573).

Thre Funktion fiir die Rangordnung der Triebe zeigt Nietzsche in der ,,Fréhlichen
Wissenschaft™ auf:

,Heerden-Instinct. - Wo wir eine Moral antreffen, da finden wir eine Abschat-
zung und Rangordnung der menschlichen Triebe und Handlungen. Diese
Schatzungen und Rangordnungen sind immer der Ausdruck der Bedurfnisse
einer Gemeinde und Heerde: Das, was ihr am ersten frommt - und am zwei-
ten und dritten -, das ist auch der oberste Maasstab fiir den Werth aller
Einzelnen. Mit der Moral wird der Einzelne angeleitet, Function der Heerde zu
sein und nur als Function sich Werth zuzuschreiben” (FW: 474f.).

Die Moral ist damit evident bestimmend fiir die individuelle Handlungsethik des
Ubermenschen. Die besondere Bedeutung der Moral fiir die Philosophie Nietz-
sches wird auch anhand des Abschnitts ,,Moral als Widernatur in der ,,Gotzen-
Dammerung® deutlich:

»Moral, wie sie bisher verstanden worden ist - wie sie zuletzt noch von Scho-
penhauer formulirt wurde als ,Verneinung des Willens zum Leben* - ist der
décadence-Instinkt selbst, der aus sich einen Imperativ macht: sie sagt:
,geh zu Grunde!* - sie ist das Urtheil Verurtheilter...“ (GD: 86)38.

38 | Diese Aussage verweist auf Schopenhauer.
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Diesen Imperativ sieht er ein paar Seiten spiter explizit auch in der christlichen
Moral: ,,Die christliche Moral ist ein Befehl (ebd.: 114). Insgesamt ldsst sich
Nietzsches Auseinandersetzung mit der folgenden Definition fassen, die aus der
,,Gotzen-Ddmmerung* stammt:

,Jeder Naturalismus in der Moral, das heisst jede gesunde Moral ist von
einem Instinkt des Lebens beherrscht, - irgendein Gebot des Lebens wird
mit einem bestimmten Kanon von ,Soll* und ,Soll nicht* erfullt, irgend eine
Hemmung und Feindseeligkeit auf dem Wege des Lebens wird damit bei Sei-
te geschafft. Die widernatirliche Moral, das heiit fast jede Moral, die bisher
gelehrt, verehrt und gepredigt worden ist, wendet sich umgekehrt gerade
gegen die Instinkte des Lebens, - sie ist eine bald heimliche, bald laute und
freche Verutheilung dieser Instinkte” (GD: 85).

Mit dieser Schirfe thematisiert Nietzsche die Moral wiederholt. (Christliche) Mo-
ral stellt fiir ihn eine Form der Lebensverneinung dar. Gegen diese wenden sich
seine philosophischen Anfeindungen.

Auf die Bedeutung des Nietzscheanischen Individualitdtskonzeptes fiir die Kri-
tik an der Moral wies bereits Randall Havas in seiner Untersuchung ,,Nietzsche‘s
Genealogy* im fiinften Kapitel ,,The individual and the herd* hin: ,,Nietzsche
maintains that morality is hostile to the very idea of individuality. And it is in
this context, I believe, that his ostensibly positive conception of the individual is
most clearly presented” (Havas 1995: 182). Mark Warren schrieb iiber Nietzsches
Moralkritik:

.These intentions become clear when we examine Nietzsche’s reasons for
attacking Christian morality, essential aspects of which are carried into mo-
dernist utilitarian an Kantian ethics. He was not interested in defending the
desires and passions of individuals against right action. Rather he was de-
fending what | called in chapter 2 the ,third nature‘ of individuality against
social moralities of the sort that deprive the individual of capacities for agen-
cy. Put simply, Nietzsche objects to the ideological functions of most social
moralities” (Warren 1988: 170).

Den ,,souverdnen Menschen mit seiner selbstdndigen, sich selbst bestimmenden
Individualitit, dessen Entstehungsgeschichte Nietzsche in seinem Werk ,,Jenseits
von Gut und Bose“ behandelte, stellte auch Volker Gerhardt in seinem Essay
»Selbstbegriindung. Nietzsches Moral der Individualitdt™ ins Zentrum seiner Be-
trachtung. Die Moral wird demnach durch eine ,,Anstrengung der Selbsterkennt-
nis [...], eine Verfeinerung der Selbstreflexion iberwunden (Gerhardt 1992: 33).
»Der ,freigewordene Mensch®, das ist der Geist, der sich selbst befreit, er achtet
nur bedingt auf die Handlungsfolgen; sein Mal} liegt im eigenen Anspruch. Darin
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mag er ,ilibersittlich sein, aber er wird dadurch eigentlich erst — moralisch® (ebd.:
36). Dieses souveriane Individuum umschrieb Gerhardt wie folgt:

,Das ,souveraine Individuum’, der ,freie Geist’, ist allein sich selbst verant-
wortlich; das ,autonome Ubersittliche Individuum* hat die grofle Befreiung’
hinter sich, und es hat sowohl die ,alte Moral* (d.i. die ,Sittlichkeit der Sitte’)
wie auch ,Gott’ als eine Ablenkung von sich und seinem Leben erkannt. Nach
dem Tod Gottes kann der Grund der Verbindlichkeit, wenn Uberhaupt, nur
noch im Individuum selbst gefunden werden“ (ebd.: 40).

Nietzsche selbst definiert Moral in ,,Ecce Homo* mit den Worten: ,,Moral — die
Idiosynkrasie von décadents, mit der Hinterabsicht, sich am Leben zu richen —
und mit Erfolg® (EH: 373). Der Begriff der Ethik hingegen taucht in seinem Werk
nicht auf.

Auch in der ,,Frohlichen Wissenschaft® zeigt er den Konflikt von Individuali-
tit und Moral auf:

»,Moral als Problem. - Der Mangel an Person racht sich Uberall; eine ge-
schwachte, diinne, ausgeldschte, sich selbst leugnende und verleugnende
Personlichkeit taugt zu keinem guten Dinge mehr, - sie taugt am wenigsten
zur Philosophie. Die ,Selbstlosigkeit’ hat keinen Werth im Himmel und auf
Erden; die grossen Probleme verlangen alle die grosse Liebe, und dieser
sind nur die starken, runden, sicheren Geister fahig, die fest auf sich selbst
sitzen“ (FW: 577).

Die Moral steht somit der Entwicklung einer souverdnen Individualitit entgegen.
In der ,,Morgenréthe. Gedanken iiber die moralischen Vorurtheile, mit der Nietz-
sche nach eigenen Angaben seinen Feldzug gegen die ,.Entselbstungs-Moral“
(EH: 332) fiihrt, schreibt er:

»Man wird moralisch, - nicht weil man moralisch ist! - Die Unterwerfung
unter die Moral kann sclavenhaft oder eitel oder eigennutzig oder resignirt
oder dumpf-schwarmerisch oder gedankenlos oder ein Act der Verzweifelung
sein, wie die Unterwerfung unter einen Fursten: an sich ist sie nichts Mora-
lisches” (M: 89).

Die Moral wird zu einer ,fixen Idee®, der sich der Mensch unterordnet und fiir
die er einen Teil seiner Individualitdt aufgibt. Moral als normatives System einer
Gesellschaft erscheint bei Nietzsche als eine Gefahr fiir die Individualitit. Er setzt
sie mit einer sklavenhaften Unterwerfung gleich und lehnt sie als romantisch-
verklart ab.
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Neben dem Begriff der Moral gilt es verwandte Begriffe wie ,,Sitte”, ,,Sittlich-
keit* und ,,(moralische) Tugend®, die ebenfalls im untersuchten Werk eine wich-
tige Rolle spielen, zu beleuchten. In ,,Menschliches, Allzumenschliches* definiert
Nietzsche ,,Sitte* mit den Worten:

,Die Lust in der Sitte. - Eine wichtige Gattung der Lust und damit der Quelle
der Moralitat entsteht aus der Gewohnheit. Man thut das Gewohnte leich-
ter, besser, also lieber, man empfindet dabei eine Lust, und weiss aus der
Erfahrung, dass das Gewohnte sich bewdahrt hat, also nutzlich ist; eine Sitte
mit der sich leben lasst, ist als heilsam, férderlich bewiesen, im Gegensatz
zu allen neuen, noch nicht bewahrten Versuche. Die Sitte ist demnach die
Vereinigung des Angenehmen und Nutzlichen, Uberdies macht sie kein Nach-
denken noéthig“ (MAM [: 94).

In der ,,Morgenrothe® spricht Nietzsche sich gegen die Sittlichkeit als eine Unter-
werfung unter eine tibergeordnete Instanz aus (vgl. M: 21-24). In diesem Kontext
bezieht er seine Kritik auch auf die Moral. An spéterer Stelle erklart er seine Hal-
tung gegentiber der Sitte damit, dass es keine allgemeingiiltige Wahrheit gibe, die
eine Sitte begriinden konne (vgl. ebd.: 91). Wolfgang Kersting schrieb im ,,His-
torischen Worterbuch der Philosophie® unter dem Stichwort ,,Sitte* bezogen auf
Nietzsches Philosophie:

,Nietzsches These der Entwicklung von S. und Sittlichkeit der S. zur autono-
men Moral des Freigeistes wird durch eine informale Differenzierungs- und
Modernisierungsthese ersetzt, die den Grund gesellschaftlicher Modernisie-
rung im Prozef einer fortschreitenden Ausdifferenzierung eines urspringlich
homogenen religiosen, moralischen, rechtliche und gesellschaftliche Nor-
mierungen ungeschiedenen, beinhaltenden Ethos in die sich gegeneinander
sukzessiv verselbstandigenden Bereiche der &uflerlich, mit Zwang bewahr-
ten Rechtsnormen der inneren Moralitét oder Sittlichkeit und der ebenfalls
wirksamen, mit diffus-anonymer-gesellschaftlicher Sanktion verbundenen
S. sieht” (Kersting 1995: 902).

Als Alternative zu Moral und Sitte entwirft Nietzsche ein Konzept von individu-
eller Ethik. Auf diesem Weg iiberwindet er auch die ihm héufig unterstellte ,,Her-
renmoral®, die als Instanz das Individuum einschranken wiirde. Volker Gerhardt
verwies in seiner Studie ,,Die Moral des Immoralismus®“ auf den engen Zusam-
menhang von Moral und Ethik im Denken Nietzsches:

.Nietzsche hat dieser Differenzierung zwischen Ethik und Moral wenig
Aufmerksamkeit geschenkt. Er hat nicht gesehen, wie die moralische Fra-
ge durch die Verscharfung und Steigerung ethischer Anspriche durch das
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Individuum an sich entsteht. Deshalb entging ihm auch der enge Zusam-
menhang zwischen Moralitat und Individualitat, der es nicht nur verbietet,
sondern gerade zu unsinnig macht, beide in einen Gegensatz zu bringen*
(Gerhardt 1989: 436).

Ulrich Beck schrieb in seiner Studie ,,Was ist Globalisierung?* in einem Exkurs
tiber Nietzsche und die Moral bezogen auf eine Individualisierung der Normen,
die in Nietzsches Position zum Vorschein kommen:

»Zum einen pladiert er [Friedrich Nietzsche] fUr eine Individualisierung der
Ideale: Der Einzelne wird zum Gesetzgeber, aber auch nur zum Gesetzgeber
seiner selbst. Die Individualisierung vollzieht also im Reich der Moral die
groBtmogliche Verkleinerung der Mafstabe. Diese gelten fur mich, nur fir
mich. So wird Moral als Selbst-, genauer: Nur-Selbst-Gesetzgebung moglich“
(Beck 1997b: 137).

Daraus folgte fiir ihn, auf die aktuelle Debatte tibertragen:

,Die Individualisierung der Moral entspringt also keinem egoistischen Motiv.
Sie erdffnet vielmehr die Chance flr eine globale Moral der Toleranz. So wird
nicht nur das Gesprach, sondern so etwas ,Hybrides* wie interkulturelle Kri-
tik moéglich: Selbstgesetzgebung in der Doppelbedeutung von Einschrankung
und Ausweitung macht kritik, macht konfliktfahig.

Fir Nietzsche 6ffnet die Selbstbegrenzung auf die Nur-Selbst-Gesetzgebung
den Blick, befreit - moéglicherweise - von zirkuldren Fremdbildern, ermog-
licht einen experimentellen Erfahrungs- und Handlungsraum im Umgang mit
den Gewif3heiten der anderen.

Man kann Nietzsches Antworten auf die Frage, wie interkulturelle Kritik mog-
lich wird - stark vergrobernd - so fassen: Erst und nur Selbstgesetzgebung
und Selbstinfragestellung zusammengenommen 6ffnen und starken uns flr
Herausforderungen zwischennationalen Lebens* (ebd.: 138).

Dabei zeigt sich bereits ein moglicher Ankniipfungspunkt fur die eingangs ge-
stellte Frage nach den Moglichkeiten, aus Nietzsches Philosophie Impulse fiir den
aktuellen Diskurs {iber Individualitit zu gewinnen. Unter Umsténden konnte sein
Anspruch beziiglich der Ethik eine Handlungsmaxime fiir die Neukonstituierung
der gesellschaftlichen Ordnungskriterien liefern. Becks Interpretation 1adt zu wei-
teren Nachdenken ein. Allerdings ist die von ihm prisentierte Interpretation kri-
tisch zu betrachten, da er nur oberflachlich auf Nietzsche Bezug nimmt und eine
Reihe wichtiger Aspekte ausblendet.

Der Aphorismus 57 in Nietzsches ,,Menschliches, Allzumenschliches* endet
mit der Aussage: ,,In der Moral behandelt sich der Mensch nicht als individuum,
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sondern als dividuum® (MAM I: 76). Diese Selbstzerteilung verweist erneut auf
die Problematik der Selbstbeschrinkung und partiellen Selbstaufgabe des Indi-
viduums innerhalb eines Kollektivs. In ,,Menschliches, Allzumenschliches* be-
zeichnet Nietzsche das moralische Individuum auch als ,,Collectiv-Individuum*
(ebd: 91) und ,,Herdenindividuum*, was die These dieser Aufteilung noch einmal
bekriftigt. Der 95. Aphorismus in selbigem Werk trégt so auch den Titel ,,Moral
des reifen Individuums® (ebd.: 91f.):

LWir Alle leiden freilich noch immer an der allzugeringen Beachtung des Per-
sOnlichen an uns, es ist schlecht ausgebildet, - gestehen wir uns ein: man
hat vielmehr unseren Sinn gewaltsam von ihm abgezogen und dem Staate,
der Wissenschaft, den Hulfsbedulrftigen zum Opfer angeboten, wie als ob
das Schlechte ware, das geopfert werden musse” (ebd.: 92).

Kennzeichen der Moral ist das Unpersonliche, d.h. das Nicht-Individuelle. Be-
reits in der ,,Morgenr6the schreibt Nietzsche unter dem Titel ,,Die Thiere und
die Moral“: ,,So verbirgt sich der Einzelne unter der Allgemeinschaft des Begriffs
,Mensch* oder der Gesellschaft oder passt sich an Fiirsten, Stéinde, Parteien, Mei-
nungen der Zeit oder der Umgebung an“ (M: 36f.). Auf diese Eigenschaft der
Moral verweist er auch in ,,Jenseits von Gut und Bose*: ,,Moral [...] als Lehre von
den Herrschaftsverhdltnissen* (JGB: 34). Bereits in ,,Menschliches, Allzumen-
schliches* erfasst er: ,,Sitte und sittlich. — Moralisch, sittlich, ethisch sein heif3t
Gehorsam gegen ein altbegriindetes Gesetz oder Herkommen haben (MAM I:
92). Den Bruch mit diesem Gesetz, d.h. der Sitte und Moral, vollzieht Nietzsche
sinnbildlich im Zarathustra, der zu einem Verbrecher wird und somit eine Weiter-
entwicklung ermoglicht (vgl. Kapitel 2.8 der vorliegenden Arbeit).

In der ,,G6tzen-Dammerung™ verweist Nietzsche auf die Moral als ,,normie-
rende* Funktion, die im engen Zusammenhang mit Herrschaft steht: ,,Zu allen
Zeiten hat man die Menschen ,verbessern‘ wollen: dies vor Allem hiess Moral*
(GD: 99). Im weiteren Verlauf verortet er Moral zwischen den Polen ,,Zdhmung*
und ,,Ziichtung®, zwei Begriffen, die sich sehr treffend in das Bildnis der Herde
einpassen. Diese Brandmarkung von Moral als Herrschaftslegitimation deckt sich
mit Kritik, wie sie auch D. A. F. de Sade und Max Stirner {ibten: Moral dient der
Her- und Zurichtung des Individuums zu einer mit der Masse konformen Person-
lichkeit — unter Aufgabe individueller und genialer Ziige.

Im fiinften Hauptstiick: ,,Zur Naturgeschichte der Moral® in ,,Jenseits von Gut
und Bose* riit Nietzsche:

»-Man mag jede Moral darauf hin ansehn: die ,Natur‘ in ihr ist es, welche
laisser aller, die allzugrofle Freiheit hassen lehrt und das Bedurfniss nach
beschrankten Horizonten, nach nachsten Aufgaben pflanzt, - welche die



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839417195.93
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

NIETZSCHES ,,UBERMENSCH" UND DIE KONSTRUKTION VON INDIVIDUALITAT

Verengerung der Perspektive, und also in gewissem Sinne die Dummbheit, als
eine Lebens- und Wachsthums-Bedingung lehrt” (JGB: 109f.).

An spiterer Stelle kritisiert Nietzsche die Moral wiederum harsch: ,,Die allge-
meinste Formel, die jeder Religion und Moral zu Grunde liegt, heisst: ,Thue
das und das, lass das und das — so wirst du gliicklich! Im anderen Falle.... ,Jede
Moral, jede Religion ist ein Imperativ, — ich nenne ihn die groBe Erbsiinde der
Vernunft, die unsterbliche Unvernunft*“ (GD: 89). Moral erscheint bei Nietzsche
als ein Herrschaftsinstrumentarium in Form eines ,kategorischen Imperatives®.
Ubertragen auf die drei Wandlungen, die er im Zarathustra nennt, ist der der Mo-
ral unterworfene Mensch im Zustand des ,,Kamels®. Er befolgt lediglich das ,,Du
sollst!“ und ist somit auf die Rolle des Ausfiihrenden reduziert. Erst in dem ,,ich
will kommt der Willensakt zum Vorschein.

Im Zarathustra erldutert Nietzsche die individuelle Seite der Tugend: ,,Mein
Bruder, wenn du eine Tugend hast, und es deine Tugend ist, so hast du sie mit
Niemandem gemein“ (Z I: 42). Hier zeigen sich erste Ansétze der bereits ange-
sprochenen individualistischen Ethik Nietzsches, die er jedoch nur oberflichlich
skizziert. In der ,,Morgenrithe* erldutert Nietzsche:

,Dem Individuum, sofern es sein Glick will, soll man keine Vorschriften Gber
den Weg zum Gluck geben: denn das individuelle Glick quillt aus eigenen,
Jedermann unbekannten Gesetzen, es kann mit Vorschriften von Aussen her
nur verhindert, gehemmt werden. - Die Vorschriften, welche man ‘moralisch’
nennt, sind in Wahrheit gegen das Individuum gerichtet und wollen durchaus
nicht sein Gluck” (M: 95).

Im Folgenden werde ich die nun beide Arten von Moral niher untersuchen — die
Herren- (vgl. Kapitel 2.5.1 der vorliegenden Arbeit) und die Sklavenmoral (vgl.
Kapitel 2.5.2 der vorliegenden Arbeit), die Nietzsche als gegensitzliche Pole in
seinem Werk konstruiert. Die Sklavenmoral, die Nietzsche mit der Herdentiermo-
ral im Einklang sieht, ist fiir ihn kulturgeschichtlich eng mit der judéisch-christli-
chen Tradition verwoben. Stefan Lorenz Sorgner schrieb {iber die beiden Pole der
Moral bei Nietzsche:

,Eine Herrenmoral geht nicht von universalen, ewigen Werten, die fur alle
Menschen glltig sind, aus, sondern vertritt, dass Werte stets an Menschen-
typen gekoppelt sind, diese weithin nicht ewig unveranderlich. [...] Eine Skla-
venmoral hingegen beinhaltet universale, ewige Werte. Sie beansprucht die
Gultigkeit fir alle Menschen zu jeder Zeit. Die Wertsetzung der Sklavenmoral
geht von dem aus, was bodse ist, wobei das als bdse bezeichnet wird, was
mit irgendeiner Form von natirlicher Starke verbunden ist (Sorgner 2008:
197).
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Diese Aussage trifft den Kern des Gegensatzes. Es wire jedoch verfehlt, daraus
zu folgern, dass die Herrenmoral automatisch an das Ideal des Ubermenschen
gekoppelt ist.

Den Zusammenhang von Moral und Individualismus erldutert Nietzsche in
,,Menschliches, Allzumenschliches*:

,Es kann erst dann der Boden fir alle Moralitat zurechtgemacht werden,
wenn ein groBeres Individuum oder ein Collectiv-Individuum, zum Beispiel
die Gesellschaft, der Staat, die Einzelnen unterwirft, also aus ihrer Verein-
zelung herauszieht und in einen Verband einordnet. Der Moralitat geht der
Zwang voraus, ja sie selber ist noch eine Zeit lang Zwang“ (MAM I: 96).

Im Vorwort flir die erste Neuauflage von ,,Die Geburt der Tragddie* bezeichnet
er die christliche Moral auch als eine ,,unbedingte Moral“ (GT: 19). An die Mo-
ralprediger selbst wendet sich Nietzsche im Zuge der ,,Frohlichen Wissenschaft:

slch will keine Moral machen, aber Denen, welche es thun, gebe ich diesen
Rath: wollt ihr die besten Dinge und Zustande zuletzt um alle Ehre und Werth
bringen, so fahrt fort, sie in den Mund zu nehmen, wie bisher! Stellt sie an
die Spitze eurer Moral und redet von frih bis Abend von dem Gluck der Tu-
gend, von der Ruhe der Seele, von der Gerechtigkeit und der immanenten
Vergeltung: so wie ihr es treibt, bekommen alle diese guten Dinge dadurch
endlich eine Popularitat und ein Geschrei der Gasse fir sich: aber dann wird
auch alles Gold daran angegriffen sein und mehr noch: alles Gold darin wird
sich in Blei verwandelt hat“ (FW: 532f.).

Diese Passage wirft erneut die Frage auf, ob Nietzsche die Moral durch die Ethik
ersetzt. Wahrend Volker Gerhardt ihm das Ausspielen des einen Konzeptes gegen
das andere vorwirft, ldsst sich dies aber auch positiv als neues Konzept umwerten.
Denn die von ihm bekdmpfte Moral beruht auf einer Kollektivvorstellung, die
Ethik dagegen basiert auf den Wertvorstellungen des souveridnen Individuums. Es
ergibt sich somit eine andere Perspektive flir das gesellschaftliche Zusammenle-
ben.

2.5.1 ,Sklavenmoral“
Die Auseinandersetzung mit der Sklavenmoral, die nach Nietzsches Auffassung

eine Verneinung des Lebens darstellt, ebenso wie die christliche Religion®, findet
vorrangig in den Schriften seiner mittleren und spiteren Schaffensperiode statt —

39 | In ,Ecce Homo“ schreibt Nietzsche: ,Das Christenthum, diese Religion
gewordene Verneinung des Lebens Willens zum Leben!“ (EH: 359).
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beginnend mit der ,,Frohlichen Wissenschaft® iiber ,,Also sprach Zarathustra“ bis
hin zu ,,Jenseits von Gut und Bose®. Randall Havas kam vor diesem Hintergrund
zu dem Schluss:

,It is an indifference that characterizes the lives of those he calls ,the herd’,
and one that he believes threatens the very possibility of individuality in the
present age [...] Nietzsche most consistently employs the notion of individu-
ality in opposition to that of the herd” (Havas 1995: xiiiff.).

Fiir Havas bildet die Gegeniiberstellung von Herde und Individuum die Grundlage
fur das Verstiandnis eines Individualititskonzepts, wie es besonders die Moralfra-
ge deutlich macht. ,,,Morality in Europe today is herd animal morality. A remark
like this suggests that, in Nietzsche’s view, individuality in the present age will be
possible only if one does not use the language of one’s community* (ebd.: 185).

In der zweiten ,,Unzeitgemifen Betrachtung® schreibt Nietzsche iiber die Re-
levanz der ,,Masse‘:

,Die Massen scheinen mir nur in dreierlei Hinsicht einen Blick zu verdienen:
einmal als verschwimmende Copien der grossen Manner, auf schlechtem Pa-
pier und mit abgenutzten Platten hergestellt, sodann als Widerstand gegen
die Grossen und endlich als Werkzeuge der Grossen; im Uebrigen hole sie
der Teufel und die Statistik!* (UB Il, HL: 320).

In seiner Schrift ,,Jenseits von Gut und Bose* erklirt Nietzsche:

»Es giebt Herren-Moral und Sklaven-Moral; - ich flige sofort hinzu, dass in
allen héheren und gemischteren Culturen auch Versuche der Vermittlung
beider Moralen zum Vorschein kommen, noch 6fter das Durcheinander der-
selben und gegenseitige Missverstehen, ja bisweilen ihr hartes Nebeneinan-
der - sogar im selben Menschen, innerhalb Einer Seele“ (JGB: 208).

Zur Zeit Nietzsches herrscht die Sklavenmoral in Europa vor: ,,Moral ist heute in
Europa Heerdenthier-Moral®“ (ebd.: 124). Die Gegeniiberstellung der Herren- und
der Sklavenmoral findet sich auch in einer weiteren Aussage in ,,Jenseits von Gut
und Bose* wieder:

,Die Fahigkeit und Pflicht zu langer Dankbarkeit und langer Rache - bei-
des nur innerhalb seines Gleichen -, die Feinheit in der Wiedervergeltung,
des Begriffs-Raffinement in der Freundschaft, eine gewisse Nothwendigkeit,
Feinde zu haben (gleichsam als Abzugsgraben fir die Affekte Neid Streit-
sucht Ubermuth, - im Grunde, um gut Freund sein zu kdnnen): Alles das sind
typische Merkmale der vornehmen Moral, welche, wie angedeutet, nicht die
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Moral der ,modernen Ideen’ ist und deshalb heute schwer nachzufihlen,
auch schwer auszugraben und aufzudecken ist. - Es steht anders mit dem
zweiten Typus der Moral, der Sklaven-Moral. Gesetzt, dass die Vergewaltig-
ten, Gedruckten, Leidenden, Unfreien, lhrer-selbst-Ungewissen und Muden
moralisieren: was wird das Gleichartige ihrer moralischen Werthschatzun-
gen sein? [...] Die Sklaven-Moral ist wesentlich Nitzlichkeits-Moral. Hier ist
der Herd fiur die Entstehung jenes berihmten Gegensatzes ,gut‘ und ,bdse’:
- in’s BOse wird die Macht und Geféhrlichkeit hinein empfunden, eine ge-
wisse Furchtbarkeit, Feinheit und Starke, welche die Verachtung nicht auf-
kommen lasst. Nach der Sklaven-Moral erregt also der ,Bése‘ Furcht; nach
der Herren-Moral ist es gerade der ,Gute’, der Furcht erregt und erregen will,
wahrend der ,schlechte’ Mensch als der verachtliche empfunden wird. Der
Gegensatz kommt auf seine Spitze, wenn sich, gemass der Sklavenmoral -
Consequenz, zuletzt nun auch an den ,Guten‘ dieser Moral ein Hauch von Ge-
ringschatzung hangt - sie mag leicht und wohlwollend sein -, weil der Gute
innerhalb der Sklaven-Denkweise jedenfalls der ungefahrliche Mensch sein
muss: er ist gutmauthig, leicht zu betrigen, ein biRchen dumm vielleicht, un
bonhomme. [...] Ein letzter Grundunterschied: das Verlangen nach Freiheit,
der Instinkt fir das Glick und Feinheiten des Freiheits-Gefuhls gehoért eben-
so nothwendig zur Sklaven-Moral und -moralitat, als die Kunst und Schwar-
merei in der Ehrfurcht, in der Hingebung das regelmassige Symptom einer
aristokratischen Denk- und Werthungsweise ist“ (ebd.: 211f.).

In der ,,Genealogie der Moral“ stellt Nietzsche die Herdenmoral, die er in dieser
Schrift als Moral der (,,Massen-“)Gesellschaft darstellt, und ,,unegoistisches* Ver-
halten in Zusammenhang:

LVielmehr geschieht es erst bei einem Niedergange aristokratischer Werth-
urteile, dass sich dieser ganze Gegensatz ,egoistisch’ ,unegoistisch’ dem
menschlichen Gewissen mehr und mehr aufdrangt, - es ist, um mich meiner
Sprache zu bedienen, der Heerdeninstinkt, der mit ihm endlich zu Worte
(auch zu Worten) kommt“ (GM: 260).

In ,,Der Fall Wagner* heif3t es zugespitzt:

.In der engen Sphare der sogenannten moralischen Werthe ist kein gros-
serer Gegensatz aufzufinden, als der einer Herren-Moral und der Moral der
christlichen Werthbegriffe: letztere, auf einem durch und durch morbiden
Boden gewachsen (- die Evangelien flihren uns genau diesselben physiolo-
gischen Typen vor, welche die Romane Dostoiewsky’s schildern), die Herren-
Moral (,réomisch’, ,heidnisch’, ,klassisch’, ,Renaissance’) umgekehrt als die
Zeichensprache der Wohlgeratenheit, des aufsteigenden Lebens, des Wil-
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lens zur Macht als Princips des Lebens. Die Herren-Moral bejaht ebenso
instinktiv, wie die christliche verneint (,Gott’, ,Jenseits’, ,Entselbstung’ lauter
Negationen)“ (FaWa: 50f.).

Nietzsche charakterisiert ,,Sklavenmoral® mit der fehlenden Individualitit ihrer
Mitglieder. Es handelt sich um eine fiir die ,,Masse* geschaffene Moral, die durch
die Unterordnung unter ein Gemeinschaftsideal geprégt ist. Sie beruht auf einem
Postulat von Gleichheit, das den individuellen Charakter der einzelnen Persén-
lichkeit negiert. Nach Nietzsche ist die Sklavenmoral in der christlich-juddischen
Tradition der Mitleidsehtik beheimatet, die sich auch in anderen, zeitgendssischen
politischen Strémungen wie dem Sozialismus wiederspiegelt.*® Aspekte wie die
Lebensverneinung als Grundprinzip finden sich auch in der allgemeinen Kritik
Nietzsches am Christentum wieder (vgl. Kapitel 2.6 der vorliegenden Arbeit). Die
Sklavenmoral bzw. die mit der zeitgendssischen Auspriagung der Demokratie as-
soziierte Moral bietet dem Menschen keinen Raum, sich als Individuum zu kon-
stituieren, sondern ldsst ihn lediglich seine dem tiberindividuellen Gemeinschaft-
sideal untergeordnete Rolle einnehmen. Rainer Bucher stellte dennoch richtig:

,ES ist notwendig, fur Nietzsches mifverstéandlichen Begriff der ,Sklaven-
moral‘ einen nicht-denunziatorischen Sinn aufrecht zu erhalten, ihn als pra-
zise inhaltliche und nicht selbst als verleumderische Kategorie zu verste-
hen. [...] Als exakter und unpolemischer Begriff meint ,Sklavenmoral‘ den
Wertungshorizont des Menschen des Ressentiment, das Prinzip seiner Sicht
auf Mensch und Welt. Ist die Moral aber generell gefat - wie Nietzsche im
NachlaB formaler Aligemeinheit formuliert - ,ein System von Wertschéatzun-
gen, welches mit den Lebensbedingungen eines Wesens sich berlihrt’ - so
zeigt sich die ,Sklavenmoral‘ als das System von Wertschatzungen, das dem
Menschen des Ressentiment Bedingung seines Leben ist“ (Bucher 1986:
64).

Nietzsches Betrachtungen laufen auf die folgende Feststellung im ,,Ecce Homo*
hinaus: ,,Diese einzige Moral, die bisher gelehrt worden ist, ist Entselbstungs-
Moral, verrith einen Willen zum Ende, sie verneint im untersten Grunde das Le-
bens“ (EH: 372).

40 | Nietzsche thematisiert den Sozialismus wiederholt in ,Menschliches,
Allzumenschliches” (vgl. MAM |: 289, 293, 307; ebd. Il: 503, 506f.).
Anspielungen finden sich auch in spateren Werken - z.B. mit dem Héllenhund
in der Passage ,Von groessen Ereignissen” in ,Also sprach Zarathustra® (vgl.
Z 1l: 167ff.).
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Diese Moral ist nicht mit der von Nietzsche priferierten, starken Individualitét
vereinbar. Die Sklavenmoral ist fiir Nietzsche eine niedrige Form von Moral, weil
sie primér der Schaffung einer Gemeinschaftsebene dient.

2.5.2 ,Herrenmoral“

Neben der Sklavenmoral thematisiert Nietzsche in seinem Werk auch das di-
chotomisch anmutende Gegenkonzept: die Herrenmoral. Im Epilog zu ,,Der Fall
Wagner* definiert Nietzsche den Begriff der ,,Herrenmoral® in Abgrenzung zu
,christlicher Moral“ wie folgt:

,Die Herren-Moral bejaht ebenso instinktiv, wie die christliche verneint
(,Gott', ,Jenseits’, ,Entselbstung’ lauter Negationen). Die erstere giebt aus
ihre Fulle an die Dinge ab - sie verklart, sie verschont, sie vernunftigt die
Welt -, die letztere verarmt, verblasst, verhasslicht den Werth der Dinge, sie
verneint die Welt. ,Welt‘ ein christliches Schimpfwort. Diese Gegensatzfor-
men in der Optik der Werthe sind beide nothwendig: es sind Arten zu sehen,
denen man mit Grinden und Widerlegungen nicht beikommt“ (FaWa: 51).

Weiterhin schreibt Nietzsche iiber diese Form der Moral:

,Die vornehme Moral, die Herren-Moral, hat umgekehrt ihre Wurzel in einem
triumphierenden Ja-sagen zu sich, - sie ist Selbstbejahung, Selbstverherr-
lichung des Lebens, sie braucht gleichfalls sublime Symbole und Praktiken,
aber nur ,weil ihr das Herz zu voll* ist“ (ebd.: 52).

Die Selbstbejahung verweist bereits auf die Verkniipfung einer als Herrenmoral
titulierten Ethik mit Individualitit. Die Uberschneidung von souveriner Indivi-
dualitdt und Herrenmoral erldutert Nietzsche bereits in der ,,Frohliche[n] Wissen-
schaft®.

,Die Individuen, diese wahren An und Flr-sich’s, sorgen, wie bekannt, mehr
fur den Augenblick, als ihre Gegensatze, die Heerden-Menschen, weil sie
sich selber fur ebenso unberechenbar halten wie die Zukunft; ebenso knlp-
fen sie sich gerne an Gewaltmenschen an, weil sie sich Handlungen und Aus-
kinfte zutrauen, die bei der Menge weder auf Verstandnis noch auf Gnade
rechnen kénnen, - aber der Tyrann oder Casar versteht das Recht des Indivi-
duums auch in seiner Ausschreitung und hat ein Interesse daran, einer kiih-
nen Privatmoral das Wort zu reden und selbst die Hand zu bieten” (FW: 397).

Diese Herrenmoral schwebt Nietzsche als die Moral des Genies vor — und sie ist
an ein aristokratisches Ideal gekoppelt. Hans Weichelt schrieb in seinem Kom-
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mentar zum dritten Paragraphen des Zarathustra (,,Der Geist der Schwere®): ,,Der
Geist der Schwere ist das Ergebnis der allgemeingiiltigen Moral. Sie macht dem
Menschen das Leben schon von Kind auf das Leben schwer. Demgegeniiber ent-
wickelt nun Zarathustra das Wesen des ethischen Individualismus® (Weichelt
1922: 151). Dieser ethische Individualismus speist sich aus der Moral fiir die
groBen Individuen, die Genies und Ubermenschen®!, und ist an eine Lebensbe-
jahung gebunden. Es ist die Moral der Personlichkeiten, die nach Nietzsche zum
Herrschen bestimmt sind, d.i. die Moral der (geistigen) Aristokratie. Sie ist durch
hohere Ziele gekennzeichnet, was den Raum fiir die Entwicklung eines ethischen
Individualismus schafft. Die Maxime des individuellen Handelns wird somit von
der universellen Moral entkoppelt.

2.6 DiE UBERWINDUNG DER RELIGION ALS
VORAUSSETZUNG FUR DIE KONSTITUIERUNG DES
»SOUVERANEN INDIVIDUUMS*

,Der Begriff ,Gott’ erfunden als Gegen-
satz-Begriff zum Leben, - in ihm alles
Schéadliche, Vergiftende, Verleumderi-
sche, die ganze Todesfeindschaft gegen
das Leben in eine entsetzliche Einheit
gebracht!”

(EH: 373f.).

Ahnlich wie die ,,(Sklaven-)Moral“ sieht Nietzsche die ,,Religion® als einen me-
taphysischen Universalbegriff fiir eine dem Individuum iibergeordnete Instanz,
welche seine individuelle Entfaltung einschrinkt. Er schreibt: ,,[W]as war der
grofite Einwand gegen das Dasein bisher? Gott...“ (EH: 286; ebenso: GD: 97).
Die Religion bzw. der religiose Glaube bildet die Grundlage der vorherrschenden
Moralvorstellungen und steht mit ihren Geboten kontrar zur Herausbildung genia-
ler Individualitdt. Karl Lowith schrieb iber den Zusammenhang von Religion und
Moral bei Nietzsche:

,Nietzsche, welcher davon ausging und daran festhielt, dafl ,Gott gestor-
ben‘ ist und zwar in jeder Form, zuletzt noch in der Gestalt von moralischen
Imperativen, wollte durch eine kritische Destruktion der christlichen Moral

41 | Nietzsche spricht bezlglich des Ubermenschen nie von einer Moral.
Dennoch lasst sich aus seinen Ausfiihrungen schliefen, dass die Moral des
Ubermenschen ihr Aquivalent in der Herrenmoral findet.
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den naturlichen ,Grundtext’ des menschlichen Daseins wieder herstellen®
(Léwith 1933: 5).

H. W. Schiitte schrieb in seinem Beitrag ,,Atheismus im ,,Historischen Woérter-
buch der Philosophie“ auf Nietzsche gemiinzt: ,Fiir Fr. Nietzsche ist <A.> als
,Folge der Erhohung des Menschen® notwendige Bedingung fiir die Entstehung
neuer Menschen® (Schiitte 1971: 598). In ,,Ecce Homo* verrit Nietzsche selbst
iiber den Zusammenhang seines Atheismus® mit seiner Schopenhauerrezeption:
,.Der Atheismus war das, was mich zu Schopenhauer fiihrte* (EH: 318)*?. Bereits
in der ,,Frohlichen Wissenschaft™ hatte er ihm zugestanden: ,,Schopenhauer war
als Philosoph der erste eingestindliche und unbeugsame Atheist, den wir Deut-
schen gehabt haben® (FW: 599).

Die Bedeutung der Uberwindung der Gottesfurcht, d.i. die Uberwindung Got-
tes, fiir die Konstituierung von Individualitit, thematisiert Nietzsche auch im drit-
ten Buch des Zarathustras explizit. ,,Ich bin Zarathustra, der Gottlose: wo finde
ich Meines-Gleichen? Und alle Die sind Meines-Gleichen, die sich selber ihren
Willen geben und alle Ergebung von sich abthun“ (Z III: 215). Dies wird auch in
einer an Stirner angelehnten Formulierung in ,,Menschliches, Allzumenschliches*
deutlich:

,Seitdem der Glaube aufgehért hat, dass ein Gott die Schicksale der Welt
im Grossen leite und, trotz aller anscheinenden Krimmungen im Pfade der
Menschheit, sie doch herrlich hinausfuhre, mussen die Menschen selber
sich 6kumenische, die ganze Erde umspannende Ziele stellen* (MAM I: 46).

Im zweiten Teil desselben Werkes werden unter dem Titel ,,Die Gefangenen® der
christliche Glauben und seine Heilserwartung persifliert (ebd. II: 590f.), wodurch
Nietzsches Kritik an der Religion ebenfalls sehr deutlich wird: Nietzsche transfe-
riert das Szenario der VerheiBung Christi auf einen Gefangnishof. Christus taucht
dort als vermeintlicher Sohn des abwesenden Gefiangniswérters, namlich Gottes,
auf — der Sohn des Gefingniswérters verspricht in der Abwesenheit seines Va-
ters den Glaubigen die Begnadigung, falls diese an ihn glauben. Zwischen dieser
Passage und dem Kapitel ,,Von den Priestern* besteht dabei auch eine deutliche
Parallele: ,,Aber ich leide und litt mit ihnen: Gefangene sind es mir und Abge-
zeichnete, Der, welchen sie Erloser nennen, schlug sie in Banden: — (Z II: 117).
In beiden Passagen ist die Gefangenschaft als Bild fiir den Zustand der Glaubigen
zu finden. Im Umkehrschluss ergibt sich daraus, dass der Atheismus ein Akt der
Befreiung ist.

42 | An dieser Aussage ist stark zu zweifeln, da er zum Zeitpunkt der Lektire
von Schopenhauers Werk noch stark unter dem Einfluss seiner christlichen
Erziehung stand.
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Wenn er das Christentum, d.h. konkret die judéisch-christliche Tradition des Glau-
bens, anprangert, geschieht dies auch unter Einbezichung der griechischen Gétter.
Der Angriff gegen das Christentum ldsst sich als eine Kritik an der Entfremdung
des Menschen und seiner bereitwilligen Unterwiirfigkeit auffassen, die einer
Selbstverleugnung und Lebensverneinung gleichkommen.

,Das Ungriechische im Christenthum. - Die Griechen sahen Uber sich die
homerischen Gotter nicht als Herren und sich auch nicht als Knechte, wie die
Juden. Sie sahen gleichsam nur das Spiegelbild der gelungensten Exemplare
ihrer eigenen Kaste, also ein ldeal, keinen Gegensatz des eigenen Wesens*
(MAM 1: 117).

Der Tod Gottes offeriert dem Menschen die Méglichkeit, den Ubermenschen zu
erschaffen, d.h. letztlich auch seine eigenen Potentiale kreativ auszuschopfen.

Winfried Happ verortete das Postulat vom Tod Gottes in der Heinrich Heine-
Rezeption Nietzsches (vgl. Happ 1984: 87). Heinrich Heine schrieb in ,,Zur Ge-
schichte der Religion und Philosophie in Deutschland zum Schluss des zweiten
Buches: ,,Hort Thr das Glockchen klingeln? Kniet nieder — Man bringt die Sak-
ramente eines sterbenden Gottes™ (Heine 1852; hier: 1979: 78). Die Verehrung
Nietzsches fiir Heinrich Heine (vgl. auch: GD: 125; EH: 286) legt eine Kenntnis-
nahme dieser Schrift nahe, die jedoch nicht als nachgewiesen angesehen werden
kann.® Am stirksten ist Nietzsches Religionskritik im Zarathustra ausgeprigt. Paul
Fischer schrieb in ,,Nietzsche Zarathustra und Jesus Christus®: ,,Das Christentum
ertotet die Personlichkeit, es hemmt die Entfaltung der Individualitit, es bekdmpft
die Stufenunterschiede unter den Menschen, es ist die Religion der Gleichmache-
rei“ (Fischer 1909: 12f.). Dies bestitigt eine diesbeziigliche Aussage Nietzsches in
der ,,Morgenrothe unter der Uberschrift ,, Egoismus gegen Egoismus*:

,Wie Viele schliessen immer noch: ,es ware das Leben nicht auszuhalten,
wenn es keinen Gott gabe!’ (oder, wie es in den Kreisen der Idealisten heisst:
,es ware das Leben nicht auszuhalten, wenn ihm die ethische Bedeutsamkeit
seines Grundes fehlte!*) - folglich musse es einen Gott geben! In Wahrheit
steht es nur so, dass, er sich an diese Vorstellung gewohnt hat, ein Leben
ohne sie nicht winscht: dass es also fur ihn und seine Erhaltung nothwendi-
ge Vorstellungen sein moégen, - aber welche Anmassungen, zu decretieren,
das Alles, was fir meine Erhaltung nothwendig ist, auch wirklich dasein mus-
se! Als ob meine Erhaltung etwas Nothwendiges sei!“ (M: 83f.).

43 | Fur weitere potentielle Einflisse auf Nietzsche bezliglich jener Aussage
vgl. Brobjer 2007: 88f..

169


https://doi.org/10.14361/transcript.9783839417195.93
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

170

RADIKALE INDIVIDUALITAT

In ,,Menschliches, Allzumenschliches* thematisiert Nietzsche die Religion und
ihre Bedeutung ebenfalls sehr ausfiihrlich. Fiir Nietzsche ist die Religion auf einen
Irrtum zuriickzufithren (vgl. MAM I: 50). Der Tod Gottes**, den Nietzsche bereits
in der ,,Frohlichen Wissenschaft wiederholt postuliert (FW § 108: 467; § 125:
480-482; § 343: 573), ist der erste Schritt der Erkenntnis der Entfremdung des In-
dividuums und gleichzeitig — mit Jean-Francois Lyotard (1986) argumentiert — das
Ende der Metaerzéhlung, d.h. der Beginn der Postmoderne, als dessen Vordenker
Nietzsche auch gilt“s‘ Volker Gerhardt bemerkte dazu: ,,Nach dem Tod Gottes
kann der Grund der Verbindlichkeit, wenn tiberhaupt, nur noch im Individuum
selbst gefunden werden (Gerhardt 1992a: 40).

Die erste Passage in der ,,Frohlichen Wissenschaft — mit ,,Neue Kédmpfe*
uiberschrieben — lautet:

,Nachdem Buddha todt war, zeigte man noch Jahrhunderte lang seinen
Schatten in einer Hohle, - einen ungeheuren schauerlichen Schatten. Gott
ist todt: aber so wie die Art der Menschen ist, wird es vielleicht noch Jahr-
tausende lang Hohlen geben, in denen man seinen Schatten zeigt. - Und wir
- wir missen auch noch seinen Schatten besiegen!” (FW: 467).

Nietzsche greift dabei auf Platons beriihmtes Hohlengleichnis aus dem siebten
Buch der ,,Politea” zurtick (vgl. Platon 1982: 3271f.). An spéterer Stelle erlautert
er das Postulat vom Tod Gottes dahingehend noch einmal néher, ,,dass der Glaube
an den christlichen Gott unglaubwiirdig geworden ist (FW: 573), einen Gott, der
im Sinne Ludwig Feuerbachs eine menschliche Projektion ist (vgl. Z I: 35). Er
kleidet die Erkenntnis vom Tode Gottes in die griechische Legende des Kynikers
Diogenes*®, der mit einer Laterne bewaffnet auf dem Markt den Menschen suchte.
Das jenseitige Ideal als Projektionsfliche des Menschen wird negiert, so dass die

44 | Nietzsche Ubernimmt den Begriff vom Tod Gottes wahrscheinlich von
G. W. F. Hegel, der ihn bereits 1802 (hier: Hegel 1986) in ,Glauben und
Wissen oder Subjektivitat in der Vollstandigkeit ihrer Formen als Kantische,
Jacobinische und Fichtesche Philosophie” postulierte; auch das Konzept des
~Amor fati“ ist von ihm Ubernommen (vgl. Schmitz 1957: 11).

45 | Rudolf Pannwitz hat sich auf Nietzsche und dessen Ubermenschen
berufen, als er den postmodernen Menschen proklamierte, der den Nihilismus
Uberwinden kénne.

46 | Die Figur des Diogenes taucht bei Nietzsche bereits in ,Menschliches,
Allzumenschliches” auf. Im Aphorismus 18 in dem Intermezzo ,Der Wanderer
und sein Schatten” heifit es: ,Der moderne Diogenes. - Bevor man den
Menschen sucht, muss man die Laterne gefunden haben. - Wird es die
Laterne des Cynikers sein missen?“ (MAM II: 553).



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839417195.93
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

NIETZSCHES ,,UBERMENSCH" UND DIE KONSTRUKTION VON INDIVIDUALITAT

alten Wertvorstellungen ihr Fundament verlieren und eine Umwertung stattfinden
kann.

Gleichzeitig thematisiert Nietzsche den (Poly-)Theismus als eine Ausdrucks-
form der Anerkennung von Individualitat.

»[D]er eine Gott war nicht die Leugnung oder Lasterung des anderen Got-
tes! Hier erlaubte man sich zuerst Individuen, hier ehrte zuerst das Recht
von Individuen. Die Erfindung von Géttern, Heroen und Uebermenschen aller
Art, sowie von Neben- und Untermenschen, von Zwergen, Feen, Centauren,
Satyrn, Ddmonen und Teufeln, war die unschatzbare Vortibung zur Recht-
fertigung der Selbstsucht und Selbstherrlichkeit des Einzelnen” (FW: 490).

Er verbindet die Selbsterkenntnis und Glauben. Weiterhin bemerkt er in ,,Jenseits
von Gut und Bgse” unter der Uberschrift ,, Warum heute Atheismus?*: ,,,Der Va-
ter® in Gott ist griindlich widerlegt; ebenso ,der Richter‘, ,der Belohner‘. Insglei-
chen sein ,freier Wille‘: er hort nicht, — und wenn er hérte, wiisste er trotzdem
nicht zu helfen* (JGB: 72). Damit unterstreicht er erneut den Nihilismus, auf dem
seine Philosophie des Individualismus aufbaut.

Ebenso wird der Tod Gottes in der darauf folgenden Predigt vom Ubermen-
schen angesprochen: ,,Einst war der Frevel an Gott der grosste Frevel, aber Gott
starb, und damit starben auch diese Frevelhaften* (ebd.: 15). Der erste Teil des
Zarathustras klingt mit den Worten aus: ,,, Todt sind alle Gétter: nun wollen wir,
dass der Ubermensch lebe.© — dies sei einst am grossen Mittage unser letzter Wil-
le!* (ebd.: 102). In diesem Rahmen ist es erstaunlich, dass Nietzsche von Géttern
in der Mehrzahl spricht und nicht, wie in den anderen Passagen, von einem, d.h.
dem monotheistischen, christlichen Gott.*’

Auch im zweiten und vierten Buch vom ,,Also sprach Zarathustra® postuliert
er wiederholt den Tod Gottes (Z II: 115; Z IV: 322, 326). An spéterer Stelle wird
besonders deutlich, dass der Ubermensch an die metaphysische Leerstelle tritt,
die der Tod Gottes hinterlassen hat: ,,Einst sagte man Gott, wenn man auf ferne
Meere blickte; nun aber lehre ich euch sagen: Ubermensch® (Z II: 109). Wie auch
an anderer Stelle im Zarathustra postuliert Nietzsche die Diesseitigkeit und die
Lebensbejahung.*®

,Einst sagte man Gott, wenn man auf ferne Meere blickte; nun aber lehre
ich euch sagen: Ubermensch. Gott ist ein Muthmaassung, aber ich will, dass

47 | Nahere Untersuchungen Uber diesen Sachverhalt sind mir leider nicht
bekannt.

48 | Deutlich wird dieser Aspekt in der Auseinandersetzung mit dem das
Leben verneinenden Christentum, die sich redundant durch sein Werk zieht.
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euer Muthmaassen nicht weiter reiche, als euer schaffender Wille. Kénnt ihr
einen Gott schaffen? - So schweigt mir doch von allen Goéttern“ (Z I: 102).

Albert Camus schrieb in seiner Auseinandersetzung mit Max Stirner treffend tiber
Nietzsches Suche nach einem Ausweg aus dem Dilemma des Nihilismus: ,,Stirner,
déja, avait voulu abattre en ’homme, apres Dieu lui-méme, toute idée de Dieu.
Mais, au contraire de Nietzsche, son nihilisme est satisfait. Stirner rit dans 1‘im-
passe, Nietzsche se rue contre les murs®™ (Camus 1951: 87). In der Rede ,,Von den
Priestern® beschreibt Nietzsche die gezielte Erschaffung als Liickenbiifler. ,,Aus
Licken bestand der Geist dieser Erloser, aber in jede Liicke hatten sie ihren Wahn
gestellt, ihren Liickenbiisser, den sie Gott nannten” (Z I: 119). Gegeniiber dem
letzten Papst pointiert Nietzsche ein weiteres Mal diese Aussage: ,,Fort mit einem
solchen Gotte! Lieber keinen Gott, lieber auf eigne Faust Schicksal machen, lieber
Narr sein, lieber selber Gott sein!“ (Z IV: 325). Der an die Stelle Gottes getretene
Ubermensch wird zur neuen Metaphysik des Menschen. Ahnlich wie Ludwig Feu-
erbach in seiner Schrift ,,Das Wesen des Christentums* vor ihm schafft Nietzsche
damit eine neue Form der Religiositit, in dessen Zentrum der Mensch, d.h. die
Diesseitigkeit steht. Unter der Uberschrift ,,Die vier grossen Irrthiimer* schreibt
er mit existenzial-philosophischem Impetus in der ,,G6tzen-Ddmmerung*: ,,Der
Begriff ,Gott” war bisher der grote Einwand gegen das Dasein... Wir leugnen
Gott, wir leugnen die Verantwortlichkeit in Gott: damit erst erlosen wir die Welt.
—“(GD: 97).

Weiterhin heif3t es in einem Aphorismus: ,,Wie? Ist der Mensch nur ein Fehl-
griff Gottes? Oder Gott nur ein Fehlgriff des Menschen (ebd.: 60). Hier wird
erneut deutlich, in welchem starken MaBe er sich mit der Philosophie Feuerbachs
beschiftigt hat.** Unter der Uberschrift ,,Die vier groBen Irrthiimer* fihrt er fort
iiber das Gottvertrauen: ,,Man vertraut Gott, weil das Gefiihl der Fiille und Stirke
einem Ruhe gibt. — Die Moral und die Religion gehort ganz und gar unter die
Psychologie des Irrthums* (ebd.: 95). Wichtig in diesem Zusammenhang ist, dass
Gott die Entfaltung des Menschen bzw. des Individuums verhindert, weshalb der
Tod Gottes einen so wichtiger Schritt auf dem Weg zur Entfaltung der Individu-
alitét darstellt und tiberhaupt erst die Basis fiir eine Subjektivierung bildet. Bern-
hard Welte sieht in Nietzsche daher auch einen Vertreter des positiven Atheismus
(vgl. Welte 1978: 161). Er versteht darunter eine aktive und polemische Negation
Gottes (vgl. ebd.: 161). Enrico Schild analysierte in seiner Dissertation ,,Die Ent-
fesselung zur Macht. Grundziige des Menschenbildes bei Friedrich Nietzsche® die
Bedeutung des Postulates vom Tod Gottes:

49 | Ludwig Feuerbach analysierte in ,Das Wesen des Christentums* die
Religion als eine Mystifizierung der menschlichen Eigenschaften, die in einen
Gott projiziert werden. Vgl. zur Feuerbach-Rezeption: Kim 1995.
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,Der Tod Gottes ist nach Nietzsche kein Ereignis, das den Menschen schick-
salhaft Uberfallt, dem er machtlos gegenubersteht, sondern ist seine urei-
genste Tat, fur die er verantwortlich ist. Nietzsche sieht darin letztendlich
nicht mehr das erschreckende Geschehen eines ungeheuren Verlustes,
vielmehr eréffnet das Erreichen dieser Etappe die Moglichkeit einer radikal
uneingeschrankten Selbstbestimmung und Selbstgestaltung des Menschen
auf dem Weg zu einem ,neuen Menschen'. Durch diese autonome Selbst-
befreiung und alles Mass sprengende Erhdhung des Menschen wird seine
schopferische Kraft erst richtig freigesetzt. Das daraus entstehende neue
Selbstverstandnis des Menschen bedeutet fir Nietzsche den Héhepunkt der
Entwicklung einer héchst umstrittenen anthropologischen Theorie® (Schild
1992: 17).

Letztlich bedeutet somit das Postulat vom Tod Gottes eine Uberwindung des
Christentums als Dogma. Es ermdglicht die Lebensbejahung und die existenzi-
alistische Selbstschaffung des genialen Individuums. Der Weg ist frei flir eine
authentische Form von Individualitdt, die mit gesellschaftlichen WertmaBstében
gebrochen hat, deren metaphysische Grundlage weggefallen ist. Implizit unter-
stellt Nietzsche mit seinem Postulat, dass es einst einen Gott gab.

In seiner Auseinandersetzung mit dem Staat im Rahmen von ,,Menschliches,
Allzumenschliches hat sich Nietzsche bereits {iber den Zusammenhang mit der
Religion geduBert:

»Religion und Regierung. - So lange der Staat oder, deutlicher, die Regie-
rung sich als Vormund zu Gunsten einer unmindigen Menge bestellt weiss
und um ihretwillen die Frage erwagt, ob die Religion zu erhalten oder zu
beseitigen sei: wird sie hochst wahrscheinlich sich immer fir die Erhaltung
der Religion entscheiden. Denn die Religion befriedigt das einzelne Gemuth
in Zeiten des Verlustes, der Entbehrung, des Schreckens, des Misstrauens,
also da, wo die Regierung sich ausser Stande fihlt, direct Etwas zur Linde-
rung der seelischen Leiden des Privatmannes zu thun: ja selbst bei allge-
meinen, unvermeidlichen und zunachst unabwendbaren Uebeln (Hungersno-
then, Geldkrisen, Kriegen) gewdahrt die Religion eine beruhigte, abwartende,
vertrauende Haltung der Menge“ (MAM I: 302).

Giinter Rohrmoser schrieb tiber Nietzsches Haltung: ,,Atheismus ist fiir Nietzsche
nicht nur die abstrakte, theoretische, folgenlose Leugnung der Existenz eines gott-
lichen, iberméchtigen, weltjenseitigen Wesens, sondern Atheismus ist fiir ihn der
Zustand der Ideallosigkeit (Rohrmoser 2000: 403).
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2.7 DER INDIVIDUALISMUS BEI NIETZSCHE

Im Zentrum des Werks Friedrich Nietzsches steht — wie bereits eingangs festge-
stellt das Verhiltnis von Indidividuum, personifiert im aussergewohnlichen Indi-
viduum, und Gesellschaft. Nietzsche nimmt das Verhiltnis als ein in seinem Kon-
fliktpotential problematisches wahr. Im Kapitel ,,Misslingen der Reformation* in
der ,,Frohlichen Wissenschaft™ schreibt er iiber das Verhiltnis vom Individuum
zur Gesellschaft:

,Je allgemeiner und unbedingter ein Einzelner oder der Gedanke eines Ein-
zelnen wirken kann, um gleichartiger und um so niedriger muss die Masse
sein, auf die da gewirkt wird; wahrend Gegenbestrebungen innere Gegenbe-
durfnisse verrathen, welche auch sich befriedigen und durchsetzen wollen.
[...] Wo geherrscht wird, da giebt es Massen - wo Massen sind, da giebt ein
Bedurfniss nach Sclaverei. Wo es Sclaverei giebt, da sind der Individuen nur
wenige, und diese haben Heerdeninstincte und das Gewissen gegen sich”
(FW: 493f.).

Im Zarathustra kulminiert Nietzsches Auseinandersetzung mit dem Individualis-
mus. Dies wird besonders deutlich in den beiden Kapiteln ,,Von den Taranteln® (Z
II: 128-132) und ,,Von den Fliegen des Marktes* (Z I: 65-69), die sich explizit ge-
gen die christliche Sozialphilosophie richten. In diesen Kapiteln kampft Nietzsche
gegen die ,,Gleichmacherei®. Darin sieht er eine Unterdriickung und Erniedrigung
der Individualitit, die in der von ihm verabscheuten ,,Masse* ihren Ausdruck fin-
det. Sein Postulat der Unterschiedlichkeit der Menschen, das streckenweise in
einem hierarchischen Verhiltnis von ,,Genies und ,,Herde* miindet, verdeutlicht
wiederum sehr stark sein aristokratisches Weltbild. Beatrix Himmelmann schrieb
tiber die Thematisierung von Unterdriickung der Individualitidt im Zarathustra:
,»Er spricht ,Von den Taranteln‘, die als Prediger der Gleichheit alle diejenigen
mit ihrer Rache verfolgen, die ihre eigenen, individuellen Weg einschlagen und so
zur Steigerung menschlichen Lebens beitragen® (Himmelmann 2000: 28). In der
Vorrede zum Zarathustra taucht bereits eine pessimistische Bestandsaufnahme der
aktuellen Gesellschaft auf: , Kein Hirt und Eine Heerde! Jeder will das Gleiche,
Jeder ist gleich: wer anders fiihlt, geht freiwillig in’s Irrenhaus® (Z 1: 20). Der
Widerstreit zwischen Individualitdt und der Anpassung an die gesellschaftliche
Herde findet sich im ersten Teil des Zarathustras in Form des Seiltédnzers wie-
der. Angeregt durch die Rede Zarathustras besteigt dieser das Seil — als Metapher
fiir den Ubergang von Mensch zum Ubermenschen — und verlisst die Masse, um
einen eigenen Weg zu gehen. Er scheitert, weil er sich von dem Narren — dem
Sinnbild des sich unterordnenden Volkes — verwirren ldsst. Im Sterben besinnt er
sich auf die christliche Metaphysik zuriick, er bleibt ihr verhaftet. Er ist die Figur
eines Versuchenden, der noch zu stark in der alten Struktur der Herde und ihrer
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Moral verankert ist, um den Weg zum ,,Ubermenschen® konsequent zu Ende zu
schreiten. Sein Scheitern spiegelt die Schwierigkeit des Verhiltnisses vom Indivi-
duum zur ihn umgebenden Gesellschaft. Annemarie Pieper schrieb diesbeziiglich:

,Die Loslésung von den traditionellen Werten, von den kollektiven GlUcks-
vorstellungen und moralischen Geltungsansprichen verlangt Mut, Mut zur
Andersheit, Mut zur je eigenen Individualitat, die es nicht mehr erlaubt, sich
als Mitglied einer gleichférmigen Herde zu verstehen. Der Absturz des Seil-
tanzers symbolisiert den Triumph der christlichen Moral, die jeden Verstof
gegen ihr Prinzip als Sindenfall geiffelt, auf den die Todesstrafe steht. Der
Seiltdnzer, hin- und hergerissen zwischen einer Herkunft (dem gehorsamen
Herdentier) und seiner Zukunft (dem autonomen Individuum), hat seine Her-
kunft Macht Uber sich gewinnen lassen und die Zukunft fahren lassen” (Pie-
per 1990: 77).

In diesem Rahmen zeigt sich wiederholt die Bedeutung von Moral fiir die Indi-
vidualitdt. Im Zusammenhang mit der Gesellschaft findet sich auch explizit der
Begriff des Vertrages im Sinne eines ,,Gesellschaftsvertrages®:

,Die Menschen-Gesellschaft: die ist ein Versuch, so lehre ich’s, - ein langes
Suchen: sie sucht aber den Befehlenden! -

- ein Versuch, oh meine Bruder! Und kein Vertrag'! Zerbrecht, zerbrecht mir
solch Wort der Weich-Herzen und Halb- und Halben“ (Z lll: 265).

Neben diesen Passagen, in denen Nietzsche das Verhiltnis von Individuum und
Gesellschaft konkret darstellt, und jenen, in denen er anhand einzelner Ansatz-
punkte wie z.B. der Moral (vgl. Kapitel 2.5 der vorliegenden Arbeit) dieses Ver-
hiltnis erldutert, bietet die Konstruktion des groflen Individuums (vgl. Kapitel
2.7.2 der vorliegenden Arbeit) einen besonderen Anhaltspunkt zur Erfassung ein-
zelner Ziige seines Individualitidtskonzepts. Dieses Konstrukt von grofen Indivi-
duen — ,,grolen Mannern“ — tibernimmt er weitestgehend von seinem Kollegen
Jacob Burckhardt, der zur gleichen Zeit in Basel Geschichte lehrte. Ich werde
aus diesem Grund der Analyse von Nietzsches Konzeption von grolen Menschen
eine Darstellung der Philosophie Burckhardts voranstellen (vgl. Kapitel 2.7.1 der
vorliegenden Arbeit). Im weiteren Verlauf werde ich dann Nietzsches Aussagen
iiber das Verhiltnis von Individuum und Gesellschaft noch einmal explizit thema-
tisieren (vgl. Kapitel 2.7.3 der vorliegenden Arbeit).
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2.7.1 Exkurs: Jacob Burckhardts Einfluss
auf Friedrich Nietzsches Geniebild

Eine wichtige Etappe in der Entwicklung der Philosophie Friedrich Nietzsches
stellt seine Freundschaft mit dem Basler Professor Jacob Burckhardt in den Jahren
1869-1879 dar (vgl. z.B. Salin 1959). Anhand verschiedener Passagen lédsst sich
nachweisen, dass Nietzsche seine Vorstellung vom grof3en Individuum und dessen
Verhiltnis zur Gesellschaft streckenweise von ihm iibernimmt. Ausgehend von
der These einer Beeinflussung seitens Burckhardts, der sich intensiv mit der Ge-
schichte der Renaissance beschéftigte, kam so z.B. Erich Ekertz zu dem Schluss:
,Das Genie der Renaissance wird fiir Nietzsche zum Riickhalt seines Traumes
vom Ubermenschen* (Eckertz 1910: 97).

In der ,,Gotzen-Dammerung™ erwdhnt Nietzsche in zwei Passagen Jacob
Burckhardts Namen &uf3erst positiv (GD: 107, 158) sowie einmal in der zwei-
ten ,,UnzeitgeméBen Betrachtung™ (vgl. UB II, HL: 266). Nietzsche horte privat
im Wintersemester 1870/71 die von Burckhardt ein Semester zuvor gehaltenen
Vortrage iiber Geschichtsphilosophie, die 1905 posthum unter dem Titel ,,Welt-
geschichtliche Betrachtungen® publiziert wurden. An seinen Freund Carl Gers-
dorf schreibt Nietzsche in einem Brief vom 7. November 1870 dariiber: ,,Letzten
Abend hatte ich einen Genuf3, den ich Dir vor allem gegonnt hitte. Jacob Burck-
hardt hielt eine freie Rede tiber ,historische GréBe, und zwar véllig aus unserem
Denk- und Gesprachskreis heraus® (KSB, III: 155).

Im Abschnitt ,,Das Individuum und das Allgemeine. (Die historische GréBe)™
beschreibt Burckhard seine Uberlegung zu jenem groBen Individuum, den ,,gro-
Ben Menschen® (vgl. Burckhardt 1905; hier: 2000: 498). Diesen versah er mit den
Attributen ,,Einzigkeit, Unersetzlichkeit* (ebd.: 498) und ergénzte:

,Der grofle Mann ist ein solcher, ohne welchen die Welt uns unvollstandig
schiene, weil bestimmte grofle Leistungen nur durch ihn innerhalb seiner
Zeit und Umgebung moéglich waren und sonst undenkbar sind; er ist wesent-
lich verflochten in de groRen Hauptstrom der Ursachen und Wirkungen. [...]
Einzig und unersetzlich aber ist nur der mit abnormer intellektueller oder
sittlicher Kraft ausgerustete Mensch” (ebd.: 498).

Beziiglich der groBen Minner schrieb er weiter: ,,Grof ist die Verschiedenheit
desjenigen Allgemeinen, welches in den grofen Individuen kulminiert oder durch
sie umgestaltet wird* (ebd.: 500). Dabei unterteilt er die Kategorie der ,,hcheren
Menschen vor diesem Hintergrund in weitere einzelne Verzweigungen: Repri-
sentanten des Geistes: Forscher, Entdecker, Kiinstler und Dichter (ebd.: 500), da
,»alle groBen Dinge des Geistes unleugbar von ihren groB3en Reprasentanten leben,
die allgemeine zeitweilige Erh6hung des Niveaus nur ihnen verdanken“ (ebd.:
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500), sowie ,,die groBen Kategorie Ménner der sonstigen historischen Weltbewe-
gung® (ebd.: 511). Uber die zuletzt genannte Kategorie fihrt er fort:

,Die Geschichte liebt es bisweilen, sich auf einmal in einem Menschen zu
verdichten, welchem hierauf die Welt gehorcht. Diese groRen Individuen sind
die Koinzidenz des Aligemeinen und des Besonderen, des Verharrenden und
der Bewegung in einer Personlichkeit. Sie resummieren Staaten, Religionen,
Kulturen und Krisen“ (ebd.: 511f.).

Diese Kategorien unterteilte er wiederum und untersuchte ihre jeweilige Aufgabe
im Weltgeflige. Einen besonderes Augenmerk richtet er dabei auf die Philosophen
(vgl. ebd.: 503). Aus seiner Analyse zieht er als ein Zwischenfazit den Schluss:

,Das grofe Individuum Ubersieht und durchdringt jedes Verhaltnis, im Detail
wie im ganzen, nach Ursachen und Wirkungen. Dies ist eine unvermeidlich
Funktion seines Kopfes. Auch die kleinen Verhaltnisse sieht es, schon weil
sie in der Multiplikation grofs werden, wahrend es sich von der Kenntnis der
kleinen Individuen dispensieren darf“ (ebd.: 514).

Weiterhin beruht die Grofle — wie er redundant erkléart — auf der besonderen Wil-
lensstérke des Individuums (vgl. ebd.: 514f.), worin wiederum Nietzsche mit ihm
tibereinstimmt. In Burckhardts Auseinandersetzung mit groen Individuen taucht
lediglich einmal der Begriff der Individualitdt auf: ,,Eine der deutlichsten der Gro-
Be tritt damit ein, daB wir dringend wiinschen (wir Nachwelt), die Individualitit
ndher kennenzulernen, d.h. das Bild nach Kriften zu ergénzen (ebd.: 516). Als
Motivationen fiir die Taten eines groBen Individuums nennt er sowohl das Macht-
streben als auch den Ruhmessinn (vgl. ebd.: 522f.). AbschlieBend erklirt er {iber
die Bedeutung dieser weltgeschichtlichen Individuen: ,,[D]ie gro3en Manner sind
zu unserem Leben notwendig, damit die weltgeschichtliche Bewegung sich peri-
odisch und ruckartigerweise frei mache von blofen abgestorbenen Lebensformen
und von reflektierendem Geschwitz (ebd.: 525). Trotz einiger Differenzen zwi-
schen den Philosophien der beiden Manner, die Alfred von Martin (1947) heraus-
gearbeitet hat, verbindet die beiden Denker der Glaube an ,,gro3e Personlichkei-
ten“. In dem Kapitel ,,Individualismus und Grofie® erlautert Martin:

,Die Entwicklung von ,Individualitat’ gipfelt in der Ausnahmeerscheinung des
geschichtlich groBen Menschen. Seine Bedeutung der fir Burckhardt wie
auch fur Nietzsche, als der leuchtendste Kontrast zu jener triben Mediokri-
tat, jener heillosen Mittelmafigkeit, welche in der ,aligemeinen Verflachung’
einer vermassten Zeit immer unheilvoller Giberhand nimmt, weil Demokratie,
Etatismus und Kapitalismus wohl das Talent, nicht aber das Genie brauchen
kénnen“ (Martin 1947: 114).
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Hinsichtlich anderer Aspekte der Individualitdt hingegen divergieren die Vorstel-
lungen der beiden Denker deutlich — z.B. in der realen Stellung des ,,h6heren
Menschen* gegeniiber der ,,Masse*.

AuBer den ,,Weltgeschichtlichen Betrachtungen® hatte auch Burkhardts Werk
»Kultur der Renaissance® (vgl. UB II, HL: 266) einen Einfluss auf Nietzsche, der
aber vergleichsweise gering ausfiel.

2.7.2 Das Ideal der einzelnen Grofien

Ein redundant auftauchendes Thema im Werk Nietzsches sind die ,,gro3en Einzel-
nen“. Nietzsche nennt in diesem Zusammenhang wiederholt seine Vorbilder und
geistigen Ziehviter Johann Wolfgang von Goethe, Richard Wagner und Arthur
Schopenhauer als Beispiele hierfiir. Das Konzept der einzelnen Groflen weist, wie
Alexander-Maria Zibis in seiner Studie ,,Die Tugend des Mutes* nachgewiesen
hat, Uberschneidungen zur politischen Philosophie Nicchold Macciavellis (,,I1
Principe®) auf (vgl. Zibis 2007: 158-166). Ebenso zeigen sich aber auch deut-
liche Ubereinstimmungen mit G.W.F. Hegels Konzept von weltgeschichtlichen
Personlichkeiten (vgl. Hegel 1986 a-c)*°. Beide Stringe scheinen mir aber nur
von sekundidrer Bedeutung zu sein, weshalb ich sie in meiner Untersuchung nicht
weiter beriicksichtigen werde.>!

In der zweiten ,,UnzeitgeméfBen Betrachtung* beschreibt Nietzsche wiederholt
sein Ideal des grofen Individuums. Im zweiten Kapitel erlautert er:

50 | Walter Jaeschke erklarte Uber die welthistorischen Personlichkeiten
bei Hegel: ,Anschaulich wird diese ,Vereinigung des allgemeinen mit dem
Besonderen‘ hingegen in Hegels Lehre von den ,welthistorischen Individuen®.
Sie sind die herausgehobenen Personen, deren besonderer Zwecke mit
dem allgemeinen Zweck zusammenfalle - und so sind sie nicht die ‘Mittel’,
sondern die ,Geschaftsfihrer’ des Zwecks des Weltgeistes“ (Jaeschke 2003:
412).

51 | Volker Gerhardt hat in seinem Beitrag ,Geschichtlichkeit bei Hegel
und Nietzsche” darauf verwiesen, dass Nietzsche Hegel kaum zur Kenntnis
genommen hat (vgl. Gerhardt 1992b: 29), so dass diese Einflussnahme auf
sein Denken als wenig ergiebig ausgeschlossen werden kann. Vgl. auch zu
den Differenzen zwischen Hegel und Nietzsche bezuglich der Religionskritik:
Barbaric (1992). In den vorliegenden Monographie von Hans-Dieter Stell
(1987) und Norbert Prostska (1989) wurden deutliche Differenzen in
der Philosophie der beiden Denker aufgezeigt, die eine diesbezlgliche
Untersuchung daher als fir meine Untersuchung ungeeignet erscheinen
lassen.
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,Dass der Thatige mitten unter den schwachlichen und hoffnungslosen Mus-
siggangern, mitten unter den scheinbar thatigen, in Wahrheit nur aufgereg-
ten und zappelnden Genossen nicht verzage und Ekel empfinde, blickt er
hinter sich und unterbricht den Lauf zu seinem Ziele, um einmal aufzuat-
hmen. Sein Ziel ist aber irgend ein Gllck, vielleicht nicht sein eigenes, oft
das eines Volkes oder das der Menschheit insgesamt; er flieht vor der Resi-
gnation. [...] Denn sein Gebot lautet: das was einmal vermochte, den Begriff
,Mensch’ weiter auszuspannen und schdner zu erfillen, das muss auch ewig
vorhanden sein, um dies ewig zu vermodgen. Dass die grossen Momente im
Kampfe der Einzelnen eine Kette bilden, dass in ihnen ein Hohenzug der
Menschheit durch Jahrtausende hin sich verbinde, dass fur mich das Hochs-
te eines solch langst vergangenen Moments noch lebendig, hell und gross
sei - das ist der Grundgedanke im Glauben an die Humanitat, der sich in der
Forderung einer monumentalistischen Historie ausspricht“ (UB I, HL: 258f.).

Ein Zwischenfazit Nietzsches in dieser Schrift lautet: ,,Und so moge mein Satz
verstanden und erwogen werden: die Geschichte wird nur von starken Personlich-
keiten ertragen, die schwachen 16scht sie vollends aus® (ebd.: 283). Den Begriff
der Grofle konkretisierte Nietzsche in ,,Menschliches, Allzumenschliches® noch
einmal:

,Grosse heisst: Richtung-geben. - Kein Strom ist durch sich selbst gross
und reich: sondern dass er so viele Nebenflisse aufnimmt und fortfuhrt, das
macht ihn dazu. So steht es auch mit allen Gréssen des Geistes. Nur darauf
kommt es an, dass einer die Richtung angiebt, welcher denn so viele Zuflls-
se folgen mussen; nicht darauf, ob er von Anbeginn arm oder reich begabt
ist* (MAM I: 324).

Damit unterscheidet sich der grole Mensch aber auch vom Genie. In der dritten
,,Unzeitgemafen Betrachtung® schreibt Nietzsche:

+Wenn jeder grosse Menschen auch am liebsten gerade als das achte Kind
seiner Zeit angesehen wird und jedenfalls an allen ihren Gebresten starker
und empfindlicher leidet als alle kleineren Menschen, so ist der Kampf eines
solchen Grossen gegen seine Zeit scheinbar nur ein unsinniger und zerstoé-
render Kampf gegen sich selbst” (UB Ill, SE: 362).

In ,,Menschliches, Allzumenschliches* hingegen beschreibt Nietzsche den ,,gro-
Ben Mann* mit einem kritischem Unterton:

,Das Recept zu dem, was die Masse einen groRen Mann nennt, ist leicht
gegeben. Unter allen Umstanden verschaffe man ihr Etwas, das ihr sehr an-
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genehm ist, oder setze ihr erst in den Kopf, dass dies und jenes sehr an-
genehm ware, und gebe ihr es dann. Doch um keinen Preis sofort: sondern
man erkampfe es mit grosster Anstrengung oder scheine es zu erkampfen.
Die Masse muss den Eindruck haben, dass eine machtige, ja unbezwingliche
Willenskraft da sei; mindestens muss sie da zu sein scheinen. Den starken
Willen bewundert Jedermann, weil Niemand ihn hat Jedermann sich sagt,
dass, wenn er ihn hatte, es fir ihn und seinen Egoismus keine Gréanze mehr
gabe“ (MAM I: 298).

2.7.3 Das Verhaltnis von Individuum und Gesellschaft
bei Friedrich Nietzsche

Das Verhiltnis von Individuum und Gesellschaft thematisiert Nietzsche vorrangig
vor dem Hintergrund seiner tiefgreifenden Moralkritik (vgl. Kapitel 2.5 der vor-
liegenden Arbeit) sowie seines Postulats vom souverdnen Individuum (vgl. Ka-
pitel 2.3 der vorliegenden Arbeit), welches auch in der Gestalt des Philosophen,
Kiinstlers und Heiligen wiederholt in seinem Werk auftaucht, sowie als dessen
Weiterentwicklung zum Genie oder Ubermensch. Verstreut finden sich zudem
noch einzelne Aphorismen, in denen er das Verhéltnis jenseits dieser Figuren
thematisiert. Unter dem Titel ,,Lust und socialer Instinkt™ heif3t es in Aphoris-
mus 98 von ,,Menschliches, Allzumenschliches*: ,,Aus seinen Beziehungen zu
anderen Menschen gewinnt der Mensch eine neue Gattung von Lust zu jenen
Lustempfinden hinzu, welche er aus sich selber nimmt; wodurch er das Reich
der Lustempfindung tiberhaupt bedeutend umfénglicher macht“ (MAM I: 95).
Weiterhin bemerkt er im Zuge seiner Untersuchung ,,Genius und idealer Staat in
Widerspruch®: ,,Der Staat ist eine kluge Veranstaltung zum Schutz der Individuen
gegen einander: iibertreibt man seine Veredlung, so wird zuletzt das Individuum
durch ihn geschwicht, ja aufgeldst, — also: der urspriingliche Zweck des Staates
am griindlichsten vereitelt” (ebd.: 197). Weiterhin erldutert er: ,,Die Missachtung,
der Verallgemeinerung und der Tod des Staates, die Entfesselung der Privatperson
(ich hiite mich zu sagen: des Individuums) ist die Consequenz des demokratischen
Staatsbegriffs; hier liegt seine Mission® (ebd.: 305). In diesen Passagen behandelt
Nietzsche das Verhiltnis von Individuum und Staat zwar unter unterschiedlichen
Aspekten, allerdings durchgéngig als ein eindeutiges Konfliktverhiltnis. Im Zara-
thustra erlautert Nietzsche zudem die Unvereinbarkeit von Ubermensch und Staat:
,,Dort, wo der Staat authort, — so seht mir doch hin, meine Briider! Sehr ihr ihn
nicht, den Regenbogen und die Briicken des Ubermenschen? (Z I: 64). Unter
der Uberschrift ,,Von tausend und Einem Ziele* erklirt Nietzsche: ,,Alter ist an
der Heerde die Lust, als die Lust am Ich: und so lange das gute Gewissen Heerde
heifit, sagt nur das schlechte Gewissen: Ich* (ebd.: 75f.). Die Problematik der
Individualitit, die den Menschen aus der Gemeinschaft heraushebt, taucht auch in
Aphorismus 495 derselben Sammlung auf: ,,Alle sehr individuellen Maassregeln



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839417195.93
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

NIETZSCHES ,,UBERMENSCH" UND DIE KONSTRUKTION VON INDIVIDUALITAT

des Lebens bringen die Menschen gegen Den, der sie ergreift, auf; sie fithlen sich
durch die aussergewohnliche Behandlung, welche Jener sich angedeihen ldsst, er-
niedrigt, als gewohnliche Wesen® (MAM 1I1: 319). Neben der Moral triagt auch die
Sitte, als eine auf moralischen Werten basierende gesellschaftliche Normierung,
zum Konflikt zwischen Individualitit und Allgemeinheit bei (vgl. auch Kapitel 2.1
der vorliegenden Arbeit).

,Der Ursprung der Sitte geht auf zwei Gedanken zuruck: ,[D]ie Gemeinde ist
mehr Werth als der Einzelne’ und ,der dauernde Vortheil ist dem flichtigen
vorzuziehen’; woraus sich der Schluss ergibt, dass der dauernde Vortheile
des Einzelnen, namentlich seinem momentanen Wohlbefinden, aber auch
seinem dauernden Vortheile und selbst seinem Weiterleben voranzustellen
sei“ (ebd.: 412).

Durch die Sitte wird der Einzelne nicht als solcher erzogen, sondern als ,,Ziffer
einer Majoritit” (ebd.: 412). Ein weiteres Thema, dem sich Nietzsche widmet, ist
die Spaltung des Individuums in sich. Daran zeigt sich die psychologische Ebene
des Nietzscheanischen Werkes. In Aphorismus 268 von ,,Menschliches, Allzu-
menschliches* schreibt Nietzsche:

LZur Kriegsgeschichte des Individuums. - Wir finden in ein einzelnes Men-
schenleben, welches durch mehrere Culturen geht, den Kampf zusammen-
gedrangt, welcher sich sonst zwischen zwei Generationen, zwischen Vater
und Sohn, abspielt: die Nahe der Verwandtschaft verscharft diesen Kampf,
weil jede Partei schonungslos das ihr so gut bekannte Innere der anderen
Partei hineinzieht; und so wird dieser Kampf im einzelnen Individuum am
erbittertsten sein; hier schreitet jede neue Phase Uber die friheren mit grau-
samer Ungerechtigkeit und Verkennung von deren Mitteln und Zielen hin-
weg" (MAM I: 222).

In Aphorismus 529 der ,,Morgenrothe® erklért Nietzsche:

,Je hdher also eine Zeit, ein Volk die Individuen achtet und je mehr an ih-
nen das Recht und Ubergewicht zusteht, um so mehr Handlungen jener Art
werden sich an’s Licht wagen - und so breitet sich zuletzt ein Schimmer von
Ehrlichkeit, von Achtheit im Guten und Schlimmen (ber ganzen Zeiten und
Vélkern aus, dass sie, wie zum Beispiel die Griechen, nach ihrem Untergange
noch Jahrtausende lang gleich manchen Sternen leuchten® (M: 303).

Nietzsche fokussiert die Genievorstellung: Die herausragenden Individuen sind
die Genies im klassischen Sinne, bzw. sie verkdrpern die groBien Individuen, von
denen Nietzsche in seinem Werk wiederholt spricht. Gleichzeitig tibertragt er sei-
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ne Achtung vor dem einzelnen Genie bzw. dem ,,groBen Individuum* auf breitere
Schichten, da er von ,,Individuen an sich spricht. Unter der Uberschrift ,,Die
ausklingende Christlichkeit in der Moral* akzentuiert Nietzsche:

»Es scheint jetzt Jedermann wohlzutun, wenn er hort, dass das Glick und
zugleich das Opfer des Einzelnen darin liege, sich als nutzliches Glied und
Werkzeug des Ganzen zu flihlen: nur dass man gegenwartig noch mehr
schwankt, worin dieses Ganze zu suchen sei, ob in einem bestehenden oder
zu begrindenden Staate, oder in der Nation oder in einer Volker-Verbrude-
rung oder in kleinen neuen wirtschaftlichen Gemeinsamkeiten” (ebd.: 124).

Dass Nietzsche dem Kollektiv bzw. der iibergeordneten Instanz Vorrang ge-
geniiber dem einzelnen Individuum abspricht, ist eine seiner klassischen Uber-
einstimmungen mit Max Stirner und D. A. F. de Sade. In seiner Argumentation
schwingt die gleiche Ideologiekritik mit, die sich bei Stirner in der generellen
Verurteilung tiberindividueller Strukturen und Weltanschauungen duBert. Obwohl
weniger drastisch als Stirner, stellt auch er die Mystifizierung des Opferns des
Individuums an ein hoheres Ziel in Frage.

In der ,,Frohlichen Wissenschaft® schreibt Nietzsche iiber das Verhiltnis von
Individuum zu Gesellschaft:

,Abseits. - Der Parlamentarismus, das heisst die 6ffentliche Erlaubniss,
zwischen funf politischen Grundmeinungen wahlen zu durfen, schmeichelt
sich bei jenen Vielen ein, welche gerne selbstandig und individuell scheinen
und fur ihre Meinungen kampfen moéchten. Zuletzt aber ist es gleichgultig,
ob der Heerde Eine Meinung befohlen oder finf Meinungen gestattet sind.
- Wer von den funf 6ffentlichen Meinungen abweicht und bei Seite tritt, hat
immer die ganze Heerde gegen sich” (FW: 500f.).

In diesem anarchistisch anmutenden Aphorismus bestimmt er Individualitét ndher.
Seine Kritik an der nur scheinbar gegebenen Moglichkeit zur Entfaltung von Indi-
vidualitit weist deutliche Ahnlichkeit zur modernen Kritik an der vermeintlichen
Individualisierung westlich-européischer Gesellschaften auf, wie sie z.B. Jorg
Ulrich (2002) formuliert hat. Im zweiten Buch der ,,Fréhlichen Wissenschaft®
schreibt Nietzsche:

»Die Individuen, diese wahren An- und Fur-sich’s sorgen, wie bekannt, mehr
fur Augenblick, als ihre Gegensatze, die Heerden-Menschen, weil sie sich
selber flr ebenso unberechenbar halten wie die Zukunft; ebenso knlipfen sie
sich gerne an Gewaltmenschen an, weil sie sich Handlungen und Auskunfte
zutrauen, die bei der Menge weder auf Verstandnis noch auf Gnade rechnen
kénnen - aber der Tyrann oder César versteht das Recht des Individuums



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839417195.93
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

NIETZSCHES ,,UBERMENSCH" UND DIE KONSTRUKTION VON INDIVIDUALITAT

auch in seiner Ausschreitung und hat ein Interesse daran, einer kihneren
Privatmoral das Wort zu reden und selbst die Hand zu bieten” (ebd.: 397).

Weiterhin spielen hier seine Kritik an der Herde und deren Moral in die Proble-
matisierung des Verhiltnisses von Individuum und Gesellschaft bzw. staatlicher
Ordnung hinein.

In ,,Jenseits von Gut und Bose* erldutert Nietzsche:

,Die hohe unabhangige Geistigkeit, der Wille zum alleinstehen, die grosse
Vernunft schon werden als Gefahr empfunden; Alles, was den Einzelnen Uber
die Heerde hinaushebt und dem N&chsten Furcht macht, heisst von nun an
bdse; die billige bescheidene, sich einordnende, gleichsetzende Gesinnung,
das MittelImaass der Begierden kommt zu moralischen Namen und Ehren*
(ebd.: 123).

Das ,,Volk“ als Bezeichnung fiir die Masse findet im Werk Nietzsches die Syn-
onyme ,,P6bel” und ,,Sklaven® (vgl. z.B. GM: 269; vgl. auch Kapitel 2.5.1 der
vorliegenden Arbeit). In der Zarathustra-Darstellung der Schmeif3fliegen prob-
lematisiert Nietzsche erneut das grofe Individuum: Es ist mit den piesakenden
Schmeiflfliegen gestraft, d.h. den ,,kleinen Menschen®. In Nietzsches Werk wird
héufig das Bild vom einzelnen, einsamen Grof3en bezeichnet, der unter seiner Um-
welt leidet, in diesem Fall der Herde der einfachen Menschen.

Wolf Gorch Zachriat fasste die Haltung Nietzsches mit den folgenden Worten
zusammen: ,,Wenn das Kollektiv grundsatzlich hoher gestellt wird als das Indivi-
duum, wird sich das nach Nietzsche in allen Bereichen des menschlichen Lebens
negativ bemerkbar machen® (Zachriat 2001: 58).

Aus den zitierten Passagen lédsst sich sowohl eine partielle Bejahung eines
staatlichen Gebildes lesen als auch aus der immanenten Gefahrenanalyse eine
Warnung davor. Der Schutz des Individuums vor dem Krieg aller gegen alle wird
explizit genannt. Nietzsche hilt den Staat als Schutzraum fiir die Entwicklung
von Individualitit in seinem Frithwerk fiir sinnvoll. Gleichzeitig finden sich wie-
derholt Passagen, die das gesellschaftliche Miteinander in dieser Gesellschaft
von Genies oder auflergewohnlichen Menschen thematisieren. So wichtig ihm
der Schutz des Individuums erscheint, so sieht er aber auch die Frage nach dem
gesellschaftlichen Kontext pessimistisch. Das Individuum steht im Konflikt mit
seiner Umwelt, da es den Neid der Masse auf seinen Akt der Befreiung erweckt,
und sein individuelles Gliick nicht zwingend in einem Universalbegriff aufgeht
bzw. diesem gar im Weg steht. Auf der anderen Seite benétigt das Individuum die
Gesellschaft zur Schaffung von Rahmenbedingungen fiir die Entwicklung seiner
genialen Individualitt.

Die Aussagen Nietzsches iiber das Verhiltnis vom Individuum zur Gesell-
schaft ergeben ein stimmiges Bild. Sie belegen eindeutig seine Hochachtung vor

183


https://doi.org/10.14361/transcript.9783839417195.93
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

184

RADIKALE INDIVIDUALITAT

dem souveridnen Individuum bzw. dem Menschen, der seine eigene Individualitét
zum Vorschein bringt. Sie zeigen aber auch seine sich verindernden Ansichten
iiber die Struktur des Staates, den er zwar einerseits als einen Schutzraum fiir die
Entfaltung des Individuums wahrnimmt; andererseits erkennt er aber auch die Ge-
fahr des Umschlagens, die eine Entwicklung der Individualitit verhindern wiirde.
Ein alternatives Ordnungsmodell fiir das gesellschaftliche Zusammenleben oder
auch nur potentielle Ansétze hierfiir benennt Nietzsche nicht.

2.8 DIE BEDEUTUNG DES VERBRECHENS UND DER
REVOLTE IN BEZuG AUF DIE KONSTRUKTION VON
INDIVIDUALITAT

Der Begriff des Verbrechens und dessen Personifizierung im Verbrecher spielen
bei der Konstituierung von Individualitit fiir Nietzsche in der Hinsicht eine wich-
tige Rolle, als dass dem Verbrechen die Rolle der Verteidigung der Individualitit
gegeniiber dem Kollektiv zukommt. Nietzsche verwendet den Begriff nicht immer
einheitlich, die Wortbedeutung schwankt je nach Kontext. Kurt Heinze stellte fest:
,Eine Begriffsbestimmung des Verbrechens finden wir bei Nietzsche nicht. Er hat
sich damit nicht abgegeben, weil das Verbrechen nach ihm begrifflich nicht fest-
zustellen ist und weil es mehr umfaft, als die Strafrechtswissenschaft wahrhaben
will“ (Heinze 1939: 8). Lukas Geschwend schrieb in seinem Aufsatz ,,Nietzsche
und die Strafrechtswissenschaft des 19. Jahrhunderts*“ tiber die unterschiedlichen
Dimensionen von Nietzsches Verbrechensbegriff:

.Im Gegensatz zu unserer heutigen juristischen Umschreibung bezieht sich
Nietzsche, wenn er vom Verbrechen spricht, nicht nur auf strafrechtlich inkri-
miniertes Verhalten, sondern er erfasst auch anderweitige Devianz, nament-
lich Abweichung von der moralischen Norm. [...] So dann begreift er das Ver-
brechen in jeder Gesellschaft und unabhangig vom jeweiligen Strafrecht als
,Aufstand wider die gesellschaftliche Ordnung’ [...] Nietzsche interpretiert
das Verbrechen gleichsam als kriegerische Auflehnung gegen die etablier-
te Ordnung mit ihren gesetzlich verankerten Machtstrukturen“ (Geschwend
2001: 132).

Konkret auf die Situation des jeweiligen Individuums iibertragen heif3t dies: ,,Wer
Gesetzen gehorcht, ,erleidet Einbusse an Gefiihl und Bewultsein eigener Méch-
tigkeit‘. Er biisst dadurch seine eigene Personlichkeit ein* (ebd.: 133). Uber die
Verwendung des Begriffs des Verbrechers kommt er zu dem Schluss:

.Wie der Begriff vom Verbrechen wird auch jener des Verbrechers bei Nietz-
sche nicht nur im juristischen Sinne verwendet. Oft identifiziert Nietzsche
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das Verbrechen mit dem Bruch der moralischen Normen, wobei er diesen
verschiedentlich im Sinne von Normiberwindung und - Erneuerung positiv
besetzt” (ebd.: 345).

Weiterhin manifestierte er: ,,Der vollkommene, gelungene Typus des heroischen
Verbrechers, der die Umwertung aller Werte vollzieht, sich selbst zum Gesetzge-
ber erhebt, entspricht dem Genius® (ebd.: 351). Wenn man diese These ausweitet,
erstreckt sich der Begriff des Verbrechens bei Nietzsche auf drei verschiedene
Ebenen: Auf einer strafrechtlichen Ebene, auf der das Verbrechen als Verstof3 ge-
gen ein Gesetz erscheint; auf einer existenzial-philosophischen Ebene, auf der es
sich als existentielle Revolte und als Verteidigung der Individualitét des Individu-
ums gegen eine tiberindividuelle Instanz duBert; sowie auf einer metaphysischen
Ebene, auf der es einer Umwertung der Werte entspricht. In einzelnen Werken
vermischt er diese unterschiedlichen Ebenen.

In ,,Menschliches, Allzumenschliches* erklért Nietzsche im Aphorismus 99
iiber den Zusammenhang von Verbrechen und Individualitit: ,,Alle ,bésen‘ Hand-
lungen sind motivirt durch den Trieb der Erhaltung oder, noch genauer, durch die
Absicht auf Lust und Vermeidung der Unlust des Individuums; als solchermaas-
sen motivirt, aber nicht bose* (MAM I: 95). Hier zeichnet er wieder das Bild eines
naturdeterminierten Menschen. In Aphorismus 66 desselben Werkes schreibt er,
auf eine strafrechtliche Ebene des Verbrechens bezogen: ,,Stréflich, nie gestraft.
— Unser Verbrechen gegen Verbrecher besteht darin, dass wir sie wie Schufte be-
handeln® (ebd.: 80). Ahnliche Passagen finden sich zB. in der ,,Genealogie der
Moral“: ,,.Der dchte Gewissensbiss ist gerade unter Verbrechern und Striflingen
etwas dusserst Seltenes® (GM: 319). Im Aphorismus 102 von ,,Menschliches, All-
zumenschliches* setzt er das Bild des Verbrechers zu moralischem Handeln in
Bezug.

»,Sodann: selbst das absichtliche Schadigen nennen wir nicht unter allen Um-
standen unmoralisch; man tddtet z.B. eine Mucke unbedenklich mit Absicht,
blos weil uns ihr singen missfallt, man straft den Verbrecher absichtlich und
thut ihm leid an, um uns und die Gesellschaft zu schitzen* (MAM, I: 99).

Hiermit stellt Nietzsche auf einer metaphysischen Ebene die Beurteilung einer Tat
nach den Kategorien der Moral in Frage. Weiterhin schreibt er in ,,Der Wanderer
und sein Schatten®:

»Zur Beurtheilung des Verbrechens und seines Richters. - Der Verbrecher,
der den ganzen Fluss der Umstande kennt, findet seine That nicht so ausser
der Ordnung und Begreiflichkeit, wie seine Richter und Tadler; seine Strafe
wird ihm gerade nach dem Grade von Erstaunen zugemesse, welches jene
beim Anblick der That als einer Unbegreiflichkeit beféllt. - Wenn die Kennt-
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niss, welche der Vertheidiger eines Verbrechers von dem Fall und seiner
Vorgeschichte hat, weit genug reicht, so mussen die sogenannten Milde-
rungsgrinde, welche er der Reihe nach vorbringt, endlich die ganze Schuld
hinwegmildern. Oder, noch deutlicher: der Vertheidiger wird schrittweise je-
nes verutheilende und Strafe zu messende Erstaunen mildern und zuletzt
ganz aufheben, indem er jeden ehrlichen Zuhérer zu dem inneren Gestand-
niss nothigt: ,er musste so handeln, wie er gehandelt hat; wir wiirden, wenn
wir straften, die ewige Nothwendigkeit bestrafen.’ - Den Grad der Strafe ab-
messen nach dem Grad der Kenntniss, welchen man von der Historie eines
Verbrechens hat oder Uberhaupt gewinnen kann, - streitet dies nicht wider
aller Billigkeit? -* (ebd. Il, WS: 559).

Einige Seiten spéter fahrt er fort:

»Das Willktrliche im Zumessen der Strafen. - Die meisten Verbrecher kom-
men zu ihren Strafen wie die Weiber zu ihren Kindern. Sie haben zehn- und
hundertmal dasselbe getan, ohne Uble Folgen zu spuren: plotzlich kommt
eine Entdeckung und hinter ihr die Strafe. Die Gewohnheit sollte doch die
Schuld der Tat, derentwegen der Verbrecher gestraft wird, entschuldbarer
erscheinen lassen: es ist ja ein Hang entstanden, dem schwerer zu widerste-
hen ist. Anstatt dessen wird er, wenn der Verdacht des gewohnheitsmagigen
Verbrechens vorliegt, harter gestraft, die Gewohnheit wird als Grund gegen
alle Milderung geltend gemacht. Umgekehrt: eine musterhafte Lebenswei-
se, gegen welche das Verbrechen um so furchterlicher absticht, sollte die
Schuldbarkeit verscharft erscheinen lassen! Aber sie pflegt die Strafe zu
mildern. So wird alles nicht nach dem Verbrecher bemessen, sondern nach
der Gesellschaft und deren Schaden und Gefahr: frihere Nutzlichkeit eines
Menschen wird gegen seine einmalige Schadlichkeit eingerechnet, frihere
Schadlichkeit zur gegenwartig entdeckten addiert, und demnach die Strafe
am héchsten zugemessen. Wenn man aber dergestalt die Vergangenheit ei-
nes Menschen mit straft oder mit belohnt (dies im ersten Fall, wo das Weni-
ger-Strafen ein Belohnen ist) so sollte man noch weiter zurickgehen und die
Ursache einer solchen oder solchen Vergangenheit strafen und belohnen,
ich meine Eltern, Erzieher, die Gesellschaft usw.: in vielen Fallen wird man
dann die Richter irgendwie bei der Schuld beteiligt finden. Es ist willkurlich,
beim Verbrecher stehen zu bleiben, wenn man die Vergangenheit straft: man
sollte, falls man die absolute Entschuldbarkeit jeder Schuld nicht zugeben
will, bei jedem einzelnen Fall stehen bleiben und nicht weiter zurtckblicken:
also die Schuld isolieren und sie gar nicht mit der Vergangenheit in Verknup-
fung bringen, - sonst wird man zum Sunder gegen die Logik. Zieht vielmehr,
ihr Willens-Freien, den notwendigen Schluss aus eurer Lehre von der ,Frei-
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heit des Willens’ und dekretiert kiihnlich: ,keine Tat hat eine Vergangenheit*“
(ebd., WS: 561f.).

In den beiden Passagen konzentriert er sich noch einmal auf den Zusammenhang
vom freiem Willen zur Ausfithrung der Tat sowie auf das Verhéltnis vom Indivi-
duum zur Gesellschaft. An anderer Stelle sieht er den Verbrecher als Opfer seiner
Umstdnde (vgl. ebd.: 81). Gemeinsam ist diesen Betrachtungen, dass sie sich in
erster Linie auf das inkriminierte Verhalten beziehen und es mit der Determination
des menschlichen Verhaltens in einen Kontext setzen.

Das dquivalente Bild des Verbrechers — sowohl vom strafrechtlichen als auch
vom existenzial-philosophischen Standpunkt aus — zeigt sich auch in folgender
Aussage: ,,Alle Verbrecher zwingen die Gesellschaft auf frithere Stufen der Cultur
zurlick, als die ist, auf welcher sie gerade steht* (ebd.: 633). Hier ist der Verbre-
cher wieder die Figur des Umwerters und des Bewegenden, d.h. auch des Neue-
rers und Erneuerers. In der Sammlung ,,Morgenrthe® setzt den ,,Freithdter mit
dem Verbrecher gleich.

,Die Freithater sind im Nachtheil gegen die Freidenker, weil die Menschen
sichtbarer an den Folgen von Thaten, als von Gedanken leiden. Bedenkt man
aber, dass diese wie jene ihre Befriedigung suchen und dass den Freiden-
kern schon ein Ausdenken und Aussprechen von verbotenen Dingen diese
Befriedigung gibt, so ist in Ansehung der Motive Alles eins: und in Ansehung
der Folgen wird der Ausschlag sogar gegen den Freidenker sein, vorausge-
setzt, dass man nicht nach der nachsten und grobsten Sichtbarkeit - das
heisst: nicht wie alle Welt urtheilt. Man hat viel von der Verunglimpfung wie-
der zurickgenommen, mit der die Menschen alle Jene bedacht haben, wel-
che durch die That den Bann einer Sitte durchbrachen, - und im Allgemeinen
heissen sie Verbrecher” (M: 32f.).

Der Verbrecher ldsst sich also mit dem Schaffenden, d.h. letztlich auch mit dem
,souverdnen Individuum® assoziieren. Er sprengt die Ketten der Gesellschaft, um
sich seiner Eingebung folgend zu entwickeln. Er ist auler-moralisch bzw. in der
Terminologie von Nietzsche tiber-moralisch.

Ebenso verweist Nietzsche auf die Wechselwirkung von Verbrechen und Mo-
ral. ,,Wandel der Moral. — Es giebt ein fortwdhrendes Umwandeln und Arbeiten
an der Moral, — das bewirken die Verbrechen mit gliicklichem Ausgange (wozu
zum Beispiel alle Neuerungen des moralischen Denkens gehoren) (ebd.: 89). In
Jenseits von Gut und Bose™ schreibt Nietzsche: ,,Es giebt einen Punkt von krank-
hafter Vermiirbung und Verzéirtlichung in der Geschichte der Gesellschaft, wo sie
selbst fiir ihren Schédiger, den Verbrecher Partei nimmt, und zwar ernsthaft und
ehrlich” (JGB: 123). Wiederum betrachtet Nietzsche das Verbrechen als Antrieb
zu einer gesellschaftlichen Verdnderung, im Sinne einer Umwertung von Werten.
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Das Problem nicht-autonomer Gesetzgebung, die einen Konflikt zwischen Indi-
viduum und Gesellschaft vorprogrammiert, thematisiert Nietzsche anhand eines
Gedankenspiels des zukiinftigen Verbrechers in Aphorismus 187 der ,,Morgenr6-
the* (M: 160).

,Ist ein Zustand undenkbar, wo der Ubeltater sich selber zur Anzeige bringt,
sich selber seine Strafe 6ffentlich dictirt, im stolzen Geflihle, dass er so das
Gesetz ehrt, das er selber gemacht hat, dass er seine Macht auslbt, indem
er sich straft, die Macht des Gesetzgebers? Er kann sich einmal vergehen,
aber er erhebt sich durch die freiwillige Strafe Uber sein Vergehen, er wischt
das Vergehen durch Freimithigkeit, Gr68e und Ruhe nicht nur aus: er thut
eine 6ffentliche Wohlthat hinzu. - Dies ware der Verbrecher einer méglichen
Zukunft, welcher freilich auch eine Gesetzgebung der Zukunft voraussetzt,
des Grundgedankens: ,ich beuge mich nur dem Gesetze, welches ich selber
gegeben habe, im Kleinen und im Grossen.” Es musse so viele Versuche
noch gemacht werden! Es muss so manche Zukunft noch an’s Licht kom-
men!“ (ebd.: 160).

Auch in diesem Zusammenhang taucht die autonome Gesetzgebung auf — und
stellt die Hervorhebung des Individuums gegeniiber der Gesellschaft in den Mit-
telpunkt. Der Verbrecher der Zukunft ist ein autonomes und souverénes Indivi-
duum, das sich ausschlieBlich seiner eigenen Autonomie unterwirft. Er ist sein
eigener Gesetzgeber und Richter in einem, indem er sich tiber die Moral stellt und
eine rein individuelle Ethik entwirft (vgl. Kapitel 2.5 der vorliegenden Arbeit).
Dieses Vorgehen verweist bereits auf Nietzsches Bild vom Ubermenschen (vgl.
Kapitel 2.3.1 der vorliegenden Arbeit).

Unter der Uberschrift ,,Zur Pflege der Gesundheit* formuliert Nietzsche tiber
die zeitgengssische Bewertung des Verbrechers:

»,Man hat kaum angefangen, Uber die Physiologie der Verbrecher nachzu-
denken und doch steht man schon vor der unabweislichen Einsicht, dass
zwischen Verbrechern und Geisteskranken kein wesentlicher Unterschied
besteht: vorausgesetzt, dass man glaubt, die Ubliche moralische Denkweise
sei die Denkweise der geistigen Gesundheit” (ebd.: 176).

Auch in der ,,G6tzen-Dammerung® findet sich eine dhnlich geartete Aussage. ,,Die
Anthropologen unter den Criminalisten sagen uns, dass der typische Verbrecher
hisslich ist: monstrum in fonte, monstrum in animo* (GT: 69). In diesen Auffas-
sungen zeigt sich Nietzsches Rezeption zeitgendssischer Strafrechtstheorien, wie
z.B. derjenigen von Cesare Lombroso. Da diese Aspekte fiir die hier vorliegende
Fragestellung irrelevant sind, werde ich sie nicht weiter berticksichtigen. An spé-
terer Stelle verwendet Nietzsche den Begriff des Verbrechers wieder in seiner rein
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strafrechtlichen Bedeutung: ,,Man leidet als entdeckter Verbrecher nicht am Ver-
brechen, sondern an der Schande und dem Verdruss iiber eine gemachte Dumm-
heit oder an der Entbehrung des gewohnten Elements* (M: 243). Ebenso fragt
er unter der Uberschrift ,,Strafe” erneut: ,,Strafe. — Ein seltsames Ding, unsere
Strafe! Sie reinigt nicht den Verbrecher, sie ist kein Abblissen: im Gegentheil, sie
beschmutzt mehr, als das Verbrechen selber (ebd.: 199). Unter der Uberschrift
,,Danae und Gott im Golde* stellt Nietzsche das Verbrechen und die Ungeduld in
einen Zusammenhang: ,,Woher diese unmissige Ungeduld, welche jetzt den Men-
schen zum Verbrecher macht, in Zustdnden, welchen den entgegensetzten Hang
besser erklaren wiirden?* (ebd.: 180). Er fiihrt sie auf die Machtgeliiste zuriick.

Die Gestalt des Verbrechers, der gegen die alten Regeln revoltiert und neue
Werte schafft, nimmt in ,,Also sprach Zarathustra“ eine exponierte Stellung ein.
,Siehe die Guten und Gerechten! Wen hassen sie am meisten? Den, der zerbricht
ihre Tafeln der Werthe, den Brecher, den Verbrecher: — das aber ist der Schaf-
fende“ (Z I: 26; vgl. auch: Z III: 266). Hier zeigen sich die Ubereinstimmungen
des Verbrechers mit dem souveridnen Individuum: Beide sind ,,Schaffende®. Ein
weiteres Mal — in einem génzlich anderem Kontext — taucht der Typus des Ver-
brechers unter der Uberschrift ,,Der bleiche Verbrecher auf (Z I: 45-47).32 Dieser
Typus des Verbrechers erbleicht, weil er seiner Tat nicht gewachsen: ,,Ein Bild
machte diesen bleichen Menschen bleich. Gleichwiichsig war er seiner That, als er
sie that: aber ihr Bild ertrug er nicht, als sie gethan war* (ebd.: 46). Entfernt erin-
nert dies auch an den bereits erwdhnten Seiltdnzer aus dem Zarathustra. Auch der
bleiche Verbrecher 16st sich nicht vollkommen von seinen metaphysischen Wur-
zeln, sondern scheitert an der Uberwindung. Im Mittelpunkt dieses Kapitels steht
allerdings die Kritik an der tiberindividuellen Instanz der sinnbildlichen Richter.
Nietzsche spricht sie zu Beginn des Textes an: ,,Ihr wollt nicht todten, ihr Richter
und Opferer, bevor das Tier nicht genickt hat? (Z II: 45). Fiir Annemarie Pieper
stehen die Richter fiir die Tugendrichter der alten Moral und der Verbrecher fiir
»ein[en] Gesetzesbrecher, d.h. einer, der gegen die tradierten Wertvorstellungen
verstossen hat* (Pieper 1990: 171). Reue und Siithne ebnen dem Verbrecher den
Weg zuriick in die sittliche Welt. T. K. Seung sah im Bild des erbleichenden Ver-
brechers die Idee, dass er aufgrund fehlender Kontrolle tiber seine Passionen zum
Verbrecher wird (vgl. Seung 2006: 26). Dementsprechend miisste es sich bei ihm
um ein schwaches Individuum handeln.

In diesem Rahmen predigt Zarathustra erneut den Ubermenschen:

52 | Die Interpretation dieses Kapitels ist in der Nietzscheforschung sehr
umstritten. Niklas Corall sieht eine aquivalente Theorie dessen in den
Aussagen von Raskolnikoff in Fjordr Dostojewskis ,Verbrechen und Strafe”
[auch bekannt als: ,Schuld und Sihne“] (vgl. Corall 2007: 194). C. G. Jung
legte diesen Typus als Neurotiker aus (vgl. Jung 1981: 29). Ein guter Uberblick
Uber die unterschiedlichen Anséatze findet sich bei Seung 2006: 25f.
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LEuer Tédten, ihr Richter, soll ein Mitleid sein und keine Rache. Und indem
ihr todtet, seht zu, dass ihr selber das Leben rechtfertiget! Es ist nicht ge-
nug, dass ihr euch mit Dem verséhnt, den ihr tédtet. Eure Traurigkeit sei
Liebe zum Ubermenschen: so rechtfertigt ihr euer Noch-Leben!” (Z I: 45).

In diesem Sinne findet sich in dieser Schrift ein erneuter Riickgriff auf die Erzih-
lung von dem weisen Silen, dem klassischen Weggefédhrten des Dionysos (vgl.
GT: 35, 41).

Im Zusammenhang mit seiner Kritik des Strafrechts verwirft Nietzsche in
seiner Fokussierung auf eine individualistische Ethik auch die Dichotomie von
Gut und Boése: ,,Vieles von eurem Guten macht mir Ekel, und wahrlich nicht ihr
Boses (ebd.: 47).

Im Aphorismus 109 in ,,Jenseits von Gut und Bose* taucht der Typus des blei-
chen Verbrechers erneut auf: ,,Der Verbrecher ist hdufig genug seiner That nicht
gewachsen: er verkleinert und verleumdet sie* (JGB: 92). Im daran anschlie3en-
den Aphorismus heif3t es vertiefend: ,,Die Advokaten eines Verbrechers sind selten
Artisten genug, um das schone Schreckliche der That zu Gunsten ihres Thiters
zu wenden® (ebd.: 92). In der ,,Genealogie der Moral“ definiert Nietzsche den
Verbrecher wie folgt:

,Der Verbrecher ist ein Schuldner, der die ihm erwiesen Vortheile und Vor-
schisse nicht nur nicht zurlckzahlt, sondern sich sogar am Glaubiger ver-
greift: daher geht er von nun an, wie billig, nicht nur aller dieser Guter ver-
lustig, - er wird vielmehr jetzt daran erinnert, was es mit diesen Gutern auf
sich hat“ (GM: 307).

Genauso wie in der ,,Gotzen-Dammerung® wird der Verbrechertypus damit
wiederum als starkes Individuum thematisiert: ,,Der Verbrecher-Typus, das ist
der Typus des starken Menschen unter ungiinstigen Bedingungen, ein krank
gemachter starker Mensch® (GD: 146). Alexander-Maria Zibis spekulierte
diesbeziiglich dariiber, ob Nietzsche hierbei die literarisch-philosophischen
Verbrechercharaktere Rodin Raskalaikoff und Iwan Karamasoff aus Dosto-
jewskis Romanen ,,Die Ddmonen* und ,,.Die Briider Karamasoff* vor Augen
hatte (vgl. Zibis 2007: 123).

Der Verbrecher ist also nicht nur fiir Nietzsches Strafrechtskritik relevant,
sondern vor allem als Metapher fiir das souverdne Individuum. Dieses souve-
réne Individuum schafft sich durch das Verbrechen den Freiraum zur Entfal-
tung. Zwei Aspekte verdienen dabei eine gesonderte Betrachtung:

53 | Nietzsche rezipierte vor allem im Zeitraum des Jahreswechsels
1887/1888 intensiv die Romane von Dostojewski. Vgl. zur Bedeutung
Dostojewskis flir das Bild des Verbrechers bei Nietzsche: Stellino 2009.
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« der, hdBlliche Mensch”, der das gro3te Verbrechen der Menschheit beging,
in dem er Gott totete, und
«  Prometheus, die klassische Mythengestalt des edlen Verbrechers.

In den folgenden Exkursen werde ich sie im Kontext des Nietzscheanischen Wer-
kes néher beleuchten.

2.8.1 Der ,hafSliche Mensch*

Der ,,hdaBliche Mensch® im Zarathustra erscheint als ein besonderer Typus des
Verbrechers. Er beging den Mord an Gott und ist nicht im Stande, die Schuld dafiir
zu ertragen, ist seiner Tat also ebenso wenig gewachsen wie der ,,bleiche Verbre-
cher aus ,,Also sprach Zarathustra®. Den ,hdBlichen Menschen® trifft Zarathustra
im Reich des Todes, in das er sich zuriickgezogen hat. Er stellt Zarathustra die
Frage, ob er wisse, wer er sei. Hier spielt Nietzsche auf die mythische Begegnung
von Odipus mit der Sphinx an, die ihm ein #hnliches Riitsel stellt — bezogen auf
das Menschenleben. Bei ihr lautet die Antwort: der Mensch; bei Zarathustra lautet
die Antwort: der ,.hdfliche Mensch®, der Morder Gottes. Er ist gleichzeitig ein
Kontrapunkt zu Zarathustra selbst. Anke Bennholdt-Thomsen schrieb dariiber:

,Darlber hinaus erkennt Zarathustra schliellich im haflichen Menschen
denjenigen, der um das Ekelhafte des Menschen weif3, ihn und sich selbst
deshalb verachtet (325, 12), dessen Notschrei somit die Not des Menschen
grundsatzlich betrifft und vertritt” (Bennholdt-Thomsen 1974: 93).

Obwohl der ,,hédBliche Mensch® und Zarathustra die gleiche Erfahrung gemacht
haben, unterscheidet Zarathustra sich vom ersteren dadurch, dass er iiber die Kraft
der Lebensbejahung verfiigt, die dem ,,héBlichen Menschen fehlt. An dieser Stel-
le wird die Bedeutung des ,,Amor Fati* deutlich. Das ,,Amor Fati“, die Liebe zum
Schicksal, beinhaltet auch die Annahme des Leides und der Schuld. Fiir Seung
hingegen stellte sich diese Figur des ,hdBlichen Menschen* wie folgt dar: ,,The
Ugliest Man is his alter ego or his counter ego® (Seung 2006: 255).

Den durch Mitleid hervorgerufenen Tod Gottes thematisiert Zarathustra be-
reits im zweiten Buch: ,,Also sprach der Teufel einst zu mir: ,auch Gott hat seine
Holle: das ist seine Liebe zu den Menschen. Und jiingst horte ich ihn diess Wort
sagen: ,,Gott ist todt; an seinem Mitleiden mit den Menschen ist Gott gestorben.
(Z,11: 115).

Der ,,hdBliche Mensch® erldutert seine Tat mit den Worten:

.~Aber er - musste sterben: er sah mit Augen, welche Alles sahn, - er sah
des Menschen Tiefen und Griinde, alle seine verhehlte Schmach und Hass-
lichkeit. Sein Mitleiden kannte keine Scham: er kroch in meine schmutzigs-
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ten Winkel. Dieser Neugierigste, Uber-Zudringliche, Uber-Mitleidige musste
sterben! Der Mensch ertragt es nicht, dass solch ein Zeuge lebt” (Z IV: 331).

Wihrend die Scham tiber die eigene Schwiche und Niedrigkeit sowie seine Selbst-
verneinung den ,,hdBlichen Mensch® zum Morder machten, stellt Zarathustra den
Ubermenschen als eine Art Gegenkonzept auf. Der Ubermensch {iberwindet die
Schwiche und entsteigt der Niedrigkeit des menschlichen Daseins, indem er sich
weiterentwickelt.

Weiterhin durchzieht sein Werk der Rickgriff auf den griechischen Mythos
iber das mit der Aufkldrung verbundene Verbrechen des Prometheus (vgl. Storch/
Damerau 1995), das einer Revolte gegentiber dem Gottervater Zeus gleichkommt.

2.8.2 Der Mythos ,,Prometheus*

Seit seiner Jugend nimmt die mystische Gestalt des Prometheus eine bedeutende
Stellung im Denken Nietzsches ein, die in der Renaissance im engen Kontext
zur Auseinandersetzung mit der Individualitét stand, wie Christoph Rieder (1989:
58-60) nachwies. Bereits als 15jahriger hat Nietzsche ihm zu Ehren einen Ein-
akter geschrieben, und in seinem Nachlass von 1874 findet sich ein unvollendet
gebliebenes Gedicht tiber Prometheus (vgl. KSA VII: 835-837). Die Gestalt steht
symbolisch fiir die Revolte und wird mit dem Verbrechen gegen das Géattliche
assoziiert. Eine Vignette des entfesselten Prometheus lieB Nietzsche von dem
Bildhauer Leopold Rau fiir das Deckblatt der Erstausgabe von ,,Geburt der Tra-
godie entwerfen. In der ,,Geburt der Tragodie® thematisiert Nietzsche im neun-
ten Kapitel die Prometheussage anhand von Aischylos® Tragddie (vgl. Aischylos
1844)>* — weitere Einfliisse auf sein Prometheusbild konnten Goethes Darstellung
(vgl. Goethe 1772-1774; hier: 1985: 279f.)> sowie Maria Shelleys (1818; hier:
1993) gewesen sein. Der Einflul letzterer ist allerdings eher unwahrscheinlich,
da sich in seinem Werk keine Verweise auf sie finden lassen. Prometheus ist fiir
Nietzsche umleuchtet mit der ,,Glorie der Aktivitdt (GT: 67) und stellt sich dar
,,als das unermessliche Leid des kithnen ,Einzelnen® auf der einen Seite, und die
gottahnliche Noth, ja Ahnung einer Gotterddmmerung auf der anderen, die zur

54 | Aischylos schrieb um 470 v.Chr. eine Prometheus-Trilogie mit den
Sticken ,Der gefesselte Prometheus”, ,Befreiter Prometheus® und
.Prometheus Feuertrager“. Lediglich ,Der gefesselte Prometheus” liegt
komplett vor, von den anderen beiden Sticken existieren jeweils nur noch
Fragmente. Nietzsche rezipierte Aeschylus bereits wahrend seiner Schulzeit
in Schulpforta 1858-1864.

55 | Auf den Zusammenhang von der Prometheusgestalt in Goethes Gedicht
und dem Konzept des Individualismus hat z.B. Othmar Spann hingewiesen
(vgl. Spann 1921: 13).
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Versohnung, zum metaphysischen Einssein zwingende Macht jener beiden Le-
benswelten® (ebd.: 68). Weiterhin ist er fiir Nietzsche eine der Masken des grie-
chischen Gottes Dionysos. Uber den Inhalt dieses Mythos® erklirt Nietzsche in
der ,,Geburt der Tragodie®:

,Die Voraussetzung jenes Prometheusmythus ist der Uberschwangliche
Wert, den eine naive Menschheit dem Feuer beilegt als dem wahren Palla-
dium jeder aufsteigenden Cultur: dass aber der Mensch frei Uber das Feuer
waltet und es nicht durch eine Geschenk vom Himmel, als zindenden Blitz-
strahl oder warmenden Sonnenbrand empfangt, erschien jenen beschauli-
chen Ur-Menschen als ein Frevel, als ein Raub an der goéttlichen Natur. [...]
Das Beste und Hochste, dessen die Menschheit teilhaftig werden kann, er-
ringt sie durch einen Frevel“ (ebd.: 69).

Bezogen auf das Individuum folgert Nietzsche:

.Wer jenen innersten Kern der Prometheussage versteht - namlich die dem
titanisch strebenden Individuum gebotene Nothwendigkeit des Frevels - der
muss zugleich das Unapollinische dieser pessimistischen Vorstellung emp-
finden; denn Apollo will die Einzelwesen gerade dadurch zur Ruhe bringen,
dass er Grenzlinien zwischen ihnen zieht und dass er immer wieder an diese
als an die heiligsten Weltgesetze mit seinen Forderungen der Selbsterkennt-
nis und des Maases erinnert” (ebd.: 70).

Diese Stelle verweist implizit wiederum auf die Gegeniiberstellung von Apollo
und Dionysos, die seine Auffassung von Individualitit konstituiert. Uber die Ge-
stalt des Prometheus im Werk des Aischylos erklirt Nietzsche:

,Der aeschyleische Prometheus ist in diesem Betracht eine dionysische
Maske, wahrend in jenem vorhin erwdhnten tiefen Zuge nach Gerechtigkeit
Aeschylus seine vaterliche Abstammung von Apollo, dem Gotte der Indivi-
duation und der Gerechtigkeitsgrenzen, dem Einsichtigen verrath. Und so
mochte das Doppelwesen des aeschyleischen Prometheus, seine zugleich
dionysische und apollinische Natur in begrifflicher Form so ausgedruckt wer-
den koénnen: ,Alles Vorhandene ist gerecht und ungerecht und in beidem
gleich berechtigt.’ Das ist deine Welt! Das heisst eine Welt!” (GT: 71).

Martin Lorenz schrieb iiber die Bedeutung von Prometheus:

,Der befreite Prometheus ist fur den Nietzsche der Geburt der Tragddie ein
Beispiel dafiir, dass eine Verséhnung des Dionysischen und Apollinischen
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durch die kinstlerische ,Taterschaft des Subjekts’ gelingen kann. Promet-
heus ist eine Emanzipation des Dionysischen” (Lorenz 2008: 170).

Sowohl in der Geburt der Tragddie (GT: 36) als auch in spiteren Werken taucht
der Verweis auf Prometheus wiederholt auf, sowohl in Vergleichen mit nament-
licher Nennung (z.B. M: 79; FW: 539) als auch indirekt (z.B. UB IV, WB: 464;
Z 1: 12; vgl. auch Lampert 1986: 18), ohne dass sein Verbrechen néher themati-
siert wird. In der Vorrede zum Zarathustra l4sst Nietzsche den Einsiedler fragen:
,Damals trugst du deine Asche zu Berge: willst du heute dein Feuer in die Théler
tragen? Fiirchtest du nicht des Brandstifters Strafen?* (Z I: 12). An spiterer Stelle
wird ein weiteres Mal auf dieses Feuer Bezug genommen. In der Rede von den
Hinterweltlern wendet sich Zarathustra an das Volk mit den Worten: ,,Was ge-
schah, meine Briider? Ich iiberwand mich, den Leiden, ich trug meine eigne Asche
zu Berge, eine hellere Flamme erfand ich mir. Und siche! Da wich das Gespenst
von mir!“ (ebd.: 36). Das Bild des Feuertrigers steht symbolisch fiir die Gestalt
des Prometheus, der den Gottern das Feuer entwendet und es den Menschen als
Geschenk bringt. Gleichzeitig ist das Feuer an das Bild der Erkenntnis gekniipft.

Die Rezeption der Gestalt des Prometheus ist daher insgesamt nicht verwun-
derlich — sie speist sich bei Nietzsche sowohl aus der griechischen Mythologie,
mit der er in seiner Schul- und Studienzeit zu tun hatte, als auch aus der Tradition
der Romantik. Prometheus ist zudem eine héufig auftretende Figur in der Literatur
jener Zeit.

In dem Mythos um den griechischen Halbgott tauchen daneben noch weitere
fur die Nietzscheanische Philosophie konstituierende Elemente auf: die Einsam-
keit sowie der hohe Berg, an dem er geschmiedet wird. Er ldsst sich insgesamt als
ein Beispiel fiir jenen groBen Menschen lesen, den Nietzsche sucht und in seiner
Philosophie heroisiert. Er revoltiert und wird damit zu einem Verbrecher.

2.9 ZWISCHENFAZIT

Die Stringenz im Werk Nietzsches beziiglich der zentralen Themen, die ich zu
Beginn meiner Arbeit postuliert habe, konnte ich in meiner Untersuchung nach-
weisen. Das gesamte untersuchte Werk durchziehen die fiir meine Untersuchung
grundlegenden Aspekte der Individualitit, die sich in Nietzsches Werk vor allem
an dem Konzept des souverdnen und autonomen Individuums zeigen, das sich
unter unterschiedlichen Bezeichnungen in seinem Werk findet, sowie an der Ge-
geniiberstellung von Apollo und Dionysos als zwei Seiten der Konzeption von
Individualitit.

Nietzsche behilt die Erlangung und den Erhalt der eigenen Individualitit einer
Minderheit von Individuen vor. Dies ist weniger auf ein aristokratisches Ideal als
vielmehr auf ein kulturpessimistisches Weltbild zurlickzufiihren. Als Beleg sei nur
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auf seine Feststellung zur Schwiche der Personlichkeit der ,,Deutschen verwie-
sen, mit der er seine philosophischen Uberzeugungen auf sein gesellschaftliches
Umfeld tibertrégt.

Seine Uberlegungen zur Individualitit zeigen dabei eine doppelte Struktur. Auf
der einen Seite besitzt das Individuum einen individuellen, nicht gesellschaftlich
determinierten Kern, auf der anderen Seite zeigt sich, bezogen auf die Erschaffung
des souverinen Individuums, in seinen unterschiedlichen Facetten auch immer
eine gesellschaftliche Komponente. Dementsprechend spielt der gesellschaftliche
Kontext fiir die Herauskristallisierung von genialer Individualitit, die sich u.U. in
meinem Begriff von radikaler Individualitit wiederfindet, eine wichtige Rolle. Sie
schafft — bildlich gesprochen — den Néhrboden fiir ihre Herausbildung. Damit ist
die Herausbildung von Individualitit ein kultureller Akt.

Die Erlangung von Individualitit ist fiir Nietzsche ein aktiver Akt der Aneig-
nung, der vom Individuum eine gewisse innere Stirke verlangt, die Nietzsche
nicht ndher thematisiert. Sie lidsst sich kontextualisieren mit dem ,,Amor Fati“ und
der wiederholten Thematisierung von Einsamkeit, die sich aus der Einzigartig-
keit ergibt. Im apollinischen Prinzip findet sich die diesbeziigliche Verkérperung,
das Konzept der Selbsterkenntnis. Die Selbsterkenntnis ist mit der Individuation
gekoppelt und auch gleichzeitig dessen eigene Begrenzung. Das Individuum 16st
sich aus der ,,Masse®, um sich selbst zu erkennen und auch die eigenen Grenzen
zu erfassen, die sich aus seiner Situation als Individuum ergeben. Im Frithwerk
gibt es noch die Figur des Erziehers, der diesen Prozess anregen und unterstiitzen
kann.

Mit dem dionysischen Prinzip wiederum findet eine Riickbindung des sich
selbst als konkretes Individuum bewussten Elementes an ein das Allgemeine ver-
korpernde Kollektiv statt, das es fiir die Spiegelung der eigenen Individualitit
bendétigt. Die Riickbindung des genialen Individuums ist dariiber hinaus unter dem
Aspekt der Bedeutung solcher Individuen fiir den Fortschritt der gesellschaftli-
chen Entwicklung von Relevanz. Im Kontext des Dionysischen steht aber ebenso
der Transgressionscharakter seiner souverdnen Individuen, der sich sprachlich im
Prifix ,,iiber-* redundant in Nietzsches Werk findet.

In diesem Prozess kristallisiert sich das souverdne Individuum heraus, das un-
ter unterschiedlichen Masken und Bezeichnungen das gesamte Werk Nietzsches
durchzieht. Gekennzeichnet ist dieses bewusste Individuum durch die eigene
Souverénitit, die sich in der Selbstgesetzgebung dufiert, einen starken Willen und
das kreative Element des Schaffens. Zum Element des Schaffens gehort auch die
Besinnung auf eine individuelle Ethik. Diese Ethik, die an die Stelle der Moral
tritt, ist nicht verallgemeinerbar, so dass sich notgedrungen auf gesellschaftlicher
Ebene ein ethischer Pluralismus herausbildet.

Das gesellschaftliche Umfeld, das einerseits als Ndhrboden gebraucht wird,
wird andererseits von diesem Individuum als Bedriickung und Einengung empfun-
den. Zwischen der von Nietzsche als ,,Masse* abgewerteten Gesellschaft und dem
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selbstbewussten Individuum besteht ein konfliktgeladenes Spannungsverhiltnis.
Dies zeigt sich besonders deutlich in den die Gesellschaft normierenden Regeln —
wie Moral, Sitte und Gesetz. An ihnen wird der Ubermensch zum Verbrecher, d.h.
er lehnt sich gegen diese Bedingungen auf, die seine Entfaltung hemmen. Dieser
Aspekt ldsst sich auch als eine immanente, umfassende Ideologiekritik lesen. Die
Grundlage dieser Normen verortet Nietzsche in der Religion. Die Religion fordert
jene Demutshaltung, gegen die er sich erhebt, und predigt eine Gleichheit, die auf
eine entindividualisierende Gleichmacherei hinauslduft. In der Gleichmacherei
verlieren die Individuen ihre Individualitdt — genauso wie in der reinen Atomi-
sierung, die fur die zeitgenossische gesellschaftliche Entwicklung prognostiziert
wird. Weiterhin ermdglichen auch einzelne Aspekte — wie die Warnung vor einer
atomisierenden Revolution — die Herstellung einer gemeinsamen Basis mit dem
aktuellen Diskurs. Die Gefahren fiir die Gesellschaft finden sich im Schlagwort
des ,,Egoismus®, zu dem die souverdnen Individuen neigen. Dieser hier gemeinte
Egoismus lduft auf eine Individuation hinaus und 14sst sich besser mit dem Begriff
des Individualismus fassen.

Dementsprechend schafft das Postulat vom Tode Gottes, d.h. der zunehmen-
den Unglaubwiirdigkeit eines iiberindividuellen Schopfers, die Grundlage fiir die
Entwicklung souverédner Individuen. Der Tod Gottes eroffnet somit auf philoso-
phischer Ebene die Chance fiir die Besinnung des Individuums auf sich selbst, d.h.
den eigenen, individuellen Kern. Auf einer (tages-)politischen Ebene ist dieses
Ergebnis aber auch mit der ,,Décadence* gekoppelt. Es zeigt sich, dass die traditi-
onellen Werte und Strukturen an Glaubwiirdigkeit verlieren und daher kein tragfa-
higes Element mehr fiir die Gesellschaft darstellen. Die Entwicklung verstérkt die
Verdammung, sich auf das eigene Ich zu besinnen, wihrend Nietzsche die hierfiir
erforderliche innere Stérke bei seinen Zeitgenossen vermisst. Sinnbildlich kehren
diese zu tiberholten Werten zuriick — im Falle der hoheren Menschen im Tanz um
den Esel — anstatt den Entwicklungsprozess zu vollenden, den Nietzsche von einer
rein individuellen auf die Ebene der Menschheit transferiert. Daraus folgt auch
der immanente Individualismus im Werk Nietzsches, der mit einer Negation des
Gleichheitspostulates im Sinne der Gleichmacherei einhergeht.

Im Zuge seiner Auseinandersetzung negiert Nietzsche zeitweilig den ,,freien
Willen* per se und reduziert das Individuum auf das Befolgen determinierter Set-
zungen. Er schrankt die Selbstsetzung des Individuums somit ein und entlastet das
Individuum ein Stiick weit von der Last der Verantwortung. Eine Konkretisierung
dieser Uberlegung findet sich nicht.

Bei vereinzelten Aspekten wie dem der Willensfreiheit zeigt sich aber auch ein
Wandel in der Anschauung Nietzsches, der zwischen Anerkennung und grundle-
gender Ablehnung schwankt. Die Riickgriffe auf Schopenhauer, Emerson, Burck-
hardt und auch auf Rée haben mir dabei geholfen, dass konkrete Konzept auto-
nomer Individualitdt zu kontextualisieren und in den zeitgendssischen Diskurs
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einzuordnen. Die Rezeption ihrer Uberlegungen findet einen deutlichen Nieder-
schlag in seinem Werk.

Ein deutliches Manko im Werk Nietzsches ist das Fehlen eines Modells fiir
eine Gesellschaftsordnung, die souverdnen Individuen das Zusammenleben er-
moglicht. Da er wiederholt den Staat als Ordnungsmodell ablehnt, kann sein
Konzept nicht mit einem solchen Modell gedacht werden. Es finden sich keine
konkreten Hinweise auf ein das souveridne Individuum adédquat in die Gesellschaft
integrierendes Ordnungsmodell. Vor diesem Hintergrund ist auch seine Betitelung
als ,,Vertreter eines radikalen Individualismus® zu prazisieren. Nietzsche schitzt
eindeutig die Individualitit, die er bis zur Mystifizierung des Ubermenschen fiihrt,
hoher als das Kollektiv. Thm fehlt dabei aber gleichzeitig eine konkretisierte, posi-
tive Gesellschaftsordnung. Dennoch lassen sich viele Passagen aus seinem Werk
als Antworten auf oder Kommentare zur zeitgendssischen Entwicklung lesen.

Diverse Begriffe verwendet Nietzsche in seinem Werk in unterschiedlicher
Konnotation — wie z.B. den des Genies oder des Egoismus. Dies erschwert partiell
eine stringente Interpretation. Weiterhin stellt sich die Schwierigkeit, die allge-
meinen Aussagen tiber Individualitdt in seinem Werk von denen tiber die Individu-
alitdt genialer Personlichkeiten zu trennen bzw. zu abstrahieren. Es findet héaufig
eine Gleichsetzung dieser beiden Ebenen in seinem Denken statt.

Aus seinen Uberlegungen ergibt sich fiir den aktuellen Diskurs als wichtigster
Ankniipfungspunkt der Tod Gottes. Das Wegbrechen alter Werte und Normen, die
den Zusammenhalt der bisherigen Gesellschaftsstrukturen gepragt haben, findet
sich in diesem Bild wieder. Ebenso wie bei Nietzsches ,,héheren Menschen® fin-
det sich bei vielen sogenannten Eliten eine Riickbesinnung auf alte Werte wieder.
Eine Frage ist dabei sicherlich auch, ob die von Nietzsche prognostizierten Ent-
wicklungen und Postulate sich auf eine durch scheinbar zunehmende Komplexitit
gekennzeichnete Ordnung {ibertragen lassen. Dies werde ich im 5. Kapitel geson-
dert thematisieren.
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