Sichtbarkeit und Anerkennung von Wissenschaftlerinnen
starken: Erkenntnisse aus dem Projekt EXENKO

Ute Klammer, Maren A. Jochimsen, Eva Wegrzyn, Lena Braunisch, Chantal
Vomlela und Lara Altenstidter

1. Einleitung

Wissenschaftler:innen schaffen mit ihren Forschungsleistungen Grundla-
gen- und Orientierungswissen iiber die Beschaffenheit der Welt oder finden
neue Ansitze fiir die Losung konkreter gesellschaftlicher Probleme. Dabei
bedarf es jedoch der Kommunikation dieser wissenschaftlichen Erkennt-
nisse in die Offentlichkeit, da nur in der Offentlichkeit sichtbare Befunde
Orientierung bieten konnen. Doch das Wissenschaftssystem ist im Hin-
blick auf seine Personalauswahl und die Sichtbarmachung von Leistungen
selektiv. So waren bis ins 20. Jahrhundert hinein Frauen in Deutschland
weitgehend aus dem Wissenschaftssystem ausgeschlossen und hatten damit
kaum eine Chance, ihre mit wissenschaftlicher Arbeit verbundenen gesell-
schaftlichen Gestaltungspotentiale auszuschopfen. Studentinnen wurden
nur in Ausnahmefillen zugelassen. Das Hochschulsystem war strukturell
so angelegt, dass Frauen nicht nur der physische Zugang verwehrt wur-
de. Der biirgerlichen Geschlechterideologie zufolge wurde der weibliche
Teil der vermeintlich aufgeklart-aufstrebenden modernen Gesellschaften an
Heim und Herd verwiesen (Hausen 1976). Die Fiktion eines weiblichen
Geschlechtscharakters galt als inkompatibel mit qualitativ hochwertiger
wissenschaftlicher Arbeit. Bis heute halten sich Geschlechterstereotype, die
dazu beitragen, dass wissenschaftliche Leistungsfahigkeit und wissenschaft-
liche ,Exzellenz’ - ein Begriff, der als soziales Konstrukt ohnehin umstritten
ist — unbewusst eher mit Ménnlichkeit assoziiert werden, wie die psycho-
logische Stereotypenforschung herausgearbeitet hat (Eckes 2008). Dies ist
ein Grund dafiir, dass die Leistungen von Frauen schon in frithen Stadien
ihrer wissenschaftlichen Karriere, insbesondere in der Postdoc-Phase, ten-
denziell unzureichend sichtbar (gemacht) und Wissenschaftlerinnen auch
seltener als ihre ménnlichen Kollegen in der Offentlichkeit als Innovatorin-
nen wahrgenommen werden.
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Hier setzt das 2021-2024 an der Universitdt Duisburg-Essen durchge-
fithrte Forschungs- und Praxisprojekt ,,Exzellenz entdecken und kommuni-
zieren. Sensibilisierung und Kompetenzentwicklung zum Thema Exzellenz
und Gender fiir PostDocs und Akteur*innen der Hochschulkommunikati-
on (EXENKO)“ an. Es zielt darauf ab, gemeinsam mit Postdocs/ Juniorpro-
fessorinnen und Verantwortlichen der Hochschulkommunikation (Presse-
und Offentlichkeitsarbeit), einer bislang in der hochschulischen Gleichstel-
lungspraxis wenig beachteten Personengruppe, ihr jeweiliges Leistungs-,
Exzellenz- und Innovationsverstindnis zu reflektieren. Wem werden auf
welche Weise forscherische Fidhigkeiten zugesprochen und wie werden
wissenschaftliche Leistungen in die Offentlichkeit gebracht und dort ver-
handelt? Was miissen Frauen in Wissenschaft, Forschung und Innovation
bereits fruh in ihrer Karriere tun, um als Wissenschaftlerinnen und Innova-
torinnen sichtbar zu werden? Wie konnen Verantwortliche der Hochschul-
kommunikation als zentrale Kommunikator:innen von Wissenschaft in die
Lage versetzt werden, ihren eigenen Leistungs- und Exzellenzbegriff im
Hinblick auf die Sichtbarmachung von Wissenschaftlerinnen zu reflektie-
ren und so zur besseren Sichtbarkeit von Forscherinnen in Hochschule und
Gesellschaft beizutragen?

Ziel des vorliegenden Beitrags ist es, zu den genannten Fragen nach einer
allgemeinen, literaturgestiitzten Einfithrung ins Themenfeld einige Ergeb-
nisse des Projekts EXENKO vorzustellen. Zunéchst wird in Abschnitt 2
anhand einer Auswahl von aktuellen Forschungsbefunden dargelegt, wie
der Zusammenhang von Sichtbarkeit und Geschlecht theoretisch beschrie-
ben werden kann. Anschlieffend werden in Abschnitt 3 das methodische
Vorgehen des EXENKO-Projekts und in Abschnitt 4 die Ergebnisse der
Interviewstudie sowie die Praxismodule vorgestellt. Abschnitt 5 fasst ausge-
wihlte Erkenntnisse des Projekts in drei Kernbotschaften zusammen und
verweist auf die im Projekt entwickelte Handreichung.

2. Theoretische und empirische Perspektiven auf den Gender Visibility Gap:
Ungleiche Sichtbarkeit und Anerkennung in Wissenschaft und Medien

Sichtbarkeit in der Wissenschaft ist die Voraussetzung dafiir, dass Leistun-
gen und die Personen, die sie erbracht haben, Anerkennung finden und
Reputation erlangen. Sie ist vielschichtig und umfasst sowohl die Arbeit
an der Wahrnehmung durch andere, im eigenen Fachgebiet arbeitende Kol-
leg:innen, als auch zunehmend die Bemiihung, dass Forschungsideen und
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-ergebnisse von einer breiteren Offentlichkeit rezipiert werden (Friedrichs-
meier/ Fiirst 2012). So appellieren politische Akteur:innen an Forschende,
iber die internen Reputationslogiken ihrer Fachdisziplin hinaus Kommu-
nikationsstrategien zu entwickeln, um ihre Erkenntnisse in die 6ffentliche
Diskussion einzubringen und {iber ihre Arbeit allgemeinverstindlich zu
kommunizieren, so dass Zusammenhinge auch von Lai:innen nachvoll-
zogen werden kénnen (Bundesministerium fiir Bildung und Forschung
2019: 2). Dabei spielt nicht nur die Legitimierung der Verwendung erhal-
tener Steuermittel gegeniiber der Offentlichkeit eine Rolle, sondern auch
das Desiderat, Forschungsergebnisse anhand ihres wissenschaftlichen Nut-
zens und ihrer wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Verwertbarkeit zu
rechtfertigen. Dieser Transfer von wissenschaftlichem Wissen aus dem Wis-
senschaftsbereich in auflerwissenschaftliche Bereiche und der Austausch
dariiber mit der Gesellschaft, Kultur, Wirtschaft und Politik, ein im Hin-
blick auf Akteur:innen und Zielgruppen, Inhalte, Funktionen und Ziele
vielfaltiges Feld, wird als Wissenschaftskommunikation bezeichnet (Wis-
senschaftsrat 2021: 7).

Nicht alle Forschungsprozesse und -ergebnisse erhalten aber die Beach-
tung, die sie verdienen, oder werden als exzellent, innovativ oder wichtig
wahrgenommen. Das betrifft vielfach wissenschaftliche Leistungen, die von
Forscherinnen erbracht werden (Banholzer et al. 2024). In Printmedien,
Radio und Fernsehen, deren Inhalte durch Redaktionsteams selektiert und
aufbereitet werden, bestehen grofie Unterschiede dahingehend, wer als
Représentant:in und Expert:in fiir ein bestimmtes Fachgebiet oder eine
gesellschaftliche Problemlage sprechen darf (Prommer, Linke 2019; Niemi/
Pitkdnen 2017). Medien und die fiir sie arbeitenden Journalist:innen haben
eine diskursive Macht in Bezug darauf, was als bedeutsam gilt, welche
Rollenvorbilder geschaffen werden, ob und wie Geschlechterstereotype
transportiert oder auch aufgebrochen werden kénnen (Steinke 2013).

Die Unsichtbarkeit vieler Wissenschaftlerinnen in den audiovisuellen
Medien hat weitreichende Folgen. Die Bedingungen ihrer Reprisentation
sind ein in der feministischen Organisations- sowie gleichstellungsbezoge-
nen Hochschulforschung gut erforschtes Feld (Borgwardt 2023). Dies be-
trifft die numerische (Unter-)Représentation von Frauen auf den verschie-
denen wissenschaftlichen Qualifikationsstufen wie auch die Qualitat ihrer
Einbindung in Entscheidungsprozesse von Hochschulen und Forschungs-
einrichtungen sowie die Teilhabe von Wissenschaftlerinnen an den fiir For-
schung bereitgestellten Ressourcen. Unter den Studierenden und Promo-
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vierenden haben sich die Frauen- und Ménneranteile in der Wissenschaft
in den letzten Jahren zunehmend angeglichen, wenngleich z. B. der Anteil
der promovierenden Frauen vor dem Hintergrund des hohen Anteils von
jungen Frauen mit Studienzugangsberechtigung héher sein konnte (Lother
2021: 7). Bemerkenswert ist, dass trotz sehr guter Leistungen und einer ho-
hen Aspiration, Wissenschaft als Beruf zu betreiben, deutlich mehr promo-
vierte Frauen als Ménner das Arbeitsfeld Hochschule in der Postdoc-Phase
wieder verlassen (GWK 2024: 11). Dieses Phdnomen beschiftigt die Ge-
schlechterforschung bereits seit lingerer Zeit, und als Griinde fiir den Dro-
pout von Wissenschaftlerinnen wurden u. a. Betreuungsverhiltnisse und
erlebte Diskriminierungserfahrungen identifiziert (s. bereits Kahlert 2015:
75). Selbst jene Frauen, die die gliserne Decke im Wissenschaftssystem
durchbrochen haben und als Professorinnen Macht durch das Bekleiden
einer hohen Position im hierarchischen Gefiige haben,! sind nicht gefeit vor
Diskriminierung. Vielmehr miissen sie um ihre Anerkennung und daraus
resultierende Sichtbarkeit innerhalb ihrer Statusgruppe ringen, wie Tanja
Paulitz und Leonie Wagner in ihrer qualitativen Studie mit Professorinnen
an deutschen Hochschulen belegen (Paulitz/ Wagner 2020). Sie zeigen
anhand von Interviewmaterial auf, dass Sichtbarkeit nicht von Personen
selbst generiert werden kann, denn sie wird in

sinformellen Praktiken der wechselseitigen Anerkennung hergestellt |...]:
Sie entsteht in und durch Benennungspraktiken, durch das sich Beziehen
auf (oder Ubergehen von) AufSerungen oder Leistungen. Erst mit der Be-
nennung durch andere erhilt eine Auflerung oder Leistung Bedeutung,
Wert und genau genommen auch erst eine Existenz. So macht unterlassene
Benennung unsichtbar, explizite Benennung schafft Reputation® (Paulitz/
Wagner 2020: 140).

Die Autorinnen stellen heraus, dass Professoren sich gegenseitig in ihren
Verdiensten hervorheben, die Initiative von Kolleginnen in ihrer Darstel-
lung aber oft ,vergessen” Dies sei aber kein zufilliger Lapsus, sondern
verweise auf ein Muster ,,symbolische[n] Reputationsaustausch[s]“ im Zuge
homosozialer Kooptation. Eine Studie von Bianca Prietl zeigt auf, dass die
Erzahlungen von beruflich erfolgreichen Ingenieurinnen auf einen nach
wie vor bestehenden Widerspruch zwischen der Bekundung von Gleichheit

1 Thr Frauenanteil lag 1997, kurz nach Beginn der ersten gleichstellungspolitischen Initia-
tiven im Wissenschaftssystem, bei nur 9 Prozent und knapp 30 Jahre spiter, 2021, bei
rund 27 Prozent (Kompetenzzentrum Technik-Diversity-Chancengleichheit e. V.).
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und Gleichberechtigung zwischen Frauen und Ménnern in technischen
Berufen einerseits und konkreten , Marginalisierungserfahrungen® anderer-
seits schlieflen lassen (Prietl 2018: 125). Die ,mannlich verfasste kulturelle
Kategorie ,Ingenieur(_in)* strukturiert also die Moglichkeiten der Partizipa-
tion bzw. Sichtbarkeit von Frauen im Ingenieurberuf (vor)“ (ebd.: 133). Die
geringere Reprasentation weiblicher Personen auf statushohen Qualifizie-
rungsstufen und beruflichen Positionen in Hochschulen hat zur Folge, dass
ihre ,Erfahrungen, Perspektiven und Fahigkeiten in Forschung und Lehre,
im akademischen Diskurs und bei Innovation und Transfer einen geringe-
ren Einfluss haben® (Borgwardt 2023: 2), was etwa im Hinblick auf die
Abschitzung der Folgen von technologischen Entwicklungen weitreichende
Konsequenzen hat (Hummel et al. 2020).

Der Zusammenhang von Reprisentation, Sichtbarkeit innerhalb und
aufSerhalb der Wissenschaft und dem Zugang zu Macht ist damit verge-
schlechtlicht (Blome/Fuchs 2017: 57), wobei die Griinde fiir die Persistenz
dieses Verhiltnisses in der Geschichte liegen. In ihrer Studie ,Weibliche
Unsichtbarkeit” setzt sich die Historikerin Maryléne Patou-Mathis (2021)
mit der Art und Weise auseinander, wie Daten und Quellen sowie histo-
rische Artefakte zur Menschheitsgeschichte interpretiert und tradiert wur-
den und werden. Die patriarchale Behauptung, dass Frauen seltener als
Entdeckerin, Kampferin, Macherin oder kreativer Geist in Erscheinung
traten, hat keine empirische Evidenz. Die Leistungen von Frauen wurden
auch in der jiingeren Geschichte systematisch durch patriarchale Narrative
einer minnlichen Uberlegenheit gegeniiber dem weiblichen Geschlecht in
der Wissenschaft und ihrer Geschichtsschreibung unsichtbar gemacht und
geleugnet (Patou-Mathis 2021) - ein Phanomen, das von der Historikerin
Margaret Rossiter als ,Matilda-Effekt benannt wurde und sich auf den
Matthéus-Effekt bezieht, in dem es um die ,unverhéltnismaflige Anerken-
nung geht, die bereits bekannten oder gut situierten Personen gezollt wird*
(Rossiter 2015: 204). Beim Matilda-Effekt geht es um die Aberkennung,
die ohnehin schon marginalisierte Gruppen erfahren. So sind Preise und
Ehrungen fiir die Sichtbarkeit und Reputation in der Wissenschaft bedeut-
sam. Lokman Meho hat in einer statistischen Analyse zum Gender Award
Gap die geschlechtsspezifischen Unterschiede bei der Vergabe von 141
der prestigetrachtigsten internationalen Forschungspreise untersucht. Das
Fazit: Verzerrungen in der Beurteilung von Leistungen, Personlichkeiten
und Karrieren sind an der Tagesordnung und zeigen nach wie vor ,that
women tend to get less recognition than men for similar performance
and record” (Meho 2021: 986). Dies zeigt sich auch in der Représentati-
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on von Frauen in zentralen Fachgesellschaften und Berufsvereinigungen
auflerhalb von Hochschulen (Vaid/ Geraci 2016). Untersuchungen zeigen,
dass Frauen durch die Zuschreibung als primére Sorgeverantwortliche fiir
Kinder geringere Zeitbudgets fiir die Arbeit an Fachpublikationen haben,
was in der Corona-Pandemie besonders deutlich wurde: Die Ergebnisse
von Rusconi et al. (2020) zu den coronabedingten Zeitinvestitionen, u. a. in
vermehrte Sorgearbeit und Online-Lehre, verweisen auf einen schon linger
bestehenden Gender Publication Gap bzw. Gender Productivity Gap in der
Wissenschaft (King/ Fredrickson 2020).

Die historisch gewachsenen und systemisch verankerten Ungleichheiten
in der Sichtbarkeit und Anerkennung von Wissenschaftlerinnen werfen
grundlegende Fragen auf: Wie konnen diese tief verwurzelten Strukturen
aufgebrochen werden, und wie kdnnen wissenschaftliche Leistungen unab-
hingig vom Geschlecht der Forschenden sichtbar (gemacht) werden? Um
sich einer Antwort auf diese Fragen theoretisch anzunahern, lasst sich das
Konzept der Resonanz heranziehen. Resonanz, wie von Hartmut Rosa
(2016) entwickelt, beschreibt eine Form der Weltbeziehung, in der Subjekte
auf ihr Umfeld einwirken und zugleich von diesem beriihrt werden. Im
wissenschaftlichen Kontext kann Resonanz als wechselseitige Beziehung
zwischen Forschenden und ihrer akademischen sowie gesellschaftlichen
Umwelt verstanden werden. Betrachtet man die dokumentierten Ungleich-
heiten in der Sichtbarkeit und Anerkennung von Wissenschaftlerinnen
durch die Linse der Resonanztheorie, ergeben sich neue Moglichkeiten
des Verstehens. So kann der von Margaret Rossiter (2015) beschriebene
Matilda-Effekt als Stérung der Resonanzbeziehung zwischen Wissenschaft-
lerinnen und der Scientific Community eingeordnet werden, da die syste-
matische Aberkennung von Leistungen verhindert, dass Forscherinnen in
gleichem Maf3e gehort und gesehen werden wie ihre mannlichen Kollegen.

Auch die von Prietl (2018) aufgezeigten Marginalisierungserfahrungen
von Ingenieurinnen deuten auf eine gestorte Resonanz zwischen diesen
Wissenschaftlerinnen und ihrem akademischen Umfeld hin, da es die
minnlich verfasste kulturelle Kategorie Ingenieur(in) Frauen erschwert,
in diesem Feld Resonanzerfahrungen zu machen. Ebenso kann die von
Lokman Meho (2021) belegte Unterreprasentation von Frauen bei der Ver-
gabe prestigetrachtiger Forschungspreise als Indikator fiir eine mangelnde
Resonanz zwischen den Leistungen von Wissenschaftlerinnen und den
Bewertungsstrukturen des Wissenschaftssystems interpretiert werden.

Die geringere Sichtbarkeit von Wissenschaftlerinnen tangiert verschiedene
Dimensionen: die strukturelle, die symbolische, die kdrperliche und die
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Abbildung 1: Der vierdimensionale Zusammenhang von Geschlecht und
Sichtbarkeit

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Wegrzyn/ Jochimsen (2023).

subjektive (s. Abb. 1). Die strukturelle Komponente zeigt sich in dem skiz-
zierten ungleichen Zugang zu Ressourcen und institutionellen Positionen,
die wiederum Sichtbarkeitschancen von Wissenschaftlerinnen beeinflussen.
Hiermit steht die symbolische Dimension in Verbindung, da geschlechts-
spezifische Stereotype und Hierarchien, aber auch Zuschreibungen von
Exzellenz, im Zusammenhang mit bestimmten Positionen im Hochschul-
system die Wahrnehmung und Bewertung wissenschaftlicher Leistungen
pragen. Geschlechterstereotype wiederum verweisen auf die korperliche
Dimension von Sichtbarkeit, da das physische Exponiertsein als Frau in
einem mannlich dominierten Feld zusétzliche Herausforderungen schaftt.
Nicht zuletzt hat Sichtbarkeit auch eine subjektive Dimension, indem in-
ternalisierte Normen und Zuschreibungen das Sichtbarkeitshandeln von
Wissenschaftlerinnen beeinflussen kénnen, etwa in Bezug auf die Selbst-
prasentation oder das Bewerbungsverhalten.
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Der vierdimensionale Zusammenhang von Geschlecht und Sichtbarkeit
macht deutlich, dass die Herstellung von Sichtbarkeit kein einfaches Han-
deln darstellt, das jeder und jedem selbst obliegt, sondern Fragen der Wahr-
nehmung, der Représentation, der Anerkennung und der Zugehorigkeit
beriihrt.

3. Methodisches Vorgehen im Projekt EXENKO

Das Forschungs- und Praxisprojekt EXENKO kniipft an die Fragen
rund um Geschlecht und Sichtbarkeit an und leuchtet die Resonanzbe-
ziehung und deren Spannungsfelder zwischen Wissenschaftlerinnen und
Kommunikationsverantwortlichen an Hochschulen aus. In vier Modulen:
Forschung (Interviewstudie), Dialog (Dialogveranstaltungen), Interventi-
on (Sensibilisierungstrainings) und Multiplikation (Abschlussveranstaltung
und Dissemination) wurde im Projekt EXENKO das in der Wissenschaft
bestehende Verstindnis von Exzellenz und Leistung im Zusammenhang
mit der Sichtbarkeit und Sichtbarwerdung von Wissenschaftlerinnen unter-
sucht und kritisch hinterfragt. Alle Module wurden in Kooperation mit vier
Partnerhochschulen (Universitit Duisburg-Essen, RWTH Aachen Univer-
sity, Universitit zu K6ln und der Hochschule Ruhr West) durchgefiihrt.

In der Interviewphase wurden 52 leitfadengestiitzte Interviews mit ver-
schiedenen Akteur:innengruppen an den vier genannten Partnerhochschu-
len gefithrt. Das Sample setzt sich zusammen aus sieben ménnlichen
und 14 weiblichen Postdocs, 14 Professorinnen mit Lebenszeitprofessur,
vier Akteurinnen und sechs Akteuren der Hochschulkommunikation sowie
sieben Akteurinnen, die im Feld der Gleichstellung an Hochschulen titig
sind. Auf Postdoc-Ebene wurden siamtliche auf den Webseiten der Hoch-
schulen identifizierten Forschenden derjenigen natur- und ingenieurwis-
senschaftlichen Facher angeschrieben, die bundesweit einen Frauenanteil
von unter 25 Prozent bei den Studierenden bzw. Professuren aufweisen.
Dies sind die Facher Physik (ohne Lehramt) und Elektrotechnik an den
Universititen. An der beteiligten Hochschule fiir angewandte Wissenschaf-
ten wurden promovierte Personen ohne Professur aus den Fachern Infor-
matik und Maschinenbau angeschrieben. Weiterhin wurden Personen der
Fachergruppe Wirtschaftswissenschaften adressiert. Diese Fichergruppe
weist bei den Studierenden etwa paritatische Frauen- und Manneranteile
auf; bei Professuren liegt der Frauenanteil dann aber deutlich unter 50
Prozent. Die Wahl fiel auf diese Fachergruppen, da sie zwei unterschiedli-
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che Disziplinen und Fachkulturen représentieren, bei denen Wissenschaft-
lerinnen auf der Ebene der Professur deutlich unterreprasentiert sind, das
Ausmafd des Dropouts von Frauen in der wissenschaftlichen Karriere sich
aber unterschiedlich darstellt. Den individuell verschickten Einladungen
folgten auf Postdoc-Ebene sieben Manner (Elektrotechnik (5), Physik (1),
Wirtschaftswissenschaften (1)) und 14 Frauen. Bei den Frauen war das
Interviewsample fachlich heterogener (Wirtschaftswissenschaften (6), Elek-
trotechnik (5), Informatik (2), Physik (1)).

Ziel der Interviews war es, das vorherrschende Exzellenzverstindnis zu
erforschen und verschiedene Perspektiven auf die Sichtbarmachung und
Sichtbarkeit von wissenschaftlicher Leistung zu erfassen. Die Interviews
wurden transkribiert und anschlieffend mit dem Integrativen Basisverfah-
ren nach Kruse (2014) ausgewertet.

Die Ergebnisse dienten der Konzeption der Dialogveranstaltungen, in
denen die genannten Personengruppen zusammengebracht wurden, um
sich iiber die Ergebnisse im Hinblick auf Hindernisse und Handlungsspiel-
rdume im Prozess der Sichtbarwerdung von Wissenschaftlerinnen auszu-
tauschen. Die Veranstaltungsergebnisse wurden in Protokollen festgehalten
und dienten zusammen mit den Interviews als Grundlage zur Entwicklung
der anschlieflenden Sensibilisierungstrainings im dritten Projektmodul.

In den darauffolgenden beiden Projektphasen ging es darum, Sichtwei-
sen zu erweitern, indem neue Handlungsansitze vermittelt und erprobt
wurden. Dafiir wurden Workshopformate (Sensibilisierungstrainings) -
je beteiligte Hochschule zwei Trainings fiir Wissenschaftlerinnen (vor al-
lem weibliche Postdocs und Juniorprofessorinnen) sowie ein Training fiir
Verantwortliche der Hochschulkommunikation — durchgefiihrt. Alle Work-
shops wurden dokumentiert und durch die Teilnehmenden iiber Feedback-
bogen evaluiert.

In der Multiplikationsphase wurden die Projektergebnisse in einer
Abschlussveranstaltung rund 75 Multiplikator:innen aus den Bereichen
Gleichstellung, Hochschulkommunikation, hochschulische Weiterbildung
und Wissenschaft vorgestellt und diskutiert. Unterstiitzt wurde die Présen-
tation der Erkenntnisse aus dem Projekt durch zwei Keynote-Vortrige und
eine Podiumsdiskussion. Die im Projektverlauf erprobten und darauf auf-
bauende Bausteine zur Forderung der Sichtbarkeit von Wissenschaftlerin-
nen und ihrer wissenschaftlichen Leistungen wurden schliefilich in eine
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Handreichung tiberfiihrt.2 Diese enthilt Vorschldge fiir praxisorientierte
Mafinahmen und kann von Personen an Hochschulen und Universititen
als Anregung fiir Verdnderungen von Kommunikationswegen und Sicht-
barkeitsprozessen genutzt werden. Im Folgenden werden ausgewihlte Er-
kenntnisse aus der EXENKO-Interviewstudie, den Dialogveranstaltungen
sowie den Sensibilisierungstrainings dargestellt.

4. Sichtbarkeit von Wissenschaftlerinnen im Spannungsfeld: Perspektiven,
Barrieren und Handlungsansitze

4.1 Interviewstudie: Unterschiedliche Sichtweisen und Erwartungen

Was bedeutet Sichtbarkeit im Kontext von Wissenschaft und welche Be-
deutung hat hier die Wissenschaftskommunikation? Welche Erwartungen
haben Forschende an die Kommunikationsverantwortlichen an Hochschu-
len und umgekehrt? Die folgende Darstellung ausgewéhlter Ergebnisse
hierzu aus der EXENKO-Interviewstudie fokussiert insbesondere die wech-
selseitigen Erwartungshaltungen von Wissenschaftlerinnen und Kommuni-
kationsverantwortlichen in Bezug auf Kommunikationswege, -arten und
-prozesse.

Perspektiven von Wissenschaftler:innen

Wissenschaftliches Arbeiten wird von den interviewten Wissenschaftler:in-
nen, Professorinnen und Postdocs gleichermaflen, als im hohen Mafe sinn-
stiftend wahrgenommen, da sie hier viele Gestaltungsfreiheiten erkennen,
die sie in einem Job in der freien Wirtschaft nicht hatten. Die Elektro-
technikerin Postdoc w-6 fiithrt hierzu beispielsweise aus, dass sie in der
Industrie viel mehr Geld verdienen konne. IThr mache jedoch dezidiert die
»Forschung Spaf3, Konferenzen, Papers schreiben, Antrége, daher ist es halt
schon eine schone Mdglichkeit, auch wenn man vielleicht nicht so viel
Geld verdient wie in der Industrie” (Postdoc w-63, Z. 85f.). Forschung
hat fiir die Interviewpartner:innen auch eine moralisch-normative Dimen-
sion, viele von ihnen verbinden mit einer Arbeit an der Hochschule die
Gelegenheit, Umwelt und Gesellschaft zu verbessern. So méchte Informati-

2 https://doi.org/10.17185/duepublico/82719
3 Das Kiirzel w steht fiir ,weiblich’; m fiir ,mannlich®
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kerin Postdoc w-14 mit ihrem Team ,,dazu beitragen, dass Menschen besser
und kompetenter und mit einem guten Gefiihl mit Medien und Technik
umgehen® (Postdoc w-14, Z. 259 £.). Die Physikerin Postdoc w-3 méchte mit
ihrer Forschung ,etwas Gutes“ tun und das Leben der Menschen ,besser
oder einfacher” machen, ,echte Probleme® 16sen (Postdoc w-3, Z. 3721.).
Diese Orientierung im Sinne eines Nutzens wissenschaftlicher Arbeit fiir
die Gesellschaft verbinden mehrere der Interviewpartner:innen auch mit
wissenschaftlicher Exzellenz.

Fir die interviewten Wissenschaftler:innen in der Postdoc-Phase, die
noch auf dem Weg zu einer gesicherten Position sind, steht allerdings
trotz des wiederholt formulierten gesellschaftlichen Anspruchs in Bezug auf
Sichtbarkeit diejenige in ihrem eigenen Fach im Fokus. Sichtbarkeit in der
eigenen Scientific Community ist fiir sie ein Gradmesser dafiir, ob man von
Kolleg:innen fiir die eigene Arbeit wahrgenommen wird und Anerkennung
und Resonanz erfahrt. Von fachlicher Sichtbarkeit hangt zumeist ab, ob
sich weitere berufliche Perspektiven in der Wissenschaft erdffnen. Unsere
Interviewstudie zeigt, dass Sichtbarkeit im Kontext von Wissenschaft in
den von uns untersuchten Fachern der Elektrotechnik, Informatik, Physik
und den Wirtschaftswissenschaften vor allem erfolgreiches Publizieren in
moglichst renommierten Fachzeitschriften und das Présentieren der Ar-
beit auf bekannten Fachkonferenzen bedeutet. Wirtschaftswissenschaftlerin
Postdoc w-11, die sich als sichtbar, bekannt und gut vernetzt in ihrem Fach-
bereich betrachtet, konstatiert: ,,Publikationen [sind] das Allerwichtigste.
Drittmittel [sind] das zweitwichtigste. Und dann kommt mit langem Ab-
stand erst mal nichts“ (Postdoc w-11, Z. 238). Die Zitationen der eigenen
Arbeit durch andere seien ein Gradmesser dafiir, wie viel Anerkennung
einer Person gezollt wird und ob man ernst genommen werde fiir seine
Arbeit, so die Elektrotechnikerin Postdoc w-6 (Z. 177). Insbesondere For-
schende, die am Anfang ihrer Karriere stehen, erleben dabei die Herausfor-
derung, ihre Arbeit so bekannt zu machen, dass andere sie zitieren.

In den Interviews wird auch deutlich, dass neben dem Publizieren auch
ein Prisentieren der eigenen Arbeit auf Konferenzen zum Zwecke der Netz-
werkbildung essentiell ist. Selbst fiir bereits berufene Professorinnen ist
diese Form der Sichtbarkeit wichtig fiir die Reputation — besonders, wenn
sie die Position noch nicht lange innehaben. Die Bedingungen des Netz-
werkens sind dabei fiir Wissenschaftlerinnen deutlich schwieriger. So wei-
sen Studien nicht nur ihre Unterreprasentanz in relevanten Settings nach,
sondern betonen auch, dass Sichtbarkeit mit Vorbildern, Mentor:innen
und sozialer Unterstiitzung zusammenhéngt (u. a. Gunja et al. 2021). Fiir
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das Sichtbarwerden ist nicht zuletzt der Faktor Zeit entscheidend, so die
ibereinstimmende Ansicht der interviewten Wissenschaftler:innen. Auch
die Wirtschaftswissenschaftlerin Postdoc w-12, die sich dezidiert als nicht
schiichtern bezeichnet, sieht es als zentral an, ,die wichtigen Menschen an
dem richtigen Punkt kennenzulernen, [...] vielleicht einen wichtigen Men-
tor, der an diese eher Junior-Person glaubt und vertraut und eine Chance
gibt, das glaube ich, all diese Dinge [...] spielen eine Rolle” (Postdoc w-12,
Z.234f.). Eine hohe Sichtbarkeit durch qualitativ hoch bewertete Publika-
tionen in mdglichst internationalen, englischsprachigen Fachzeitschriften,
denen ein hoher Impact Faktor zugeschrieben wird, und Konferenzbeitrage
nehmen im beruflichen Handeln der Forschenden daher viel Raum ein.

Wissenschaftskommunikation wird von den Interviewpartner:innen in
der Postdoc-Phase als erstrebenswert und wichtig betrachtet, schliefilich
sollen andere von innovativen Ansdtzen und Ideen profitieren und dies
konnen sie nur, wenn ihnen die Ergebnisse bekannt sind (u. a. Postdoc
w-14, Z. 261). Weitgehend Einigkeit herrscht jedoch gleichzeitig dariiber,
dass ein Engagement im Bereich des gesellschaftlichen Transfers kaum Re-
levanz fiir die Karriere als Wissenschaftler:in habe. Obwohl viele Postdocs
nach eigener Aussage einen gesellschaftlichen Mehrwert schaffen wollen,
wird die Wissenschaftskommunikation in die breitere Offentlichkeit nicht
zuletzt aus Zeitgriinden gegeniiber den Bemithungen um Sichtbarkeit in
der Fachcommunity oft zuriickgestellt, denn: ,Es miissen ja Priorititen
gesetzt werden® (Postdoc w-14, Z. 512). Die Informatikerin Postdoc w-14
geht sogar weiter indem sie zu bedenken gibt, dass man ,fiir Vortrége, die
sich nicht ans Fachpublikum richten, sogar ein bisschen beldchelt” werde
(Postdoc w-14, Z. 512 f.).

Zugleich gibt es durchaus auch eine Auseinandersetzung mit den Mog-
lichkeiten, offentlich sichtbar zu werden, verbunden mit unterschiedlichen
Bewertungen und personlichen Schlussfolgerungen. Postdoc m-1, Elektro-
techniker, sieht in der Social Media-Prasenz eine Chance, um sich als
potentieller Kandidat fiir eine Professur bekannter zu machen, etwa wenn
er z. B. auf LinkedIn oder Twitter (nun: X) auf aktuelle Publikationen
hinweise. Dies wiirde dazu fuhren, dass sich Netzwerke ausbilden konnen
mit Personen seines Fachs, die er selbst noch nie auf einer Konferenz
personlich getroffen habe. Wirtschaftswissenschaftlerin Postdoc w-11 sieht
Social Media-Aktivititen dagegen kritisch, da sie zeitintensiv seien und sie
lieber Energie fiir Forschung oder ihr Privatleben aufwenden wiirde. Twit-
ter nutze sie gar nicht, bei LinkedIn stehe nur ihr Lebenslauf (Postdoc w-11,
Z. 311). Die Elektrotechnikerin Postdoc w-6 sieht die Wissenschaftskom-

26



https://doi.org/10.5771/9783748938583-15
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Sichtbarkeit und Anerkennung von Wissenschaftlerinnen stirken

munikation nach auflen als wichtig an, um fiir Personen aus Wirtschaft
und Industrie sichtbarer zu werden und tber diese Kontakte Auftrage fiir
praxisnahe Forschungsprojekte zu akquirieren. Aulerhalb des Hochschul-
kontextes sichtbar zu werden, sei daher sehr wichtig:

~Wenn ich ja erfolgreich werden will in der Wissenschaft, dann miissen
mich die Firmen genauso kennen und wissen was ich tue als Person,
damit die Leute dann zu mir kommen oder mir ein E-Mail schreiben,
mich anrufen und eben nicht zu einem anderen Institut gehen die viel-
leicht dhnliche Sachen machen und an einer anderen Uni sitzen. Also
das ist mindestens genauso [wichtig], weil die Konferenzen sind schon,
die sind, da hat man wissenschaftliches Prestige, aber das was nachher
Geld bringen wiirde, gerade auch als Juniorprofessorin, das sind eben
Projekte. Und da miissen die einen auch ernst nehmen® (Postdoc w-6, Z.
499°t).

Wenngleich es im Aufgabenbereich der Kommunikationsverantwortlichen
an Hochschulen liegt, Wissen, das von Forschenden generiert wurde, zu
verbreiten, sei es uber Social Media oder andere Kanaile, sind nach Aussa-
ge der Postdocs ihre Berithrungspunkte mit der zentralen Hochschulkom-
munikation bisher wenig systematisiert, oft sogar nicht existent. Dies hat
aus Sicht der Interviewten unterschiedliche Griinde. Postdoc w-11 aus den
Wirtschaftswissenschaften wurde kurz nach ihrer Berufung auf der Hoch-
schulwebseite vorgestellt und eingeladen, einen niedrigschwelligen Vortrag
fur die interessierte Universitdtsoffentlichkeit zu halten. Grundsitzlich sieht
sie aber das Interesse der Medien an ihrer Forschung als gering an, da sie,
anders als Forschende in der Robotik oder Medizin, ,extreme Grundlagen-
forschung® betreibe (Postdoc w-11, Z. 366). Verallgemeinernd spricht Post-
doc w-9, Wirtschaftswissenschaftlerin, davon, dass auf Universititsebene
im Wesentlichen ,natiirlich grof3e Projekte [...] oder besondere Personen®
hervorgehoben wiirden (Postdoc w-9, Z. 477 f). Sie selbst sieht die Bedeu-
tung einer breiten auch auflerfachlichen Sichtbarkeit fiir die Karriere als
bedeutsam an und reflektiert mogliche Herangehensweisen:

»Ich weif} selbst, dass man irgendwie eine gewisse Art Content regelma-
8ig produzieren miisste und da bin ich an dem Punkt, wo ich denke:
Okay, was kann ich Sinnvolles regelmaflig produzieren [...]. Da miisste
man sich wahrscheinlich wirklich Gedanken driibermachen: Was kénnte
man machen? [...] Wen spricht man an? Wie spricht man die Leute
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an? Auch so ein bisschen vielleicht: Wie viel mochte ich von mir privat
offenbaren und wie viel halt nicht?“ (Postdoc w-9, Z. 517 f.).

Deutlich wird, dass sie - wie viele andere interviewte Postdocs — noch
keine klare Position in Bezug auf mediale Sichtbarkeit fiir sich gefunden
hat und abwigt, wie sie diesen potentiellen Resonanzraum ausgestalten
mochte. Gleichzeitig schwingen Unsicherheiten beziiglicher der potentiel-
len neuen Adressierungen mit, die sich aus dem Exponiertsein ergeben und
damit auch die Gefahr bergen, {iber die Rolle als Wissenschaftlerin hinaus
angreifbar zu sein.

Offentlich exponiert zu sein scheint insbesondere fiir einige Wissen-
schaftlerinnen in Fdchern, in denen sie unterreprésentiert sind, z. B. in
den ingenieurwissenschaftlichen Fachern, ofter mit Unbehagen einherzu-
gehen. So schildert beispielsweise Postdoc w-6 dies im Zusammenhang
mit Darstellungen von ihr auf den Social Media-Kanélen der Hochschule
als Promotionspreistrdgerin: Die Frage, was andere denken kénnten, sei
sehr prisent, etwa dahingehend, dass ihr unterstellt werden konnte, dass
sie den Preis aufgrund von Geschlechterquoten erhalten habe oder dass
grundsatzlich wenige Promotionen in ihrem Fach verfasst wiirden und sich
damit die Chance deutlich vergroflere, ausgezeichnet zu werden (Postdoc
w-6, Z. 278). Sie verspiire eine geringere Selbstsicherheit als ihre Kollegen,
die sich ihrer Ansicht nach eher selbstbewusst fiir Imagefilme der Fakultat
zur Verfiigung stellen wiirden. Erfahrungen mit der zentralen Stelle fiir
Presse- und Offentlichkeitsarbeit hat sie bisher, wie die meisten Postdocs,
nicht gemacht.

Die interviewten Professorinnen berichten deutlich haufiger als die Post-
docs von Erfahrungen in der Wissenschaftskommunikation und mit den
Kommunikationsverantwortlichen an Hochschulen. So bekommen Neube-
rufene die Gelegenheit, sich fiir die Homepage der Hochschule portritieren
zu lassen oder auch Interviews fiir lokale Medien zu geben (Professorin
w-2, Z. 631f.). Die Zusammenarbeit mit der Hochschulkommunikation
wurde von Professorin w-2 dabei als sehr unterstiitzend erlebt, jedoch wire
sie gerne dariiber informiert gewesen, dass z. B. Zeitungsartikel vor dem
Erscheinen durch die Interviewte gegengelesen und freigegeben werden
diirfen.

Eine Professorin aus der Informatik berichtet verdrgert tiber die Erfah-
rungen mit einem Medienvertreter. Zu Beginn ihrer Tatigkeit als Hoch-
schullehrerin habe sie sich tiber die Darstellung ihrer Berufung in der
Zeitung gewundert. Es sei ein ,grofies Bild in die Zeitung gesetzt“ worden,
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in dem aber nicht auf ihre Fachlichkeit, sondern auf ihr Aussehen abge-
hoben wurde: ,ah, jetzt guckt sie mal sifl“ (Professorin w-1, Z. 341f.).
Threr Einschitzung nach wiirden Wissenschaftlerinnen in der medialen Be-
richterstattung einem stereotypen Frauenbild entsprechend dargestellt. Thr
sei die Wissenschaftskommunikation dennoch sehr wichtig (Professorin
w-1, Z. 4551.). In dem beschriebenen ,,Spiel“ des Netzwerkens und Sich-be-
kannt-machens hitten Frauen aufgrund méannerbiindischer Tendenzen und
Geschlechterstereotypen nach wie vor Nachteile (ebd.). Dariiber hinaus
erfithren Professor:innen an Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften
dahingehend Nachteile, dass ihre Hochschulen nicht als Institutionen ange-
sehen wiirden, die gute Forschung betreiben (Professorin w-1, Z. 410).

Perspektiven von Akteur:innen der Hochschulkommunikation

Ein zentrales Thema, das aus den Interviews rekonstruiert wurde, ist die
Einschdtzung des eigenen Handlungsspielraums bzw. der Handlungsmacht.
Zunichst einmal waren sich die Interviewten darin einig, dass die Hoch-
schulkommunikation grundsitzlich eine Agenda Setting-Funktion habe.
Kommunikationsverantwortliche hétten die Mdoglichkeit und auch den
Auftrag, Themen auf ihren Nachrichtenwert hin zu priifen, zu setzen und
damit die Kommunikationsarbeit einer Hochschule nach innen und aufien
zu gestalten. Zu beachten seien dabei fiir die eigene Hochschule spezifizier-
te Regeln: ,passt es zu unseren Leitlinien, die wir da festgelegt haben?“
(AHK* w-2, Z. 191).

Eine Akteurin der Hochschulkommunikation, die eine leitende Funkti-
on innehat, betont ebenfalls einerseits den Handlungsspielraum, den sie
beziiglich der Auswahl und der Setzung von Themen habe, andererseits
organisationale Abhédngigkeiten:

,Ich denke, dass die Hochschulkommunikation selektiert. Die kann ver-
starken und unterdriicken, Themen unterdriicken. Sowohl in der inter-
nen Kommunikation als auch in der Kommunikation nach auflen. Kann
keine Welten neu erschaffen [...], weil sie sehr, sehr stark abhéingig ist
von der Hochschulleitung. Wird auch vermutlich keine eigene Agenda
irgendwie entwickeln. [...] Aber der eigentliche Job ist ja, Themen zu
posten gegeniiber anderen Themen® (AHK w-3, Z. 409 ff.).

4 Das Kiirzel ,,AHK" steht fiir Akteur:in der Hochschulkommunikation.
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Eine weitere Redakteurin der Hochschulkommunikation bestitigt, dass die
Profilschwerpunkte und strategischen Ziele der Universitat ,verstirkt nach
drauflen” gebracht werden sollen. Gleichzeitig gehe es ihr um aktuelle
gesellschaftliche Relevanz: man miisse ,natiirlich gucken, wenn jemand
kommt und ein Thema hat, was jetzt gerade ein gesellschaftlich aktuel-
les Thema ist“ (AHK w-2, Z. 219f.). Insgesamt wird deutlich, dass die
Hochschulkommunikation als Schnittstelle zwischen Wissenschaft, Medien
und Offentlichkeit die Wirklichkeit mitgestaltet, was ihr eine gewisse gesell-
schaftliche Macht verleiht (vgl. auch zusammenfassend: Kirchhoff 2019).
Auch die Darstellung von Vielfalt wird dabei durchaus bei der Auswahl von
Themen als Ziel verfolgt:

»Natiirlich [...] wollen wir eine gewisse Diversitat darstellen. Wir gucken
schon auch, dass wir Frauen, Minner, internationale Personen die glei-
che Biithne geben“ (AHK w-2, Z. 242 ff).

Letztlich gebe es jedoch keine Quote fiir Frauen in der Darstellung, viel-
mehr entscheide letztlich das géngige ,journalistische Kriterium einer gu-
ten Geschichte®, welches Thema dargestellt wird und welches nicht:

»~Am Ende sind wir eine Pressestelle, die Geschichte muss naturlich
schon irgendwie eine Pressegeschichte sein. Man tut natiirlich keiner
Frau einen Gefallen, sie jetzt nur zu nehmen, damit man eine Frau
hat, wenn die Geschichte oder die Forschung oder sie als Person nicht
tiberzeugt. [...] also, das muss schon alles stimmen, sonst hat die Frau
auch nichts davon“ (AHK w-1, Z 521 {t.).

Letztlich sei — unabhéngig vom Geschlecht - die wissenschaftliche Leistung
entscheidend:

»Also deswegen betrachten wir es eigentlich immer von der Sache raus
und fragen gar nicht danach, ist das ein Mann oder ist es eine Frau?
Weil es letzten Endes vollig unerheblich ist, aus unserer Sicht, sondern es
kommt allein auf die wissenschaftliche Leistung an, auf das Forschungs-
thema“ (AHK m-4, Z 3211f.).

Das skizzierte Spannungsfeld zwischen der Darstellung von Vielfalt und der
sogenannten Hochschulwirklichkeit wird gebrochen am Thema der Bild-
sprache (Siggener Kreis 2021). Dieses hat in den Augen der Interviewten
in letzter Zeit an Bedeutung gewonnen. Bei dem Thema der Bildsprache
geht es darum, wie und wie haufig Manner und Frauen in der Wissenschaft
bspw. auf der hochschulinternen Webseite, auf Social Media-Kanilen etc.
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mit ihrer Forschung dargestellt werden. Ein zentrales, immer wieder ge-
nanntes Problem ist hierbei das bekannte Ungleichverhiltnis in der Vertei-
lung von Mannern und Frauen in hdheren Positionen (Professuren) in der
Wissenschaft und die Frage, wie die Hochschulkommunikation mit diesem
strukturellen Problem umgeht. Ein Interviewpartner bringt die Herausfor-
derung wie folgt auf den Punkt:

»Ich glaube, wir haben da auch nach wie vor ein Mengenproblem, also
dass es einfach mehr Manner sind, die in den Medien vorkommen als
Frauen. [...] Wir versuchen jetzt [...] stirker auch darauf zu achten, dass
wir die Wissenschaftlerinnen, die wir haben, auch héufiger zu Wort
kommen lassen, wenn das geht und sich anbietet (AHK m-2, Z 903 ff.).

Bei der Frage nach der Darstellung von Akteur:innen aus verschiedenen
Hierarchieebenen des Wissenschaftssystems sei ein ausgewogenes Verhilt-
nis der Bilder erstrebenswert. Wer iiber das Wissenschaftssystem kommu-
niziert, kann beispielsweise entscheiden, ob Frauen in einer Mannerdoma-
ne in ihrem tatsdchlichen (wahrheitsgemédfien) Anteil gezeigt werden oder
im angestrebten ausgewogenen Geschlechterverhaltnis. Bilder bilden dem-
nach nicht nur die Realitdt ab, sondern haben auch das Potenzial, eine
gewollte Wirklichkeit zu beférdern (Siggener Kreis 2021).

In den Interviews unserer Studie zeigt sich, dass sich Kommunikations-
verantwortliche immer wieder mit der Frage beschiftigen, ob sie Mitarbei-
tende an der Hochschule so darstellen, wie sie tatsdchlich zahlenmafSig
reprasentiert sind. Die andere Option ist die, in der Bildsprache nach gen-
der- sowie diversity-sensiblen Mafistaben auf eine Darstellung von Vielfalt
an der Hochschule zu achten. Ein Mitarbeiter im Bereich Kommunikation
betont die Relevanz, ,keine grundsitzliche Mann-Frau-Hierarchie auf Bil-
dern® zuzulassen - ,,Also der grofle Wissenschaftler, den die junge Kollegin
devot von unten anldchelt, wird es bei uns nicht geben (AHK m-3, Z
6371.). Er betont, dass seine Kolleg:innen und er in diesem Bereich ,sehr,
sehr, sehr sensibilisiert seien und diese Machtasymmetrien bereits beim
Fotografieren vermeiden wiirden (ebd.).

Die Interviews verdeutlichen somit, dass die Handlungsmacht der Kom-
munikationsverantwortlichen in Bezug auf die bessere Sichtbarkeit von
Wissenschaftlerinnen von unterschiedlichen Anforderungen wie insbeson-
dere den Vorgaben und Erwartungen der Hochschulleitungen, aber auch
ihren eigenen inhaltlichen und journalistischen Zielen iiberlagert und
bestimmt wird. Entsprechend bewegen sich die Interviewten aus dem
Feld der Hochschulkommunikation zwischen der Wahrnehmung einer
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begrenzten Handlungsmacht und dem Bewusstsein einer aktiven Gatekee-
per-Funktion in Bezug auf die Unterstlitzung der Sichtbarkeit von Wis-
senschaftlerinnen und der Beférderung von Chancengleichheit im Wissen-
schaftssystem.

4.2 Dialogmodul: Barrieren und Wiinsche

Viele der interviewten Personen aus der Gruppe der Hochschulkommuni-
kation und Gleichstellung folgten der Einladung zur Dialogveranstaltung,
die im Rahmen des EXENKO-Projekts im Anschluss an die Interviewstudie
jeweils an den vier Partnerhochschulen durchgefiihrt wurde. Bei den Post-
docs war die Reaktion deutlich verhaltener, ihre Absage begriindeten sie
vorwiegend mit Zeitknappheit. Neben den bereits interviewten Personen
wurden sdmtliche an den Hochschulen titige promovierte Wissenschaft-
ler:innen aller Fécher, nicht nur jene des Interviewsamples (MINT und
Wirtschaftswissenschaften), zu den Dialogen eingeladen. Die schlussend-
lich teilnehmenden Postdocs und Juniorprofessorinnen, Professorinnen,
Verantwortlichen der Hochschulkommunikation, Gleichstellungsbeauftrag-
ten und Vertreter:innen des Bereichs Gender & Diversity kamen im Rah-
men der Veranstaltung in einen regen Austausch miteinander. Neben indi-
viduellen Priferenzen der Sichtbarkeit wurden vor allem strukturelle Hin-
dernisse und Spannungsfelder der Sichtbarwerdung und -machung, aber
auch darauf aufbauende Ideen fiir deren Abbau thematisiert.

Sichtbarkeit stellte sich auch hier als bedeutsam auf drei Ebenen heraus:
Sichtbarkeit innerhalb der eigenen Hochschule (fiir (Be)Forderungen, auch
tber die Pressestellen hergestellte Sichtbarkeit), Sichtbarkeit innerhalb der
Fachcommunity sowie Sichtbarkeit in der interessierten Offentlichkeit. Die
Mehrdimensionalitit von Sichtbarkeit impliziert unterschiedliche Mittel
und Kandle der Sichtbarwerdung. So erfordert die Sichtbarkeit innerhalb
der eigenen Fachcommunity ein jeweils fachspezifisches Vorgehen. Geht
es jedoch um die Kommunikation der eigenen Forschung in die Gesell-
schaft, kann es der Unterstiitzung durch die Expertise von Akteur:innen
der Hochschulkommunikation bediirfen.

Die Zeit fiir die Entwicklung von Sichtbarkeitsstrategien iiber die eige-
ne Fachcommunity hinaus ist fiir Wissenschaftlerinnen, so bestétigen es
die Dialoge, gerade in der Postdoc-Phase knapp. Gerade weil der Karrie-
renutzen nicht sicher ist oder der Einsatz fiir Wissenschaftstransfer und
Lehre in Berufungsverfahren oft erst hinter gangigen Exzellenzkriterien wie
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Publikationsindikatoren Anerkennung findet, bleibt fiir Wissenschaftskom-
munikation oft keine Zeit. Strukturelle (Zeit) und subjektive Faktoren (Per-
sonlichkeit, Lebenskontext, Wissensstand, Ressourcen) sind Hindernisse
aus Sicht aller Akteur:innengruppen.

Die Wissenschaftler:innen auflern als grofStes Problem mangelnde zeitli-
che Ressourcen. Da Stellen zumeist befristet angelegt sind und nach wie
vor klassische Exzellenzkriterien in Berufungsverfahren hoch gewichtet
werden, gilt es, die verfiigbare Zeit moglichst zielfithrend einzusetzen.
Gleichzeitig fdllt die Zeit der Promotions- und Postdoc-Phase oft mit
der Familiengriindung zusammen, sodass hier doppelte Belastungen fiir
Personen mit Care-Verantwortung entstehen. Da diese nach wie vor iiber-
wiegend von Frauen iibernommen wird, zeigt sich hier auch ein gender-
spezifischer Unterschied. Neben dem Faktor Care-Arbeit gibt es auch auf
intraorganisatorischer Ebene in vielen Fillen eine vergeschlechtlichte Auf-
gabenteilung, sodass Frauen eher Aufgaben tibernehmen, die dem Team
zugutekommen, wie zum Beispiel das Schreiben von Berichten oder Gremi-
enarbeit (vgl. auch Babcock et al. 2017), und die eigene wissenschaftliche
Arbeit dafiir zuriickstellen. Wissenschaftskommunikation muss in diesem
zeitlichen Korsett oft entfallen, denn auch wenn Ausschreibungen fiir For-
schungsforderung immer &fter auch Vorgaben zum Offentlichkeitstransfer
und der Kommunikation machen, sind in Berufungsverfahren weiterhin
forschungsinterne Kriterien, wie Publikationszahlen, Impact-Faktoren oder
Konferenzbeitrige ausschlaggebend. Diese sind jedoch, wie in Abschnitt 2
ausgefiihrt, stark vergeschlechtlicht. Dennoch begreifen viele Wissenschaft-
ler:innen - wie unsere Interviewstudie zeigt - die Kommunikation der
eigenen Arbeit als Mehrwert und integralen Bestandteil ihres Berufs.

Im Rahmen der Dialogveranstaltungen wurden einige Sorgen deutlich,
die Wissenschaftlerinnen im Zusammenhang mit Sichtbarwerdung und
-machung empfinden. Genderspezifische Herausforderungen wie die Sor-
ge, als Quotenfrau wahrgenommen zu werden, oder auch das Gefiihl,
keine kommunikationswiirdigen Ergebnisse vorweisen zu kénnen (Impos-
ter-Syndrom) wirken auf individueller Ebene der Sichtbarkeit von Wissen-
schaftlerinnen entgegen. Auch sorgen Forscherinnen sich vermehrt vor
frauenfeindlichen Hasskommentaren und Shitstorms. Zusatzlich fehlt Wis-
senschaftler:innen aller Geschlechter Wissen iber Kommunikationsmittel,
-kandle und -formen, sodass sie sich nicht ausreichend befahigt fiihlen,
Wissenschaftskommunikation zielfiihrend zu betreiben. Fiir alle genannten
Hindernisse wurden von den Akteur:innen spezifische Mentoring-Formate
und Workshopangebote zur Stirkung und Reflexion der eigenen Positionie-
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rung im Sichtbarkeitskontext sowie zum Erlernen praktischer Skills thema-
tisiert. Diese sollten jedoch, so das Ergebnis der Dialoge, niemals ohne die
strukturelle Ebene gedacht werden, da diese den Rahmen der moglichen
Kommunikation abstecke (vgl. auch Braunisch/ Wegrzyn 2024) und die
Resonanzbeziehungen zwischen Wissenschaftlerinnen und Scientific Com-
munity, Kommunikationsverantwortlichen sowie der breiten Offentlichkeit
formen.

Aus der Perspektive der Hochschulkommunikation wurde Gleichstellung
als wichtiges Ziel und wertvoller Parameter dargestellt. Dennoch fehle es
auch den oft knapp besetzten Abteilungen fiir Hochschulkommunikation
an zeitlichen Ressourcen zur expliziten Recherche von Expertinnen inner-
halb der eigenen Hochschulen. Ebenso sehen sie sich einer gewissen Dar-
stellung der Wirklichkeit verpflichtet und mdchten beispielsweise ungleiche
Geschlechterverhdltnisse an médnnerstarken Fachbereichen nicht iiber die
Hervorhebung ausgewihlter Wissenschaftlerinnen in der Darstellung ver-
zerren. Auch die Einhaltung journalistischer Kriterien bei der Auswahl
einer relevanten Geschichte und ihrer Einbettung wurde von vielen Kom-
munikationsverantwortlichen - wie schon im Rahmen des Interviewmo-
duls - als wichtiger Baustein ihrer Arbeit geschildert.

Deutlich wird, dass verschiedene strukturelle und subjektive Hindernisse
durch Kommunikationsverantwortliche an Hochschulen wie auch durch
Wissenschaftlerinnen in Bezug auf die Sichtbarmachung von Forscherin-
nen und ihrer akademischen Leistungen wahrgenommen werden. Diese
Wahrnehmung spiegelt ungleiche Voraussetzungen fiir die Anerkennung
von Forschungsleistungen von Frauen und Ménnern in der Gesellschaft
und in der Wissenschaft wider. Die vier Dimensionen der Interaktion von
Sichtbarkeit und Geschlecht manifestierten sich auch in den Dialogveran-
staltungen in unterschiedlicher Art und Weise.

Insgesamt haben die Dialogveranstaltungen deutlich gemacht, dass ein
regelmifliger Austausch oder zumindest die Moglichkeit einer stirkeren
Vernetzung zwischen Gleichstellungsverantwortlichen, Kommunikations-
verantwortlichen und Wissenschaftlerinnen von allen als gewinnbringend
eingeschitzt wird. Dieser ermdoglicht es, Wissen auszutauschen und Trans-
parenz herzustellen - einerseits im Hinblick auf den Austausch iiber die an
der Hochschule stattfindende Forschung der Wissenschaftlerinnen, so dass
Kommunikationsverantwortliche z. B. bei Medienanfragen auch Expertin-
nen besser vermitteln kénnen, andererseits im Hinblick auf die Identifikati-
on moglicher Kommunikationsanldsse, so dass Wissenschaftlerinnen mehr
Verstandnis fiir die Auswahlkriterien fiir Meldungen entwickeln. Zusitzlich
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kann eine Weitergabe und Vermittlung bestimmter Kommunikationsfahig-
keiten durch die Kommunikationsverantwortlichen an die Wissenschaft-
lerinnen zu einer selbstbestimmten Wissenschaftskommunikation durch
diese selbst beitragen und Kommunikationshemmnisse abbauen.

4.3 Workshops: Reflexion, Positionierung und Einiibung neuer Praktiken

Im Rahmen der dritten Projektphase wurden zwei verschiedene Sensibili-
sierungstrainings (Workshops), zum einen fiir Wissenschaftlerinnen und
zum anderen fur Akteur:innen der Hochschulkommunikation, an allen
Partnerhochschulen erprobt. Im Aufbau waren beide Formate dhnlich,
denn sie bestanden aus Input, Ubungen und Zeit zum Austausch. Inhaltlich
unterschieden sie sich voneinander: Die Konzeption der Trainings fiir die
Wissenschaftlerinnen zielte darauf ab, den Teilnehmerinnen Raume fiir
Reflexion, Positionierung und Austausch zu ihrer Sichtbarkeit als Wissen-
schaftlerinnen zu er6ffnen. Adressiert wurden hauptsichlich Postdocs und
Juniorprofessorinnen, zudem nahm an vier der Workshops jeweils eine
fir die Hochschulkommunikation zustdndige Person teil und brachte ihre
Expertise in die Reflexion ein.> In einem Input durch das EXENKO-Team
zu Beginn der Veranstaltung wurden die bisherigen Projektergebnisse vor-
gestellt. In der anschliefenden ersten Ubung ,Science Pitch® sollten die
Teilnehmerinnen sich und ihre Forschung in 120 Sekunden vorstellen.
Ziel der Ubung war es, neben der praktischen Einiibung von Kommuni-
kationssituationen, die Reflexion und bewusste Prézisierung der eigenen
Fachexpertise anzuregen. Durch diese Form der Selbstanerkennung wurde
die resonante Selbstbeziehung der Wissenschaftlerinnen bestarkt, was aner-
kennungstheoretisch bedeutsam ist, da die Anerkennung der eigenen Leis-
tungen und Expertise eine der Voraussetzungen fiir Sichtbarkeit ist. Dieser
Prozess der Selbstverortung ist zudem zentral, um einen Standpunkt zu
der eigenen Position in der Fachcommunity und zum Thema Sichtbarkeit
zu entwickeln. Dies war ein Teil der zweiten Ubung, in der die Wissen-
schaftlerinnen angeleitet wurden, Eckpunkte einer eigenen Sichtbarkeits-
strategie zu entwickeln. Die zugrundeliegenden Fragen der vorangestellten

5 In alle Workshops wurden Kommunikationsverantwortliche der Partnerhochschulen
eingeladen. Bei jenen Workshops, bei denen keine Person aus der Hochschulkommu-
nikation anwesend sein konnte, wurde ein Video-Input einer Journalistin gezeigt, in
dem die Workshopteilnehmenden praktische Tipps zur Wissenschaftskommunikation
erhielten.
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Reflexion waren, ob, und wenn ja in welchem Format, die Wissenschaft-
lerinnen Sichtbarkeit erzielen wollen. Die Teilnehmerinnen entwickelten
sodann ein konkretes Wissenschaftskommunikationsprojekt entlang der
SMARTen-Ziele (Doran 1981), indem sie eine [s]pezifische, [m]essbare, fiir
sich [a]ttraktive, in Bezug auf die eigenen Ressourcen [r]ealistische und
[tlempordr begrenzte Sichtbarkeitsabsicht formulierten und im Plenum
prasentierten.

In den anschlieflenden Diskussionen zeigte sich, dass sich einige Teilneh-
merinnen bereits sehr bewusst waren, dass Wissenschaftlerinnen auf Aner-
kennung angewiesen sind, sich in ihrer Weiblichkeit jedoch das mehrfache
Risiko der Nicht-Anerkennung oder Verkennung und damit eine Adressie-
rung jenseits ihrer Fachexpertise begriindet. Sie formulierten, dass fiir sie
Sichtbarwerdung in der Offentlichkeit nur in kontrollierbaren Formaten,
z. B. in schriftlichen Interviews, in denen sie vor der Veréffentlichung
wortliche Zitate tiberpriifen und freigeben kénnen, in Frage kdme. Spon-
tanes Reagieren auf die Fragen von Medienschaffenden, z. B. bei TV-Auf-
tritten oder im Radio, lehnten sie {iberwiegend als zu risikobehaftet ab.
Hieran wird die Relevanz deutlich, die der Ausgestaltung und den Partizi-
pationsmoglichkeiten an medialen Settings zukommt. Zusitzlich wurden
die Gefahren, fachlich inkompetent dargestellt zu werden oder das Ziel von
Online-Beléstigung zu werden, adressiert. Diese wurden als weitere Griinde
angefiihrt, weshalb sich Sichtbarkeitsbemiihungen bisher vor allem auf die
Wahrnehmung durch die Fachcommunity beschrinken.

Die Erfahrungen aus den Trainings zeigen, dass Vernetzung iiber Fach-
kulturen hinweg und ausreichend Zeit fiir den Austausch zentral sind,
um eine reflektierte Position zu Sichtbarkeit zu entwickeln. Ebenso ist
wechselseitige Anerkennung von grofSer Bedeutung im Zusammenhang mit
dem Thema Sichtbarkeit. Durch den Austausch konnten die Teilnehmerin-
nen ihre jeweiligen Perspektiven auf mediale Sichtbarkeit scharfen, ihre
Leistungen und Expertise sichtbar machen, anerkennen und voneinander
lernen. Die Teilnehmerinnen meldeten zuriick, dass sie die Trainings als
ermutigend empfunden hitten und es sich lohne, sich mit dem Thema
Sichtbarkeit und Wissenschaftskommunikation starker zu beschiftigen, um
sich selbstsicherer zu présentieren.

Die Konzeption und Inhalte der Workshops fiir Akteur:innen der Hoch-
schulkommunikation zielten auf die Reflexion der eigenen Position und
unbewusster Geschlechterstereotype ab, um bisherige Denk- und Hand-
lungsmuster zu hinterfragen und Gestaltungsspielraume nutzen zu kénnen.
Weibliche und ménnliche Teilnehmende waren an den vier Hochschulen in
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etwa paritatisch vertreten. Die Reflexionsarbeit im Workshop wurde durch
die Teilnahme von verschiedenen Personen aus dem Bereich Gender &
Diversity der Partnerhochschulen, die ihre spezifische Expertise einbrach-
ten, unterstiitzt. Nach einem kurzen Input zu den Ursachen fiir weiterhin
bestehende Geschlechterdiskriminierung an Hochschulen und die Auswir-
kung von strukturellen Ungleichheiten auf die Sichtbarkeit von Frauen in
der Wissenschaft folgte die erste Ubung. In dieser setzten sich die Teilneh-
menden mit stereotypen Darstellungen von Frauen in der Wissenschafts-
kommunikation auseinander und reflektierten, inwiefern sie selbst zu einer
geschlechtergerechten Wissenschaftskommunikation beitragen konnen. In
einem zweiten Input ging es um die Bedeutung von Bildsprache und Bild-
komposition mit dem Fokus, Geschlechterasymmetrien zu vermeiden. Ein
Beispiel dafiir ist Abbildung 2, in der zwar eine Frau abgebildet ist, jedoch
keine Augenhdhe hergestellt wurde.

‘J
¥

W

Abbildung 2: Beispiel Bebilderung

Quelle: Screenshot Homepage der TU Dresden, Exzellenzcluster, Dezember 2023. Fo-
tograf: Amac Garbe.

X

Dies zeigt sich sowohl in der tieferen und unscharfen Platzierung am Bild-
rand als auch in dem Fokus auf einen weifSen Wissenschaftler auf der Bild-
mittellinie. Dieser wird durch seine Korpersprache und die Blickachsen in
der szenischen Choreografie zum zentralen erkldrenden Akteur im Bild. Es
entsteht dabei der Eindruck, dass die Interaktion zwischen den abgebilde-
ten Ménnern stattfindet, wihrend der Wissenschaftlerin eine passive Rolle
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zukommt. Durch Fotos dieser Art kdnnen unbewusst Geschlechterstereoty-
pe verstirkt sowie eine ungleiche Verteilung von Aktivitit und Bedeutung
suggeriert werden. Daher ist von Kommunikationsverantwortlichen auf
eine ausgewogene, aktive Darstellung sowie gleichberechtigte Interaktion
der Geschlechter bei der Bildauswahl und Bildbeauftragung zu achten.

In der hieran ankniipfenden Diskussion problematisierten einige Teil-
nehmende von sich aus stereotype Darstellungen von Wissenschaftlerinnen
in den Medien, insofern haufig normschéne Frauen in unrealistischen Sze-
narien abgebildet werden. Oft liege der Fokus in Interviews zudem auf
Care-Verpflichtungen und nur nachgeordnet auf der eigenen wissenschaft-
lichen Arbeit. Andere Teilnehmende rahmten dagegen die Frage nach den
familidren Umstdnden als einen wichtigen Ausdruck von Wertschitzung
gegeniiber Wissenschaftlerinnen mit Kindern. Wie bereits in den Dialog-
veranstaltungen wurde das Spannungsverhaltnis zwischen dem realen Ge-
schlechteranteil an der Hochschule bzw. dem Studiengang und einer aus-
gewogenen Darstellung der Geschlechter im Bild thematisiert und damit
der wahrgenommene geringe Handlungsspielraum von Kommunikations-
verantwortlichen begriindet.

Die Erfahrungen aus den Sensibilisierungstrainings zeigen, dass ein be-
reichsiibergreifender Austausch innerhalb von Hochschulen von zentraler
Bedeutung fiir die Reflexion der eigenen Position und Erkennung von Ge-
staltungs- und Handlungsspielraumen ist. Wahrend die Hochschulkommu-
nikation an manchen Hochschulen bereits gut aufgestellt ist, duf8erten sich
viele Teilnehmende positiv iiber den durch den Workshop ermdglichten
Austausch und die Sensibilisierung zum Thema Bildsprache. Sie nahmen
sich vor, in Zukunft Bilder starker zu hinterfragen und dem Thema generell
wachsamer gegentiber zu sein.

Es lasst sich festhalten, dass es beim Thema Sichtbarkeit von Frauen
in der Wissenschaft und der Gesellschaft zwar Fortschritte gibt, jedoch
noch viele unbewusste Stereotype und ein grof3er bisher ungenutzter Hand-
lungsspielraum auf Seiten der Kommunikationsverantwortlichen an Hoch-
schulen vorhanden sind. Von entscheidender Bedeutung ist es daher, die
Akteur:innengruppen in den Austausch zu bringen, eigene Positionen, Ge-
staltungs- und Handlungsspielrdume zu reflektieren und auf diese Weise
Kommunikationsbriicken zu bauen.
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5. Sichtbarkeit und Anerkennung von Wissenschaftlerinnen stéirken:
Limitationen und Handlungsfelder

Aus der Interviewstudie des Projekts EXENKO und den unterschiedlichen
Workshopformaten an den vier Partnerhochschulen ergaben sich vielfaltige
Erkenntnisse zur Wahrnehmung und Darstellung von wissenschaftlicher
Leistung, die helfen kénnen, die Sichtbarkeit und Anerkennung von Wis-
senschaftlerinnen kiinftig zu starken. Einige seien abschlieflend noch ein-
mal hervorgehoben:

L. Geschlechtergerechte Wissenschaftskommunikation an Hochschulen erfor-
dert einen reflektierten, dialogorientierten, kooperativ-integrierenden An-
satz, der Hochschulleitungen, zentrale und dezentrale Kommunikations-
verantwortliche, Verantwortliche der Bereiche Gleichstellung und Gender
& Diversity, Verantwortliche im Bereich der Weiterbildung und Personal-
entwicklung und Wissenschaftler:innen einschliefst.

Anliegen von Hochschulleitungen sollte es daher sein, die Schaffung einer
Kultur der offenen und geschlechtersensiblen Wissenschaftskommunikati-
on in ihre strategische Agenda aufzunehmen, die die Vielfalt der Forschen-
den und der Entstehungs- und Gelingensbedingungen ihrer Forschung wi-
derzuspiegeln vermag. Wichtig wire auf diesem Weg, unter aktiver Beteili-
gung der genannten Personengruppen, einen regelméfiigen und systemati-
schen hochschulweiten Dialog zur Steigerung der Sichtbarkeit von Wissen-
schaftlerinnen zu initiieren, Ressourcen fiir Weiterbildungsangebote und
hochschulinterne Vernetzungsprojekte zur Erhéhung der Sichtbarkeit von
Wissenschaftlerinnen bereitzustellen und die Entwicklung einer geschlech-
tersensiblen Kommunikationsstrategie fiir die Hochschule zu unterstiitzen.
Wichtige Voraussetzung des angestrebten Austausches von zentralen und
dezentralen Kommunikationsverantwortlichen, Verantwortlichen aus den
Bereichen Gleichstellung und Gender & Diversity sowie der Fort- und Wei-
terbildung als auch Wissenschaftler:innen ist die Bereitschaft, die eigene
Rolle bei der Sichtbarmachung von Forschenden zu reflektieren und den
Austausch mit anderen Akteur:innengruppen zu suchen. Wo Wissenschaft-
lerinnen qua Geschlecht unsachlicher Kritik und besonderen Anfeindun-
gen im oOffentlichen Raum ausgesetzt sind, bedarf es einer unmissverstand-
lich unterstiitzenden und schiitzenden Positionierung der Hochschule.

II. Professioneller Wissenschaftskommunikation an Hochschulen kommt
eine Schliisselaufgabe bei der hochschulweiten und dffentlichen Sicht-
barmachung von Wissenschaftlerinnen zu. Zentrale und dezentrale
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Kommunikationsverantwortliche haben — selbst wenn sie strategischen
Entscheidungen der Hochschulleitungen oder fakultdts- oder projektbe-
zogener Leitungsbefugnis unterliegen — den erforderlichen Handlungs-
spielraum, ihr kommunikatives Knowhow fiir eine geschlechtergerechte
Wissenschaftskommunikation einzusetzen, und sind auch grundsdtzlich
bereit, sich diesen Handlungsspielraum anzueignen und zu nutzen.

Wichtige Ansatzpunkte fiir eine zielorientierte Nutzung des eigenen kom-
munikativen Gestaltungsspielraums durch zentrale und dezentrale Kom-
munikationsverantwortliche, um Themen und Wissenschaftlerinnen zu
platzieren und Diskurse um Exzellenz und Gleichstellung mitzugestalten
und damit die Sichtbarkeit von Wissenschaftlerinnen zu erhéhen, sind

u.

40

a.:

Die kritische Reflexion der eigenen Rolle verbunden mit dem beruflichen
Selbstverstandnis, dass Kommunikationsverantwortliche an Hochschulen
im Rahmen ihrer Zustdndigkeiten und Aufgabenerfiillung fiir die Her-
stellung von Geschlechtergleichstellung an Hochschulen mit verantwort-
lich sind.

Die kritische Reflexion der Darstellung von Wissenschaftlerinnen in Text
und Bild, um die mégliche Fortschreibung von Geschlechterstereotypen
erkennen und mit Hilfe verfiigbarer Unterstiitzungsangebote bearbeiten
und geschlechtergerechte Narrative entwickeln zu konnen, auch wenn
dies gelegentlich bedeutet, unter Beachtung journalistischer Kriterien
und Inhalte unorthodoxe Wege gehen und neue Geschlechternarrative
formulieren zu miissen.

Die Herstellung von Transparenz iiber Kommunikationswege an der eige-
nen Hochschule, durch stirkere Strukturierung von Kommunikationswe-
gen, Bekanntmachung von Ansprechpersonen und klaren Zusténdigkei-
ten innerhalb der Hochschule, insbesondere im Hinblick darauf, was
seitens der Wissenschaftlerinnen wann, in welcher Form, wie und an
wen in den Kommunikationsabteilungen kommuniziert werden kann,
um von den Kommunikationsverantwortlichen weiterbearbeitet werden
zu kénnen.

Die Weitergabe von Fertigkeiten zur Wissenschaftskommunikation an Wis-
senschaftlerinnen, insbesondere in den frithen Karrierephasen. Dazu ge-
horen die Weitergabe von Wissen, wie man Themen in der Gesellschaft
platziert, ebenso wie Hinweise zur offentlichen Darstellung der eige-
nen Forschung, z. B. tiber gezielte Ansprache von Wissenschaftlerinnen
und das Angebot von Kommunikationsanldssen und Sichtbarkeitsplatt-
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formen wie regelmifiige, durch die Kommunikationsverantwortlichen
begleitete und kommentierte Science Pitches in geschiitztem Rahmen
(,Sichtbarkeitssprechstunden®) oder auch (hochschul-)offentliche Ver-
anstaltungen.

- Der fachliche Austausch und kontinuierliche Dialog mit Verantwortlichen
aus den Bereichen Gleichstellung und Gender & Diversity an Hoch-
schulen, um aufbauend auf dem Meta-Wissen dieser Bereiche im Aus-
tausch mit Kriterien guter journalistischer Praxis Kriterien fiir eine ge-
schlechtergerechte Wissenschaftskommunikation sowie geschlechtersen-
sible Kriterien fiir die Auswahl von kommunikationswiirdigen Beitragen
zu diskutieren und geschlechtergerechte Narrative entwickeln zu kén-
nen.

- Die Entwicklung einer Kommunikationsstrategie unter Einbindung aller
Akteur:innen, die eine geschlechtergerechte Repréisentation von Wissen-
schaftlerinnen auf allen Kommunikationskanilen der Hochschule for-
dert und sicherstellt.

III.  Wissenschaftskommunikation stellt Wissenschaftlerinnen — insbeson-
dere, aber nicht nur, in frithen Stufen ihrer wissenschaftlichen Lauf-
bahn - vor mehrfache Herausforderungen, denen im gemeinsamen
Einsatz von Hochschulleitung, zentralen und dezentralen Kommuni-
kationsverantwortlichen, Verantwortlichen der Bereiche Gleichstellung
und Gender & Diversity sowie Verantwortlichen im Bereich der Weiter-
bildung und Personalentwicklung und der wissenschaftlichen Gemein-
schaft zu begegnen ist.

Wissenschaftlerinnen stehen vor mehrfachen Herausforderungen zum
einen angesichts der Tatsache, dass in der akademischen Ausbildung Fer-
tigkeiten zur Kommunikation der eigenen Forschungsleistungen iiber das
eigene Fachgebiet hinaus nicht systematisch vermittelt werden. Zum zwei-
ten erfordert der Einsatz von knappen zeitlichen Ressourcen zur Erlangung
wissenschaftlicher Anerkennung eine fachliche Konzentration auf Publika-
tionen, Drittmitteleinwerbung, Anerkennung durch wissenschaftliche Prei-
se und fachinterne Vernetzung sowie internationale Mobilitdt und Sicht-
barkeit in der eigenen Fachcommunity. Erfolge in der Kommunikation
der eigenen Forschungsergebnisse in die breitere Offentlichkeit konnen
die iiber die genannten Kriterien erlangte wissenschaftliche Anerkennung
bisher nicht ersetzen. Zum dritten sind Wissenschaftlerinnen aufgrund
ihres Geschlechts in einem méannlich vergeschlechtlichten Wissenschafts-
und Anerkennungssystem geschlechtsspezifischen Herausforderungen und
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gegebenenfalls Anfeindungen ausgesetzt, die den Schritt in die Offentlich-
keit fiir Wissenschaftlerinnen ambivalent erscheinen lassen.

Einem Teil dieser Herausforderungen ldsst sich tiber personlichen Ein-
satz und durch individuelles Zutun begegnen. Dazu gehoren eine Ausein-
andersetzung mit den eigenen Kommunikationszielen, der Anschlussféhig-
keit des eigenen Forschungsgebiets an gesellschaftliche Fragen und die
Relevanz der eigenen Forschungsergebnisse fiir die breite Offentlichkeit.
Wichtig ist auch die kritische Reflexion verfiigbarer Zeitressourcen sowie
fiir die eigene Person potenziell geeigneter Formate fiir die allgemeinver-
stindliche Vermittlung der eigenen Forschung in die Gesellschaft und der
Folgen einer breiteren Sichtbarkeit. Ein ganz wesentlicher anderer Teil der
Herausforderung aber ldsst sich nur in Austausch, Zusammenarbeit und
Vernetzung mit Hochschulleitung, zentralen und dezentralen Kommunika-
tionsverantwortlichen, Verantwortlichen der Bereiche Gleichstellung und
Gender & Diversity sowie Verantwortlichen im Bereich der Weiterbildung
und Personalentwicklung und wissenschaftlichen Kolleg:innen bewiltigen.
Die dazu erforderlichen Kommunikationsbriicken zu identifizieren, kon-
zeptionell zu entwickeln, zu erproben und weiterzuentwickeln, war Ziel
und Aufgabe des EXENKO-Projekts.

In der EXENKO-Handreichung ,Exzellenz entdecken und kommuni-
zieren: Wege zu mehr Sichtbarkeit von Wissenschaftlerinnen. Bausteine
fir die Hochschul- und Wissenschaftskommunikation“® haben wir im Pro-
jektverlauf entwickelte und erprobte sowie weitere Bausteine zusammenge-
stellt, die von den verschiedenen Akteur:innengruppen genutzt werden
konnen, um miteinander in Dialog zu treten und sich gegenseitig bei der
Wahrnehmung ihrer Aufgaben in der Wissenschaftskommunikation zu un-
terstiitzen. Dazu gehoren Vorschlage fiir die Gestaltung und Durchfithrung
von Dialogveranstaltungen und Workshops, fiir die Organisation eines re-
gelmafligen Austausches und der Vernetzung, Anregungen fiir die Organi-
sation von Science Pitches und Sichtbarkeitssprechstunden sowie die Skiz-
zierung gruppenspezifischer Weiterbildungsangebote. Die Handreichung
gibt Kommunikationsverantwortlichen an Hochschulen Informationen
und Formatvorschldge, wie sie zu einer geschlechtersensiblen Sichtbarma-
chung von wissenschaftlichen Leistungen beitragen kénnen. Wissenschaft-

6 Die Handreichung ist auf der Internetseite des Essener Kolleg fiir Geschlechterfor-
schung (https://www.uni-due.de/ekfg/forschung_exenko.php) sowie im digitalen
Projektarchiv auf der Publikationsplattform der Universitétsbibliothek DuEPublico
(https://doi.org/10.17185/duepublico/82718) abrufbar.
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lerinnen bekommen Anregungen zur Steigerung der eigenen Sichtbarkeit
in Hochschule und Gesellschaft. Gleichstellungsverantwortliche erhalten
Anregungen fiir das Vorantreiben des Diskurses {iber geschlechtergerechte
Wissenschaftskommunikation und Ideen, wie sie ihr Geschlechterwissen
einbringen konnen. Verantwortliche fiir Weiterbildung und Personalent-
wicklung erfahren Ideen fiir Fort- und Weiterbildungen zum Thema gen-
dersensible Wissenschaftskommunikation. Hochschulleitungen bekommen
Informationen und Lésungsvorschlidge zur Steigerung der Sichtbarkeit von
Wissenschaftlerinnen. Es bleibt zu hoffen, dass die wissenschaftlichen Er-
kenntnisse und Publikationen aus dem Projekt EXENKO, wie auch die
durchgefiithrten Workshops und die erarbeitete Handreichung, dazu beitra-
gen koénnen, die Leistungen von Wissenschaftlerinnen gezielter und besser
sichtbar zu machen.
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