Sprengt die Inklusion das »System
Sonderpadagogik«?
Zur Einflhrung in die Diskussion

Marc Willmann & Sven Bérmig

Zur Frage der disziplinaren Verortung inklusiver Erziehung
und Bildung unter der Differenzkategorie »Behinderung«

Die Sonderpiddagogik als Fachdisziplin ist ein Spaltprodukt erziehungswis-
senschaftlicher Ausdifferenzierung. Wie die anderen Bindestrichpidagogi-
ken, allen voran die Sozialpidagogik, erlangt sie ihre wissenschaftssyste-
matische Legitimation durch eine Arbeitsteilung, bei der ihr ausgewihlte
Fragestellungen und Problemlagen zugewiesen werden, die sie stellvertre-
tend fiir die Allgemeine Pidagogik sowie die Schulpidagogik und Didaktik
behandelt. Im Unterschied aber zur Sozialpidagogik, die sich iiber einen
spezifischen sozialen Handlungsmodus (»Hilfe«) definiert, dem eine ge-
sellschaftsdiagnostische und damit zumindest tendenziell sozialkritische
Perspektive zugrunde liegt, erfolgt die Spezialisierung der Sonderpidagogik
durch die Konstruktion eines Klient:innenbezugs (»Behinderte«), der sich
auf einer vorrangig personenzentrierten und damit individualisierenden
Perspektive (»Diagnostik«) griindet.

Dabei entwickelte sich die Disziplin Sonderpidagogik in einem Geflecht
von engen institutionellen und professionsbezogenen Beziigen: Historisch
hat sich eine Trias der sonderpidagogischen Institutionen, ihrer Professionen
und der Fachwissenschaft entwickelt, die mit Blick auf die gegenseitigen
Wechselwirkungen und Abhingigkeiten als Gesamtsystem zu betrachten
ist. Dieses »System Sonderpidagogik« steht seit lingerem in der Kritik.
Forderungen nach einer De-Institutionalisierung und De-Kategorisierung
der Sonderpidagogik mit dem Ziel ihrer Aufhebung und Integration in die
Allgemeine Pidagogik wurden bereits frith von integrationspidagogischer
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Seite erhoben und diese kritischen Positionen erhalten gegenwirtig im Zuge
der padagogischen Inklusionsdebatte neuen Auftrieb.

Die Diskussion ist allerdings gepragt durch Desiderate in Theorie und For-
schung. Wobei kein Mangel an empirischen Daten herrscht; das zentrale Pro-
blem liegt eher in der theoretischen Unterbestimmtheit sonder- und inklusi-
onspidagogischer Uberlegungen, die eine Einordnung und Synthese der Fiille
an empirischen Daten erschwert.

Und auch von Seiten der »Normalpddagogik(-en)« — gemeint sind die All-
gemeine Erziehungswissenschaft, die Schulpidagogik und ihre Didaktiken —
ist hier keine Hilfe in Sicht. Es wird zwar auch in diesen Doméinen zuneh-
mend zu Inklusion geforscht und theoretisiert, aber andere Differenzkatego-
rien stehen im diszipliniren Fokus: Aspekte von Gender und Migration sowie
Fragen der sozialen Ungleichheit bestimmen diese Diskussionen. Heteroge-
nitit macht hier anscheinend Halt vor der Differenzkategorie »Behinderung«.
Das bringt einerseits die Sonder- und die Inklusionspiddagogik stirker in Zug-
zwang, fithrt aber andererseits zu einer anhaltenden Ausgrenzung der Thema-
tik aus dem eigenen Wahrnehmungsbereich der »Normalpadagogik(-en)«.

Wenn also die Idee der Inklusion einen Dialog zwischen den verschiede-
nen Pidagogiken geradezu erzwingt, wovon wir ausgehen, dann miisste die-
ser Dialog die etablierte Arbeitsteilung kritisch reflektieren, die entlang einer
fragwiirdigen fachwissenschaftlichen Differenzbildung von Diagnostik (Son-
derpidagogik) versus Didaktik (Schulpidagogik) aufrechterhalten wird.

Aus der Innenperspektive scheint es funktional, da systemerhaltend, wenn
sich die Sonderpadagogik in ihrem diszipliniren Selbstverstindnis als diagno-
segeleitete Interventionspadagogik an der zunehmenden Psychologisierung
der Pidagogik und Pathologisierung von Kindheit (wie auch der gesamten Ge-
sellschaft) beteiligt. Aber auch in der Aufienperspektive kann ein Interesse et-
wa der Allgemeinen Pidagogik und der Schulpidagogik sowie ihrer Didak-
tiken daran unterstellt werden, dass der Alleinvertretungsanspruch der Son-
derpidagogik als operative Zustindigkeit und Deutungshoheit in Bezug auf
die Differenzkategorie »Behinderung« bekriftigt wird. Der »Gewinn« fir die
»Normalpidagogik(-en)« liegt genau darin, sich nicht mit dem Thema abmii-
hen zu miissen — in kritischer Lesart kann die Pointe mit Helmut Reiser (1998)
darin gesehen werden, dass die Sonderpadagogik die Organisation eines ge-
sellschaftlichen Tabus iibernimmt. Demnach ginge es gar nicht vorrangig dar-
um, die Probleme zu lésen, die sich im Kontext schulischen Lern- und Leis-
tungsversagens einstellen. Sie sollen vielmehr an den »karitativen Rand« ge-
drangt werden, wodurch sie der allgemeinen Aufmerksambkeit entzogen sind.
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Kern dieses Tabus sind also zwei Ziele gleichzeitig: die Nicht-Thematisierung
der systemimmanenten Produktion von »Bildungsversager:innen« durch die
Schule einerseits und andererseits die Kaschierung der Selektions- und Exklu-
sionsprozesse im Kontext der 6ffentlichen Erziehung und Bildung fir Kinder
und Jugendliche mit zugeschriebenen Behinderungen.

Aus Sicht einer Inklusionspidagogik gilt es nun gerade, dieses Tabu zu
durchbrechen und die spezifischen Problemlagen der Erziehung und Bildung
unter erschwerten Bedingungen im Kontext von Behinderungen und Beein-
trachtigungen in den Verantwortungsbereich der »Normalpadagogik(-en)« zu
tiberfithren. Hier stellt sich dann die besondere Herausforderung, die jewei-
ligen Sichtweisen auf »Behinderung, die sich innerhalb der einzelnen son-
derpiadagogischen Fachkulturen herausgebildet haben und die sich mitunter
eher in medizinisch-therapeutischen Deutungsmustern widerspiegeln, in ge-
nuin pidagogische Begriffe und Theorien zu itbersetzen und auch Anschliisse
an die aktuellen Heterogenititsdiskurse in der Pidagogik herzustellen.

Dabei wird es nicht gentigen, eine pidagogische Operationalisierung des
Behinderungsbegriffs zu entwickeln, denn wenn Heterogenitit und Differenz
als Ausgangspunkt allen pidagogischen Bemithens um die schulische Erzie-
hung und Bildung gesetzt sind, miissen auch die verschiedenen Formen der
Behinderung schulischer Lern- und Entwicklungsprozesse Beriicksichtigung
finden. Wobei Inklusion zugleich ein verindertes Verstindnis bedingt, das
wegfithrt von der medizinischen Sichtweise hin zu einem sozialen Modell
von Behinderung: Vor dem Hintergrund einer nicht-statischen, prozessori-
entierten Sichtweise auf inklusive Erziehung und Bildung dient der Behinde-
rungsbegriff nicht mehr der Zuschreibung einer individuellen Eigenschaft,
eines Defizits, einer Stérung oder Pathologie (Schiiler:innen sind nicht lern-
behindert), sondern der Markierung von erschwerten und gestorten Lern-,
Entwicklungs- und Aneignungsprozessen (Schiller:innen werden im Lernen
behindert). Impliziert ist hierbei die Frage, wie die pidagogischen Antworten
auf die jeweiligen Erschwernisse und Stérungen auszusehen haben.

Die Herausforderungen an die pidagogische Theoriebildung formulieren
sich also auch vor dem Hintergrund ganz konkreter unterrichtspraktischer
Fragestellungen. Zentral geht es dabei um didaktische Uberlegungen, etwa:
Wie lassen sich Barrieren in schul- und unterrichtsorganisatorischen Ar-
rangements erkennen und abbauen? Wie kann Unterricht alle Schiiler:innen
erreichen, um individuelle Aneignungsprozesse zu ermoglichen und zugleich
auch gemeinschaftliche Lernprozesse zu férdern? Wie koénnen Schule und
Lehrkrifte ihre erzieherische Verantwortung wahrnehmen? Diese Fragen
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sprechen verschiedene Theorieebenen an, die von der Schulentwicklung iiber
die Bildungstheorie und didaktische Theoriebildung bis hin zur Lehrer:innen-
bildung reichen.

Die bevorstehende Theoriearbeit wird einiges zu leisten haben, um die
verschiedenen Perspektiven aufzufangen, die sich einstellen mit Blick auf
das weite Feld erschwerter schulischer Lernsituationen, problematischen
Sozialverhaltens im Unterricht und auch der emotionalen Verstérungen, mit
denen sich nicht nur die Heranwachsenden in schulischen Bildungsprozessen
konfrontiert sehen. Zugleich besteht die Gefahr, dass sich bei der Arbeit an
der Ubersetzung sonderpidagogischer Fragestellungen in allgemein- und
normalpadagogische Themen die alten Fehler wiederholen: nimlich die Ver-
suche, eine auf spezifische Behinderungskategorien ausgerichtete spezielle
Didaktik und Methodik entwickeln zu wollen.

Mit Blick auf die innerfachliche Verstindigung in der Pidagogik stellt sich
also einmal mehr die Frage: Erzwingt Inklusion nicht geradezu die Aufhe-
bung der existierenden Trennung zwischen einer Sonder- sowie einer (oder
mehreren) »Normalpadagogik(-en)«? Und es schliefdt sich unmittelbar eine
weitere Frage an: Sind beide Seiten bereit fir die damit notwendig werdenden
inter- und auch transdiszipliniren Akkommodations- und Assimilationspro-
zesse? In skeptischer Hinsicht verbleibt auch gerade ein wohl berechtigter
Zweifel, inwieweit die etablierte subdisziplinire Kultur der Pidagogik vor
dem Hintergrund ihrer stetig voranschreitenden innerfachlichen Ausdiffe-
renzierung, ja geradezu ihrer Diffusion in eine Vielzahl spezieller Teilgebiete
und Subdisziplinen, einer synthetischen und integrativen Zusammenfithrung
nicht eher kontrafaktisch gegeniibersteht. Vielleicht aber bietet gerade das
Inklusionsthema einen gewichtigen Impuls fiir eine Neubestimmung des
diszipliniren Selbstverstindnisses der Pidagogik als Wissenschaft von der
Erziehung und Bildung in all thren Facetten und Nuancierungen. Letztlich
reformuliert sich unter den Vorzeichen von Inklusion eine altbekannte, fiir die
padagogische Disziplin aber geradezu konstitutive Frage, nimlich die nach
dem Verhiltnis des Allgemeinen zum Besonderen (Mockel 1986; Tervooren
2017; Weisser 2008).

Der vorliegende Sammelband greift diese Frage auf und lidt ein zu einem
Dialog iiber die Verhiltnisbestimmung zwischen »normalpidagogischer« und
»spezialpddagogischer« (hier: sonder- und sozialpidagogischer) Forschung
und Theorieentwicklung im Kontext von Inklusion und Behinderung.
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Uber die Entstehungsgeschichte des vorliegenden Sammelbandes

Im Nachgang eines Vortrags' auf der DGfE-Tagung 2022 in Bremen wurde
einer der beiden Herausgeber von der Schriftleitung einer renommierten pi-
dagogischen Fachzeitschrift angeregt, ein Konzept fiir einen Themenschwer-
punkt der Zeitschrift auszuarbeiten, in dem das Verhiltnis der Sonderpidago-
gik zur Inklusionsforschung und zur Allgemeinen Pidagogik problematisiert
werden sollte.

Diese Anregung haben wir als Herausgeber des vorliegenden Sammelban-
des aufgegriffen und unter dem Arbeitstitel Sprengt die Inklusion das System Son-
derpidagogik? ein entsprechendes Konzept entwickelt, das allerdings nicht den
Erwartungen des Herausgeberteams der Zeitschrift entsprach. Kritisiert wur-
de an dem von uns vorgelegten Konzept fiir einen Thementeil, dass die geplan-
ten Beitrige durchgingig auf einer (meta-)theoretischen Ebene argumentier-
ten, wohingegen empirischen Perspektiven nicht gentigend Raum eingerdumt
werde.

Diese Riickmeldung, die wir inhaltlich durchaus nachvollziehen konnen,
war fiir uns insofern tiberraschend, als wir genau dies als Notwendigkeit er-
achtet hatten, nimlich eine Skizze zu entwerfen fiir den Versuch einer theo-
retischen Verhiltnisbestimmung aus den verschiedenen subdiszipliniren Fel-
dern der Padagogik.

Dieser Zielsetzung folgend, haben wir kurzerhand entschieden, das Kon-
zept nicht dahingehend zu tiberarbeiten, der empirischen Forschung mehr
Raum zu verschaffen, sondern ganz im Gegenteil wollten wir den (meta-)theo-
retischen Diskursraum ausweiten.

Die so gewonnene Freiheit, so unser naiver Plan, witrde es uns ermdgli-
chen, eine Vielzahl an Beitrigen aus unterschiedlichen pidagogischen Fach-
gebieten fiir einen Sammelband einzuwerben, durch die ein aus unserer Sicht
lingst tiberfilliger innerfachlicher Dialog angeregt werden konnte.

Dieser, heute wiirden wir eher sagen durchaus verwegene Versuch, aus der
Sonderpidagogik heraus eine Diskussion anregen zu wollen, die darauf zielt,
die innerfachlichen Grenzziehungen zwischen den pidagogischen Subdiszi-
plinen zu iberschreiten, hat uns einige erniichternde Momente beschert. Der
Zugang zum sonderpidagogischen Diskursfeld, zu dem wir qua Stellenprofile
und Arbeitsausrichtung zugehdrig zeichnen, erwies sich als unproblematisch.

1 Es handelt sich um einen der Parallelvortrige, der mittlerweile auch in einer iiberar-
beiteten Druckfassung erschienen ist (vgl. Willmann 2023).
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Die von uns angefragten Autor:innen aus dem heimischen Feld der Sonder-
padagogik waren (bis auf einen Fall) gern bereit, unter einer jeweils spezifi-
schen Fragestellungen an dem Projekt mitzuwirken.

Als sehr viel schwieriger hingegen erwies sich das Vorhaben, Beitrige
einzuwerben, die vom Standpunkt verschiedener pidagogischer Teilgebiete —
also von uns aus betrachtet mit einer nicht-sonderpidagogischen »Aufenper-
spektive« — zur Frage der jeweiligen fachspezifischen Verhiltnisbestimmung
zur Sonderpidagogik und zur Inklusion diskutieren. Angefragt wurden
Fachvertreter:innen der Allgemeinen Pidagogik, der Schulpidagogik und
Allgemeinen Didaktik, der Schul- und Unterrichtsforschung sowie der Sozi-
alpidagogik, und die Liste der Absagen — 15 an der Zahl — ist bemerkenswert
lang.

Nun wurde in vielen Einzelfillen die Enthaltsamkeit bei dem Projekt von
den Absagenden plausibel begriindet, gleichwohl lieRe sich ob der Vielzahl der
Absagen auch ein Muster erkennen. Die Frage der Verhiltnisbestimmung von
Pidagogik, Sonderpadagogik und Inklusion scheint erziehungswissenschaft-
lich zu irritieren, da durch sie die innerdiszipliniren Grenzziehungen zwi-
schen der Pidagogik und ihren Subdisziplinen hinterfragt werden, die im Fall
der Behinderung traditionell iiber eine strikte innerpddagogische Arbeitstei-
lung geregelt sind. Die Musterung konnte eines verdeutlichen: Inklusion ist in
der (Allgemeinen) Pidagogik salonfihig, solange sie nicht auf die Differenzka-
tegorie Behinderung bezogen wird.

Ob das grofRe Interesse der sonderpidagogischen Fachvertreter:innen
zur Mitwirkung an der »Innenperspektive« im Gegenteil als Ausdruck fiir ein
gesteigertes subdisziplinires Interesse an einer Verhiltnisbestimmung zur
Inklusion und zur Allgemeinen Pidagogik zu verstehen ist, mag dahingestellt
sein. Innenperspektivisch scheint die Sonderpidagogik der Inklusionsfrage
langst nicht mehr ausweichen zu kénnen. Die Motivation der Sonderpiddago-
gik ist dabei auf zwei widerstrebenden Ebenen angesiedelt: Inklusion kann
unter der Zielsetzung von Bildungspartizipation in erschwerten Lebens- und
Lernsituationen sonderpidagogisch spezifiziert werden. Sie erscheint aber
zugleich als eine existenzielle Bedrohung von Profession und Disziplin, denen
die Legitimation ihrer Eigenstindigkeit entzogen werden kénnte — und auch
das treibt das Fach in die Offensive.
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Das »Innen« und »AuBen« der sonderpadagogisch
kontextualisierten Inklusionsfrage

Die in der Konzeptualisierung des vorliegenden Sammelbandes angelegte
Grenzziehung zwischen subdiszipliniren Innen- und Auf3enperspektiven war
fiir uns als Herausgeber das Orientierungsraster fiir die Anfragen und Ein-
werbung von Diskussionsbeitrigen. Dass sich diese Grenzziehung in einigen
Diskussionsbeitrigen konturiert, in anderen aber diffundiert, und zwar in
beiden Richtungen, also von innen nach auflen wie auch umgekehrt, ist in
der Anlage des Sammelbandes einkalkuliert (vgl. dazu auch den Ausblick der
Herausgeber am Ende dieses Sammelwerkes).

Innenperspektive: Sonderpadagogische Zugéange

Jan Weisser vom Institut fiir Spezielle Pidagogik und Psychologie der Pidagogi-
schen Hochschule an der Fachhochschule Nordwestschweiz in Muttenz, Kan-
ton Basel, fragt aus wissenssoziologischer Perspektive nach den Diskursoptio-
nen und Perspektiven einer erziehungs- und bildungswissenschaftlichen An-
niherung an die Inklusionsfrage. Die Untersuchungsergebnisse werden in ei-
nen theoretischen Reflexionsrahmen gestellt, aus dem heraus die relevanten
Themen und notwendigen Schritte einer intra-, inter- und transdiszipliniren
Bearbeitung des Inklusionsthemas abgeleitet werden.

Thomas Hoffmann, zu Projektbeginn Professor fiir Inklusive Pidagogik an
der Leopold-Franzens-Universitit Innsbruck, mittlerweile berufen auf die
Professur fiir Pidagogik bei Beeintrichtigungen des Lernens und Allgemeine
Rehabilitationspadagogik an der Humboldt-Universitit zu Berlin, skizziert
grundlegende Differenzen zwischen Allgemeiner Pidagogik, Sonderpidago-
gik und Inklusionspidagogik. Exemplarisch werden unter Bezugnahme auf
die entwicklungslogische Didaktik gegensitzliche Sichtweisen dieser drei
Pidagogiken herausgearbeitet, die in einem Spannungsverhiltnis zueinan-
der stehen, das - so die Quintessenz der Uberlegungen - nicht theoretisch,
sondern erst im Kontext der Umsetzung einer Reform des Bildungssystems
und also im Vollzug einer veranderten Praxis aufgelost werden kann.
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Susanne Leitner ist Juniorprofessorin und Leiterin des Arbeitsbereichs Pid-
agogik und Didaktik im Forderschwerpunkt emotionale und soziale Entwick-
lung an der Pidagogischen Hochschule Ludwigsburg. Ihr vorliegender Beitrag
ist einer kritischen Betrachtung der sonderpidagogischen Wissensprodukti-
on aus de*kolonialer Perspektive gewidmet. Uber eine Dekonstruktion der he-
gemonialen Narrative der Sonderpidagogik wird vor dem Horizont einer an
Theorien von Critical Diversity Literacy und Critical Global Citizenship orien-
tierten machtsensiblen Pidagogik die sonderpidagogische Position in die In-
klusionsfrage riickiiberfithrt.

Auch im Beitrag von Mandy Hauser vom Institut fur Férderpidagogik,
Arbeitsbereich Inklusive Bildung und Partizipation im Kontext Geistiger Be-
hinderung an der Universitit Leipzig wird eine machtkritische Perspektive
entfaltet. Im Mittelpunkt stehen Fragen nach den Perspektiven und Grenzen
einer partizipativen und inklusiven sonderpidagogischen Forschung, wo-
bei die Notwendigkeit herausgestellt wird, sich kritisch mit den moglichen
Verdeckungen im Verhiltnis von Sonderpidagogik und inklusiver Forschung
auseinanderzusetzen. Betont wird die politische Dimension inklusiver For-
schung, die sich auf Parteinahme griindet, wie am Konzept des Allyship
verdeutlicht wird.

Marc Willmann aus dem Arbeitsbereich Pidagogik in der schulischen Er-
ziehungshilfe an der Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg fragt in sei-
nem Beitrag nach dem sonderpadagogischen Grundgedanken, der sich in ver-
schiedenen Richtungen entfalten lief3e, wiewohl dieser de facto in der Allge-
meinen Sonderpidagogik nicht zuletzt vor dem Hintergrund der innerfachli-
chen Zergliederung der Disziplin kaum greifbar scheint. Unter der Zielsetzung
von Inklusion allerdings scheint eine Perspektive auf, die den sonderpidago-
gischen Blick auf das Besonderen zugleich als Vertiefung des Allgemeinen in
Erziehung und Bildung zuriickleitet.

AuBenperspektive: Zugange aus Allgemeiner Padagogik,
Schulpadagogik und Didaktik

Marion Pollmanns leitet den Arbeitsbereich Schulpidagogik an der Europa-
Universitit Flensburg. In ihrem Beitrag fragt sie nach den Erwartungen,
die mit der Inklusionsfrage an die Schulpidagogik und die Allgemeine Di-
daktik formuliert werden. Konstatiert wird das Versiumnis, eine Idee von
schulischer Allgemeinbildung zu entwickeln, die durch Inklusion itberhaupt
»auf die Probe« gestellt werden konnte. Die diagnostizierten erheblichen
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Theorie- und Empiriedefizite werden als Ausdruck fiir eine wenig gelingen-
de intradisziplinire Arbeitsteilung zwischen Schulpidagogik, Didaktik und
Unterrichtsforschung interpretiert. Durch die Brille rekonstruktiver Unter-
richtsforschung wird zugleich die Seite der Praxis betrachtet. Am Beispiel
des Einsatzes von Hunden in Schule und Unterricht wird aufgezeigt, dass
auch hier nicht unbedingt eine didaktische Antwort auf die Inklusionsfrage
Zu erwarten ist.

Raphael KofSmann von der Universitit Hildesheim untersucht das schwie-
rige Verhiltnis zwischen Diagnostik und Didaktik. Ausgehend von dem Ver-
saumnis, in der didaktischen Theoriebildung einen diagnostischen Blick zu
entfalten, der stirker auch auf individuelle Lernverliufe fokussiert, wird fiir
einen verstirkten Einbezug der Ergebnisse aus der empirischen Unterrichts-
forschung plidiert. Die Uberlegungen werden exemplarisch an der Frage der
unterrichtlichen Binnendifferenzierung verdeutlicht.

Anselm Bohmer, Leiter des Arbeitsbereichs Allgemeine Pidagogik an der
Pidagogischen Hochschule Ludwigsburg, vergleicht die Fragerichtungen,
die durch das Inklusionsthema in der Allgemeinen Pidagogik und der So-
zialpidagogik aufscheinen. Nachgezeichnet werden zwei unterschiedliche
disziplindre Ausrichtungen: der subjektivierungstheoretischen Bearbeitung
auf der einen Seite steht die soziale Frage auf der anderen Seite gegeniiber.
Gemeinsam ist beiden Perspektiven, dass sie sich auf Kategorien (hier: Zu-
schreibungs- und Selektionskategorien, dort: soziale Ungleichheit) griinden,
die kritisch zu reflektieren sind. Die Differenz der diszipliniren Blickrich-
tungen gilt es dabei nicht aufzulosen, sondern produktiv aufeinander zu
beziehen.
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