Sprache

Habib Giinesli

1. Sprache und Entwicklung der menschlichen Personlichkeit

»Sprache ist von zentraler Bedeutung fiir das menschliche Leben. [...] Keine ande-
re Fahigkeit ist fiir die Personlichkeitsentwicklung und die Entwicklung zu einem
miindigen Glied der Cesellschaftvon &hnlich herausragender Bedeutung« (Ulrich,
2012, VII).

Sprache hat vor allem die Funktion eines Mediums, das Mitte, Mittler und Mittel
zugleich ist (Staiger, 2007, S. 44; Frederking et al., 2008, S. 12—23). Dabei ist der Ur-
sprung dieses Mensch-Mediums miindlich (Faulstich, 2004, S. 24) und bedient sich
»des Trager- bzw. Vermittlungsmediums Stimme« (Frederking et al., 2008, S. 26).
Ein zentrales Merkmal von Sprache ist damit das Sprechen, »d.h. die Lautbildung
und das Horen der vom Kommunikationspartner produzierten Laute« (Schon-
pflug, 1977, S. 9), das in der Kindersprachforschung' in ein direktes Verhiltnis zur
kognitiven, motivationalen und sozialen Entwicklung des Kindes gesetzt wurde
(Klann-Delius, 1999, S. 93-182). In anderen Worten: Es gibt einen Zusammenhang
zwischen der kognitiven und linguistischen Entwicklung, bzw. dem Denken und
Sprechen, wodurch, basierend auf einer eigenstindigen kindlichen Logik und der
rein sozialen Sprache des Kindes (Wygotski, 1993, S. 17-26, S. 42—48), die »Natur des
menschlichen Bewufitseins [sic!]« eine Erklirungsgrundlage findet (Luckmann,
1993, S. XVII).*

Diesem Verstindnis folgend liegt das Soziale weder am Anfang noch am Ende
einer Entwicklung; es wire stattdessen schon immer da und Grundvoraussetzung
dafiir gewesen, dass die kognitive und linguistische Entwicklung itberhaupt erst
moglich sein konnen (Wygotski, 1993, S. XVII-XXI). Damit ist Sprache etwas dem
Menschen eigenes: sDer Mensch ist das Wesen, das Sprache hat¢, mehr noch, »das

1 Die Beschaftigung mit dem Wesen von Sprache reicht bis in die Antike zuriick (Klann-Delius,
1999, S.1-21).

2 Fiir eine tiefgriindigere Auseinandersetzung mit den Positionen zum Verhéltnis von Denken
und Sprache, bzw. Sprechen, siehe Piaget (1923; 1972) und Wygotski (1993).

https://doi.org/10.1 inliby pen Access -



https://doi.org/10.14361/9783839439210-125 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

126

Kapitel Il: Grundbegriffe intersektional gedacht

mehrere Sprachen lernt« (Wandruszka, 1979, S. 13, Herv.i.0.). Dem Erwerb einer
Sprache kann sich der Mensch daher auch nicht entziehen (Tracy, 2008, S. 3, 68, 96);
vorausgesetzt, es stimmen »die Bedingungen und sonstigen kognitiven Vorausset-
zungen« (ebd., S.100), wie z.B. »ein anregungsreiches, sunordentlichess, sprich:
variations- und kontrastreiches, Sprachenangebot in natiirlichen Situationen«
(ebd., S. 156, Herv.i.O.). Folglich sind sowohl das Kind als auch seine Umwelt als
aktiv zu begreifen, weshalb sie, im Sinne der Ko-Konstruktion (Fthenakis et al.,
2009, S. 21-23) und der Mediation (Hartmann, 2024, S. 51-52), in einer stindigen
und wechselseitigen Interaktion zueinanderstehen und aufeinander einwirken.
Das Kind, dessen Sprache rein sozial ist, verfolgt daher zweierlei: Es mochte sich
zum einen »ein Bild von der [sozialen und dinglich-materiellen] Welt« machen
(Honig, 2003, S. 107), zum anderen mdchte es darin handlungsfihig sein, und zwar
tiber seine gesamte Lebensdauer hinweg (Hurrelmann, 2001, S. 14).

Davon bleibt das Bildungsverstindnis schliefdlich nicht unberithrt. Laewen
(2000, S. 11) zu Folge wire Bildung somit »die in einen relevanten sozialen Bezug ein-
gebettete Eigenbewegung des Kindes zur Aneignung von Welt« (ebd., Herv.i.O., zit.n.
Honig, 2003, S.107). Bildung, deren Ursprung in der wechselseitigen Beziehung
von Denken und Sprechen liegt, macht den kontextualisierten Bildungsbegriff zu
ihrem Ausgangspunkt (Fthenakis et al., 2009, S. 26). Sie schenkt den Kontexten,
in die »Kinder nach dem Verlassen des Leibes ihrer Mutter hineinwachsen, in [...]
[denen] sie sich aufhalten [..] [und handelnd] verindern« (Baacke, 1999, S. 229),
in der pidagogischen Arbeit Beachtung und Raum. In anderen Worten: Bildung
als sozial-sprachlicher Prozess setzt an den Dispositionen und Habitualisierungen
und damit an der Vielfalt, Heterogenitit und Diversitit ihrer Akteur*innen an
(Bourdieu, 1983), welche Winker und Degele (2009, S. 38) »auf der Strukturebene
kapitalistischer Gegenwartsgesellschaften [in] vier Herrschaftsverhiltnisse ent-
lang der Kategorien Klasse, Geschlecht, >Rasse® und Korper, nimlich Klassismen,
Heteronormativismen, Rassismen und Bodyismen« unterteilen (ebd., S.37-53).
Bildung besitzt demnach das Potenzial, inklusive Mafinahmen herbeizufiihren,
um wiederum diskriminierende, marginalisierende sowie stigmatisierende Struk-
turkategorien (Ziemen, 2017) in ihren intersektionalen Beziigen zu erkennen und
idealiter zu iiberwinden.

3 Die Autoren verzichten auf eine Hervorhebung dieses Begriffes durch Anfithrungszeichen,
weil sie damit »Prozesse [..] der Rasse erst konstruierenden Ausgrenzung und Diskrimi-
nierung sowie ihre gewaltférmige Naturalisierung und Hierarchisierung deutlich machen«
mochten (Winker und Degele, 2009, S.10).

https://doi.org/10.1 inliby pen Access -



https://doi.org/10.14361/9783839439210-125 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Habib Giinesli: Sprache

2. Sprache, (Ohn-)Macht und (Nicht-)Anerkennung

Vor dem Hintergrund dieser Ausfithrungen und der Tatsache, dass der Sprache, ge-
rade in schulischen Kontexten, eine gnoseologische Funktion zukommyt, ist ihre Re-
levanz fiir den Zugang zu Wissensinhalten und den damit einhergehenden Gewinn
von (neuen) Erkenntnissen von zentraler Bedeutung. Kinder und Jugendliche ste-
hen vor der Aufgabe, den sprachlichen Anforderungen in KiTa und vor allem Schule
und Unterricht gerecht zu werden, um das sprachlich vermittelte (Fach-)Wissen si-
cher erschlieflen zu kdnnen (Kameyama, 2017, S. 269). Anderenfalls verringert sich
fiir sie die Wahrscheinlichkeit einer Teilhabe an Bildung, die wiederum in Fragen
nach besseren Bedingungen fiir mehr Chancengleichheit und Bildungsgerechtig-
keit miinden (Bellmann & Merkens, 2019; Béttcher et al., 2022). Sprache ist damit
der Schliissel zur Integration (Abteilung Wirtschafts- und Sozialpolitik der Fried-
rich-Ebert-Stiftung, 2010), d.h. zur »Befihigung zur gleichberechtigten Teilhabe an
gesellschaftlichen Leben und Ressourcen« (Uslucan, 2011, S. 31).

Ist von Sprache als Schliissel zur Integration die Rede, so ist in Deutschland da-
mit jedoch an erster Stelle die deutsche Sprache gemeint; genauer die Bildungs-
sprache Deutsch und die Literalitit, genauer die Cognitive Academic Language Pro-
ficiency (Cummins, 1991; Di Venanzio & Niehaus, 2023). In der Folge werden die
deutsche Sprache und die mitihr in einen Zusammenhang gebrachten funktionalen
Sprachregister und schriftsprachlichen Kompetenzen zur Grundvoraussetzung fiir
eine gelingende Teilhabe an Bildung und Gesellschaft erklirt: Bildung wird »als Bil-
dung im Medium der deutschen Sprache einverleibt« (Gogolin, 2008, S. 36). Das in-
tegrationspolitische Ziel der bildungssprachlichen Teilhabe und Partizipation rich-
tet die Aufmerksamkeit deshalb verstarkt auf die Vermittlung der deutschen Spra-
che. Bereits zur Zeit Rudolf Hildebrands, eines bedeutenden deutschen Germanis-
ten und Pidagogen, der die Entwicklung der deutschen Philologie und des Sprach-
unterrichts im 19. Jahrhundert mafigeblich prigte (Gogolin, 2008, S. 69-103), galt:
»Sinn und Zweck der Bildung [...] [war es,] deutsch zu werden in Sprache und Den-
ken« (ebd., 73). Diese Perspektive erlaubt es bis heute, an einem nationalstaatlich
gepragten monolingualen Habitus festzuhalten (ebd., S. 2-103).

Die Sprache >Deutsch« gewinnt in einer Migrationsgesellschaft (Mecheril, 2004,
S. 8) folglich an Bedeutung und Macht, wihrend andere Sprachen, wie z.B. die
lebensweltliche Mehrsprachigkeit oder die Gebiardensprache (Becker & Jaeger,
2019; Engin, 2019; auch Abschnitt 1), ihre Daseinsberechtigung zunichst recht-
fertigen miissen. Sprache fungiert an dieser Stelle daher auch als »ein Mittel der
Herstellung und Artikulation gesellschaftlicher [Nicht-] Anerkennung« (Mecheril
& Natarajan, 2022, S. 60), die in Form von Neo-Linguizismus (Dirim, 2010, S. 96) in
Erscheinung treten und eine »Ausgrenzung und Diskriminierung mit dem Verweis
auf Sprache« herbeifithren kann (ebd., S. 95). Um solche und dhnliche Phinomene
in ihrer Ganzheitlichkeit erfassen und den davon betroffenen Personengruppen
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zu mehr Sichtbarkeit verhelfen zu kénnen, bedarf es daher einer intersektionalen
Perspektive auf Sprache, die es im Folgenden niher zu bearbeiten gilt.

3. Sprache, Intersektionalitat und padagogisches Handeln

Wie den bisherigen Ausfithrungen zu entnehmen ist, ist Sprache eine strukturel-
le Bedingung von Pidagogik und Gesellschaft und hat, als Prozessmerkmal, einen
unmittelbaren, in ihrer Variantenvielfalt, zentralen Einfluss auf die Indikatoren des
Bildungserwerbs (Maaz & Dumont, 2019, S. 303). In der Folge steht Sprache in ei-
nem stindigen, wechselseitigen Verhiltnis mit ungleichheitsgenerierenden Struk-
turkategorien (Abschnitt 1). In anderen Worten: Es gibt einen direkten Zusammen-
hang zwischen den Kategorien Klasse, Geschlecht, sRasse¢, Kérper und der Spra-
che, bzw. den Sprachen einer Person. Diese Kategorien wirken, weil sie nicht un-
abhingig voneinander entstehen und wirken kénnen — so wird z.B. vorgeschlagen,
»Geschlecht bereits als ethnisiert zu konzeptualisieren« (Walgenbach, 2012) -, in ih-
rer Verwobenheit auf die Sprache(n) und erlauben es somit, Benachteiligungen und
Diskriminierungen in ihrer Mehrdimensionalitit zu analysieren (ebd.).

Vor diesem Hintergrund ist fir Deutschland weiterhin zu konstatieren, dass be-
stimmte Personengruppen iiberproportional hiufig von sozialen, finanziellen und
bildungsbezogenen Risikolagen fiir formale Bildung betroffen sind. Hierzu zihlen
mit 61 Prozent Kinder und Jugendliche aus alleinerziehenden Haushalten sowie mit
Einwanderungsgeschichte (60 %) und insbesondere diejenigen, deren Eltern zum
Einwanderungszeitpunkt ilter als 17 Jahre alt waren (67 %). Dabei sind diese Per-
sonengruppen an aller erster Stelle von finanziellen Risikolagen betroffen, die sich
sowohl in der Bildungsbeteiligung vor allem letztgenannter entlang der Bildungs-
kette als auch an ihrem festgestellten Sprachférderbedarf in Deutsch duflern (Au-
tor:innengruppe Bildungsberichterstattung, 2024, S. 47-48, S. 116—-123; Bourdieu,
1983; Maaz & Dumont, 2019). Damit haben in Deutschland nicht nur immer mehr
Kinder und Jugendliche eine Einwanderungsgeschichte und wachsen vorwiegend
mehrsprachig auf (Statistisches Bundesamt, 2023, S. 40, 503, 508), sondern diese
erzielen auch, mit dem Verweis auf migrationsspezifische Unterschiede, genauer
auf die nicht-deutsche Familiensprache, geringere Kompetenzen in grundlegenden
Kompetenzbereichen wie Lesen oder im Umgang mit digitalen Medien (Casamas-
sima etal., 2024, S. 86—89; Stubbe et al., 2023, S. 162—164). Bildungssprachliche Be-
nachteiligung ist daher als sozialisationsbedingte Bildungsbenachteiligung zu be-
greifen, die angesichts der primiren und sekundiren Herkunftseffekte (Boudon,
1974) und der in Deutschland existierenden, meritokratischen Gerechtigkeitsvor-
stellung (Fend, 2019, S. 109—111) iiber den individuellen Bildungserfolg mafgeblich
entscheidet (Maaz & Dumont, 2019).
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Gleichzeitig ist festzustellen, dass Sprache(n) auf die Strukturkategorien zu-
riickwirken kénnen. So entsteht z.B. das Geschlecht erst im Diskurs; es wird iiber
eine sich stindig wiederholende sprachliche Praxis konstruiert und naturalisiert:
»Wer von der ersten Sekunde des eigenen Lebens zu horen bekommt, es sei ein
Midchen, glaubt es auch und verhilt sich irgendwann entsprechend« (Winker &
Degele, 2009, S. 21). Ferner fungieren Sprachen als sinn- und identititsstiftende
Unterscheidungsmerkmale, wodurch Gemeinsamkeiten und Verschiedenheiten
von z.B. Einwanderergruppen markiert werden. Sprache dient hier zum Erhalt
ethnischer Netzwerke (Gogolin, 2008, S. 14-17), die wiederum »teils explizit zum
Zweck der Pflege [..] [des] sprachlichen Erbes« entstehen (ebd., S.15). So hat die
wechselseitige Abhingigkeit und Einflussnahme der Strukturkategorien auf die
Sprache und umgekehrt der Sprache auf die Strukturkategorien eine begrenzende
als auch markierende, also heterogenisierende und konservierende Funktion. In
der Folge kann eine Perspektive auf Sprache, die Intersektionalitit als Gegebenheit
in padagogischen Verhaltnissen mitdenkt, nicht nur tiber bildungssprachliche Teil-
habechancen (Abschnitt 1), sondern auch tber (Nicht-)Anerkennung (Abschnitt 2)
und folglich auch tiber (Un-)Sichtbarkeiten von Sprachen, Stimmen und Sprechen-
den entscheiden (Beauftragter der Bundesregierung fiir die Belange von Menschen
mit Behinderungen, 2018, 2; Fritz, 2022; Eder et al., 2024; Giinegli & Boehncke,
2017).

Sprache intersektional zu denken, bedeutet daher, die kontextuellen Gegeben-
heiten von Sprachen und Sprechenden zu kennen sowie ihren Bedarfen und The-
men Raum und Gehor zu schenken, auch mit und mittels (kreativer) Sprache(n).
Sprache intersektional zu denken, bedeutet aber auch, Sprache nicht mehr nur auf
das Produzieren und Horen von Lauten zu beschrinken (Abschnitt 1), sondern auch
auf lautlos gesprochene Sprache(n), wie z.B. die Gebirdensprache, zu erweitern.
Sprache intersektional zu denken, bedeutet im Kern, sich des Machtpotenzials von
Sprache im Klaren zu sein und zu wissen, dass sie ausgrenzen und diskriminieren,
aber auch integrieren und inkludieren kann (z.B. Schwab & Giinegli, 2025). Spra-
che intersektional zu denken, bedeutet somit auch, benachteiligende, gar diskrimi-
nierende Wahrnehmungs-, Denk- und Handlungsmuster zu iiberdenken und eine
gleichberechtigte und selbstbestimmte Teilhabe zu ermoglichen — stets im Sinne ei-
nes menschenwiirdigen Lebens (Wocken, 2016, S. 122).

Fir ein pidagogisches Handeln, das Intersektionalitit als Gegebenheit in pad-
agogischen Verhiltnissen mitdenkt, bedarf es daher einer pidagogischen Qualifi-
kation, »welche [...] pidagogisch titige Personen [..] besser als bisher befihigt, [...]
den eigenen Egozentrismus, Sozio-Zentrismus und Ethnozentrismus« zu iberwin-
den (Allemann-Ghionda, 2004, S. 208-209). In diesem Zusammenhang bedarf es
schliefilich auch der »Fahigkeit [...], die Welt auch einmal mit Empathie und Wert-
schitzung durch eine andere Brille zu sehen« (Lamm & Herrmann, 2017, S. 9). Beide
Fihigkeiten machen den egalitiren, bzw. demokratischen Differenzbegrift (Pren-
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gel, 2019) und damit den inklusiven Ansatz (Béttinger, 2016) sowie »die hermeneuti-
sche Unzuginglichkeit des Anderen« (Mecheril, 2004, S. 128, Herv.i.0.) zum Ausgangs-
punkt pidagogischen Denkens und Handelns und die daraus resultierende Dispo-
niertheit-Kontext-Diskrepanz zur Verstehensgrundlage bestehender Missverhilt-
nisse zwischen der »Einseitigkeit schulischer Bildungsvorgaben und der faktischen
Vielfalt der lingualen Disponiertheit« von Personengruppen insbesondere mit Einwan-
derungsgeschichte (Mecheril, 2004, S. 151, Herv.i.O.; auch Abschnitt 2).

Angesichts der im Rahmen dieses Beitrags zusammengedachten Themen und
der Beriicksichtigung von Sprache in ihrer Intersektionalitit, scheint die Losung
u.a. in der Losung des Passungsproblems (z.B. Bottinger, 2016, S. 24—26; Mecheril,
2004, S. 139-161) und damit u.a. im Konzept der Passung zu liegen (Helmke, 2022,
S.220-223) — ein »Sammelbegriff fir unterschiedliche Varianten des Umgangs
mit Heterogenitit [..] in Form interindividueller Unterschiede in den Lernvor-
aussetzungen« (ebd., S.220) —, der darauf ausgerichtet ist, Menschen »in ihrer
Vielfalt und Differenz, mit ihren Voraussetzungen und Moglichkeiten, Disposi-
tionen und Habitualisierungen« (Ziemen, 2012), wahrzunehmen, wertzuschitzen
und anzuerkennen. Wie ein solcher Umgang oder Unterricht konkret Umsetzung
finden soll, ist allerdings nicht festgelegt und kann, in Abhingigkeit vom Bun-
desland, der (Fach-)Disziplin und der umsetzenden Institution, stark variieren,
weshalb die Beleuchtung gerade der vielfiltigen und variationsreichen Zuginge zu
und Auseinandersetzungen mit der Heterogenitit von Lernenden eine besondere
Aufmerksamkeit verdient (z.B. Giinegli et al., 2026).
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