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Die Idee

,Open-Source-Software. Die besten Helfer fiir
jeden Zweck", iiberschreibt eine populdre Com-
puterzeitschrift im Sommer 2015 2 einen Arti-
kel und wirft so ein Schlaglicht auf die enor-
me Verbreitung von Open-Source-Software.
In diesem Zeitschriftenbeitrag wird festgestellt,
dass es keiner ,,, Kauf-Software‘[bedarf], um
verniinftig mit dem PC zu arbeiten“Tatsachlich
meinen immer mehr Entwickler” und Nutzer*
von Software, dass Computerprogramme und
andere Nutzerumgebungen nicht zur Ware wer-
den diirfen, sondern dhnlich wie Boden und
Wasser als Allmende betrachtet und bewirt-
schaftet werden sollten.

Die Open-Source-Community vertritt die
Auffassung: Nur wenn Software nicht behan-
delt wird wie individuelles Eigentum und eine

76

Ware, nur wenn sie offen gehalten und geteilt
wird, kann sie von allen weiterentwickelt wer-
den und auf diese Weise den groRten Nutzen
fiir alle entfalten. Analog dazu gilt: Nur wenn
die Nutzungsrechte an natiirlichen Ressour-
cen nicht nach dem Prinzip ,,ein Euro - ein
Anteil“ verteilt werden, ist so etwas wie Res-
sourcengerechtigkeit tiberhaupt denkbar. Es
geht also darum, grundsétzlich anders zu pro-
duzieren und den Zugriff auf das, womit wir
produzieren, von vornherein fair zu teilen,
statt die Produkte nachtraglich zuzuteilen.

Wihrend Open-Source-Software seit einem
Vierteljahrhundert die Welt erobert, treibt sie
auch die Open-Source-Everything 3-Debatte
an. Alles kann neu, alles kann offen gedacht
werden. Selbst Open-Source-Saatgut 4 wird
heute von Landwirt*innen - als Gegenbewe-
gung bzw. als Antwort auf die zunehmende
Patentierung von Saatgut durch groRe Agrar-
konzerne wie Monsanto - als Rechtskonzept
erwogen, obwohl Saatgut seit Menschenge-
denken Open Source war. Fakt ist: An beiden
Polen des Spektrums iiberschlagen sich die
technischen und die konzeptuellen Innova-
tionen. Das gegenwirtig diskutierte Konzept
des Open Cooperativism liefert dafiir einen
weiteren Beleg.

Welches Potential birgt dieser Begriff, der
auf den ersten Blick einen Widerspruch zu
beinhalten scheint zwischen , prinzipieller Of-
fenheit” einerseits (wie in quelloffener Soft-
ware, die jeder Person zugénglich ist) und ,,orga-
nisatorisch begrenztem Kooperativismus* (wie
in mitgliedschaftsbasierten Genossenschaf-
ten) andererseits? Lasst sich das zusammenfii-
gen? Die Open Cooperativists sagen ,,ja“ Sie
suchen tatsdachlich Moglichkeiten des Zusam-
menschlusses zwischen den in die Jahre ge-
kommenen Genossenschaften und Koopera-
tiven 5 und den jiingeren Peer-to-Peer-/Com-

1 Lizenz: creativecommons.org
/licenses/by-sa/3.0/de

2 computerbild.de/artikel/cb-Ratgeber-
Kurse-Software-Open-Source-
Software-3272361.html vom 25.09.2015.

3  p2pfoundation.net/
Open-Source_Everything_Manifesto

4 osseeds.org/
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monsansétzen. Es geht ihnen um ein Genos-
senschaftswesen, das auf freiem Wissen be-
ruht und in dem sich ,,das institutionelle Kon-
nen der Genossenschaften/Kooperativen 6
sowie deren Finanzkraft mit der explosiven
Kraft digitaler Technologien und offener Netz-
werke verbindet“ (Conaty/Bollier 2014, S.3). 7

Solch ein Zusammenschluss sei nach An-
sicht der Protagonisten* auch deshalb notig,
weil Commons- und Open-Source-Projekte oft
nur schwer dauerhaft aufrechtzuerhalten sind,
wenn die Finanzierung ungeklart ist, und sie
sich deshalb nicht selten zu klassischen Kom-
merzialisierungsmustern gezwungen sehen.
Die Hoffnung ist, dass der wirtschaftlich star-
kere Genossenschaftssektor sie inspiriert, sich
der ,,Unterwerfung unter die Logik des und
Disziplinierung durch das Kapital zu entzie-
hen“ (ebd., S.4).

Der Anspruch

Als der Internetbibliothekar (neudeutsch Cy-
brarian) Josef Davies-Coates, mit den Themen
Nachhaltigkeit und Onlineinnovationen glei-
chermalen vertraut, im Jahr 2002 United Di-
versity Commons 8 griindete, schwebte ihm
zunachst ein ,,mitgliedereigenes und von den
Beteiligten selbst verwaltetes Netzwerk zum
gegenseitigen Vorteil“ vor. Inzwischen spricht
Davies-Coates von einer ,transparenten, de-
mokratischen und dezentralen Organisations-
moglichkeit fiir alle®. (Davies-Coates 2014,
Herv. d. A.) Der Anspruch ist gewachsen. Es
geht um mehr, nicht weniger Offenheit. Es
geht um eine Welt und Produktionswirklich-
keit, in der alle an den Entscheidungen betei-
ligt sind, die sie direkt betreffen. Es ist eine Art
Entgrenzung der Genossenschaftsidee. Der
Gedanke ist nicht neu, doch im realen Leben
der Reprasentation und Delegation wird es
miihsam sein, ihn zu verwirklichen. Aller-
dings tragen Werkzeuge zur Entscheidungs-
findung im Netz dazu bei, das zu verandern.
So ermoglichen frei zugéngliche Plattformen
schon jetzt komplexe und am Grundgedan-
ken des systemischen Konsensierens @ orien-
tierte Entscheidungsprozesse iiber Distanzen
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hinweg. Solche Plattformen haben sich im ver-
gangenen Jahrzehnt rasant entwickelt. Loo-
mio 10, ein benutzerfreundliches Onlinetool
fiir die kollektive Entscheidungsfindung und
selbst eine,,Open Cooperative®, ist dafiir ein
gutes Beispiel.

Wahrend auf der Suche nach Konsens
gewohnlich um gréBtmaogliche Zu-
stimmung zu einer Sache gerungen wird,
fragt das systemische Konsensieren
nach der gréBten Ablehnung bzw. dem
gréBten Widerstand. Das gibt Zweifeln
mehr Raum. Ubrig bleibt die Méglichkeit,
die den geringsten Widerstand erféhrt,
und nicht die, die die meiste Zustimmung
findet. Dabei wird nicht nur eine Mdglich-
keit bewertet, sondern alle Beteiligten
bewerten alle existierenden Méglichkeiten.

Hierzulande hat der Gesetzgeber diesen Ent-
wicklungen bereits 2006 Rechnung getragen,
als mit § 43 Abs. 7 11 des Genossenschaftsge-
setzes die virtuelle Generalversammlung er-

5  Weltweit sind mehr als eine Milliarde Men-
schen (sic!) in 2,6 Millionen Genossen-
schaften bzw. Kooperativen organisiert, die
geschatzte 2,98 Billionen US-Dollar Jah-
resertrag erwirtschaften. Ware dies eine
Nationalékonomie, so handelte es sich um
die funftgréBte der Welt. Ein dieser zahlen-
maBigen Starke entsprechender Trans-
formationsimpuls blieb jedoch aus, ebenso
die institutionellen Innovationen (Conaty/
Bollier 2014, S.3).

6 Ich verwende hier beide Begriffe synonym,
was insofern nicht ganz korrekt ist, als
sich in unterschiedlichen Landern unter-
schiedliche Praktiken und Rechtsformen
mit diesen Begriffen verbinden.

7 Im Original: ,blending the institutional and
financial know-how of co-operatives with
the explosive power of digital technologies
and open networks®. Alle Ubersetzungen
aus dem Englischen in diesem Artikel
stammen von der Autorin.

8 uniteddiversity.coop

9 partizipation.at/systemisches-
konsensieren.html
10 loomio.org

11 dejure.org/gesetze/GenG/43.html

77



https://doi.org/10.14361/9783839433775-005
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

laubt wurde. Scheint die Zeit der Open Coops
gekommen 12? Und was bedeutet das jenseits
der Tatsache, dass sich nunauch Genossenschaft-
ler* wie Nerds organisieren konnen: online!?

Es erscheint zunéchst sinnvoll, an den Be-
griff der Peer-to-Peer-Produktion bzw. an die
commonsorientierte/-basierte Peer-Produk-
tion zu erinnern (vgl. Christian Siefkes in die-
sem Buch). Sie wurde von Juraprofessor Yochai
Benkler in The Wealth of Networks (Benkler
2006) erstmals systematisch beschrieben.
Benkler bezog sich dabei vor allem auf Pha-
nomene der Code-, Design-, Ideen- und Kultur-
produktion. Doch inzwischen wird gefragt:
Kann man auch Stadte bauen wie die Wikipe-
dia 13? Mobel, Lastenrédder 14, Traktoren 15,
Autos oder Hochleistungsmikroskope? 16
Kurz: alles? Genau davon gehen einige Open
Cooperativists aus. Sie wollen die Herstellung
materieller Giiter, die stets hochgradig wissens-
basiert ist, kooperativ und offen zugleich den-
ken: Offen im Umgang mit Wissen; Kooper-
ativ sowohl innerhalb als auch zwischen den
Projekten, um so inmitten der Strukturen und
Zwainge der kapitalistischen Marktwirtschaft
besser zu bestehen. Der Anspruch ist, ein ,,of-
fenes Genossenschaftswesen® so zu organisie-
ren, dass die Beteiligten auch heute schon
davon leben konnen, obwohl sie Commons
und keine Waren herstellen.

Die Heraus-
forderung

Das ist herausfordernd, zumal das klassische,
mitgliederbasierte Genossenschafts-/Koope-
rativenmodell in mehrfacher Hinsicht an sei-
ne Grenzen kommt. Rein zahlenmaRig erlebte
es — im Wechsel der Zeiten - zwar einen be-
merkenswerten Aufschwung, doch der be-
reits seit den 1920er Jahren bestehende Zwist
zwischen Produktiv- und Konsumgenossen-
schaften hat langst einige urspriingliche Prin-
zipien vom Tisch gefegt. 17 AuRRerdem sind Ge-
nossenschaften so stark mit der Mainstream-
wirtschaft verkniipft, dass sie von deren Kri-
sen stark in Mitleidenschaft gezogen werden.
Michel Bauwens, Griinder der Peer-to-Peer-
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Foundation 18 und prominenter Vordenker
zu Peer-to-Peer-Produktion und Peer-to-Peer-
Governance weist auf weitere Probleme hin:
Zwar sind Genossenschaften lohngerechter
und weniger hierarchisch organisiert als ihre
kapitalistischen Counterparts, doch produ-
zieren auch sie i.d.R. fiir den kapitalistischen
Markt, was es schwer macht, sich der Wettbe-
werbsmentalitédt zu entziehen. Auf dem Markt
gilt es zu bestehen! Anders ausgedriickt: Da
auch Genossenschaften iiblicherweise ihre
Waren verkaufen miissen, entwickeln sie sich
nicht selten selbst marktformig. Sie treten im
Ergebnis nicht nur zueinander, sondern auch
zu allen anderen Marktteilnehmern* in Kon-

12 open.coop/2014/01/07/open-co-ops-

an-idea-whose-time-has-come
13 commonsblog.wordpress.com/2014/02/11/
eine-stadt-bauen-wie-wikipedia-
commonale-stadtgestaltung-im-trend/
14 dein-lastenrad.de/index.php?title=
Lastenr%C3%A4der_als_Commons

15 opensourceecology.org/portfolio/tractor/

16 openspim.org/Welcome_to_the_
OpenSPIM_Wiki

17 Heute dirfen Genossenschaften Dividen-
den ausschutten und Vertreter- statt Voll-
versammlungen sind an der Tagesordnung.
So kann beispielsweise in einer Mieterge-
nossenschaft der Vorstand letztlich eigen-
maéchtig entscheiden.

18 p2pfoundation.net/

19 Siehe dazu ausflhrlicher den Beitrag von
Christian Siefkes in diesem Buch.

20 Die ,blockchain® ist wie eine Perlenkette,
die durch die Rechenleistung verschiedener
Computer aufgefadelt wird und damit im
Grunde falschungssichere Belege fir Trans-
aktionen zwischen Computern produziert,
da sie jede Veranderung genau erfasst und
dezentral auf vielen Rechnern verteilt spei-
chert. Blockchain-basierte Plattformen ma-
chen zentrale Kontrollinstanzen uberflUssig.
21 de.wikipedia.org/wiki/FabLab

22 Henry Tam (2014) skizziert eine aus ver-
schiedenen Teilhabergruppen bestehende
Mitgliedschaft, die gemeinsam materielle
und immaterielle Commons produziert und
deren Beteiligungsrechte gleichermaBen
gewabhrt sind.

23 opensourceecology.org/
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kurrenz. Zudem sind Genossenschaften in
erster Linie ihrer Mitgliederschaft und nicht
der Allgemeinheit verpflichtet; sie nutzen
nicht selten - in einer Art Wissensallmende-
vergessenheit — Patente oder das klassische
Urheberrecht und behandeln, d4hnlich wie in
einem ,,normalen® Unternehmen, die Arbeits-
kraft letztlich als Ware, wenngleich mit Fair-
treat-Anspruch.

Dem stehen folgende Prinzipien der Com-
mons bzw. der commonsschaffenden Peer-
Produktion von Wissen, Code, Information
und Design, aber auch von Hardware und Ma-
teriellem gegeniiber:

(1) Arbeitsleistung wird freiwillig
beigetragen.

(2) Wissen wird geteilt bzw. mit frei-
lassenden Nutzungslizenzen versehen.

(3) Es werden vorwiegend Commons,
nicht Waren produziert.

(4) Diese Commons stehen allen zur
Verfiigung. 19

Die Herausforderung wird sein, die reichhalti-
gen Erfahrungen kooperativer Produktions-
strukturen mit diesen Commonsprinzipien so
zu verschrinken, dass sich beides entfaltet: das
freie Wissen und die solidarische Produktion.

Die Vision

Langfristig geht es um dreierlei: (1) Unabhén-
gigkeit von konventionellen Finanzierungsmo-
dellen und Zwischenhéndlern, (2) neue Com-
mons, die in einem commonsfreundlicheren
Kontext entstehen konnen, um (3) die offen-
kooperative Herstellung von allem, was zum
Leben gebraucht wird - seien es Kartoffeln,
Wissen oder Strom. All dies kann iiber verteil-
te und nutzerkontrollierte Netze zwischen den
Projekten selbst ausgetauscht werden, wahrend
etwa blockchain-basierte Kommunikationsfor-
men die Transaktionen koordinieren und ab-
sichern. 20 Derlei Verkniipfungen, so die Er-

Offenheit
organisieren

wartung der Open Cooperativists, starken das
Do-it-Together auf lokaler Ebene und machen
kooperative und P2P-Strukturen von markt-
wirtschaftlichen Zwangen unabhangiger.

Michel Bauwens betont zudem, dass Open
Cooperatives in ein globales Netz von Gleich-
gesinnten eingebunden sein miissen, so dass
der Community Land Trust 21 in der Provence
seine Ahnlichkeit mit dem Fab Lab 22 in
Sydney erkennt und letztlich Strukturen ent-
stehen konnen, die sich gegenseitig tragen
und refinanzieren. Die Vision ist ,,eine gro-
Rere Bewegung |...], die auf den Prinzipien
des Open Cooperativism beruht, der [...] die
institutionellen Innovationen und Finanzie-
rungsformen von Genossenschaften aufgreift
und mit der Kraft offener Netzwerke sowie
der Open-Source-Ethik verbindet und dabei
[...] dem Gemeinwohl verpflichtet bleibt“
(Conaty/Bollier 2014, S.21).

Der Weg

Aus der Sicht von Peer-to-Peer-Denkern wie
Michel Bauwens miissten die Genossenschaf-
ten der Zukunft folgende Kriterien erfiillen:

(1) Sie sind nicht am Gewinn bzw. Nutzen
fiir ihre Mitglieder ausgerichtet, sondern
satzungsgemdf am Nutzen fiir die All-
gemeinheit.

(2) Sie produzieren explizit Commons, zu
denen der Zugang nicht von der Verfiigung
tiber Geld abhdngt.

(3) Sie erméglichen allen Beteiligten eine
Mitgliedschaft und allen Mitgliedern eine
direkte Beteiligung an der Projektsteue-
rung (was das Konzept der Mitgliedschaft
verdndert). 23

(4) Sie vernetzen sich mit anderen Genos-
senschaften, regional und international, um
den Austausch untereinander (vor allem
von Wissen, Design, Baupldnen und Verfah-
ren) voranzutreiben und damit zunehmend
Marktunabhdngigkeit zu erreichen.
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So konnen auf globaler Ebene offene Design-
communitys entstehen, die — wie schon jetzt
Open Source Ecology 24 oder Farm Hack 25 —
das Produktionswissen fiir (Land-)Maschinen
teilen und dadurch den Entwicklungsaufwand
und die Entwicklungskosten fiir die Zukunft
erheblich reduzieren. Der Informationsaus-
tausch erfolgt in der Welt des Open Coope-
rativism nicht von oben nach unten, sondern
zwischen Mikroeinheiten, die miteinander
vernetzt sind und entsprechend den lokalen
Bedingungen und Bediirfnissen vor Ort pro-
duzieren: ,Teile global, was leicht ist. Stelle
vor Ort her, was schwer ist“, beschreibt Bau-
wens das einfache Prinzip.

Die Bedingung

Doch dieses Teilen ist nicht ganz bedingungs-
los. Der Open-Cooperativism-Gedanke ist viel-
mehr, die Nutzungsrechte von Commonern*
und als Commons unter den gegenwartigen
Bedingungen einfacher und giinstiger zu ge-
stalten als jene von Unternehmen, die nicht
zu den Commons beitragen. Anstatt solche
Nutzungen also ganz zu verhindern, sollen
sie der Refinanzierung der Commonsproduk-
tion dienen. Salopp gesagt: Wer aus den Com-
mons schopfen will, ohne sie zu bereichern,
wird fiir die Nutzung der Commons zahlen
miissen. Dabei geht es weniger darum, dass
dies wirklich geschieht (groRe Geldfliisse wer-
den nicht erwartet, sie stehen nicht einmal
im Zentrum des Konzepts); es geht vielmehr
darum, die interne Vernetzung durch gegen-
seitige Nutzung zu starken. Besagte Mikroein-
heiten waren mehr als Verbindungsknoten in
einem Netzwerk. Sie wéren Teil eines globa-
len kooperativen Verbundes, in dem die Reich-
weite der Wirtschaft jenseits des Marktes vor-
stellbar wird.

Die Praxis

Der hier skizzierte Weg wird, um ein beson-
ders ambitioniertes Beispiel zu nennen, seit
2013 von FairCoop 26 verfolgt. FairCoop ist
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laut Selbstbeschreibung die erste ,,offene und
globale Kooperative, die sich ausschliellich
auBerhalb nationalstaatlicher Grenzen und
Kontrollen iiber das Internet organisiert” 27.

Sie wurde als selbstorganisiertes Netzwerk
von und fiir kooperative Zusammenhange
konzipiert, in dem alle Beteiligten nicht nur
mitbestimmen, sondern auch einem Anliegen
verpflichtet sind: so zu wirken, dass Ungleich-
heit verringert und zugleich globaler Wohl-
stand geschaffen wird, indem mehr allgemein
zugangliche Commons entstehen. FairCoop
prazisiert die Bauwen’sche Kriterienliste. Das
Netzwerk will Land und Produktionsmittel
gemeinsam nutzen, Lebensmittel, Gesund-
heitsversorgung, Bildung, Energie, Transport
oder Wohnraum selbstorganisiert, aber im Prin-
zip offen zuganglich produzieren und den frei-
en Zugang zu Information und Wissen nicht

24 farmhack.org

25 fair.coop

26 fair.coop/de/impressum
vom 27.11.2015

27 de.wikipedia.org/wiki/Peercoin

28 fair.coop/de/impressum vom 27.11.2015

29 bitcoin.org/de/

30 fair.coop/fairfunds

31 Aufgrund des geringen Bekanntheitsgra-
des und der geringen Reichweite des Pro-
jekts zum Zeitpunkt des airdrops hatte dies
jedoch eher symbolischen Charakter.

32 Dies markiert einen Unterschied zum
extrem energieintensiven Mining wie etwa
bei Bitcoin.

33 sueddeutsche.de/digital/blockchain-
prinzip-erst-bitcoin-dann-die-welt-
1.2272735

34 De facto handelt es sich um eine Art digi-
tale Unterschrift oder Spur. Die Munzen
existieren nicht real.

35 Mehr zum Minting gibt es hier:
peercoin.net/minting

36 Genauer: 99,99 % POS.Kein Geldschop-
fungssystem beruht zu 100 % auf diesem
Konzept. Die restlichen 0,01 % entstehen
durch Mining (wie bei Bitcoin) und werden
sehr niedrig, mit 0,001 FAC pro Block
belohnt.
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nur gewahrleisten, sondern den Austausch
zwischen Open-Source-Manufacturing-Pro-
jekten explizit fordern.

Die systematische Ausweitung von Com-
monsproduktion durch Commonsnetzwerke
wird hier vorgedacht und erprobt. In diesem
Transformationsprozess kommt, nach Ansicht
der FairCoop-Initiator*innen, dem Geld eine
Schliisselrolle zu. Deshalb haben sie eine glo-
bale Kryptowdhrung entwickelt,die — wenig
iiberraschend - den Namen FairCoin tragt.
Die Peer-to-Peer-Wahrung 28 verdankt sich
einer politischen Kritik an Bitcoin 29. Sie
kann auf jedem Computer , gepragt” werden
und ist so gestaltet, dass Schopfung und Nut-

zung der Wahrung selbst dazu beitragen, Res-
sourcen vom Markt in die Commons umzu-
verteilen (s. u. den Kasten). FairCoin ist nur
ein, wenngleich das wichtigste Instrument,
mit denen FairCoop einer einfachen Logik
folgt: ,,Den Kapitalismus ausnutzen, um die
Bewegung zu fordern. Nehmen, was bereits da
ist und es neu kombinieren“ (Schneider 2015).
Es wiirde also fortan kein logistischer Alp-
traum mehr sein, Abermillionen kleine und
kleinste Investitionen zu téatigen und dennoch
biirokratiefrei Transparenz zu garantieren.
Wobei im Kern nicht die (Hohe der) ,, Investi-
tionen“ das eigentlich Interessante sind, son-
dern der Prozess, wie die kleinen Inseln der

Wie funktioniert FairCoin?

Zweck:
FairCoin soll zur Umverteilung beitragen,
Graswurzelorganisationen starken und (die
Kooperation zwischen) Commons finanzie-
ren. Fur Letzteres wurde eigens ein Fair-
funds 30 eingerichtet.

Erstausgabe:
50 Millionen FairCoins (FAC) wurden im Méarz
2014 durch einen ,airdrop“ an alle vergeben,
die dies beantragt hatten (Grundidee: Ver-
teilung nach Bedarf 31 ). Die Schépfung er-
folgt nach der Erstausgabe durch das soge-
nannte minting 32. Jede Person kann
~minten®, sofern sie Uber Zugang zu einem
Computer verflgt und sich eine ,virtuelle
Geldbdérse” (wallet) eingerichtet hat.

Mint-Vorgang:
Hierbei werden die Datenblécke in der block-
chain 33 so lange mit Daten vervollstandigt,
bis ein Block ,geflillt” ist. Ist er ,geflllt*, so
ist die ,Pragung”“ abgeschlossen. Bei Fair-
Coin hangt zudem — wie bei anderen Peer-
to-Peer-Wahrungen — die Neuschdpfung
der ,Miinzen“ 34 von der Validierung einer
Transaktion durch das Computernetzwerk
ab und diese wiederum vom (digitalen)
Nachweis, dass eine Person fir mindestens
30 Tage einen gewissen Betrag gespart hat.
Minten und sofort FairCoins ausgeben, funk-
tioniert also nicht. Analog bei den ...

Einnahmen:
Auch diese mussen 30 Tage liegenbleiben,
um mit ihnen minten zu kénnen. Sparen
wird also belohnt. Die gesparten FairCoins
machen letztlich den verfligbaren Pool
an FairCoins aus.

Sicherheit und Kontrolle:
Die Sparvorgénge tragen zur Sicherheit des
Netzwerkes bei und verhindern fast vollstan-
dig, dass Einzelne oder mehrere die Geld-
schdpfung kontrollieren kénnen. 35

Proof of stake:
Das Minting-Verfahren beruht auf einem
Konzept, das proof of stake (POS) genannt
wird. 36 Das Verfahren ermutigt zu Sparein-
lagen und tragt so zum Wachstum des
Gesamtsystems bei. Es gilt zu fast 100 %:
Nur was gepoolt ist, kann zirkulieren.

Wallets:
Mithilfe dieser digitalen Geldbdrsen kann
gespart, eingenommen und — per Ein-
gabe der Empfangeradresse — ausgege-
ben werden.

Nutzung:
FairCoin wird derzeit als Wahrung von den
an FairCoop Beteiligten genutzt.

Weitere Informationen und
erganzende Instrumente:
fair-coin.org

Offenheit
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Alternativen zu groReren, vernetzten Gebil-
den werden konnen.

Blockchain ist im Grunde nichts anderes
als eine stets erweiterbare Datenbasis von mit-
einander verbundenen Datenpaketen. Diese
Technologie wird Transaktionsprozesse revo-
lutionieren — mit oder ohne die Inseln der Alter-
nativen! Denn bei Blockchain-Anwendungen
tendieren die Transaktionskosten gen null
und Vertréage, wie wir sie kennen, werden
tiberfliissig. Stattdessen fungiert jeder einzel-
ne beteiligte Rechner als Notar, auch jener auf
meinem Schreibtisch, schlicht indem er zur
Verifizierung einer Transaktion ein Quént-
chen (ein paar Datenpakete) beitréagt. 37 Die
Frage ist also: Zu welchem Zweck wird die
Blockchain-Technologie genutzt? Fiir einen
noch schnelleren und noch atomisierteren Ka-
pitalismus oder fiir die Zwecke, denen Fair-
Coop verpflichtet ist? 38 Dabei ist sicherzu-
stellen, dass das, was zu den Commons beige-
tragen oder als Commons produziert wurde,
auch Commons bleibt.

Der Schutz

Denn klar ist eines: Commons brauchen Schutz.
Wie dieser aussehen kann, ist umstritten und
kann nicht verbindlich vorgeschrieben wer-
den. Rezepte gibt es nicht, vielmehr sind geeig-
nete Instrumente jedes Mal neu und kontextbe-
zogen auszuwéihlen oder selbst zu entwickeln.
Derzeit werden z.B. Rechtsinstrumente ge-
schaffen, wie die von der P2P Foundation vor-
geschlagenen sogenannten Reziprozitatslizen-
zen. Eine ihrer Anwendungen, die Peer Pro-
duction License 39, ist bereits in Umlauf. Sie er-
laubt, wie andere Reziprozititslizenzen auch:

(1) die nichtkommerzielle Nutzung durch
die Allgemeinheit,

(2) die institutionelle Nutzung fiir das Ge-
meinwohl sowie

(3) die Nutzung durch gewinnorientierte

Unternehmen, die ihrerseits zu den Com-
mons beitragen. Tun sie dies hingegen nicht,

sind Nutzungsgebiihren zu zahlen 49, die
der Koproduktion von Commons zur Ver-
fligung stiinden.

Dabei geht es, wie bereits angemerkt, weniger
um die Erwartung, Einnahmen zu erzielen,
als vielmehr darum, nach Wegen zu suchen,
um mittelfristig die Spielregeln zu dndern.
Eine weitere Idee ist, Baupldine marken-
rechtlich so zu schiitzen, dass eine freie Nut-
zung nur erlaubt ist, wenn der Gegenstand mit
oder durch die Akteure* im Sinne der Peer-to-
Peer-Produktion selbst hergestellt wurde. Der
Soft-wareentwickler und Autor des Telecom-
munist Manifesto 41 Dmytri Kleiner spricht
in diesem Zusammenhang von Transvestitio-
nen statt Investitionen 42. Ob dies eine vielver-
sprechende Spur und mit dem existierenden
Rechtsrahmen vereinbar ist, bleibt abzuwar-
ten. Und schlieRlich sollen gemeinsame Finan-
zierungsfonds fiir materielle Commons die
Flucht in die Kommerzialisierung verhindern
helfen und schiitzen, was kooperativ wachsen
will. Wie unter den gegenwartigen Bedingun-
gen Finanzierungen aussehen, die nicht auf
den Markt abzielen und sogleich von ihm
strukturell unabhangig bleiben wollen, ist da-
bei eine ebenso vieldiskutierte Frage 43 ...

Die Institutio-
nalisierung

... wie jene der Institutionalisierung. Der Kom-
munitarismusexperte Henry Tam bescheinigt
der noch in den Kinderschuhen steckenden
Bewegung eine Leerstelle. Ihr fehle ,,das Aqui-
valent zum CERN-Beschleuniger” (Tam 2014),
etwas, das den existierenden Bemiihungen
einen groBeren Impuls gébe, sie energetisch

,,auf eine ganz neue Ebene‘ heben, , hyperpro-
duktiv, hyperwettbewerbsfahig und hyperko-
operativ machen wiirde (ebd.). Tam schlagt
deshalb die Griindung einer Open-Coop-Ent-
wicklungsagentur (Open Coop Development
Agency) vor, die aus Open Coops und unter-
stiitzenden Institutionen bestehen sollte. 44
Angesichts der zunehmenden Kritik an kon-
ventionellen Wachstumsstrategien, der aktu-
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ellen politischen Unterstiitzung fiir Projekte
der Solidarischen Okonomie etwa in Spani-
en, Italien oder Griechenland, der Neugriin-
dung zahlreicher Community Land Trusts
oder Transition Towns seien die Bedingungen
giinstig. SchlieBlich wiirden sie alle die Prin-
zipien von Gegenseitigkeit, geteilter Macht
und gemeinsamer Verantwortung fiir gemein-
same Ressourcen zum Kern ihrer Bemiihun-
gen machen. Die Konvivialismusforscherin
Andrea Vetter wiinscht sich ,,einen Praxis-
Guide zu Open-Source-Cooperativism* 45 und
verweist damit auf eine Leerstelle, die sicher
bald von den Open Cooperativists in bewahrt
offen-kooperativer Weise geschlossen wird.

Der Ausblick

Ob es nun beim Szenario der erwdhnten Com-
puterzeitschrift bleibt, die das Offene im Open
Cooperativism darauf reduziert, dass uns alle
erdenklichen ,besten Helfer fiir jeden Zweck“
quasi kostenlos zur Verfiigung stehen, oder ob
die Bewegung tatsachlich eine andere Ebene
erreichen kann, ist zwar nicht absehbar, aber
Letzteres ist stark zu hoffen und zu fordern.
Es wird davon abhidngen, ob die Idee der Of-
fenheit (im Sinne des freien Wissens) mit den
Prinzipien der Kooperation systematisch ver-
kniipft werden kann. Es wird davon abhangen,
ob es gelingt, moglichst biirokratiefreie Struk-
turen und Transaktionsformen zu schaffen,
die es leichter machen, Verantwortung nicht
nur flir meine jeweilige Genossenschaft und
ihre Mitgliederschaft zu iibernehmen, son-
dern auch fiir alle anderem, die an solch einem
,Commonsproduktions-Netzwerk-auf-Gegen-
seitigkeit” beteiligt sind; und davon, ob die
,,Nerds“ und die ,,Genossenschaftler*innen”
tatsdachlich in neuen organisatorischen und
medialen Formen zusammenkommen; ob sie
lernen, eine gemeinsame Sprache zu sprechen
- miteinander. Es wird auch davon abhangen,
ob es tatsédchlich freie Experimentierrdaume
fiir hybride Rechtsformen geben wird sowie
Mittel fiir weitere Forschung und Erprobung.
Wenn die Ideen der solidarischen Produk-
tion und der commonsbasierten Peer-to-

Offenheit
organisieren

Peer-Produktion nicht verteidigungslos dem
Markt iiberlassen werden sollen, dann ware
es sinnvoll, sich zusammenzutun. Ob dies ge-
schieht, hangt wiederum entscheidend davon
ab, ob sich immer mehr Menschen ein com-
monsbasiertes dezentralisiertes Wirtschafts-
system tliberhaupt vorstellen konnen: ein Sys-
tem, in dem sich unzédhlige Keimformen einer
Okonomie des Gemeinsamen gegenseitig un-
terstiitzen und nahren.

Davies-Coates zumindest kann sich das vor-
stellen. Er glaubt, dass ,,[blald alle in der Lage
sein werden, eine Open Coop auf die Beine zu
stellen und alle Beteiligten einladen konnen,
sie online zu finanzieren, zu steuern und zu
organisieren” (2014).

Postskriptum

Seit Kurzem kursiert iibrigens ein weiterer Be-
griff in Anndherung an das hier beschriebene
Phanomen: Platform Cooperativism. Im Febru-
ar 2016 veroffentlichte das New Yorker Biiro der
Rosa-Luxemburg-Stiftung einen gleichnami-

37 Das wirft selbstredend die Frage auf, ob
der Abschluss sozialer Vereinbarungen

— wie Kauf und Verkauf — tatsachlich Algo-
rithmen Uberlassen werden sollte und was
das fUr die menschliche Freiheit bedeutet.
38 In der Literatur werden weitere Beispiele
genannt, etwa Las Indias (lasindias.coop)
oder das Netzwerk Sensorica (sensorica.co).
39 p2pfoundation.net
Peer_Production_License
40 Ein Verfahren, wie dies festzustellen

und zu kontrollieren ist, kann nur von den
betreffenden Commonscommunitys
entwickelt werden.

41 telekommunisten.net/
the-telekommunist-manifesto/

42 p2pfoundation.net/Exvestment

43 Crowdfunding ist hier gewiss eines der
wichtigsten Stichworte.

44 Die Aufgaben einer solchen Agentur sind
hier skizziert: commonstransition.org/
open-coop-development-agency/#sthash.
IRGtKuSL.dpuf

45 Korrespondenz mit der Autorin vom
24.02.2016.
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gen Bericht von Trebor Scholz - politisch klug
eingebettet in die kontroverse Diskussion um
Uber und Airbnb. Scholz bespricht zunéachst
die Defizite der businessorientierten Sharing
Economy, die keine Okonomie des Teilens ist,
sondern vielmehr eine Dienstleistungswirt-
schaft auf Abruf, in der sich jeder in neolibe-
raler Manier ,,frei entscheiden konne, ob er
Uber-Taxifahrer wird oder nicht.

Doch so, wie es einen Unterschied zwischen
Facebook und Diaspora gibt, so gibt es auch
einen Unterschied zwischen Uber und tatsach-
lichem Peer-to-Peer-Carsharing, zwischen
Amazon und Booklooker bzw. zwischen Platt-
form Corporativism und Platform Cooperati-
vism. Strategisch sind drei Zugdnge wichtig:

(1) das technische Herz der von Konzernen
kontrollierten Plattformen klonen,

(2) commonsvertragliche Eigentums- und
Managementformen kooperativer Plattfor-
men entwickeln und

(3) Innovation und Effizienz aus der Pers-
pektive des Gemeinwohls und des Nutzens
fiir alle neu denken.

Plattform-Kooperativismus: Das bedeutet ver-
teilte Kontrolle sowie diskriminierungsfrei-
er Zugang zu technologischen Plattformen,
Infrastrukturen und Raumen. Es bedeutet,
das Prinzip ,,wer mehr zahlt, darf mehr nut-
zen“ auler Kraft zu setzen. Es ist nichts ande-
res als der Gedanke der Netzneutralitét in der
digitalen Welt, nur im richtigen Leben!
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