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Abstract Verglichen mit anderen zeitgenössischen Demokratietheorien stellen radikale

Demokratietheorien relativ hohe Anforderungen an die individuellen Dispositionen der han-

delnden Akteure. Zugleich schweigen sie sich zur Frage nach der Herkunft oder gar (aktiven)

Reproduktion dieser Dispositionen durch Bildungsinstitutionen oder -prozesse auffällig aus.

Dieses Problem wird dadurch zusätzlich verkompliziert, dass es sich dabei nicht um eine

zufällige Auslassung handelt. Vielmehr lassen sich aus radikaldemokratischer Perspektive

zunächst einmal guteGründe für eine gewisseVorsicht inBezugaufBildungsfragenanführen.

Der vorliegende Aufsatz rekonstruiert diese Bedenken, plädiert anschließend aber dennoch für

eine stärkere Berücksichtigung des Bildungsthemas durch die radikalenDemokratietheorien.

In comparison to other contemporary democratic theories, radical democracy is relatively

demanding when it comes to individual dispositions of political actors. At the same time,

radical democratic theorists remain conspicuously quiet on the question of the origin or (ac-

tive) reproduction of these dispositions by means of education. This problem gets complicated

even more by the fact that this is not an accidental omission. In fact, from the perspective of

radical democracy, there are good reasons for a sense of caution with regard to the question of

education.While this paper attempts to take these concerns seriously, it nevertheless goes on to

argue for greater consideration of educational issues by theories of radical democracy.

1 Der vorliegende Beitrag ist aus zwei Vorträgen hervorgegangen, die ich imMärz 2023 auf der

Dresdner TagungNormativität der radikalenDemokratietheorieund im Juni darauf auf derVien-

na Conference On Citizenship Education gehalten habe. Ich danke den Teilnehmer:innen beider

Veranstaltungen sowie insbesondere Theresa Gerlach, Lucas von Ramin und Manon West-

phal für hilfreicheAnmerkungenundVerbesserungsvorschläge zu früherenVersionendieses

Textes.
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214 Transformationen des Politischen

1. Einleitung

Im Vergleich zu vielen anderen Demokratietheorien stellen radikale Demokratie-

theorien relativ hohe Anforderungen an die individuellen Dispositionen der Akteu-

re.2 Dies betrifft die den radikaldemokratischen Streit ermöglichende Dimension:

Das siehtmanzumBeispiel bei JacquesRancière,der ein immensesGrundvertrauen

indieSpontaneitätderSubjektehegt,3 oderbeiWilliamE.Connolly,der aufdieHer-

ausbildung eines »pluralistischen Ethos« hofft, das jede Einzelne für gesellschaftli-

che Pluralität sensibel machen soll.4 Es betrifft darüber hinaus aber auch die den

radikaldemokratischen Streit einhegende Dimension: So mutet es beispielsweise

auch Chantal Mouffe vor allem dem »demokratischen Habitus« (Mouffe 2002: 98)

der Streitenden zu, den potentiell schädlichen Antagonismus in einen gezähmten

Agonismus zu verwandeln.

Ich werde hier ausklammern, dass dieser starke Fokus auf die Einstellungen,

Haltungen und Fähigkeiten der radikaldemokratischen Subjekte zu einseitig sein

mag und, dass es immer auch von institutionellen Rahmenbedingungen abhängig

ist, ob Pluralität,Dissens undKonflikt eher befördert, oder ob undwie sie eingehegt

werden. Stattdessen möchte ich im vorliegenden Beitrag problematisieren, dass

auch innerhalb des ohnehin schon einseitigen Fokus auf den Dispositionen eine

zentrale Frage offenbleibt; die Frage nämlich, woher diese Dispositionen kommen

sollen. Denn während das »institutionentheoretische Defizit« (Jörke 2021: 153) der

radikalen Demokratietheorie ein bekanntes Problem darstellt, das mittlerweile

angegangen wird (vgl. Hermann/Flatscher 2020, Wallaschek 2017 oder Westphal

2018a), wird diesem zweiten, wenn man so will, subjekttheoretischen Defizit in der

Forschung bisher wesentlich weniger Beachtung geschenkt.5 Das macht es aber,

wie ich im Folgenden argumentieren werde, nicht weniger problematisch.

2 Das gilt insbesondere im Vergleich zu liberalen oder deliberativen Demokratietheorien, die

in der Regel stärker auf Institutionen fokussieren als auf die Dispositionen der politischen

Akteure.

3 »Die Botschaft, die er [Rancière, T.A.] anzubieten hat, ist einfach: Jede hat die gleiche Intelli-

genz, und jede kann sofort anfangen, sich zu emanzipieren. Es ist nichts weiter erforderlich;

man muss nur die irrige Annahme überwinden, man könne etwas nicht.« (Loick 2012: 292)

4 Anders als der spontaneistisch eingestellte Rancière ist sich Connolly dabei durchaus be-

wusst, dass er eine ziemlich anspruchsvolle Forderung stellt. Er plädiert für eine Art ›Arbeit

am Selbst‹, um ein solches Ethos zu »kultivieren« (Connolly 2004: 69). Zur Kritik an den star-

ken Voraussetzungen dieser Idee vgl. Westphal 2018a: 266–271.

5 Jedoch bin ich nicht der erste, der dieses Problem diagnostiziert. In seinem Aufsatz »Die

unmöglichen Subjekte des Postfundamentalismus«, dessen Argument ich im dritten Ab-

schnitt noch etwas genauer rekonstruieren werde, problematisiert Paul Sörensen genau die-

sen Punkt: »nach konkreten Überlegungen zum Inhalt und vor allem dem Wie der Hervor-

bringung eines solchen Ethos, sprich: Fragen der Bildung und Erziehung, sucht man nahezu

vergeblich.« (Sörensen 2020: 20)
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Hierzu werde ich zunächst zeigen, dass die radikale Demokratie(theorie) tat-

sächlich ein etwas seltsamesoder gar angespanntesVerhältnis zu ihren eigenen »so-

zio-moralischen Voraussetzungen« (vgl. Gerlach in diesem Band) hat. Denn wäh-

rend dieNotwendigkeit eines radikaldemokratischen Ethos in der einen oder ande-

renWeise–d.h.entwederzurErmöglichungund/oder zurZivilisierungdes radikal-

demokratischen Konflikts – auf der einen Seite mit Nachdruck betont und auf sein

Vorkommen geradezu gesetzt wird, möchten radikale Demokratietheoretiker:in-

nen zur Frage nach seinem Aufkommen oder seiner gar aktiven Hervorbringung

durch Bildungsinstitutionen oder -prozesse lieber nichts sagen (Abschnitt 2). Das

Problem wird dadurch zusätzlich verkompliziert, dass es so scheint, als handle es

sich dabei nicht um eine kontingente oder gar zufällige Auslassung, sondern um ei-

ne bewusste Entscheidung. Wenn wir Paul Sörensen glauben dürfen, dann ist die

Weigerung der meisten radikalen Demokratietheorien über die »Bildung radikal-

demokratischer Subjekte« (Sörensen 2020: 17) auch nur nachzudenken sogar in der

Theoriearchitektonik dieser Ansätze selbst verankert. Und tatsächlich wirkt es auf

den ersten Blick so, als ließen sich aus radikaldemokratischer Perspektive zunächst

gute Gründe für eine gewisse Vorsicht in Bezug auf Bildungsfragen anführen. Zum

einen stehen Bildungsprozesse und -institutionen besonders unter dem Verdacht

Teil der polizeilichen Ordnung zu sein. Zum anderen, so hat Sörensen in seinem

Aufsatz »Die unmöglichen Subjekte des Postfundamentalismus« einschlägig argu-

mentiert, hat die Askese der radikalen Demokratietheorie in Bezug auf Bildungs-

fragen wahrscheinlich auch mit der »Zentralstellung einer als absolut postulierten

Kontingenzannahme« (ebd.: 15) zu tun. Ich denke zwar, dass beide Bedenken ernst

genommenwerdensolltenundwerdesiedahernochetwasausführlicher rekonstru-

ieren (Abschnitt 3). Jedochwerde ich anschließend auch argumentieren,dass die ra-

dikale Demokratietheorie einemSelbstmissverständnis aufsitzt,wenn sie sich dem

Nachdenken über bildungstheoretische Fragen in der Folge kategorisch verweigert.

Denn der radikalen Demokratietheorie lassen sich ebenfalls –wie ich anschließend

in Form einer Art immanenten Kritik zeigen möchte – auch Argumente gegen die-

se bildungstheoretische Askese entnehmen (Abschnitt 4). In einem letzten Schritt

werde ichdann schließlich dafür plädieren,dass die radikaleDemokratietheorie die

Reproduktion ihrer eigenen ethischen Voraussetzungen stärker thematisieren soll-

te. Wollen sie das Feld nicht vollständig den Liberalen überlassen – von denen sich

in dieser Frage einiges lernen lässt –müssen politische Theoretiker:innen, die sich

dem radikaldemokratischen Projekt verpflichtet fühlen, anfangen systematischer

darüber nachzudenken, wie eine radikaldemokratische Bildung aussehen könnte

(Abschnitt 5).
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2. Die ethischen Voraussetzungen der radikalen Demokratie:
Streiten will gelernt sein

Radikale Demokratietheorien, wenn man von einem so breiten und diversen

Diskurs überhaupt so sprechen kann, als handle es sich um eine monolithische

Denkschule, erachten gesellschaftliche Pluralität, sowie Dissens und Konflikt über

diese nicht nur als empirisches »Faktum« (Rawls 2003: 22), sondern aus normativer

Perspektive auch als wünschenswert.6 So sind Pluralität und Dissens für die meis-

ten Autor:innen dieses Diskurses nicht nur »fundamental« (Connolly 2004: 104),

das heißt ohnehin unvermeidlich, sondern »[e]ine gut funktionierendeDemokratie

erfordert [auch, T.A.] den lebhaften Zusammenstoß demokratischer politischer

Positionen« (Mouffe 2015: 105). Anders gewendet: Die meisten Vertreter:innen

dieser Theorieströmung erkennen »die Legitimität des Konfliktes« (Marchart 2010:

337) nicht nur unumwunden an, sondern »die Demonstration des Dissenses« (Ran-

cière 2008: 33) ist für sie sogar eine »Existenzbedingung« (Mouffe 2015: 104), eine

conditio sine qua non der Demokratie: »Die demokratische Staatsbürgerschaft ist

also konfliktgeladen oder sie ist nicht«, schreibt Étienne Balibar (2012: 236) dazu in

einer häufig zitierten Passage. Ja, die Vorliebe fürs Streiten vieler radikaler Demo-

kratietheoretiker:innen geht so weit, dass sie selbst in Zeiten, in denen angesichts

des globalen Erstarkens autoritärer Bewegungen und Parteien derzeit vielerorten

eine vermeintliche »Polarisierung« oder gar »Spaltung der Gesellschaft«7 diagnos-

tiziert wird,mit der – auf den ersten Blick kontraintuitiven – Forderung nachmehr

6 So problematisiert Oliver Flügel-Martinsen in seiner Einführung ebenfalls zunächst, dass es

sich bei ›der‹ radikalen Demokratietheorie eigentlich um einen »breitgefächerten und kei-

neswegs einheitlichen Diskurs« (Flügel-Martinsen 2020: 10ff.) handelt. In der Folge macht

er die Bedeutung, die der Dissensartikulation und der Konfliktaustragung in diesen Demo-

kratieverständnissen zukommt – trotz »teils erheblichen Unterschieden zwischen den ver-

schiedenen Ansätzen, die sich […] bei der näheren Ausgestaltung der Rolle, der Reichweite

und der konzeptionellen Einbettung von Dissens und Konflikt zeigen« – dann aber als »eine

Art gemeinsame Schnittmenge radikaler Demokratietheorien« (ebd.: 105) oder deren »Mi-

nimalkonsens« (ebd.: 109) aus. Auch Andreas Vasilache (2019: 492, Hervorh. T.A) bestimmt

das »Dissens-, Konflikt- und Kampfdenken« in seinem entsprechenden Handbucheintrag als

»charakteristische und einende Eigenschaft poststrukturalistisch-radikaldemokratischer An-

sätze«.

7 Zu Polarisierung und Spaltung jüngst Kaube/Kieserling 2022. Bei beiden Begriffen ist hoch-

umstritten, ob es sich wirklich um neue Phänomene oder überhaupt um angemessene Be-

schreibungen handelt. Nils Kumkar (2022) z.B. hält die Rede von einer Spaltung der Politik

für »haltlos«. Paula-Irene Villa Braslavsky (2022) hält Polarisierung und Spaltung zumindest

als heuristische Metapher für brauchbar, die sich in der empirischen Wirklichkeit dann aber

zumeist als komplexer herausstellen.
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Konflikt reagieren.8 Denn so sehr sich die verschiedenen radikaldemokratischen

Ansätze inVorgehenundAnliegen unterscheidenmögen, sie alle eint, dass sie von–

positiven – »transformatorischen Effekten offen ausgetragener Konflikte« (Rieger-

Ladich 2012: 46) für das politische Gemeinwesen ausgehen.

Die Möglichkeit, Dissens zu artikulieren und Konflikte auszutragen, unterliegt

jedoch einer Reihe von bestimmten – auch individuellen – Voraussetzungen. Das

betrifft zum einen die ermöglichende Dimension, die Befähigung zumKonflikt. So

ist es, in Rancières Sprachspiel gesprochen, gar nicht so einfach, die jeweils gegebe-

ne polizeiliche Ordnung infrage zu stellen; zumal wenn man dies als ›Anteilloser‹,

also als vondieserOrdnungbisher Ausgeschlossener tut.9 Aber selbst für jemanden,

der bereits Anteil hat, der also schon Teil der polizeilichenOrdnung ist, ist eine har-

te Arbeit amSelbst erforderlich, um sensibel dafür zuwerden »welcheGruppen und

Perspektiven von der gesellschaftlich anerkannten Pluralität ausgeschlossen sind«

(Westphal 2018b: 12) und ein »pluralistisches Ethos« (Connolly 2004) oder eine »de-

mokratische Ethik« (Marchart 2010: 347) auszubilden.10

Zum anderen ist aber auch die Einhegung von Konflikten voraussetzungsreich.

Denn selbst diemeistender denDissensunddenKonflikt bejahenden radikaldemo-

kratischen Ansätze gehen nicht davon aus, dass Konflikt an sich–das heißt hier: im-

mer und unter allen Umständen – wünschenswert ist. Konflikte müssen auch hier

bearbeitet, in bestimmte Bahnen gelenkt und, wenn man so will, auf die ›richtige‹

Art undWeise ausgetragen werden. Auch »die radikaldemokratische Betonung der

Pluralität unddesDissens«, schreibtMartinSaar zumBeispiel in seinemSystemati-

sierungsversuch, ist »keine Parteinahme für den Konflikt oder die Partikularität als

solche« (Saar 2013: 404). Vielmehr gehe es den meisten radikaldemokratischen Au-

tor:innen darum, »den Konflikt, die Uneinigkeit oder die Differenz als den unaus-

löschlichen Ausgangspunkt demokratischer Politik anzuerkennen« (ebd., Hervorh.

im Orig.) und von da aus dann darüber nachzudenken, wie »der Heterogenität und

demKonflikt Raumund eine Funktion« gegebenwerdenkann, »ohnedass dabei das

Gemeinwesen zerrissen wird.« (Ebd.: 407)

8 Vor allem Chantal Mouffe ist bekanntlich immer wieder mit der These in Erscheinung ge-

treten, nach der die globale Hochkonjunktur des autoritären Populismus die Folge oder ein

Symptomder (neoliberalen) Ideologie eines »›Konsenses imZentrum‹« (Mouffe 2015: 23) und

der vermeintlichen Alternativlosigkeit darstellt; weswegen die Therapie nicht in weniger,

sondern in mehr (demokratisch ausgetragenen) Konflikten besteht.

9 Weswegen »derMut« vonHannahArendt (imAnschluss anMachiavelli) auch kurzerhand zur

»Kardinaltugend des Politischen« (Arendt 2012: 208) erklärt wird.

10 Connolly und Marchart scheinen mir beide für eine Art Dezentrierung der eigenen Position/

Person oder – in einer etwas leichter zugänglichen Terminologie – für die »Überwindung des

eigenen Narzissmus« (Frick 2022: 75) einzutreten. Marchart spricht auch von einem »Ethos

der Selbstentfremdung« (Marchart 2010: 347).
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Auch für diese Aufgabe wird von radikalen Demokratietheorien eher auf Dispo-

sitionen,als auf Institutionengesetzt.11 So scheinen sich viele dieserAnsätze auf das

Vorkommen von so etwas wie »demokratischer Subjektivität« (Saar 2013: 409) oder

eines »demokratischen Habitus« (Mouffe 2002: 98) zu verlassen, durch die der Um-

gangmit Pluralität eingeübt und eine übermäßige und/oder undemokratischeKon-

flikteskalation verhindert werden soll.12Wo ein von einem »agonistischen Respekt«

(Connolly 2004: 104) geprägtes »demokratisches Ethos« (Norval 2007: 186) vorhan-

den ist, da nehmenwir das Gegenüber nichtmehr,wie es inMouffes einschlägigem

Vokabular diesbezüglich heißt, als zu vernichtenden Feind war, sondern als politi-

schen Gegner, »d.h. als jemand, dessen Ideen wir bekämpfen, dessen Recht, jene

Ideen zu verteidigen, wir aber nicht in Zweifel ziehen« (Mouffe 2015: 103). Im Ide-

alfall kann daraus sogar eine Art republikanische »›Lust‹ am ›gesitteten‹ Streiten«

(Schwarz 2020: 396) erwachsen.

Dass dieser fast exklusive Fokus13 auf eine »Ethik der politischen Gegnerschaft«

(Frick 2017) zu einseitig ist und eine lebendige Demokratie, in der Pluralität und

Dissens zumAusdruck kommen können,wahrscheinlich sowohl von einer Reihe von

11 Vor allem in Bezug auf die Konflikteinhegung kennen Demokratietheorien im Allgemeinen

sehr holzschnittartig gesprochen zwei Ebenen, auf denen dieses Spannungsverhältnis be-

arbeitet werden kann. Eine ›gute‹ Konfliktaustragung – d.h. eine Konfliktaustragung, in der

sichPluralität undDissens zwarmanifestieren können, ohne jedoch auf der anderen Seite die

demokratische Ordnung zu destabilisieren – ist demnach sowohl von institutionellen Kon-

fliktregelungsmechanismen als auch von den Dispositionen der in und außerhalb dieser in-

stitutionellen Arrangements Streitenden abhängig. Ideengeschichtlich gesprochen gehört

die institutionelle Lösung eher in die Tradition des Liberalismus, wohingegen republikani-

sche Theorien oftmals stärker auf Dispositionen (Tugenden) gesetzt haben. Heute würden

die meisten Demokratietheorien von einer »auch Tugend Theorie« (Höffe 1999) ausgehen

und anerkennen, dass es beider Dimensionen bedarf. Ausführlicher zu diesem Zusammen-

hang vgl. den Beitrag von Theresa Gerlach in diesem Band.

12 Wobei die Frage, was als übermäßige Konflikteskalation gilt, unter radikaldemokratischen

Theoretiker:innen selbst als umstritten gelten kann. Rancières Konflikttoleranz dürfte bei-

spielsweise weiter reichen als Mouffes.

13 Obwohl sich, wie oben bereits erwähnt, mittlerweile eine Reihe von Autor:innen um die Er-

arbeitung einer radikaldemokratisch inspirierten Institutionentheorie verdient gemacht hat,

gehe ich davon aus, dass Dispositionen immer noch den präferierten Lösungsweg der meis-

ten Radikaldemokrat:innen darstellen. So macht selbst Mouffe, die diejenige unter den ra-

dikalen Demokratietheoretiker:innen ist, die noch am ehesten die »Bindungskraft demokra-

tischer Institutionen« (Mouffe 2015: 21) betont, m.E. letztendlich ein Argument über Dispo-

sitionen. Denn auch bei ihr hegen Institutionen Konflikte nicht direkt ein, etwa indem sie

sie »strukturieren, absorbieren und den Regeln entsprechend regulieren« (Przeworski 2020:

196), sondern wirken gleichsam über den ›Umweg‹ der Dispositionen, indem sie »Bedingun-

gen erzeugen« (ebd.: 29), unter denen wir die Anerkennung der Anderen als »legitime Op-

ponenten« (ebd.: 103) einüben können.
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institutionellen Konfliktregelungsmechanismen als auch von spezifischen individu-

ellen Dispositionen abhängig ist, soll an dieser Stelle zunächst gar nicht weiter pro-

blematisiert werden.14 Vielmehr möchte ich darauf hinweisen, dass die Frage nach

den Voraussetzungen der (radikalen) Demokratie auch innerhalb des Fokus auf die

Konfliktfähigkeit der Individuen nicht befriedigend beantwortet wird.

Denn obwohl »Die Erforderlichkeit radikaldemokratischer Subjekte« (Sörensen

2020: 22) von vielen radikalen Demokratietheoretiker:innen geradezu mantraartig

beschworen wird, geben sie uns durch die Bank weg keine (hinreichende) Erklä-

rung dafür,woher diese (durchaus anspruchsvollen) subjekttheoretischenGrundla-

gen denn kommen sollen.So ließe sich der Vorwurf, denMouffe (2015: 98) eigentlich

der liberalen Demokratietheorie macht, dass diese nämlich »mit einer Subjektkon-

zeption operiert, die Individuen der Gesellschaft vorausgehen lässt« auch gegen die

radikale Demokratietheorie selbst wenden. Denn die »eigentliche Frage nach den

Existenzbedingungen des demokratischen Subjekts« (ebd.) wird auch hier entwe-

der gar nicht beantwortet,wie im Fall von Rancière, der nichtsdestotrotz ein großes

und nur schwer erschütterliches Grundvertrauen in die Fähigkeiten der Individuen

hegt: »Wer will, kann« (Rancière 2018: 71) ist das Credo seinesUnwissenden Lehrmeis-

ters hierzu. Oder aber es wird (vage) auf eine alte republikanische Antwort verwie-

sen:Wie ihre ideengeschichtlichenVorläufer:innenTocqueville oderHannahArendt

gehen viele radikaldemokratische Ansätze davon aus, dass Konfliktfähigkeit – das

umfasst hier sowohl die den Konflikt ermöglichende Befähigung zum Streiten, als

auch diejenigen Dispositionen, die dafür sorgen, dass Konflikte nicht eskalieren –

im Konflikts selbst eingeübt wird.15 So ist es bei Mouffe, die sich »die Konstitution

eines Ensembles von Praktiken« erhofft, »die die Erzeugung demokratischer Aktiv-

bürger ermöglichen.« (Mouffe 2015: 97) Und so ist es bei vielen anderen, die die »Ge-

nese und Einübung demokratischer Subjektivität« (Saar 2013: 409) als etwas verste-

hen,was in der politischenPraxis selbst geschieht –als ein »Lernen ausKooperation

mit andere, das Erwerben der Fähigkeit, sich in anderer hineinzuversetzen,unddas

Lernen aus Vorbildern und Beispielen.« (Ebd.)

14 Auch wenn die radikale Demokratietheorie mit dieser Vereinseitigung aktuell nicht allein

dasteht. So hat jüngst bspw. Herfried Münkler in seinem Buch Die Zukunft der Demokratie

ausdrücklich die These vertreten, dass es angesichts der aktuell vielerorts diagnostizierten

Krisen der Demokratie »weniger« auf »rechtliche Möglichkeiten und institutionelle Arran-

gements« (Münkler 2022: 9) und stattdessen stärker auf kompetente und engagierte Bür-

ger:innen ankäme. Ohnehin scheint eine ganze Reihe von Demokratietheoretiker:innen ihre

Hoffnungen in dieser Angelegenheit aktuell wieder vermehrt auf die Ausbildung der ›rich-

tigen‹ Dispositionen zu setzen (vgl. auch Crouch 2021: 249–260; Heidenreich 2022, Mounk

2018: 237–252 oder Schäfer/Zürn 2021: 220ff.; sowie kritisch dazu: Jörke 2022).

15 Zu Bezugnahmen (undAbgrenzungen), sowie systematischen Ähnlichkeiten (undGegensät-

zen) zwischenRepublikanismusundRadikaldemokratie vgl. Comtesse 2019; ausdrücklich zur

Frage der Subjektivierung ebd.: 753–756.
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Ich vertrete die Ansicht, dass eine solche »kulturelle und soziale Einübung«

(Marchart 2010: 347) zwar potentiell gelingen und im besten Fall sogar zu einer

»Integration durchKonflikt« (Bluhm/Malowitz 2012,Hervorh. T.A) führen kann und

habe diese These mit Bezug auf Hannah Arendt auch schon einmal verteidigt (vgl.

Albrecht 2020).16 Ich denke jedoch auch, dass sie dafür von einer ganzen Reihe

von Voraussetzungen abhängig ist. Und zu diesen Voraussetzungen gehören –

neben geeigneten institutionellen Rahmenbedingungen – eben auch bestimmte

Einstellungen, Haltungen und Fähigkeiten der radikaldemokratischen Subjekte.

Diese Einstellungen, Haltungen und Fähigkeiten können sicherlich teilweise in der

Praxis des Konflikts selbst (weiter) eingeübt werden. Damit das geschehen kann,

braucht es aber zuvor einer gewissen subjekttheoretischen Grundlage (vgl. hierzu

auch schon Honneth 2020). Zumindest wäre ohne eine solche Grundlage nicht

plausibel zu machen, warum die Erfahrung von Dissens und Konflikt eigentlich

ausgerechnet zur Stärkung, (weiteren) Ausbildung und ständigen Erneuerung de-

mokratische Subjektivität oder eines demokratischen Ethos führen soll und nicht

etwa – was genauso plausibel wäre – einfach zu einem Gefühl der Zurückweisung

oder gar Kränkung.17

Bildung stellt eine naheliegende – wenn nicht die prädestinierte – Möglichkeit

dar, um für diese subjekttheoretische Grundlage zu sorgen und so zur »dynami-

schen Stabilisierung« (Sörensen 2020: 18) der radikaldemokratischen Ordnung bei-

zutragen.GenaudieserMöglichkeit aber verweigern sich radikaleDemokratietheo-

retiker:innen bisher nachdrücklich.18 Der vorliegende Aufsatzmöchte dafür plädie-

16 Ohnehin hat die radikale Demokratietheorie diese Idee weder erfunden, noch exklusiv. Sie

findet sich bspw. schon in Simmels »Der Streit« von 1908, wurde in der Konfliktsoziologie

von Ralf Dahrendorf und in der Demokratietheorie unter anderem im Umfeld der kritischen

Theorie (und unter Bezugnahme auf Lefort) auch von Ulrich Rödel, Günter Frankenberg und

Helmut Dubiel vertreten (siehe hierzu Bluhm/Malowitz 2012). Variationen dieser Idee wur-

den jüngst bspw. von Aladin El-Mafaalani (2020), JanWerner Müller (2022) oder Nicole Dei-

telhoff und Cord Schmelzle (2023) wieder stark gemacht.

17 Aus der empirischen Wirklichkeit wissen wir, dass Menschen die Erfahrung von Pluralität

und Unsicherheit nicht immer als Bereicherung erfahren, sondern im Gegenteil oft als ver-

störend oder im schlimmsten Fall sogar als Bedrohung wahrnehmen (vgl. z.B. El-Mafaala-

ni 2020: 213–233). Auf Seiten der radikalen Demokratietheorie rückt auch Oliver Marchart

(2010: 337) diesen Umstand ins Bewusstsein, wenn er davon spricht, dass viele Anforderun-

gen der radikalen Demokratietheorie »eine gehörige psychologische Zumutung« darstellen.

18 Die Laclau-Schülerin Aletta Norvall scheint die Sinnhaftigkeit einer solchen bildungstheo-

retischen Grundlage zumindest beiläufig zuzugestehen. Zwar geht auch sie davon aus, dass

»Demokraten«, in der demokratischen Praxis »immer wieder Demokratenwerden [müssen],

immer aufs Neue« (Norval übersetzt von Saar 2013: 409) und dass es deshalb nicht genü-

ge, »dass man zur Abwendung des Demokratiedefizits die Bürger besser ›erziehen‹ oder Ar-

gumentationen qualitativ verbessern müsse«, schiebt jedoch direkt hinterher, dass »beides

[auch, T.A.] nötig sein mag.« (Ebd.)
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ren, dass diese Verweigerungshaltung aufgegeben und die bildungstheoretischen

Grundlagen der (radikalen) Demokratie stärker in den Fokus gerückt werden soll-

ten. Damit ich dieses Plädoyer begründet führen kann,muss ichmir aber zunächst

noch die Gründe für das auffällige Schweigen in dieser Sache genauer ansehen.

3. Die »Unmöglichkeit einer radikaldemokratischen Bildung«:
Erklärungen für die bildungstheoretische Askese

Um zu verstehen, was bei meinem Vorschlag auf dem Spiel steht, muss man sich

zunächst vergegenwärtigen,dass dieThematisierungdesBildungsthemas von radi-

kaldemokratischenTheoretiker:innen bis dato nicht einfach vergessen wurde. Viel-

mehr lassen sich Gründe für die bisherige radikaldemokratische Zurückhaltung in

BezugaufBildungsfragenanführen,die es ernst zunehmengilt undandie ichdaher

hier zunächst kurz erinnernmöchte.

EinTeil derErklärungmagmitmethodischenVorentscheidungenunddergene-

rellen Fragerichtung oder demErkenntnisinteresse der radikalen Demokratietheo-

rie zu tun haben. Denn diemeisten radikalen Demokratietheorien schließen (mehr

oder weniger direkt) an den Poststrukturalismus an und bauen auf dessen Einsich-

ten auf.19 Da dies auch – oder vielleicht sogar: in besonderem Maße – für ihr Sub-

jekt(ivierungs)verständnis gilt, führt das zu einer etwas merkwürdigen Situation.

Nämlich zu der, dass sich viele Theoretiker:innen dieser Strömung auf der ei-

nen Seite zwar brennend für Subjektivierungsfragen interessieren; letztere stellen

immerhin einen so »grundlegenden Ausgangspunkt für die radikale Demokratie-

theorie« (Raimondi 2020: 622) dar, dass dem Stichwort im 2020 bei Suhrkamp er-

schienenenHandbuchRadikaleDemokratietheorie ein eigener Eintrag (ebd.: 622–632)

gewidmet ist: So nehmen radikale Demokratietheorien, wie im vorangegangenen

Abschnitt bereits angedeutet, ihren Ausgang nicht selten gerade bei einer Kritik der

liberalen »Annahme eines atomistisch-autonomen, unabhängigen Individuums als

in sich abgeschlossene und aus sich selbst heraus freiheitliche Handlungseinheit«

(Hähnlein 2020: 116), das der politischen Ordnung vorgeschaltet ist und möchten

stattdessen daher diejenigen »gesellschaftlichen, politischen oder institutionellen

Bedingungen und Bezüglichkeiten« in den Blick nehmen, »unter denen das Subjekt

erst zum Subjekt wird.« (Ebd.: 110f.) Auf der anderen Seite werden diese Subjekti-

vierungsfragen zumeist –hierin dempoststrukturalistischenErbe treu–aus einem

dezidierten diskurs- und machttheoretischen Blickwinkel gestellt. Das heißt nicht

nur, dass das Subjekt eher »als ›Kristallisationsfläche‹ bzw. als ›dispositiver Knoten-

punkt‹« vorgestellt wird, »der sich im Rahmen dieser Bedingungen und Prozesse

19 Weswegen Andreas Vasilache (2020: 493) in seinem Handbuchbeitrag von vorneherein mit

Bindestrich von »poststrukturalistisch-radikaldemokratischen Ansätzen« spricht.
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selbst konstituiert bzw. von ihnen konstituiert wird« (ebd.: 111),20 sondern auch,

dass diese Perspektive vorranging in kritischer Absicht eingenommen wird. Das

vorrangige Ziel besteht dann darin, die »Durchdringung desMenschen durchHerr-

schafts- und Machtstrukturen« (ebd.: 121) sichtbar machen und kritisieren zu kön-

nen. Radikale Demokratietheorien haben eigentlich also sogar ein großes Interes-

se an Subjektivierungsfragen. Sie nehmen nur ähnlich wie Foucault auch in Bezug

auf dieses Thema eine »radikal hinterfragende methodologische Perspektive« (Vo-

gelmann 2020: 163f.) ein, die vor allemderen beherrschendeDimension in denBlick

nimmt.21

Imbesten Fall folgt aus dieser Frageperspektive,dass sich radikaldemokratische

Ansätze einfach nicht für die Sphäre der Bildung interessieren. Und so äußern sich

die allermeisten ihrer Vertreter:innen dann auch tatsächlich einfach gar nicht zu

demThema. Im schlechteren Fall werden Bildungsprozesse – zumal, wenn sie wie

in Schulen staatlich institutionalisiert sind – aus dieser Perspektive nicht nur un-

beachtet gelassen, sondern selbst als Teil des zu kritisierenden Problems – also als

Teil der »polizeilichen Ordnung« (Rancière 2002: 47) – wahrgenommen. So ist es

z.B. bei Rancière, der mit seinem Der unwissende Lehrmeister vor allem »eine radi-

kale Kritik an den disziplinierenden Effekten staatlicher Bildung« (Loick 2012: 287)

vorgelegt hat. Nun stehen negative Kritik und kritische Befragung bekanntlich am

Anfang der radikalen Demokratietheorie und es macht daher Sinn so zu beginnen.

Wer jedoch erwartet, dass im Anschluss an die Kritik auch nur ansatzweise über

einen politischen Gegenentwurf einer emanzipatorischen oder radikaldemokrati-

schen Bildung spekuliert wird, wird ebenfalls enttäuscht. Vielmehr geht Rancière

davon aus, dass der »Logik des Erklärens« selbst – gleichsam notwendigerweise –

einhierarchisierendesVerhältnis eingeschrieben ist (vgl.Rancière2018: 14–18).Des-

wegen gilt seine Kritik auch nicht nur dem real existierenden Bildungssystem, son-

dern (fast) jeglicher denkbarer Bildung. Er kann sich – zumindest in institutionali-

sierter Form – auch keine hypothetische radikaldemokratische Bildung vorstellen:

»Nur ein Mensch kann einen Menschen emanzipieren. Nur ein Individuum kann

vernünftig sein, und nur nach seiner eigenen Vernunft […] es gibt nur eineWeise zu

emanzipieren.Und keine Partei, keine Regierung, keine Armee, keine Schule, keine

20 In vielen poststrukturalistischen Theorien wird das Subjekt so weit »dezentriert«, dass es gar

nichtmehr als »autonomeHandlungseinheit imMittelpunkt desGeschehens« steht, sondern

»selbst zu einer diskursiven Durchgangsstation« (Hähnlein 2020: 121) wird.

21 Auchwenn Francesca Raimondi (2020: 623) in ihremHandbuchbeitrag zwei radikaldemokra-

tische Verwendungsweisen des Subjektivierungsbegriffs ausmacht: Die erste beschreibt mit

dem Term ›Subjektivierung‹ den Vorgang, »in dempolitischeMacht Individuen zu Subjekten

formt«. Die zweite fokussiere »auf die Modalitäten der Herausbildung einer widerständigen

Handlungsfähigkeit.« Ich sehe die erste Verwendungsweise jedoch als dominant an.
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Institution wird jemals einen einzigen Menschen emanzipieren.« (Ebd.: 120, Her-

vorh. T.A.)22

Neben dieser methodologischen Vorentscheidung, die bestenfalls zu einer

anderen Frageperspektive, schlechtestenfalls aber zu einer regelrechten Skepsis

gegenüber der Beschäftigung mit Bildungsthemen führt, gibt es nach Paul Sören-

sen noch einen zweiten Grund für die radikaldemokratische Bildungs-Askese, der

»in einer sehr spezifischen Prämisse radikaldemokratischen Denkens« (Sörensen

2020: 17) zu suchen sei. Nach ihm gründet »die weitreichende Nichtthematisierung

pädagogischer Fragen« durch radikale Demokratietheorien »in erster Linie in der

theoriearchitektonischen Zentralstellung der als absolut postulierten Kontingenz-

annahme« (ebd.), die für diese Ansätze typisch ist.

Damit ist gemeint, dass die Akzeptanz und die ostentative Betonung der Tat-

sache der Kontingenz »sämtlicher Strukturierungen und Identitäten, sowie dem

Anspruch,diese bewusst zumachen und zuhalten« (ebd.: 19,Hervorh.T.A.), die radi-

kaldemokratischenDenker:innen ein zentrales Anliegen ist,23 dazu führt, dass über

Bildungsfragen nicht nur nicht nachgedacht werden kann, sondern streng genom-

men auch nicht nachgedacht werden darf –zumindest dann nicht,wennman nicht

in einen Widerspruch zu dieser zentralen Prämisse des radikaldemokratischen

Projektes geraten möchte. Denn würde die demokratische Ordnung bestimmte

(radikaldemokratische) Dispositionen in ihren zukünftigen Bürger:innen ausbil-

den, so das Argument hier, dann wäre deren Handeln – so radikaldemokratisch

es der Form nach auch sein mag – nicht mehr vollkommen grundlos, sondern

hätte seinen Grund in der entsprechenden (Aus)Bildung. In dieser »Antinomie«,

so schlussfolgert Sörensen, »gründet […] die pädagogische Leerstelle des radikal-

demokratischen Diskurses« daher nicht nur »nachvollziehbarer Weise« (ebd.: 22),

sondern »die Unmöglichkeit einer radikaldemokratischen Bildung« (ebd.: 18) folgt

aus ihr »vielleicht sogar zwingend« (ebd.: 22).

22 Auch der »universelle Unterricht«, wie Rancière die »Lernart« (Rancière 2018: 26) des unwis-

senden Lernmeisters nennt, der seinen ausschließlich Flämisch sprechenden Schüler:innen

Französisch beibringt, obwohl er selbst kein Flämisch spricht, kann – auch wenn der Name

etwas anderes suggerieren mag – nicht universalisiert bzw. institutionalisiert werden.

23 Für Sörensen liegt hierhin die einende Position des Diskurses: »Ausgangspunkt aller diesem

Diskursstrang zuzuordnenden Positionen ist das Postulat der Abwesenheit letzter Gründe des

Sozialen, also dessen umfassende und unhintergehbare Kontingenz.« (Sörensen 2020: 18, Her-

vorh. im Orig.) Dies steht keinesfalls imWiderspruch zu meinem eigenen an Flügel-Martin-

sen anschließenden Vorschlag von oben, die Anerkennung des Konflikts als einendes Krite-

rium zu benennen (vgl. Abschnitt 2). Denn beides hängt im radikaldemokratischen Denken

eng miteinander zusammen: Zum einen wird die Konflikthaftigkeit der sozialen Ordnung

durch die Kontingenzdiagnose zuallererst ermöglicht, zum anderen macht die Kontingenz

den Streit über die richtige Form des Zusammenlebens auch notwendig.
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Obwohl die radikale Demokratie, wie ich in Abschnitt 2 argumentiert hatte, al-

so vielleicht sogar noch mehr als andere Demokratieformen anspruchsvollen ethi-

schen oder subjekttheoretischenVoraussetzungenunterliegt, das heißt auf radikal-

demokratische Subjekte unbedingt angewiesen ist, muss sie deren Vorkommen da-

her »dem Zufall überlassen.« (Sörensen 2020: 28, Hervorh. im Orig.) Diese Haltung

mag auf der EbenederTheorie zwar sehr konsequent sein, kommt inder Praxis aber

einem Fatalismus gleich. Sie ist nicht nur politisch unbefriedigend, sondern – wie

sich nicht ohne eine gewisse Ironie sagen lässt – »letztlich [sogar T.A.] apolitisch«

(ebd.).

4. Die Möglichkeit einer radikaldemokratischen Bildung:
Argumente gegen die bildungstheoretische Askese

VordemHintergrunddes imvorangegangenenAbschnittRekonstruierten stellt uns

Sörensen in seinem Aufsatz vor eine dilemmatischeWahl: Entweder wir gehen den

politisch erstrebenswerteren Ausweg, bemühen uns »um die erzieherische Heraus-

bildung radikaldemokratischer Subjekte« (ebd.: 28) und riskieren damit aber Wi-

dersprüche auf der Ebene der Theoriebildung. Oder aber wir bleiben »theoretisch

konsistent« (ebd.), nehmendafür aber die politisch unliebsamenFolgen inKauf und

können letztlichnurdarauf »hoffen,dass dieBürgerInnen immer schonalsRadikal-

demokratInnen geboren werden.« (Ebd.) Im weiteren Verlauf dieses Textes möch-

te ich den erstgenannten Weg einschlagen und vorschlagen, trotz der beiden ange-

führtenBedenkenüber dieMöglichkeit einer radikaldemokratischenBildungnach-

zudenken. Ich werde jedoch versuchen aufzuzeigen, dass der Widerspruch, in den

man sich damit begibt, nicht so eklatant ist, wie es zunächst den Anschein haben

mag.24

Hierzu werde ich mein Plädoyer für eine stärkere Berücksichtigung des Bil-

dungsthemas durch die radikale Demokratietheorie so beginnen,wie auch radikale

Demokratietheoretiker:innen ihre Interventionen zumeist beginnen: in Form ei-

24 Ob Widerspruchsfreiheit überhaupt ein erstrebenswertes oder auch nur mögliches Ziel ist,

ist aus Perspektive der radikalen Demokratietheorie – hierin der kritischen Theorie Frankfur-

ter Provenienz nicht unähnlich – ohnehin fraglich. So geht bspw. Oliver Marchart angesichts

der Tatsache radikaler Kontingenzdavonaus, dass es gar »nichtmöglich ist, nicht inkonsequent

zu sein, das leere Spiel der ontologischen Differenz nichtmit einer bestimmten Semantik, das

Politische nicht mit einem partikularen Projekt der Politik aufzufüllen.« Es können vielmehr

immer »nur darum gehen, sich nicht über die eigene Inkonsequenz hinwegzutäuschen und

Verantwortung zu übernehmen für jene je bestimmten Inkonsequenzen, die man aus der Un-

möglichkeit jeder Letztbegründung zu ziehen gedenkt.« (Marchart 2010: 248, Hervorh. im

Orig.).
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ner negativen Kritik oder als kritische Befragung.25 Mit dem Unterschied, dass

die radikale Demokratietheorie dieses Mal Befragende und Befragte zugleich ist.

Denn ich möchte mich an einer Art immanenten Kritik versuchen und der soeben

rekonstruierten radikaldemokratischen Argumentation gegen die Beschäftigung

mit Bildungsfragen selbst mit (anderen) radikaldemokratischen Argumenten

begegnen. Ich werde versuchen beide angeführten Bedenken, die sich aus radikal-

demokratischer Perspektive gegen die Behandlung des Bildungsthemas ins Feld

führen ließen,mit einemFragezeichen zu versehen.Dabei gehe ich in umgekehrter

Reihenfolge zu meiner Rekonstruktion in Abschnitt 3 vor: D.h. ich werde mich

zunächst gegen die zuletzt vorgetragene These wenden, nach der die radikale De-

mokratietheorie sich inBezug aufBildungsfragen zurückhalten sollte,weil sie sonst

in einen Widerspruch mit der Kontingenzannahme gerät. Und erst anschließend

wende ichmich demoben eigentlich zuerst eingeführten Einwand zu, dass Bildung

– zumal in institutionalisierter Form – stets einen Teil der polizeilichen Ordnung

darstellt.

Es ist die Sorge, »die reine Kontingenz aller gesellschaftlichen Ordnung« (Ran-

cière 2002: 28) zu hintergehen, so hatte Sörensen argumentiert, die hinter der

bildungstheoretischen Zurückhaltung radikaldemokratischer Autor:innen steht.

Auchwenn diese Sorge –als Sorge –auf den ersten Blick nachvollziehbar erscheint,

möchte ich im Folgenden argumentieren, dass es sich letztlich um ein (Selbst)Miss-

verständnis des postfundamentalistischen Projektes handelt, wenn daraus der

Schluss gezogen wird, dass über die Möglichkeit radikaler Demokratiebildung gar

nicht nachgedacht werden kann.

DennselbstwennRadikaldemokrat:innenoftmals prononciertereVariantender

Kontingenzdiagnose vertreten, als viele andere Gesellschaftstheorien das tun, be-

haupten sie damit »nicht die Abwesenheit aller Gründe […], sondern die Abwesen-

heit eines ultimativen Grundes« (Marchart 2010: 62, Hervorh. im Orig.). In seinem

BandRadikaleDemokratietheorienzurEinführung schreibtOliver Flügel-Martinsenda-

zu:

»Mit der Betonung von Grundlosigkeit oder dem Fehlen eines Fundaments ist […]

nicht gemeint, dass sich politische Ordnungen auf nichts zurückführen lassen. Sie

sind […] Ergebnis politischer Entwicklungen, die häufig auf Auseinandersetzun-

gen und Konflikte zurückgehen. Insofern haben sie ihren Grund in einer bestimm-

ten historischen Entwicklung und in einer bestimmten politisch-sozialen Konstel-

lation, die bestimmte Machtverhältnisse widerspiegelt. Grundlos und ohne Fun-

dament ist Politik [lediglich, T.A.] in dem Sinne, dass sie keinen festen, gleichsam

25 Dass die radikale Demokratietheorie vor allem in einemModus der negativen Kritik und der

kritischen Befragung verfährt, argumentiert immer wieder Flügel-Martinsen (z.B. 2017 oder

2019).
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überhistorischen Grund besitzt, aus dem sich ihre Konturen ableiten ließen […].

(Flügel-Martinsen 2020: 59)

Selbst Oliver Marchart, der den Kontingenzgedanken noch vehementer vertritt

als manch andere Autor:innen dieses Diskurses26 sieht das so und betont die-

sen Zusammenhang. Die Unterscheidung zwischen Postfundamentalismus und

Antifundamentalismus, die er in Die politische Differenz einzieht (vgl. Marchart

2010: 59–67), zielt genau darauf dies herauszustellen. So bedeutet die Tatsache

der Kontingenz anzuerkennen und einen Postfundamentalismus zu propagieren

für ihn gerade nicht einem Antifundamentalismus anzuhängen, der (zu) einfach,

davon ausgeht, dass es überhaupt keine Fundamente mehr gibt und aus dieser

Annahme einen Nihilismus oder ein anything goes ableitet. Denn anders als der

Antifundamentalismus – von dem bezweifelt werden darf, ob er überhaupt von

irgendjemandem wirklich vertreten wird (vgl. ebd.: 60) – proklamiert der Postfun-

damentalismus »nicht das völlige Verschwinden aller Fundamente, sondern de[n]

strittige[n], umkämpfte[n] Charakter eines jeden Fundaments.« (Ebd.: 8, Hervorh.

T.A.)

Das bedeutet umgekehrt auch, dass selbst im postfundamentalistischen Den-

ken »dieNotwendigkeit (partieller) Gründungennicht rundheraus bestrittenwird.«

(Ebd.: 16) Ganz imGegenteil: Aus der Abwesenheit letzter Gründe folgt nicht nur die

Möglichkeit, sondern auch dieNotwendigkeit Gesellschaft immerwieder selbst neu

zu gründen. Denn »obwohl Gesellschaft nicht ultimativ zu gründen ist […] muss sie

dennoch provisorisch gegründet werden.« (Ebd.: 246) Der Postfundamentalismus

erkennt beides an,

»Unmöglichkeit undNotwendigkeit der Gründung […] darin besteht sein Abstand

zu Fundamentalismus und Antifundamentalismus gleichermaßen. Die Abwesen-

heit eines letzten Grundes gilt ihm zugleich als Ermöglichungsbedingung für gra-

duelle, multiple und relativ autonome Gründungsakte.« (Ebd., Hervorh. im Orig.)

26 Das zeigt sich z.B. daran, dass er die Theorierichtung zumeist nicht unter dem Label der

»radikalen Demokratietheorie« zusammenfasst, sondern als »Postfundamentalismus« be-

schreibt. Marchart betont das »Faktum ultimativer Grundlosigkeit« (Marchart 2010: 331) so

nachdrücklich, dass ihmvorgeworfenworden ist die Kontingenzannahme in den Status einer

»Quasi-Transzendentalie« zu erheben, »die sich selbst nicht mehr infrage stellen ließe« (Flü-

gel-Martinsen 2020: 66).Marchart deutet eine solche Lesart zuweilen auch selbst an, wenn er

bemerkt, dass »der ontologische Status« der Grundlosigkeit »stärker seinmuss als der Status

jedes einzelnen pluralen Grundes« (Marchart 2010: 67). Denn die »Unmöglichkeit ultimati-

ver Grundlegung« ist für ihn »notwendige Unmöglichkeit, als notwendige Abwesenheit eines

letztenGrundes« (ebd.,Hervorh. imOrig.). Einfacher ausgedrückt: FürMarchart »gilt die Kon-

tingenz aller Gründe mit Notwendigkeit« (ebd.: 75).
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Ich schlage vor, Bildung(spolitik) als genau solche partiellen Gründungsakte zu ver-

stehen. Das gilt sowohl im Rückblick und in Bezug auf eine mögliche Kritik be-

reits existierender Bildungsinstitutionen,die es als sozial instituiert oder, in Flügel-

MartinsensWorten, eben als das »Ergebnis politischer Entwicklungen« anzuerken-

nen gilt. Denn ironischerweise sind es ja die Verteidiger:innen der ›reinen Kontin-

genz‹ wie Rancière, die Bildungsprozesse in die Nähe eines überhistorischen – d.h.

selbst nicht mehr kontingenten – Grundes rücken müssen, um ihre Kritik formu-

lieren zu können. Das gilt aber auch im Vorblick und in Bezug auf das Nachden-

kenüber einemögliche radikaldemokratischeBildung: Statt bei Bildungsfragen aus

Angst vor einer Art Betrug an der Kontingenz in Apathie zu verfallen (und dieses

Feld damit de facto dem liberalen Diskurs zu überlassen), sollten radikaldemokra-

tische Autor:innen anfangen, das Thema wie jedes andere Politikfeld zu behandeln

und auch bildungstheoretische Vorschläge und Politiken als partielle, d.h. vorläufi-

ge, immerwieder neu zu evaluierende, unter Vorbehalt stehende und stets revidier-

bare Gründungen zu verstehen, um die immer wieder neu gestritten werden muss

und die – wie alle Politik – umkämpft bleiben. Bevor ich dieses Plädoyer im letz-

ten Abschnitt vertiefe, gilt es hier aber noch auf das zweite radikaldemokratische

Bedenken bzgl. dem Bildungsthema einzugehen.

Zu Beginn des vorangegangenen dritten Abschnitts hatte ich vermutet, dass ein

Teil der Erklärung für die radikaldemokratische Zurückhaltung in Bezug auf Bil-

dungsfragen auch im ›poststrukturalistischen Erbe‹ dieser Demokratietheorien lie-

gen könnte. Dieser Erklärungsversuch hatte genau genommen zwei Varianten: Ei-

ne schwächere, nach der der Fokus dieser Theorierichtungen nun mal eher auf der

kritischen Befragung von gesellschaftlichen Subjektivierungsregimen liegt und po-

sitive oder konstruktive Vorschläge zu Bildungsprozessen und -institutionen daher

einfach nicht ins Aufgabengebiet dieser Ansätze fallen. An dieser Fokussierung gibt

es nicht wirklich etwas zu ›entkräften‹. Ich werde ihr mein Plädoyer dafür, dass ra-

dikale Demokratietheorien dies zu ihrem Aufgabengebiet machen sollten im letzten

Abschnitt dieses Textes einfach entgegenstellen. Es gibt aber auch noch eine zweite

und stärkereVariante dieses Bedenkens. In dieser stärkerenVariante–die vor allem

vonRancière vertretenwird–wirddasThemaBildungdeswegenentweder garnicht

oder eben bestenfalls kritisch behandelt, weil Bildungsprozesse und -institutionen

selbst Teil der zu kritisierenden polizeilichen Ordnung sind. Über diesen stärkeren

Vorbehalt muss ich ein paarWorte verlieren.

Zunächst einmal: Ich denke, dass Rancière mit der These, dass Bildungsinsti-

tutionen die Tendenz innewohnt eher den bewahrenden, als den emanzipativen so-

zialenKräftenVorschub zu leisten,wahrscheinlichnicht ganz falsch liegt.DieBeob-

achtung gilt sicherlich für diemeisten (wenn nicht gar alle) empirisch existierenden

Bildungsinstitutionenundwir könnenuns vermutlich–selbst aus radikaldemokra-

tischer Perspektive – kaum eine Bildung vorstellen, die dieser Gefahr nicht zumin-
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dest ständig unterliegt.27 Ich denke jedoch, dass wir uns gerade vor dem Hinter-

grund, dass dieses Bedenken sehr berechtigt ist, für eine radikaldemokratische(re)

Bildung starkmachen sollten.Wie ist das zu verstehen?

NimmtmanRancièresTheorie ernst,dannkannmander polizeilichenOrdnung

ohnehin niemals entkommen. Vielmehr geht er, der die Bezeichnungen ›Polizei‹

oder ›polizeilich‹ selbst ausdrücklich zunächst in einem »›neutrale[n]‹ nicht abwer-

tende[n] Sinn« (Rancière 2002: 40) verwendet wissen will, davon aus, dass Polizei

(also die etablierte Ordnung imweitesten Sinne des Begriffs28) und Politik (also der

Moment des Aufbruchs dieser Ordnung) in einem ständigen Wechselspiel zuein-

ander stehen.29 Politik vollzieht sich in dem Moment, in dem, wieder in Rancières

Terminologie, die bisher Anteillosen, ihren Anteil fordern und damit die bisherige

polizeiliche Ordnung –die bisherige »Aufteilung des Sinnlichen« – in Frage stellen.

In demMoment, in dem Politik mit ihrem Aufbruch der Ordnung ›erfolgreich‹ war

(auch wenn Rancière das nicht so nennen würde) – d.h. die vormals Anteillosen

nun ihren Platz in der Aufteilung des Sinnlichen erkämpft haben – bedeutet das

auf der anderen Seite auch, dass sie nun selbst zum Teil der polizeilichen Ordnung

geworden sind.

Dieser Zusammenhang sollte – anders als meine sehr kurze Rekonstrukti-

on vielleicht suggerieren könnte – keinesfalls im Sinne einer Totalitätsthese à la

Adorno verstanden werden, nach der Politik stets vergeblich ist, weil es sich beim

vermeintlichen Ausbruch aus der bestehenden Ordnung selbst nur um einen aus-

geklügelten Trick eben jener Ordnung handelt. Ganz im Gegenteil glaubt Rancière,

dass das (ständige und immer wieder neu durchzuführende) politische Aufbrechen

der bestehenden Ordnung auch dann ›etwas bringt‹, wenn es danach (notwendi-

gerweise) selbst zum Teil der polizeilichen Ordnung wird. Denn es gibt auch für

27 So könnenwir uns z.B. kaumeine Bildung gänzlich ohne den Einsatz von Autorität vorstellen.

Übrigens kann das auch Rancière selbst nicht. Denn sein Lehrmeister darf zwar auf keinen

Fall irgendetwas erklären, aber den Lernenden durchaus dazu »verpflichte[n], seine Fähigkei-

ten zu aktualisieren« (Rancière 2018: 26, Hervorh. T.A.) oder ihn »zur autonomen Ausübung

seiner Intelligenz zwingen.« (Ebd.: 43 Hervorh. T.A)

28 Der Begriff ›Polizei‹ bezeichnet bei Rancière nicht nur das »was man unter dem Namen

›Staatsapparat‹ bezeichnet« (Rancière 2002: 40), sondern wird viel weiter verstanden: »Die

Polizei ist in ihrem Wesen das im Allgemeinen unausgesprochene Gesetz, das den Anteil

oder die Abwesenheit des Anteils der Teile bestimmt. Aber um das zu bestimmen, muss zu-

erst die Gestaltung des Sinnlichen, in welche sich die einen und die anderen einschreiben,

bestimmt werden. Die Polizei ist somit zuerst eine Ordnung der Körper, die die Aufteilung

unter denWeisen desMachens, denWeisen des Seins und denWeisen des Sagens bestimmt

[…]; sie ist eine Ordnung des Sichtbaren und des Sagbaren, die dafür zuständig ist, dass diese

Tätigkeit sichtbar ist und jene andere es nicht ist, dass diesesWort als Rede verstanden wird,

und jenes andere als Lärm.« (ebd.: 40f.)

29 »Manwird auch nicht vergessen, dass, wenn die Politik eine Logik insWerk setzt, die gänzlich

verschieden von der der Polizei ist, sie doch immer an diese geknüpft ist.« (Rancière 2002: 43)

https://doi.org/10.14361/9783839466704-010 https://www.inlibra.com/de/page/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.14361/9783839466704-010 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/


Tobias Albrecht: Radikale Demokratietheorie und Bildung: Ein (Selbst-)Missverständnis 229

Rancière, wie er an einschlägiger Stelle im zweiten Kapitel von Das Unvernehmen

ausdrücklich schreibt »schlechtere und bessere Polizei« (Rancière 2002: 42):

»Die Praxis der Skythen, die ihren Sklaven die Augen ausstachen, und die moder-

nen Strategien der Information und der Kommunikation, die umgekehrt grenzen-

los zu sehen geben, gehören beide zur Polizei.Manwird daraus sicher nicht die ni-

hilistische Schlussfolgerung ziehen, dass die eine so gut ist wie die andere. Unsere

Situation ist in allen Punkten derjenigen der Sklaven der Skythen vorzuziehen.«

(Ebd.)

Es ist vor diesem Hintergrund nicht einzusehen, warum wir ausgerechnet im Be-

reich der Bildung nicht für eine bessere Polizei oder für eine Situation, die der bisheri-

gen vorzuziehen ist, streiten sollten. AuchRancières berechtigter(!) Hinweis, dass Bil-

dung dem Risiko eine schlechte Polizei darzustellen, in besonderem Maße ausge-

setzt ist oder ihr gar inhärent ist, sollte nicht dazu führen, sich demThema einfach

zu verschließen. Vielmehr entsteht doch gerade aus diesem Umstand eine beson-

dere Dringlichkeit über eine bessere oder – wem das zu optimistisch klingt – über

eine weniger schlechte Polizei, d.h. hier: über eine radikaldemokratischere Bildung

nachzudenken.

5. Über Bildung nachdenken: Was die radikale Demokratietheorie
vom Liberalismus lernen kann

Radikale Demokratietheorien sollten also mehr über (die) (Aus)Bildung ihrer eige-

nen ethischenVoraussetzungennachdenken. Indieser Frage könnten sie etwas vom

Liberalismus lernen. Die Formulierung ist zwar auch als Provokation gedacht, hat

aber einen ernstgemeinten Kern, denn der Liberalismus steht in dieser Angelegen-

heit zunächst einmal vor einem ganz ähnlichen Problem wie radikale Demokratie-

theorien: Auch der Liberalismus ist bzgl. der Reproduktion der eigenen ethischen

Voraussetzungen hochgradig skeptisch. Im liberalenDenken hat diese Skepsis aber

nicht zu einer strengen Abstinenz gegenüber Bildungsfragen geführt, sondern zu

einer langanhaltenden Debatte über die Möglichkeiten und Grenzen(!) der demo-

kratischenOrdnung,überBildungauf ihre eigenen ethischenVoraussetzungenein-

zuwirken. Das (vorläufige) Ergebnis dieser noch andauernden Debatte mag aus ra-

dikaldemokratischer Perspektive unbefriedigend sein; diese Unzufriedenheit mit

liberalen Bildungsideen sollte jedoch nur umso mehr Anlass dafür sein, eine sol-

che Debatte auch selbst zu führen, um über eine mögliche radikaldemokratische

Bildung nachdenken zu können.

RadikaleDemokratietheoretiker:innen, so hatte ich oben argumentiert, können

immer nur darauf hoffen, dass ein Münchhausen-Trick gelingt und sich radikalde-
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mokratische Subjektemit »demokratischemHabitus« oder »pluralistischemEthos«

ingenauderKonfliktaustragungherausbilden,die aufdiese radikaldemokratischen

Subjekte und ihr demokratisches Ethos eigentlich bereits angewiesen ist. »Demo-

kratische Freiheit […] muss stets aufs Neue in Konflikten […] aktualisiert werden«,

schreibt Oliver Flügel-Martinsen (2020: 107) dazu. Sie bleibt »ebensowie die Demo-

kratie insgesamt prekär« (ebd.: 107f.). Wenn man so will, fordert die radikale De-

mokratietheoriedamit auch von ihrenLeser:innen eine erhöhteAmbiguitätstoleranz

ein:Demokratie ist ein »Abenteuer«,das »dieMöglichkeit desScheiterns« (ebd.: 106)

ausdrücklich mit einschließt.

Nunmag die obsessive und ostentative Betonung der Kontingenz durch die ra-

dikale Demokratietheoriemanchmal in Vergessenheit geraten lassen, dass auch ihr

vermeintlicher theoretischer Gegenspieler, der Liberalismus, von der Grundannah-

meder Kontingenz ausgeht.30 Und auch der Liberalismus ist in der Folge eine hoch-

gradig »precarious doctrine« (Brighouse 1998: 719). Auch im Liberalismus ist dies

darüber hinaus aus Gründen einer strengen Selbstlimitierung der Fall. Denn auch

der Liberalismus »not only specifies principles of justice« – die mit Freiheit und

Gleichheit zumindest auf diesem Abstraktionslevel zunächst einmal die Gleichen

sind, die auch viele radikale Demokratietheorien hochhalten31 – »but also contains

an independent condition of legitimacy, proclaiming that justice must not only be

done but must freely be affirmed« (ebd.). Genau wie in der radikalen Demokratie-

theorie betrifft diese selbst gewählte Prekarität auch imLiberalismusdie Fragenach

der Reproduktion der eigenen ethischenGrundlagen in besonderemMaße,weil der

Liberalismus für die Zustimmung zu seinen Werten gemäß dieser »independent

condition of legitimacy« nicht selbst sorgen darf. Auch der liberale Staat lebt da-

her, wie es in einer bekannten Formulierung Ernst-Wolfgang Böckenfördes (2021:

113) dazu heißt, »von Voraussetzungen, die er selbst nicht garantieren kann«.

Dies ist nicht, wie jüngst irritierenderweise manchmal behauptet wurde, im

Sinne einer »sachlichen Unverfügbarkeit« (Honneth 2020: 192, Hervorh. T.A.) ge-

meint.32 Im Gegenteil: Die technischen Möglichkeiten, mittels denen politische

30 Und das, obwohl ausgerechnet Oliver Marchart ausdrücklich darauf hinweist, dass die Er-

kenntnis der Kontingenz sozialer Ordnungen keine radikaldemokratische, ja noch nicht ein-

mal »einemoderne Erfindung« (Marchart 2010: 75) ist. Vgl. zu dieser Diagnose – und der Fra-

ge was das radikaldemokratische Kontingenzverständnis dennoch von anderen unterschei-

det – auch den Beitrag von Hubertus Buchstein in diesem Band.

31 Die Frage, ob es sich bei der radikalen Demokratietheorie eigentlich um eine »Kritik oder Ra-

dikalisierung des Liberalismus« (Straßenberger 2019: 730) handelt, ist selbst umstritten und

wird von verschiedenen radikalen Demokratietheoretiker:innen unterschiedlich beantwor-

tet. Vgl. für einen ersten Überblick ebd.: 730–745.

32 Ähnlich wie Honneth suggeriert z.B. auch Julian Culp, das Problem bestehe vor allem dar-

in, dass der Staat seine moralischen Voraussetzungen faktisch nicht selbst generieren kann,

weil z.B. öffentliche Bildung »no effect« (Culp 2019: 26) habe. Culp weist das Böckenförde-
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Ordnungen auf ihre Bevölkerungen einwirken könnten, sind in Zeiten einer im-

mer mehr Lebensbereiche erfassenden Digitalisierung wahrscheinlich besser als

jemals zuvor. Vielmehr handelt es sich bei Böckenfördes Diktum um ein normatives

Postulat: Der liberale Staat kann seine eigenen Bestandsvoraussetzungen nicht

»zu garantieren suchen, ohne seine Freiheitlichkeit aufzugeben« (Böckenförde 2021: 113,

Hervorh. T.A.). Oder anders gewendet: Er zehrt von »ethischen Ressourcen, die

er innerhalb seines eigenen Regelwerks nicht selbst reproduzieren kann« (Dubiel 2015:

106, Hervorh. T.A.). Die liberale Demokratie könnte ihre eigenen Bestandvorausset-

zungen also sehr wohl selbst reproduzieren, sie würden damit aber ihren Status

als liberale Demokratie verlieren.Will sie diesen hingegen behalten, dann kann sie

auf die Zustimmung zu ihrenWerten und Prinzipien nur hoffen.Wie Böckenförde

mit an Flügel-Martinsens Abenteuer-Metapher erinnerndem Vokabular schreibt,

bestehe hierin »das große Wagnis«, das die liberale Demokratie, »um der Freiheit

willen, eingegangen ist.« (Böckenförde 2021: 112)

AufgrunddieserAusgangsposition ist da auchaus liberaler Sicht zunächst etwas

»puzzling about the idea that liberal statesmay regulate the educational curriculum

bymandating a civic education aimed at inculcating the values on which liberalism

is based« (Brighouse 1998: 719).DasGrundproblem, vor demdieseTheorieströmung

steht, ist also durchaus vergleichbar. In der liberalen Debatte hat das Bewusstsein

umdiese Problematik jedoch nicht zu einer strengenEnthaltsamkeit gegenüber der

Frage geführt, sondern zu einem seit Jahrzehnten andauernden Debatte darüber,

ob, bis zu welchem Grad und wie vor diesem Hintergrund (den)noch über die bil-

dungstheoretischen Grundlagen der Demokratie nachgedacht werden kann.

Sodreht sichdie Spaltungdes Liberalismus in eineumfassendeoder perfektionis-

tischeVariante auf der einen, und einen politischen Liberalismus auf der anderen Sei-

te, im Kern um genau diese Frage.Während Perfektionist:innen glauben, Aussagen

über das richtige Selbstverhältnis33 treffen zu können undMenschen daher bei des-

sen Ausbildung unterstützen zu dürfen (oder sich sogar dazu verpflichtet fühlen),

warnt der politische Liberalismus–hierin der radikalenDemokratietheorie ähnlich

– nachdrücklich davor, irgendein spezifisches Selbstverhältnis zu bevorzugen und

plädiert daher in Bezug auf Bildungsfragen für Zurückhaltung. Dennoch erkennen

Diktum in der Folge dann auch als falsch zurück, weil es ihm »very awkward« erscheint, »to

assume that neither the structure of the school system, nor the ethos of any particular school

nor the contents of the curriculum and the way in which that content is transmitted to stu-

dents should not be consequential for the moral development of the younger cohorts of the

population« (Ebd.: 27).

33 Unter Selbstverhältnissen werden hier »substanzielle Annahmen darüber [verstanden, T.A.],

wasMenschen tun bzw. wie sie leben sollten, also ob sie etwa ihre Talente entwickeln sollten

oder nicht, einer Religion angehören sollten oder nicht, Freundschaften pflegen sollten oder

nicht etc.« (Bratu/Dittmeyer 2017: 60)
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politische Liberale an, – hierin der radikalen Demokratietheorie dann doch unähn-

lich – dass es eine Art »civic minimum« (Gutmann 1999: 292ff.) oder »eine[r] spezi-

fisch staatsbürgerliche[n] Bildung« (Giesinger 2016: 34) bedarf, umMenschen in ei-

ner Demokratie zur Teilhabe an dieser zu befähigen. So ist es zumBeispiel – um ei-

nenAutor zu zitieren, der besonders oft ins Fadenkreuz radikaldemokratischer Kri-

tik gerät –bei JohnRawls, dermit großer Vehemenz gegen den »LiberalismusKants

undMills« eintritt,weil diesermit seiner Forderung, »dieWerte der Autonomie und

der Individualität […] zu fördern« (Rawls 2003: 297),Kindern bereits eine bestimmte

(nämlich eine liberale) Lebensform aufoktroyiere. Demgegenüber tritt Rawls selbst

für ein zurückhaltenderes Bildungskonzept ein, das (bezüglich der Ausbildung ei-

nes bestimmten Selbstverhältnisses) »weit geringere Anforderungen stellt« (ebd.)

und Kinder lediglich auf »ihre Rolle als künftige Bürger« (ebd.: 298) vorbereitet, das

heißt sie zu befähigen versucht, »an demokratischen Entscheidungsprozessen teil-

zunehmen« (Giesinger 2016: 34).

Nun kommt dieser Vorschlag zu einemPreis, den radikale Demokratietheoreti-

ker:innen nicht zu zahlen bereit sind.Denn um zwischen unterschiedlichen Selbst-

verhältnissen, bezüglich denen Zurückhaltung zu üben ist, und der Befähigung zur

politischen Teilhabe unterscheiden zu können, deren Ausbildung unerlässlich ist,

muss Rawls – hierin guter Liberaler – eine scharfe Trennung zwischen den Berei-

chen desÖffentlichen und des Privaten einziehen.Eine Trennung, die er so nur vor-

nehmen kann, weil er glaubt, klar zwischen einem Raum des Privaten, in dem ei-

ne Pluralität an Lebensformen vorherrscht, und einem »Bereich des Politischen«,

dessen »Institutionen die Unterstützung eines übergreifenden Konsenses gewin-

nen können« (Rawls 2003: 75), unterscheiden zu können.

Radikale Demokratietheorien glauben nicht nur, dass diese strikte Trennung

empirisch kaumhaltbar ist, sondern erachten sie auch deswegen als problematisch,

weil mit ihr zwangsläufig eine (zu) starke Konflikteinhegung einhergeht. Denn die

Unterscheidung zwischen einem »zulässigen Pluralismus religiöser, moralischer

oder philosophischer Konzeptionen« im Privaten und einem »inakzeptablen Plura-

lismus […] soweit die Prinzipien der politischenAssoziation betroffen sind« (Mouffe

2015: 40), läuft letzten Endes darauf hinaus, dass es bezüglich Fragen des wech-

selseitigen Miteinander, also bei Fragen, die die Gestaltung der demokratischen

Ordnung betreffen keinen besonders ausgeprägten Pluralismus geben kann. Ja,

es scheint, als wollte Rawls gerade die eigentlich interessanten »Hauptursachen

und Erscheinungsformen politischer Konflikte« (Vogelmann 2022: 176) von der

politischen Bearbeitung ausschließen.34

34 Laut Frieder Vogelmann ist Rawls politische Philosophie sogar selbst ein pädagogisches Pro-

jekt, die auf die »Veränderung subjektiver Grundlagen für die politische Orientierung« ab-

zielt: »Indem sie alle Formen politischer Konflikte ausschließt, die sich nicht als vernünftige

Meinungsverschiedenheiten darstellen lassen, definiert sie den gesamten Raum politischen
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Eng damit zusammenhängend könnten sich die von politischen Liberalen aus-

gerufenen Bildungsziele aus radikaldemokratischer Sicht als unzureichend erwei-

sen.So zielt die liberale ›Erziehung zurDemokratie‹ zwar zumeist auf eine Art »Plu-

ralitätsbefähigung« (Frick 2022: 69) oder die Fähigkeit »mit Dissens zu leben« (Rei-

chenbach 1999: 463); was zunächst einmal nach Bildungszielen klingt, die auch der

radikalen Demokratie gut anstehen würden.35 Allerdings besteht aus radikaldemo-

kratischer Perspektive derVerdacht,dass diese Pluralitätsbefähigung–die in der li-

beralenPraxis über die Ausbildung vonDispositionenwie Toleranz (vgl. Forst 2003),

gegenseitigen Respekt (vgl. Gutmann 1999: 304f. oder Nussbaum 2016: 25) oder Ver-

trauen (vgl. Allen 2004) gewährleistet werden soll – von vorneherein von einem ein-

geschränkten Verständnis dessen ausgeht,was hier zur »gesellschaftlich anerkann-

ten Pluralität« (Westphal 2018b: 12) gehört.

Dieses eingeschränkte Verständnis, das bei Rawls z.B. durch die Rede vom

»vernünftigen Pluralismus« angezeigt wird und relativ direkt aus der Annahme eines

übergreifendenKonsenses folgt, erschwert es dem liberalenModell, gesellschaftlich

(noch) nicht anerkannte Pluralität mitzudenken. In der an Rancière angelehnten

und von radikaldemokratischen Theoretiker:innen gerne aufgegriffenen Metapho-

rik: Die liberale ›Erziehung zur Demokratie‹ mag (mit Abstrichen) zum Kampf auf

der Bühne befähigen, kann aber den Kampf um die Bühne kaum denken.36 Oder

in der Terminologie, der ich mich in der Einleitung dieses Textes bedient hatte:

Denkens neu, innerhalb dessen sich die angesprochenen Bürger*innen orientieren sollen.

Diese werden dazu erzogen, Politik als vernünftige Meinungsverschiedenheiten zu betrach-

ten.« (Vogelmann 2022: 178)

35 Die Beiträge von Hubertus Buchstein und Theresa Gerlach in diesem Band denken jeweils

eingehender darüber nach,welcheDispositionen, Einstellungen und Fähigkeiten die radikale

Demokratie eigentlich voraussetzt.

36 Nun sind die Möglichkeiten von Bildung, zum Kampf um die Bühne zu befähigen, schon aus

strukturellen Gründen stark eingeschränkt. Schließlich werden von Bildungsinstitutionen ja

nur diejenigen (Personen und Positionen) überhaupt erfasst, die bereits einen Platz auf der

Bühne innehaben. Jedoch bedeutet auch das nicht, dass eine radikaldemokratische Bildung

diesbezüglich gar nichts tun könnte. So hat Manon Westphal (2018b: 15) hier z.B. ein »indi-

rektes« Vorgehen vorgeschlagen. Bildung mag vielleicht weder die (bisher) Anteillosen er-

fassen, noch gut darin sein (bisher) marginalisierte Positionen zu vermitteln, aber sie kann

zumindest denjenigen, die bereits einen Platz auf der Bühne haben »ein Bewusstsein für das

Politische etablierter Ordnungen vermitteln.« Auch wenn es – per definitionem – schwierig

seinmag »konkrete Positionen und Sichtweisen zu identifizieren, die vom Status quo ausge-

schlossen sind« (ebd., Hervorh. T.A.), könnte Schüler:innen zumindest ein »Ethos der kriti-

schen Responsivität« (Connolly 2004: xv-xix) vermittelt werden, das sie für Ausschlüsse (An-

derer) sensibilisiert oder gar eine »kontestative Grundhaltung« (Comtesse 2019: 759), die sie

diese Ausschlüsse (sowie die politische Ordnung als Ganzes) immer wieder in Frage stellen

lässt.
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Liberale Theorien denken zwar die einhegende Dimension der Bildung mit, nicht

aber die konfliktermöglichende.

Ichmöchte an dieser Stelle aber auch gar nicht vorschlagen, genau dieseDenkfi-

gur zu übernehmen, die in der liberalen Debatte als Lösung angeboten wird.Wenn

ich fordere, dass die radikale Demokratietheorie sich ein Beispiel am Liberalismus

nehmen sollte, dann meine ich damit, dass die radikale Demokratietheorie so eine

Debatte auch führen sollte. Der vorliegen Aufsatz dient als Vorbereitung dafür. Es

gingmir zunächst einmal darum, die (zuweilen bestrittene) Möglichkeit auszuwei-

sen, aus einer radikaldemokratischen Perspektive über Bildungsfragen nachzuden-

ken; und es ging mir darum, für die Dringlichkeit zu plädieren, dies zu tun.
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