3. In Richtung eines neuen
Gesellschaftsvertrags

Nassars Konfessionalismuskritik und die
Genese eines philosophischen Projekts

Nassars Nahwa ist zwar von der »anarchistischen Herausforderung«
und den Unrechtserfahrungen des libanesischen Biirgerkriegs noch un-
beriihrt. Doch bot ihm die Geschichte des fragilen libanesischen Gemein-
wesens, auf die er in Nahwa immer wieder zuriickschaut, gentigend An-
lass, um sich auf die Suche nach einem neuen normativen Konsens fiir
das libanesische Gemeinwesen zu machen — auf die Suche nach einem
sneuen Gesellschaftsvertrage, der das bestehende konfessionalistische
System als Ganzes hinter sich ldsst und nach der moglichen Ausgestal-
tung einer neuen Ordnung fragt. Nassar macht sich mit Nahwa auf den
langen Weg einer Suche nach einer Antwort auf die Frage, wie eine Ge-
sellschaft wie der Libanon mit ihrem ganz eigenen, namlich mehrheitlich
konfessionell-religios ausgepragten » Faktum des Pluralismus«* und den
daraus erwachsenden divergierenden Weltanschauungen und Wahrheits-
anspriichen umgehen soll, um so zu dauerhafter gesellschaftlicher Stabi-
litat zu finden. Mit In Richtung eines neuen Gesellschaftsvertrags konn-
te folglich der Haupttitel von Nahwa sinngemaf$ auch iibersetzt werden.

Dieses Kapitel geht zunichst der Frage nach, weshalb Nahwa grofse
werkimmanente Bedeutung zuzusprechen ist, und untersucht, wie die
Problematik, die Nassar darin aufnimmt, zu seiner Ibn-Haldin-Lekti-
re in Pensée steht. Sodann wird Nahwa selbst unter die Lupe genom-
men. Zundchst gilt die Aufmerksamkeit den beiden Begriffen >Gemein-
schaft« (§amaa) und >Gesellschaft< (mugtama’), in deren Orbit sich die
Argumentation Nassars in Nahwa trotz der Vielzahl an Problemen, die
er darin anspricht, mehrheitlich bewegt. Da die Begriffe »Gemeinschaft«
und >Gesellschaft< auch in Nassars spateren Schriften eine wichtige Rol-
le spielen — nicht zuletzt deshalb, weil sie bereits in Nahwa auch mit be-
stimmten sozialontologischen und geschichtsphilosophischen Pramissen
verbunden sind —, eignen sie sich als hermeneutische Leitbegriffe auch
dazu, eine Verbindung zwischen Nassars Auseinandersetzung mit dem
libanesischen Kontext und dem philosophischen Weiterdenken der dort
diagnostizierten Probleme in seinen spateren Schriften zu schaffen. Eben-
so wichtig fiir sein spateres philosophisches Projekt ist, dass Nassar in

1 John Rawls, »Der Gedanke eines tibergreifenden Konsenses«, in: ders.,

Die Idee des politischen Liberalismus. Aufsditze 1978-1989, Frankfurt/M.:
Suhrkamp 1994, 293-332: 293.
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Nahwa den Konfessionalismus als holistisches, d. h. sowohl als soziopo-
litisches als auch als epistemisches Phanomen kritisiert, das es deshalb
auch auf diesen beiden Ebenen zu tiberwinden gilt, um in eine >neue,
d.h. >wissenschaftlich-sikulare Gesellschaft< zu finden, die Nassar in
Nahwa vorschwebt. SchliefSlich kommen wir auf einige Kritikpunkte an
Nassars Auseinandersetzung mit dem Libanon in Nahwa zu sprechen,
die von libanesischen Marxisten vorgebracht wurden und den Gang sei-
nes philosophischen Projekts ebenfalls mit beeinflusst haben diirften.

3.1 Ibn Haldan, die Moderne und
der libanesische Kontext

Wenn in der vorliegenden Untersuchung der libanesische Kontext und
Nassif Nassars Auseinandersetzung damit in seinem Nahwa als zentral
fur das Verstandnis seines philosophischen Gesamtprojekts in den Vor-
dergrund geriickt werden, bedeutet dies, ihn zumindest in einem Punkt
gegen den Strich zu lesen. In den Vorworten mehrerer seiner Schriften be-
tont Nassar namlich, dass sein eigenes philosophisches Projekt in seiner
Studie iiber den Realismus Ibn Haldins wurzle und deshalb vor deren
Hintergrund zu betrachten sei. In der zweiten, 1997 erschienenen Auf-
lage seiner Pariser Dissertation hebt er deren Charakter als Prolegome-
na oder »prélude«* fiir seine spateren philosophischen Untersuchungen
mit besonderem Nachdruck hervor. So sei es »nécessaire pour tout lec-
teur qui voudrait comprendre correctement ces recherches de consult-
er ce qui les a préparées, d’une maniére ou d’une autre, dans la période
khaldanienne de mon parcours. «3

Diese von Nassar selbst hervorgehobene Wichtigkeit Ibn Haldtns hat
allerdings etwas Paradoxes: Thr ist nur dann gerecht zu werden, wenn
Nassars Denken grofStenteils unabhidngig von jenem des mittelalterli-
chen Autors untersucht wird. Seine Lektiire Ibn Haldans erlaubt es Nas-
sar ndmlich, sein eigenes philosophisches Projekt in dessen Gedanken-
gebdude zu verankern und gleichzeitig daraus auszubrechen, um sich
philosophisch konsequent seiner eigenen Gegenwart zuzuwenden. Seine
Lektiire des nordafrikanischen Denkers hilft ihm zwar bei der erkennt-
nistheoretischen Richtungswahl: Ibn Haldan lenkt Nassars Blick auf ei-
nen bestimmten Bereich des philosophisch Intelligiblen. In diesem Be-
reich ist Nassar jedoch dazu gezwungen, seine eigenen philosophischen
Fragestellungen zu entwickeln. Nassar findet folglich weder diese Fra-
gestellungen selbst und schon gar nicht die Antworten darauf bei sei-
nem mittelalterlichen Gesprachspartner. Genau dieser Umstand erlaubt

2 Nassar, Pensée (*1997), v.

3 Ibid.
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es ihm, sich auch wieder aus Ibn Haldans Ideenwelt zu 16sen — es ist dies
das Moment der »libération intellectuelle extrémement précieuse«,* das
Nassar bei Ibn Haldan findet.

Der Bereich des philosophisch Intelligiblen, auf den Ibn Haldin Nassar
verweist, ist die soziopolitische Realitit. Diese nimmt auch Ibn Haldan in
seiner %lm al-umran — Nassar iibersetzt den Begriff konsequent mit so-
ciologies — in den Blick, ausgehend von einer Grenzbestimmung des Ver-
nunftvermogens, zu der ihn die spekulativen Auswiichse der traditionel-
len arabisch-islamischen Metaphysik veranlasst hatten. Gegentiber der
»‘Mondsiichtigkeit’ der Metaphysik «,® d.h. ihrem Bestreben, allumfassen-
des Wissen tiber das Absolute und das Transzendente zu erlangen, machte
Ibn Haldan laut Nassar geltend, dass die menschliche Vernunft ausschlief3-
lich tiber die sinnlich wahrnehmbare, nach kausalen Gesetzen geordnete
Welt der Phanomene Erkenntnis erlangen konne, d. h. tiber die von seinem
Geist unabhingige, natirliche und gesellschaftliche Realitit. In diesem
vernunftkritischen, erkenntnistheoretischen Gedankengang folgt Nassar
Ibn Haldun: Er liest ihn als Aufforderung, sich nicht mit den Fragestellun-
gen einer realititsvergessenen spekulativen Metaphysik aufzuhalten, son-
dern sich der eigenen soziopolitischen Realitit der Gegenwart zu widmen,
d.h. die »problémes concrets de Thomme«” zum Ausgangspunkt der phi-
losophischen Reflexion zu machen. Seine eigene soziopolitische Realitit
will Nassar jedoch nicht nur erkliren konnen, sondern sie auch kritisch
umgestalten. Damit geht er nochmals einen Schritt iiber Ibn Haldan hi-
naus: Fir ein solches Unterfangen gab es in Ibn Haldtns zyklischem Ge-
schichts- und Gesellschaftsdenken, welchem das verniinftige Subjekt als
Schopfer seines eigenen Schicksals und seiner eigenen Normen und Wert-
vorstellungen noch fremd war, namlich noch keinen Platz.?

Einen dhnlichen Gedankengang erkennt Nassar bei Gabriel Mar-
cel: Auch dieser entwickelte in kritischer Abgrenzung zu einer idealis-
tischen, rein deduktiv arbeitenden und damit realitdtsvergessenen Phi-
losophie einen »réalisme métaphysique«,? d.h. einen »réalisme ouvert

4  Nassar, Pensée, 269.

5 Ibid., 45.

6 Hans-Georg Gadamer, Wahrbeit und Methode. Grundziige einer philoso-
phischen Hermeneutik, Ttibingen: J.C.B. Mohr *1963, 22.

7 Nassar, Pensée, 264.

8 Vgl. ibid., 142, 270-271; Nasif Nassar, »al-Hikma al-haldaniyya wa-
hudaduha«, in: ders., al-Isarat wa-l-masalik. Min wan Ibn Rusd ila rihab
al-almaniyya, Bairtt: Dar at-Talia 2011, 77-109: 92—-109. Andernorts liest
Nassar Ibn Haldin diesbezuiglich etwas modernistischer, vgl. Nasif Nassar,
»Ibn Haldan fi manzarat al-hadata«, in: ders., al-Isarat wa-l-masalik. Min
wwan 1bn Rusd ila rihab al-almaniyya, Bairut: Dar at-Talia 2011, 41-76: 54.

9  Nassar, »La critique du cogito chez Gabriel Marcel«, 3.
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aux palpitations de la vie«.’ »Critique de la raison spéculative« und
»Critique du cogito« — mit diesen beiden Uberschriften der jeweils ers-
ten Kapitel seiner Studie iiber Ibn Haldan respektive tiber Gabriel Mar-
cel deutet Nassar das seinen untersuchten Philosophen und auch ihm
selbst gemeinsame Anliegen einer Weltorientierung des Denkens bereits
an. Ibn Haldan ist fiir Nassar allerdings um einiges wichtiger als Marcel,
weil seine der arabisch-islamischen Tradition gegeniiber kritischen Ideen
gleichzeitig dieser selbst auch angehoren. Zudem reagierte er mit seiner
Kritik auf einen historischen Kontext, dessen Eigenschaften Nassar teil-
weise auch noch der Gegenwart zugehorig wiahnt, weshalb diese Kritik
nichts von ihrer Sprengkraft eingebuift hat.”* Aktuell ist Ibn Haldan fiir
Nassar wohl auch, weil dieser die Philosophie der Gegenwart in der ara-
bischen Welt wie in den Zeiten des andalusischen Gelehrten noch immer
in einer spekulativen >Verzweiflung« gefangen sieht.™

In dieser Lekture Ibn Halduns glaubt Nassar bei seinem mittelalterli-
chen Gesprachspartner zentrale Ideen einer philosophischen Moderne aus-
findig gemacht zu haben. Deshalb mutet nicht nur seine Ubersetzung von
ilm al-‘wmran mit >Soziologie«, sondern teilweise auch die an Kant erin-
nernde Vernunftkritik, die er bei Ibn Haldan zu erkennen glaubt, anach-
ronistisch an.’s Die Frage, wie historisch akkurat diese >modernistische«
Lekture Ibn Halduns ist, darf hier allerdings unbeantwortet bleiben. Mit
Richard Rorty lasst sich argumentieren, dass Nassar in seiner Dissertati-
on hauptsichlich eine rational reconstruction und keine historical recon-
struction von Ibn Haldins Uberzeugungen unternimmt, also die Mugaddi-
ma einer Lektiire unterzieht, die als hypothetische Konversation mit einem
langst verstorbenen Denker primar der philosophischen >Selbstrechtferti-
gung« (self-justification) und nicht der historischen >Selbsterkenntnis« (self-
awareness) dienen soll.™ In Istiglal bezeichnet Nassar selbst diese Methode

10 Ibid.

11 Vgl. Nassar, Pensée, 1—4.

12 Vgl.ibid., 266.

13 In Pensée verneint Nassar zwar jegliche Ahnlichkeit von Ibn Haldiins Vernunft-
kritik mit Kants Kritizismus. Ibn Haldins Problemstellung habe sich im Kon-
text der von aristotelischen und neuplatonischen Stréomungen dominierten
griechisch-arabischen Philosophie gestellt und damit in einem ganz anderen
Kontext als jenem, in dem Kant seine Kritik der reinen Vernunft anging. Vgl.
ibid., 45. In spateren Schriften brachte Nassar die Vernunftkritik Ibn Haldans
aber explizit mit dem Aufklirer in Verbindung. Vgl. Nassar, »Ibn Haldin fi
manzirat al-hadata«, 59. Auch in personlichen Gesprichen, die im Rahmen
dieser Untersuchung mit ihm gefithrt wurden, hat Nassar seine Ibn-Haldan-
Lektiire mehrere Male mit Kants Denken in Verbindung gebracht, so am 20.
Juli 2013 in Gal ad-Dib sowie am 26. August 2014 in Nabaih (beides Libanon).

14 Vgl. dazu Richard Rorty, » The historiography of philosophy. Four genres«,
in: Richard Rorty, Jerome B. Schneewind, Quentin Skinner (Hg.), Philosophy
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der Konversation mit der Philosophiegeschichte zwecks Auseinanderset-
zung mit Problemen der Gegenwart als >Dialektik der philosophischen Au-
tonomie« (§adaliyyat al-istiqlal al-falsafi).s

Nassar gelingt es mit seiner Lektiire Ibn Haldans, in die eigene Tradi-
tion einzukehren, um dort ein Argument dafiir zu finden, sich entschlos-
sen der Gegenwart und der eigenen soziopolitischen Realitit zuzuwen-
den, sich also gleichzeitig wieder aus der Tradition zu losen. Nassars
Umgang mit dem eigenen kulturellen Erbe (zurat) unterscheidet sich des-
halb von jenem anderer arabischer Philosophen seiner Zeit, in der die
Frage nach dem Verhiltnis von Tradition und Moderne die arabisch-is-
lamischen Gesellschaften und damit auch die intellektuelle Szene, in der
der Kampf um die Deutungshoheit der eigenen Vergangenheit eine Viel-
zahl innovativer Studien dazu entstehen liefs, besonders beschiftigte.*
Zum einen ist er nicht so radikal wie etwa Abdallah Laroui, der einen
klaren >Bruch« (gatia) mit der arabisch-islamischen Tradition fordert,
weil er sie kategorisch als unvereinbar mit der Moderne erachtet.’” Zum
anderen hat bei Nassar Tradition per se aber auch keinen Geltungsan-
spruch in der Moderne in dem Sinne, dass er die Begriindung einer >au-
thentischen« arabisch-islamischen Moderne als notwendig erachten oder
den Ursprung der europaischen Moderne fir die Geschichte der eige-
nen Kultur reklamieren wiirde. Diese Position scheint Muhammd ‘Abid
al-Gabirl mit seinem >Neo-Averroismus< zu vertreten, d.h. seinem Ver-
such einer Wiederbelebung des averroischen Rationalismus zur Begriin-
dung einer arabischen Moderne, eines Rationalismus, den er auch als
wesentlich fiir die Entstehung einer europiischen Moderne erachtet.'®

In impliziter Abgrenzung zu diesen Positionen vergleicht Nassar in
Sulta das eigene kulturelle Erbe mit einer Hinterlassenschaft der »Vorva-
ter< (agdad, aslaf), die anzutreten oder abzulehnen den selbstbestimm-
ten Menschen in der Gegenwart vollig freistehe, mit der man aber auch

in history. Essays on the historiography of philosophy, Cambridge: Cam-
bridge University Press 1984, 49-75: 55.

15 Vgl. Nassar, Istiglal, 256-263.

16 Vgl. zu den Diskussionen um den furat seit Beginn des 20. Jh. (seit der Publi-
kation von Farh Anttns Studie tiber Ibn Rusd 1902/1903): Balqaziz, al-Arab
wa-l-hadata, I11, besonders 19—54. Balqaziz spricht gar von einem kulturel-
len Buirgerkrieg (harb ahliyya taqafiyya), der sich in den 1960er Jahren um
das symbolische Kapital der eigenen kulturellen Tradition (turat) eingestellt
habe, um dem sprunghaft anwachsenden Interesse an der eigenen Kultur seit
dem Sechstagekrieg 1967 mit dem Zweck, es in die politisch-ideologischen
Grabenkdmpfe einzubinden, Nachdruck zu verleihen. Vgl. ibid., 41.

17 So wohl am explizitesten in ‘Abdallah al-‘Arwi, Mafbhim al-aql, ad-Dar al-
Baida: al-Markaz at-Taqafi al-‘Arabi 42007 [1996], 9—19. Vgl. dazu auch
al-Misbahi, Gadaliyya, 284-288.

18 Vgl. zu Gabiri: von Kiigelgen, Averroes und die arabische Moderne, 260—2.88.
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nicht allein des >Bruches« (qatia) wegen brechen sollte.” Nur wenn dem
eigenen kulturellen Erbe sowie der Moderne ihr jeweiliger Platz in der
Geschichte zugewiesen und nicht versucht werde, sie zu versohnen, so
Nassar in Hurriyya, konne das wollende, denkende und handelnde Selbst
sich von ihrer lihmenden Antinomie befreien und sich so selbstermich-
tigt den Problemen der Gegenwart und der bevorstehenden Zukunft
zuwenden. Beide, sowohl das Erbe als auch die Errungenschaften der
Gegenwart, konnten zur Losung dieser Probleme befragt werden und
erhielten dadurch einen >funktionalen« (waza’ifi) Charakter.>

Mit Nahwa beginnt Nassar, die Lektionen, die er aus seiner Lektiire
der Mugaddima gezogen hat, umzusetzen, indem er sein eigenes philoso-
phisches Projekt auf den Weg bringt. Dies wird im Vorwort von Nahwa
deutlich: Nassar weist dort darauf hin, dass ihm nach seinem Studium
von Ibn Haldtans Denken klargeworden sei, dass die einzige Moglich-
keit, in der modernen arabischen Welt eine »originelle historische Philo-
sophie« (falsafa tarihiyya asila) hervorzubringen, darin bestehe, zunachst
die Eigenheiten der gegenwartigen >historisch-zivilisatorischen Epoche«
(marhala tarihiyya hadariyya) sowie die Probleme, welche die arabischen
Gesellschaften durchleben wiirden, zu erkennen und zu benennen. Die
Philosophie sei im Kern mit der Bewegung der Zivilisation und der Ge-
schichte verbunden.**

Als das Problem, das die >historisch-zivilisatorische Epoche« der Ge-
genwart in diesem Sinne wie kein anderes bestimmt, macht er sogleich
den Konfessionalismus (faifiyya) aus: »Das dringlichste der Probleme,
zu dessen Betrachtung mich die Umstinde bewogen, war das Problem
des Konfessionalismus (muskilat at-taifryya)«,* schreibt er. Die Unter-
suchung dieses Problems eigne sich deshalb dazu, einen Zugang zu die-
ser Epoche zu finden, fir die es eine originelle historische Philosophie
zu schaffen gelte.>

Nahwa unterscheidet sich in vielerlei Hinsicht von Pensée. Nassar
verliert darin die akademische Distanziertheit zum Untersuchungsge-
genstand und stiirzt sich direkt und scharfziingig in die intellektuellen
Polemiken eines sich stark im politischen und sozialen Wandel befin-
denden Libanon der Jahre vor dem Ausbruch des Biirgerkriegs 1975. Im

19 So formuliert es Nassar in Sulta, 419—431. Vgl. dazu auch Nassar, Dat, 60—
67,73-86.

20 Vgl. Nassar, Hurriyya, 27-32. Vgl. dhnlich auch Nasif Nassar, »Fi t-Turat
wa-tahaddiyyat al-‘asr«, in: ders., at-Tafkir wa-I-higra. Min at-turat ila
n-nabhda al-arabiyya at-taniya, Bairtt: Dar at-Talia *2004, 1997, 63—74.
Vgl. zu dieser Position Nassars auch Turki, Einfiihrung in die arabisch-isla-
mische Philosophie, 217-218.

21 Nassar, Nahwa, 10.

22 Ibid.

23 Vgl. ibid.
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Unterschied zu seiner universitiren Qualifikationsschrift stiefS Nahwa
deshalb auch auf teils aufSerst scharfe Kritik. Der von Nassar selbst gel-
tend gemachte Anspruch, mit Nahwa eine philosophische wie auch wis-
senschaftliche Abhandlung tber die faifiyya vorgelegt zu haben, wurde
ihm in vielen Rezensionen abgesprochen.>+

Nichtsdestotrotz ist es alles andere als ein Zufall, dass Nassars Den-
ken gerade in dieser aufgeheizten politischen und intellektuellen Atmo-
sphire seine zentralen philosophischen Impulse erhalten sollte. Denn
»[1]a philosophie nait, se développe, revit dans la polémique«,>s wie
Abdallah Laroui 1974 geltend machte. »[E]lle ne se renouvelle qu’en
prenant a sa charge les questions que pose la pratique sociale quotidien-
ne, et celles-ci apparaissent d’abord sous forme critique-polémique. «*¢
Deshalb, so Laroui weiter, wiirden arabische Autoren der Gegenwart
auch meist nur in der Arena hitziger Streitgesprache philosophische Ho-
hen erreichen. So sei auch Nassar »bien plus philosophe dans son es-
sai Nahwa Mujtama’ Jadid |...] ou il critique les structures confessio-
nelles du Liban actuel, que dans son étude sur la pensée réaliste d’Ibn
Khaldin«,?” wie Laoui in einer Fufinote festhilt.

Obwohl Nassar sich in Nahwa mit einer spezifischen historischen Si-
tuation auseinandersetzt, reicht die Bedeutung der Schrift doch tber die-
se einzigartige Situation hinaus. So sind Nahwa und die Kritik daran
zunichst, wie bereits erwihnt wurde, wichtig fur das Verstindnis der
weiteren Entwicklung von Nassars philosophischem Projekt. In seinen
spateren Schriften denkt er namlich Probleme, die er in den Aufsatzen
von Nahwa in Auseinandersetzung mit einer spezifischen historischen
Situation angedacht hatte, auf philosophisch allgemeinerer Ebene wei-
ter. Nahwa ist damit ein Schlusselwerk innerhalb von Nassars Oeuvre.
Dieses Weiterdenken ist jedoch nicht nur von werkimmanenter Bedeu-
tung. Die Verallgemeinerung dieser kontextspezifischen Probleme in sei-
nen spateren Schriften machte seine Ideen auch fiir ein Publikum aufSer-
halb des Libanon interessant und ebnete damit einer breiten Rezeption
von Nassars Ideen in der ganzen arabischen Welt den Weg — und darii-
ber hinaus.

Um den Zusammenhang zwischen Nahwa und Nassars spiteren
Schriften sichtbar zu machen, wird im Folgenden zunichst argumen-
tiert, dass gama‘a und mugtama’, >Gemeinschaft« und >Gesellschafts, in
Nahwa die beiden zentralen Begriffe sind, anhand derer Nassar Patho-
logien der libanesischen soziopolitischen Situation benennt. Ebendiese

24 Vgl. dazu oben 1.3 sowie unten 3.4.

25 Abdallah Laroui, La crise des intellectuels arabes. Traditionalisme ou bis-
toricisme?, Paris: Francois Maspero 1974, 105.

26 Ibid.

27 Ibid., To7, FN 102.
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beiden Begriffe spielen auch in Nassars spaterer Kritik am ideologischen
Denken sowie seiner politischen Philosophie im engeren Sinne eine wich-
tige Rolle, also dort, wo Nassar die kontextspezifischen Probleme des
Libanon philosophisch weiterdenkt und so sein Werk einem breiteren
philosophischen Publikum 6ffnet. Besonders die Prominenz des Begriffs
»Gesellschaft« lasst aber auch auf eine bestimmte ideologische Verein-
nahmung von Nassar selbst schlieffen. Mit Nahwa als Schliisselwerk
sollen hier folglich auch >Gemeinschaft< und >Gesellschaft< als herme-
neutische Leitbegriffe fiir Nassars Gesamtwerk festgelegt werden, zwei
Begriffe, die nicht nur einen gewissen Sprachgebrauch Nassars wider-
spiegeln, sondern als Deutungskategorien auch dabei helfen sollen, we-
sentliche Aspekte von Nassars Text- und Gedankenwelt sowohl auf kon-
textueller als auch - v.a. in seinen spiteren Werken — systematischer
Ebene zu erschliefSen.

3.2 Gemeinschaft und Gesellschaft in Nahwa

Die beiden Begriffe gamaa (»Gemeinschaft<) und mugtama’ (>Gesell-
schaft<) stehen sich in Nahwa nicht etwa antithetisch gegeniiber, wie es
ihre Ubersetzung mit »Gemeinschaft« und >Gesellschaft< ins Deutsche so-
wie die idealtypischen Assoziationen, die damit moglicherweise — beson-
ders seit Ferdinand Tonnies — hervorgerufen werden, suggerieren mogen.
Es bedarf hier daher zunichst einiger Erklarungen zur Rolle der beiden
Begriffe in Nahwa und dazu, weshalb gama‘a hier mit »Gemeinschaft«
und mugtama“ mit >Gesellschaft« ibersetzt wird.

Nahwa hat, obwohl die sechs darin versammelten Artikel ganz un-
terschiedliche Aspekte des libanesischen Konfessionalismus beleuchten,
eine klare argumentative Richtung, auf die bereits der Titel des Buches
verweist: Der >konfessionalistischen Gesellschaft« (mugtama‘ taifi) im
Untertitel steht die >neue Gesellschaft« (mugtama“ gadid) im Haupttitel
gegeniber; erstere, die der Kritik unterzogen wird, soll sich »in Richtung:
(nahwa) letzterer verandern. Folglich bezeichnet Nassar Nahwa auch als
sgesellschaftliche Analyse« (tahlil mugtama)*® bzw. als >soziohistorische
Kritik aus einer philosophisch autonomen Perspektive« (naqd igtimat
tarihi min wigha falsafiyya mustaqilla), die das Ziel verfolgt, eine >neue
libanesische Gesellschaft« (mugtama‘ lubnani gadid) zu entwerfen.>

Im Kern ist Nahwa allerdings vor allem eine Kritik an einer bestimm-
ten Form von >Gemeinschaft< und der Art und Weise, wie sie das gesell-
schaftliche und geistige Leben zu dominieren begann und nach wie vor
dominiert, ja die Entstehung einer wahren libanesischen Gesellschaft als

28 Nassar, Nahwa, 10.
29 So im Vorwort zur dritten Auflage: ibid., 6.

146



https://doi.org/10.5771/9783748906599-139
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

GEMEINSCHAFT UND GESELLSCHAFT IN NAHWA

Gesellschaft verunmoglicht: Die im Untertitel angesprochene >konfessio-
nalistische Gesellschaft< krankt namlich daran, dass die Hegemonie der
>Konfessionsgemeinschaft« (ta7fa) alle anderen moglichen Formen sozi-
aler Bindung (irtibat igtima%) zuriickgedrangt und sich dem Staat und
der Gesellschaft aufgezwungen hat, wie Nassar erklirt.3° Mit Lewis Co-
ser liefle sich sagen, dass sich die Konfessionsgemeinschaften in Nassars
Verstindnis derselben innerhalb der libanesischen Gesellschaft zu einer
Artgieriger Institutionen« (greedy institutions) entwickelt haben: Insti-
tutionen, die an ihre Mitglieder totale Anspriiche stellen und dabei an-
dere, konkurrierende soziale Anspriiche verunmdoglichen. Thre Gierigkeit
gerit in Konflikt mit anderen Institutionen, die fiir das Funktionieren ei-
ner modernen, offenen Gesellschaft notwendig waren. Sie legen sich mit
ihrer Gier iiber die Autonomie, die das Individuum in der offenen Gesell-
schaft »im Schnittpunkt vieler sozialer Kreise«*' zu erringen vermag.3*

Weil die Konfessionsgemeinschaften (Pl. fawa’if) eine derart dominan-
te Stellung im sozialen Gefiige hatten, seien sie auch die >primare ge-
meinschaftliche Realitdt< (al-waqi* al-gamai al-awwal), die es aus >ge-
sellschaftlicher Perspektive« (min al-wigha al-mugtama‘tyya) kritisch zu
betrachten gelte, so Nassar.3? Ziel dieser kritischen Betrachtung sei es,
darauf aufbauend Grundzige einer Gesellschaft und ihres Staates zu
entwerfen, in der diese Hegemonie gebrochen ist und Bindungen an die
Konfessionsgemeinschaft, seien sie nun geistig oder eher sozialer Natur,
freiheitlich umgepolt, aufgelost und durch andere ersetzt werden kon-
nen, um so wahre Gesellschaftlichkeit iberhaupt erst zu ermoglichen.
Nassar bezeichnet diesen >neuen< Gesellschaftstyp, auf den er im Titel
anspielt und den er dann vor allem im letzten Aufsatz von Nahwa be-
schreibt, als >wissenschaftlich-sakular< (mugtama* ilmi ‘almani)* — wir
werden darauf zuriickkommen.

Nassars Fokus auf mugtama“— ein Begriff, der sich zur Zeit der Abfas-
sung von Nahwa grundsitzlich recht eindeutig mit >Gesellschaft« tiber-
setzen ldsst — und die Bezeichnung seiner Methode als >gesellschaftli-
che Analyse« rithren allerdings nicht nur daher, dass er sich mit einem
libanonspezifischen Problem auseinandersetzt. Seinem Fokus auf >Ge-
sellschaft« liegen bestimmte miteinander verschlungene geschichtsphi-
losophische und sozialontologische Pramissen zugrunde, die Nassar be-
reits im Vorwort zu Nahwa erstmals kurz formuliert. Er macht dort
auf die ontologische Prioritit der »Gesellschaft« vor ihren Einzelteilen

30 Vgl ibid., 105.

31 Lewis A. Coser, Gierige Institutionen. Soziologische Studien iiber totales En-
gagement (Aus dem Amerikanischen und mit einem Nachwort von Mari-
anne Egger de Campo), Frankfurt/M.: Suhrkamp 2015, 12.

32 Vgl ibid., 11-27.

33 Vgl. Nassar, Nahwa, 105.

34 Ibid., 179—208.
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sowie deren Bedeutung im Geschichtsprozess aufmerksam: Der Mensch
sei, wie er schreibt, als >historisches Wesen« (ka’in tarihi) unweiger-
lich (hatman) in eine >individuelle soziale Situation< (wadiyya fardiyya
igtima‘iyya) eingebunden, die Teil einer >historischen sozialen Situations
(wadiyya igtima‘iyya tarihiyya) sei. Diese historische soziale Situation zu
untersuchen habe deshalb Prioritdt vor der Auseinandersetzung mit der
individuellen. Diese Auseinandersetzung miisse dabei auf der Ebene der
»Gesellschaft< (mugtama’) und nicht jener des >Individuums« (fard) oder
der »Gemeinschaft< (§ama‘a) beginnen. Denn es sei die >Bewegung der
Gesellschaft« (harakat al-mugtama’), die den >Wert einer Existenz« (qimat
wugud) sowie die Bedeutung der >Individuen< und der >Gemeinschaftenc
und deren Rolle bei der >Teilhabe an der Geschichte« (maudi‘ al-musara-
ka fi t-tarih) festlege. Geschichte ist also folglich in Nassars Verstandnis
in erster Linie Geschichte von Gesellschaften, nicht Geschichte der Indi-
viduen oder der Gemeinschaften.s

Diese ontologische und geschichtsphilosophische Priorisierung der
Gesellschaft vor ihren Einzelteilen im Vorwort nimmt Nassar im drit-
ten Aufsatz von Nahwa wieder auf. Ziel dieses Aufsatzes ist die Defini-
tion der Begriffe >Gesellschaft« (mugtama’) und >Zivilisation« (hadara),
wobei Nassar viel ausfuhrlicher auf den Begriff der >Gesellschaft< ein-
geht. Grundsatzlich scheint diese Begriffsklarung Nassars etwas aus dem
Rahmen von Nahwa zu fallen, da er darin keinen direkten Bezug auf die
libanesische Gegenwart und ihre historische Genese nimmt. Seine kri-
tisch-normative Auseinandersetzung mit dem libanesischen Kontext in
den anderen finf Aufsitzen scheint deshalb auch ohne sie auszukom-
men und verstiandlich zu sein. Nassar selbst erachtet sie aber als wichti-
ge Grundlage »fur die Untersuchung des Konfessionalismus aus dem ge-
sellschaftlichen Blickwinkel«.3¢ Da sie auf jeden Fall wichtig sind, um die
Bedeutung von >Gemeinschaft« und >Gesellschaft< in diesem Werk rich-
tig zu verstehen, gebiihrt ihnen aber allemal unsere Aufmerksamkeit. Sie
werden im Folgenden kurz referiert, um im Anschluss unter Zuhilfenah-
me von Georges Gurvitch, Ferdinand Tonnies und Helmuth Plessner ei-
nige Uberlegungen zu den Begriffen gamaa und mugtama‘in Nahwa an-
stellen zu konnen.

In seiner Auseinandersetzung mit dem Begriff der >Gesellschaft< entwirft
Nassar ein Dreistufenmodell des Sozialen. Er nimmt an, dass es zwi-
schen dem isolierten Individuum (fard) und der Menschheit insgesamt
(al-basariyya guma’a) drei zu unterscheidende Ebenen der menschlichen
Sozietit gibt: Von den >Beziehungen zwischen Individuen« (‘alagat bain
al-afrad) unterscheidet er die Ebene der >Gemeinschaften« (gama‘at)

35 Vgl.ibid., 9.
36 Ibid., 77.
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sowie die Ebene der >grofSen, globalen Gesellschaft« (mugtama“ kabir
Samil) 37

Den eher ephemeren und deshalb schwer fassbaren Kontakten zwi-
schen Individuen, dieser »schwichsten Form sozialer Existenz«,3®
schenkt Nassar wenig Aufmerksamkeit. Diese Sozialkontakte beinhal-
ten, wie er ausfithrt, sowohl eine personliche Ebene der willentlichen
Handlung wie auch eine real-materielle: Der Mensch konne die Leute,
die er treffen und mit denen er zusammenleben wolle, frei wahlen, kom-
me aber in seiner Eigenschaft als geselliges Wesen grundsitzlich nicht
ohne solche Kontakte aus. Selbst auf dieser Stufe seien die Sozialkon-
takte selten blof§ numerische >Anhidufungen< oder >Summenc« (magmi,
magmu’at) von Menschen, genauso wie sie fast nie eine >komplette Ver-
schmelzung« (muttahad tam) und ein Aufgehen des einen im anderen
seien.

Wichtiger als diese fliichtigen Kontakte zwischen Individuen ist Nas-
sar die Ebene der gamaa, die zweite seines Modells. Grundsitzlich sei
die gama'a eine Anzahl von Leuten, die gemeinsam an einer bestimmten
Form der Handlung (@mal) und des Lebens (hayat) teilhitten: Gliubi-
ge, Studenten, Arbeiter, Beamte oder Bankbesitzer konnten z.B. unter-
schiedliche gama‘ar (Pl. von gama‘a) konstituieren. Auch die gamaa sei
nicht nur eine Anhaufung oder Summe von Leuten, sondern vielmehr
»eine partnerschaftliche Einheit (wahda musarika) und eine Wechsel-
beziehung (tafaul) zwischen einer bestimmten Anzahl von Leuten; eine
partielle Einheit (wahda guziyya), die von den geeigneten Fihigkeiten
und Verhaltensweisen der aktiven Individuen gestitzt wird, einer Tatig-
keit nachzugehen oder ein Ziel zu erreichen«.# Sie bilde einen >struktu-
rellen Rahmenc (itaran tarkibiyyan), wie Nassar weiter ausfiihrt, der die
Verbindungen zwischen den Individuen sowie die Bedeutung und den
Richtungslauf dieser Verbindungen stabilisiere und vertiefe. Die Indivi-
duen wiirden von der gamaa beeinflusst und umgekehrt, wodurch eine
komplexe Wechselwirkung zwischen den Individuen und den verschie-
denen gama‘at entstehe, die noch dadurch verkompliziert werde, dass
einzelne Individuen verschiedenen gama‘at angehorten und diese sich
auch gegenseitig beeinflussten. Die einzelnen gama‘at unterscheiden sich
dabei untereinander in Bezug auf ihre GrofSe, die Dauer ihrer Existenz,
ihre Verbreitung, den Grund ihrer Entstehung, ihren Organisationsgrad
sowie ihre Offenheit gegeniiber anderen gama@atsowie der >Gesellschaft«
als Ganzes, wie Nassar erklirt. Fiir das Leben der >Gesellschaft« spiel-
ten sie eine auflerst wichtige Rolle: Je reichhaltiger eine >Gesellschaft«

37 Vgl ibid., 78—79.
38 Ibid., 8o.
39 Vgl ibid., 79-81.
40 Ibid., 82.
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an aktiven gamaat sei, desto pulsierender und reichhaltiger sei das sozi-
ale Leben, was es dem Staat und der >Gesellschaft, die darin verkorpert
sei, ermogliche, eine aktive Rolle in der Geschichte der Menschheit ins-
gesamt zu spielen.4!

Eine spezielle Form der gamaa ist laut Nassar die >Klasse« (tabaga).
Thre Auspragung unterscheide sich von Gesellschaft zu Gesellschaft, wie
er betont. Bei der Bestimmung dieser Auspragung wiirden oft die Be-
griffe gama‘a und fia (-Gruppe«) vermischt. Als fia definiert Nassar Din-
ge oder Personen, denen eine leicht erkennbare Eigenschaft (hasa, siffa)
oder Handlung (@mal) gemeinsam ist. So konne etwa von einer >Grup-
pe« (fra) von Hotels oder einer >Gruppe« von Tagelohnern gesprochen
werden. Um eine f1a zu bestimmen, reiche es, ein >qualitatives Merkmal«
(sinf) und einen >Zweck« (wagh) festzulegen, anhand derer das Betrach-
tete unterteilt wird. Dabei konne die fia sowohl eine blofle >Anhdufung«
(magmi) sein, als auch zu einer richtigen gamaa werden. Damit von ei-
ner Klasse als gamaa gesprochen werden konne, brauche es aber mehr
als bestimmte Gemeinsambkeiten, die eine Anzahl von Individuen teilen,
wie Nassar herausstreicht. Die Klasse werde erst zur >wahrhaftigen ge-
meinschaftlichen Einheit« (wahda gama‘iyya haqigiyya), wenn sich die
»Verbindungen« (rawabit) zwischen den Individuen nicht auf einen As-
pekt wie den gesellschaftlichen Status (martaba) oder den Beruf (mih-
na) beschrankten, sondern diese Verbindungen sich dartiber hinaus in ge-
meinsamem Handeln und einem geteilten Schicksal vertieft zeigten. Von
einer Klasse als gamaa konne man deshalb nur dann sprechen, wenn die
Individuen eine gemeinsame Arbeits- und Lebenssituation teilten, derer
sie sich genauso wie ihrer >Einheit< (wahda) bewusst seien; zudem wiir-
den sie diese Einheit durch Organisationen und Institutionen, die ihren
Bediirfnissen und Zielen Ausdruck verleihen, stirken. Karl Marx’ Klas-
senbegriff erachtet Nassar somit als tiberkommen, da er zu stark auf den
Bereich des Wirtschaftlichen und der Produktion fokussiere. Mitglieder
einer Klasse wiirden nicht nur eine bestimmte Arbeitssituation teilen, aus
der sich ein eigenes Bewusstsein in Abgrenzung zu anderen herausbildet.
Jiingere Untersuchungen zum Klassenbegriff, etwa von Maurice Halb-
wachs, Pitrim Sorokin und Georges Gurvitch, hitten gezeigt, dass das
Leben der Klasse weit mehr Bereiche als nur das Wirtschaftliche umfasst.
So hitten Klassen aufgrund gemeinsamer Lebens- und Denkgewohnhei-
ten auch gemeinsame Bediirfnisse, soziale Werte und Moralvorstellun-
gen, gemeinsame Formen der Versammlung und der Strukturierung und
bestimmte Aufgaben in Bezug zur Gesellschaft insgesamt. Deshalb kann
man Nassars Ansicht nach nur in ganz spezifischen Gesellschaften von
der Existenz von Klassen oder eines Klassenkampfes sprechen.+

41 Vgl. ibid., 82-83.
42 Vgl. ibid., 83-85.
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Trotz der groflen Bedeutung, die Nassar den gama@r zuspricht, steht
bei ihm die >Gesellschaft« (mugtama’) iiber all ihren Einzelteilen. Sie
schliefSt diese auf einem bestimmten geographischen Gebiet in sich und
ist reichhaltiger, kompletter und stirker als deren Summe, wie er glaubt.
Die vollkommenste Ausgestaltung finde die Gesellschaft in der >Natio-
nal-Gesellschaft« (al-mugtama*-al-umma [sic]), aber auch kleinere Ge-
bilde wie die Familie, der Stamm, das Dorf oder die Stadt konnen laut
Nassar Gesellschaften sein; zudem gibt es >National-Gesellschaften«
ubergreifende Gesellschaften. In all diesen Gebilden seien die Beziehun-
gen zwischen den Individuen von einer Vielzahl kontinuierlicher psy-
chologischer, moralischer, wirtschaftlicher, politischer und kultureller
Beziehungen geprigt, die das »Wohlergehen« (saldma) und die >Interes-
sen< (masalih) der Individuen in ihrem Lebenszyklus bewahrten. Sie sei-
en folglich fiir sich selbst stehende soziale Gebilde, so wie das Individu-
um biologisch fiir sich selbst eine fiir sich unabhingige Realitit sei, wie
Nassar erklidrt. Neben der Einheit ihres geographischen Gebietes zeich-
ne sich eine bestimmte >Gesellschaft« durch eine >relative Einheitlichkeit<
(wahda nisbiyya) ihres Bevolkerungsgemisches aus sowie durch die Be-
ziehungen ihrer Gruppierungen untereinander, zudem durch ihre Ge-
brauche und ihre iiber Generationen gefestigten Traditionen, durch ihre
politischen Institutionen und Formen der Wirtschaftstatigkeit sowie be-
stimmte intellektuelle Anstrengungen. Diese >gesellschaftliche Einheit«
(wahda mugtama’iyya) verandere sich dabei stets unter dem Einfluss in-
nerer Faktoren, aber auch duflerer: Thre Entwicklung sei nur in einem re-
gionalen, d.h. auch andere >Gesellschaften< mitbertcksichtigenden Kon-
text verstindlich, den sie beeinflusst und von dem sie beeinflusst wird.
Strukturell beinhalte die >Gesellschaft« dabei zwei Elemente: ein >zivili-
satorisches< (umran) und ein >kulturelles« (taqafa). Ersteres bezeichne die
materielle, sich in der Interaktion mit der Natur bildende Dimension der
Gesellschaft, letzteres die diese iberhohenden intellektuellen, kiinstleri-
schen und religiésen Anstrengungen. Das Bindeglied zwischen Zivilisa-
tion und Kultur sei in dieser Konzeption das >Denkenc« (fikr). Jede Gesell-
schaft habe zudem — wie dies bereits Ibn Haldan festgestellt hatte+s — eine
wirtschaftliche, eine politische und eine kulturelle (im engeren Sinne der
geistigen Produktion) Dimension, wobei das Politische in der moder-
nen Gesellschaft dominiere. Es sei deshalb auch der Staat, d.h. die poli-
tisch und rechtlich geeinte >National-Gesellschaft<, der die Bewegung in
Richtung einer einheitlichen Globalgeschichte vorantreibe und die Bezie-
hungen zu anderen >Nationen« (umam) aushandle, wie Nassar erldutert.
Die Geschichte habe jedoch nicht jede Nation in einem Staat vereinigt,
sondern Nationen in verschiedene Staaten unterteilt und mehrere in ei-
nem Staat geeint. Dies sei ein Beweis dafiir, wie sich die Gesellschaften

43 Vgl. Nassar, Pensée, 165-177.
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gegenseitig beeinflussten und interagierten, und dafir, dass es in der Ge-
schichte keine ewigfesten Gebilde gebe, sondern das ganze System der
Gesellschaften einem steten Wandel unterstehe, der sich als Prozess der
>Vereinigung in der Vielfalt und Pluralitat« (tawahhud ‘abr at-ta'addud
wa-t-tanawwu’) beschreiben lasse. Dabei spiele der zunehmende techno-
logische Fortschritt eine wichtige Rolle, der den Menschen das Gefiihl
gebe, sie bildeten trotz ihrer Differenzen eine einzige grofSe Familie.+

Vor dem Hintergrund dieser Ausfithrungen Nassars im dritten Aufsatz
von Nahwa scheint zunichst die Ubersetzung von gamaa mit >Gemein-
schaft« problematisch, und zwar aus zwei Griinden. Der erste riihrt da-
her, dass Nassars Dreistufenmodell wohl von Georges Gurvitchs Unter-
scheidung von formes de sociabilié, groupements und societés globales
inspiriert ist, wie Albert Mansour (Mansiir) in einer Rezension von
Nahwa festgestellt hat. Mansour macht diesen Einfluss Gurvitchs, auf
den sich Nassar an dieser Stelle zwar nicht bezieht, bei dem er nach ei-
genen Angaben in Paris aber eine Zeitlang Vorlesungen gehort hat,*s vor
allem daran fest, dass die Unterscheidung der gama@r durch Nassar be-
zuiglich ihrer GrofSe, der Dauer ihrer Existenz etc. an Gurvitchs Grup-
pen-Taxonomie in La voacation actuelle de la sociologie (1950) ange-
lehnt sei.*¢ Dies scheint tatsachlich der Fall zu sein, obwohl Gurvitch in
La vocation 15 verschiedene solche Unterscheidungsmerkmale auflis-
tet und ausfiihrlich erliutert, von denen Nassar aber nur sechs nennt.+
Zudem macht Mansour darauf aufmerksam, dass auch Nassars Argu-
mente fiir einen eingeschrankten und folglich nur auf bestimmte Ge-
sellschaften anwendbaren Klassenbegriff — bei Gurvitch sind es die mo-
dernen Industriegesellschaften*® — urspriinglich von dem franzosischen

44 Vgl. Nassar, Nahwa, 85-92.

45 So in einem persénlichen Gesprich mit Nassar am 2. Oktober 2013 in Gal
ad-Dib (Libanon).

46 Vgl. Mangar, »Nahwa mugtama‘ gadid«, r19-125. Vgl. Georges Gurvitch,
La vocation actuelle de la sociologie, Paris: Presses Universitaires de France
’1963, 309-357. )

47 In seinen 1940 erschienenen Eléments de sociologie juridique beinhaltete
diese Taxonomie erst sieben Kriterien: envergure, durée, fonction, attitude,
principe régissant I'organisation, forme de contrainte, mesure d’unité. Vgl.
Georges Guryvitch, Eléments de sociologie juridique, Paris: Aubier 1940. Th-
nen hat Gurvitch in La vocation acht weitere hinzugefugt: contenu, rhyth-
me, mesure de dispersion, fondement de formation, mode d’acces, degré
d’extériorisation, mode de pénétration par la société globale und degré de
compatibilité entre les groupements. Vgl. auch Richard Swedberg, Sociolo-
gy as disenchantment. The evolution of the work of Georges Gurvitch, At-
lantic Highlands, N.J.: Humanities Press 1982, 106.

48 Vgl. Gurvitch, La vocation, 400—402.
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Soziologen stammten.# Diesen von Mansour hervorgehobenen Paralle-
len lasst sich anfiigen, dass auch Gurvitch von der ontologischen Priori-
tat der Gesellschaft (der societé) vor ihren Einzelteilen (den groupements
und den verschiedenen Formen der sociabilié) ausging.s° Auch der Be-
griff des >totalen Sozialphdnomens« (phénomene social total, bei Nassar
zahira igtimaiyya kulliya), als das Nassar den Konfessionalismus im Li-
banon u.a. verstanden haben will — dazu weiter unten mehr —, gehort zu
den Grundbegriffen von Gurvitchs soziologischem System.s*

Wegen dieser offensichtlichen Beziige zu Gurvitch wire es wohl kor-
rekter, den Begriff gamaa bei Nassar anstatt mit >Gemeinschaft< mit
»>Gruppe< bzw. >Gruppierung« zu iibersetzen. Hinzu kommt zweitens,
dass Nassar wichtige Bedeutungsaspekte dessen, was in deutschspra-
chigen idealtypischen Gegeniiberstellungen von Gemeinschaft und Ge-
sellschaft gemeinhin dem Bereich der >Gemeinschaft< zugesprochen
wird, in den Bereich der >Gesellschaft« verlagert, und umgekehrt. Bereits
ein fluchtiger Abgleich zentraler Punkte von Nassars Ausfuhrungen zu
gama‘a und mugtama’ etwa mit Ferdinand Tonnies’ idealtypischer Ge-
geniiberstellung von Gemeinschaft und Gesellschaft gentigt, um dies zu
illustrieren.s* Augenfillig ist diesbeziiglich z.B., dass Nassar die Fami-
lie, das Dorf und auch die Stadt zu den moglichen Formen der >Gesell-
schaft« zahlt. Fiir Tonnies dagegen ist gerade die Familie (-Gemeinschaft
des Blutes<), »als de[r] allgemeinste[] Ausdruck fiir die Realitiat von Ge-
meinschaft«,ss die vegetative Keimzelle alles Gemeinschaftlichen.s+ In
ihr sind die sich im Dorf zur >Gemeinschaft des Ortes<s und in der Stadt

49 Vgl. Mangir, »Nahwa mugtama“ gadid«, 121, 123.

so Vgl. Gurvitch, La vocation, 120. Gurvitch zog daraus aber andere metho-
dologische Konsequenzen: Er beginnt seine Analyse trotz der ontologischen
Prioritit der Gesellschaft nicht wie Nassar direkt bei dieser selbst, sondern
bei den elementarsten Einheiten der sozialen Realitit, d.h. den Formen der
sociabilité. Vgl. ibid.

51 Urspriinglich stammt der Begriff allerdings von Marcel Mauss. Vgl. Swed-
berg, Sociology as disenchantment, 57; Francis Farrugia, » Das ‘soziale Total-
phdnomen’. Ein totemistischer Begriff — Marcel Mauss als Legitimationsfigur
der franzosischen Universititen nach dem Zweiten Weltkrieg«, in: Stephan
Moebius, Christian Papilloud (Hg.), Gift. Marcel Mauss® Kulturtheorie der
Gabe, Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften 2006, 215-244.

52 Diese idealtypische Differenzierung spiegelt sich auch im allgemeinen
Sprachgebrauch. Siehe dazu Nele Schneidereit, Die Dialektik von Gemein-
schaft und Gesellschaft. Grundbegriffe einer kritischen Sozialphilosophie,
Berlin: Akademie Verlag 2010, 13-17.

53 Ferdinand Tonnies, Gemeinschaft und Gesellschaft. Grundbegriffe der rei-
nen Soziologie, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 31991, 20.

54 Vgl ibid., v.a. 7-9, 12, 20.

55 Ibid., 12.
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- zumindest »nach der aristotelischen Beschreibung«s¢ — zur >Gemein-
schaft des Geistes« entwickelnden Gemeinschaftstypen bereits enthal-
ten.5” Folglich bemiiht Tonnies auch die Analogie des Organischen im
Bereich der Gemeinschaft und nicht wie Nassar in jenem der >Gesell-
schaft«. »Wo immer Menschen in organischer Weise durch ihren Willen
miteinander verbunden sind und einander bejahen, da ist Gemeinschaft
von der einen oder der anderen Art vorhanden«,’® meint Tonnies, wah-
rend Nassar die »Gesellschaft< in Beziehung zur Biologie des individuel-
len Korpers setzt. >Gemeinschaft« ist bei Nassar denn auch nur eine >par-
tielle Einheit< (wahda guziyya), die nicht an das Organisch-Biologische
seines Verstandnisses von >Gesellschaft« heranzureichen scheint.

Diese Bedeutungsverschiebung stellt aber nicht nur die Ubersetzung
von gamd'a mit >Gemeinschaft< in Frage, sondern auch die Wiedergabe
von mugtama‘ mit >Gesellschaft« — obwohl sich letzteres aufgrund von
Nassars Anlehnung an Georges Gurvitch anbietet. Infolge von Nassars
Verschiebung des >Organischenc« in die >Gesellschaft« ist diese bei ihm
auch viel harmonischer als bei Tonnies. Das von letzterem der Gesell-
schaft zugeordnete Kunstlich-Individuelle und Mechanische, das blof$ an
der zweckmafSigen Interaktion und dem unpersonlichen Tauschakt bzw.
Kontrakt orientierte Zusammenkommen, fehlt in Nassars Definition
von >Gesellschaft«. Dagegen scheint sein Begriff der gamaa auf einer be-
stimmten Zweckmafigkeit der Interaktion zu beruhen, wenn er sie als
aus gemeinsamen Tatigkeiten oder der Verfolgung gemeinsamer Zwecke
erwachsend definiert. Besonders problematisch scheint die Ubersetzung
des Begriffs mugtama“ mit >Gesellschaft< im Falle von Nassars >Natio-
nal-Gesellschaft« (al-mugtama-al-umma) zu sein, die er als die vollkom-
menste Form der >Gesellschaft« deklariert. Eine Ubersetzung mit >Natio-
nal-Gemeinschaft« wiare wohl ebenfalls moglich, weil er hier den Begriff
der >Gesellschaft« mit dem >Nationalen« verbindet und damit eine Homo-
genitit der >Gesellschaft« suggeriert, die idealtypisch eher mit dem Begriff
der >Gemeinschaft< denn mit jenem der >Gesellschaft« assoziiert wird.

Trotz dieser Abweichungen Nassars von idealtypischen Unterschei-
dungen von Gemeinschaft und Gesellschaft gibt es gute Griinde dafur,
an der Ubersetzung von gamaa mit >Gemeinschaftc und von mugta-
ma‘ mit >Gesellschaft« festzuhalten. Dazu muss allerdings von ausrei-
chend breiten Verstindnissen von Gemeinschaft und Gesellschaft aus-
gegangen werden, welche die Spezifizierungen Nassars zu den beiden

56 Ibid., 31. Als Grof3stadt kann die Stadt auch Ort der Gesellschaft sein. Sie-
he ibid., 141, 211-212, 216.

57 Vgl ibid., 12-14, 31-33.

58 Ibid., 12.

59 Vgl.ibid., 34, 34—44. Tonnies’ Gesellschaftsbegriff ist deutlich an Hobbes’
Vorstellung des Naturzustandes orientiert. Vgl. Schneidereit, Dialektik von
Gemeinschaft und Gesellschaft, 55.
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Begriffen mit einzuschlieffen vermogen. Obwohl gama‘a bei Nassar vor
allem aufgrund seines Bezuges auf Gurvitchs Gruppentaxonomie, aber
auch hinsichtlich seiner eigenen Ausfuhrungen >Gruppierung« bedeuten
kann, scheint zumindest an bestimmten Stellen und in gewissen Kon-
texten auch eine Ubersetzung mit >Gemeinschaft« durchaus gerechtfer-
tigt zu sein. Ganz allgemein schimmert der Begriff >Gemeinschaft« vor
allem dort in Nassars Ausfithrungen zur gama‘a durch, wo er eine be-
stimmte Intensitit des Zusammenseins impliziert. So ist eine Uberset-
zung mit >Gemeinschaft<« in Nahwa etwa dort passender als mit >Grup-
pe« oder >Gruppierung«, wo Nassar im Zuge seiner Ausfihrungen zum
Begriff der >Klasse« (tabaqa) die §amaa von der fia unterscheidet. Die fia
kann seines Erachtens, wie erlautert, sowohl eine sSumme« oder >Anhau-
fung« (magmu’) von Einzelpersonen sein, als auch zu einer gamaa wer-
den, wenn das soziale Nebeneinander ihrer Mitglieder durch das Be-
wusstsein fiir die gemeinsame Lebenssituation und das geteilte Schicksal
zum sozialen Miteinander wird, das auch in gemeinsamen Institutionen
und Wertvorstellungen, Denkweisen etc. zum Ausdruck kommt. Diesen
qualitativen Unterschied im Miteinander einer f1a, verglichen mit jenem
der gamaa, lasst sich mit den Begriffen >Gruppe< bzw. >Gruppierung: ei-
nerseits und >Gemeinschaft< andererseits gut fassen. Diesen graduellen
Qualitdtszuwachs des Miteinanders in der gamaa mit dem Begriff der
>Gemeinschaft« begrifflich hervorzuheben, lisst sich auch mit Gurvitch
gut begriinden. Letzterer unterscheidet namlich im Rahmen seiner Aus-
fihrungen zu den verschiedenen Formen der sociabilité zwischen unter-
schiedlichen Graden der Intensitdt des >Wir< Dem losen Miteinander
in der masse stellt er die intimere Fusion in der communauté sowie die
maximale Verschmelzung in der communion gegeniiber. Fiir die Uber-
setzung von mugtama‘ mit >Gesellschaft< wiederum spricht, dass Nassar
deren »Homogenitit« auch relativiert, indem er blof von einer srelativen
Einheitlichkeit« des >Bevilkerungsgemisches< von Gesellschaften spricht
sowie die Pluralitit individueller Interaktionen auf verschiedenen Ebe-
nen hervorhebt, etwa der psychologischen, wirtschaftlichen, politischen
oder kulturellen. Auch betont er die Wandelbarkeit des inneren Gefii-
ges der >Gesellschaft< sowie des globalen Gefiiges von >Gesellschaften«
insgesamt.

Die wichtigsten Argumente fiir die Ubersetzung von gamaa mit >Ge-
meinschaft« und mugtama’ mit >Gesellschaft« lassen sich allerdings we-
niger aus den Begriffsklarungen Nassars im dritten Aufsatz von Nahwa
selbst herleiten als vielmehr aus dem Grundanliegen von Nahwa als

60 Vgl. Gurvitch, La vocation, 146-181. Gurvitchs Communauté entspricht
das deutschsprachige >Gemeinschaft«. Vgl. Friedrich Billow, » Gemein-
schaft«, in: Wilhelm Bernsdorf (Hg.), Worterbuch der Soziologie, Stuttgart:
Ferdinand Enke Verlag *1969, 336-340: 339.
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Ganzes. Diesbeziiglich muss zunichst in Erinnerung gerufen werden,
dass sich Nassar in Nahwa vor allem einer Form von >Gemeinschaft«
kritisch annimmt, und zwar der faifa. Die taifa liegt dabei naher an
idealtypischen Verstindnissen von »Gemeinschafts, als dies Nassars so-
eben referierte grundsétzliche Ausfithrungen zum Begriff der gamaa er-
ahnen lassen. Darauf deutet bereits die gingige Ubersetzung von tai-
fa im Deutschen mit >Religions-< bzw. >Konfessionsgemeinschaft< hin.
Tonnies selbst attestiert den religiosen Glaubensbiindnissen einen » Zu-
sammenhang des mentalen Lebens«%* mit den >Gemeinschaften des
Geistes«. Thre Geistigkeit hebt sie von den eher vegetativen und ani-
malischen >Blutsgemeinschaften< sowie den >Gemeinschaften des Or-
tes< ab, weshalb sie »die eigentlich menschliche und hochste Art der
Gemeinschaft«®* seien.®> So wie in der >Blutsgemeinschaft« Wesens-
gleichheit und in der >Gemeinschaft des Ortes< gemeinsamer Boden Ge-
meinschaftlichkeit stiftet, so werden >Gemeinschaften des Geistes< laut
Tonnies »in bezug auf heiliggehaltene Stitten oder verehrte Gottheiten
regelmifSig verknuipft«.%+ Die ta’ifa als >~Gemeinschaft des Geistes< oder
Zusammenhang des mentalen Lebens zu fassen spiegelt auch insofern
Nassars Verstiandnis von taifa wider, als er den >Konfessionalismus«
(taifiyya) im Libanon nicht nur wie tiblich als soziopolitisches Phino-
men zu fassen sucht, also als politische und gesellschaftliche Ordnung,
sondern, wie noch zu zeigen sein wird, auch als >konfessionalistische
Kultur« (tagafa taifiyya) versteht und damit die Vereinnahmung der
individuellen Geisteswelt durch konfessionsgemeinschaftlich gepragte
Ordnungsvorstellungen meint.5s

Anhand von >Gemeinschaft< und >Gesellschaft« lasst sich schliefSlich
auch die historische Erfahrung begrifflich fassen, die in Nahwa zum Aus-
druck kommt. Wie bereits angedeutet, bewegt sich Nassar in Nahwa
argumentativ stets im Raum der Dialektik von >Gemeinschaft< und
»Gesellschaft«. Sein Grundanliegen ist es, die Hegemonie des Konfessio-
nell-Gemeinschaftlichen iiber alle Lebensbereiche der libanesischen Ge-
sellschaft sowie des individuellen Denkens kritisch zuriickzubinden, um
in einer neuen Gesellschaftsordnung auch anderen Formen des Gemein-
schaftlichen Platz zu verschaffen. Es ldsst sich deshalb sagen, dass Nassar
in Nahwa dhnlich wie Helmuth Plessner in Grenzen der Gemeinschaft
(1924) eine spezifische Form des » Gemeinschaftsgedankens« kritisch
hinterfragt, die nach Ansicht Nassars bereits »tiber die gesellschaftliche

61 Tonnies, Gemeinschaft und Gesellschaft, 12.

62 Ibid. Hervorhebung im Original.

63 Vgl. dazu auch Schneidereit, Dialektik von Gemeinschaft und Gesellschaft,
48.

64 Tonnies, Gemeinschaft und Gesellschaft, 12.

65 Vgl. Nassar, Nahwa, 184.
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Lebensordnung triumphier[t]«% hat. Nur ist es bei ihm nicht der linke
wie rechte Gemeinschaftsradikalismus wie im Falle Plessners, den er an-
prangert, sondern der konfessionalistische. Dem Triumph des von der
taifa dominierten Gemeinschaftsdenkens, dieser spezifischen Form von
»Gemeinschaftsgesinnung«,*” welche die Gesellschaft als Ganzes domi-
niert, hdlt er in seinem Entwurf einer sneuen Gesellschaft« seine eigene
»Gesellschaftsgesinnung«¢® entgegen. In seinen spiteren Schriften ist es
dann nicht mehr nur der Triumph des spezifisch Konfessionell-Gemein-
schaftlichen, sondern des Gemeinschaftlichen ganz allgemein, dessen He-
gemonie besonders tiber das Denken Nassar in seiner Ideologiekritik
zum Gegenstand seiner Untersuchungen macht.®

Die >neue« gesellschaftliche Lebensordnung, die Nassar in Nahwa ge-
geniiber der >konfessionalistischen« in Wert setzt, ist dabei tatsachlich um
mehr Harmonie bemiiht, als dies Tonnies’ idealtypische Darstellung von
Gesellschaft erahnen liefle. Und auch Plessners dem » Gemeinschafts-
denken« seiner Zeit entgegengehaltene »Gesellschaft im Sinne der Ein-
heit des Verkehrs unbestimmt vieler einander unbekannter und durch
Mangel an Gelegenheit, Zeit und gegenseitigem Interesse hochstens zur
Bekanntschaft geladener Menschen«7° ist Nassars >neuer Gesellschaft«
eher fremd. Dagegen schimmert in Nassars Entwurf einer >neuen Gesell-
schaft« jene idealtypischen Spezifizierungen von >Gesellschaft« im dritten
Aufsatz durch, die diese als organische Einheit und ihren Einzelteilen
ontologisch vorgeordnet charakterisieren. Folglich wiare Nassars >Ge-
sellschaft« eher als eine Art »Grofle Gemeinschaft< (Great Community)
im Sinne John Deweys und nicht als eine >GrofSe Gesellschaft< zu verste-
hen — als eine >GrofSe Gemeinschaft«, die keine >kleine Gemeinschaft< im
GrofSen ist, sondern eine grofse Gemeinschaft vernetzter kleinerer Ge-
meinschaften.”

Auch in den spidteren Werken Nassars verliert sich das Bediirfnis
nach gesellschaftlicher Harmonie trotz der Betonung der Wichtigkeit
des Individuellen, v.a. individueller Rechte und Freiheiten, nie ganz, was
am deutlichsten in seiner Idee eines >Liberalismus mit Gemeinsinn« (/i-
braliyya takafuliyya) zum Ausdruck kommt — einem Kernkonzept von

66 Helmuth Plessner, Grenzen der Gemeinschaft. Eine Kritik des sozialen Ra-
dikalismus, Frankfurt/M.: Suhrkamp 42013, 171.

67 1Ibid., 33.

68 Ibid.

69 Vgl. dazu unten Kapitel 5, besonders 5.1.

70 Vgl. Plessner, Grenzen der Gemeinschaft, 8o. Vgl. fur einen Vergleich der
beiden Gesellschaftsbegriffe von Tonnies einerseits und Plessner andererseits
auch Schneidereit, Dialektik von Gemeinschaft und Gesellschaft, 176-177.

71 Vgl. zu dessen Begriff der >Groflen Gemeinschaft« John Dewey, Die Offent-
lichkeit und ibre Probleme. Aus dem Amerikanischen von Wolf-Dietrich
Junghanns, Bodenheim: Philo Verlagsgesellschaft 1996, 125-155.
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Nassars spaterem Werk, in dem viele seiner Ideen systematisch zusam-
menlaufen. »[N]icht gegen die communio, wohl aber gegen die commu-
nio als Prinzip, gegen den Kommunismus als Lebensgesinnung, gegen
den Radikalismus der Gemeinschaft«,”> um es mit Plessner zu sagen,
richtet sich also Nassars Konfessionalismus- und spiter seine Ideologie-
kritik. Allerdings zeichnet sich auch Nassars wissenschaftlich-sikulare
Gesellschaft durch ein deutlicheres Hervortreten des Individuellen aus,
das vom Konfessionell-Gemeinschaftlichen ungebunden in einen ratio-
nalen, gesamtgesellschaftlichen Diskurs tritt.

Wie gestaltet sich nun aber Nassars Kritik an der Hegemonie des Kon-
fessionell-Gemeinschaftlichen innerhalb der libanesischen Gesellschaft
sowie sein Entwurf einer postkonfessionalistischen, sneuen Gesellschaft«
im Konkreten aus?

3.3 Taiftyya als totales Sozialphanomen und Kultur

Im Zusammenhang mit dem oben dargelegten, klar erkennbaren Grund-
anliegen von Nahwa, das gegeniiber der konfessionalistischen eine neue,
wissenschaftlich-sikulare Gesellschaft in Wert setzen will, bringt Nassar
eine Vielzahl von Problemen des Libanon und seiner Geschichte zur Spra-
che. Dabei ldsst er ein holistisches Verstindnis von taifiyya erkennen, ei-
nes, das den Konfessionalismus sowohl als soziopolitisches als auch als
epistemisches Problem oder als »epistemischen Habitus«73 angehen will.
Konfessionalismus ist fiir Nassar etwas, das zum einen die soziale, poli-
tische und institutionelle Ordnung des libanesischen Gemeinwesens und
seines Staates definiert. Zum anderen strukturiert der Konfessionalismus
aber auch das Bewusstsein und die epistemischen Ordnungsvorstellun-
gen eines jeden einzelnen Burgers, ja bestimmt allgemein das Denken
der Menschen im Libanon: Taifiyya ist sowohl als >totales Sozialpha-
nomenc« (zahira igtimaiyya kulliyya) als auch als >konfessionalistische
Kultur« (tagafa taifiyya) zu verstehen, um es mit Nassars eigener Be-
grifflichkeit zum Ausdruck zu bringen.” Dabei reproduzieren sich diese
beiden Aspekte der taifiyya dialektisch — die Hegemonie des Konfessi-
onell-Gemeinschaftlichen tiber alle Aspekte der zwischenmenschlichen
Interaktion strukturiert die Denkgewohnheiten, die ihrerseits durch

72 Plessner, Grenzen der Gemeinschaft, 41.

73 Hans Jorg Sandkiihler, Kritik der Reprasentation. Einfiibrung in die Theorie
der Uberzeugungen, der Wissenskulturen und des Wissens, Frankfurt/M.:
Suhrkamp 2009, 14. Hervorhebung im Original.

74 Auch Ussama Makdisi, auf den wir uns in Kapitel 2 mehrere Male bezogen
haben, spricht in dhnlicher Weise wie Nassar von einer culture of sectaria-
nism; vgl. Makdisi, Culture of sectarianism, besonders 163-164. Makdisi
bezieht sich dabei allerdings nicht auf Nassar.
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die Handlungen konfessionell definierter Biirger die konfessionalisti-
sche soziale Ordnung immer wieder von Neuem entlang ihrer partiku-
lar-gemeinschaftlichen Vorstellungswelten reproduzieren. Folglich kann
auch eine De-Konfessionalisierung und damit Sakularisierung der gesell-
schaftlichen und politischen Ordnung nur dann erfolgreich sein, wenn
sie Riickhalt in einer neuen epistemischen Ordnung hat, d.h. wenn die
>konfessionalistische Kultur« einer vernunftbasierten weicht.

3.3.1 Konfessionalismus als totales Sozialphdnomen

Mit der Bezeichnung des Konfessionalismus als >totales Sozialphidno-
men« — einem Begriff, den er, wie erwahnt, wohl von Georges Gurvitch
hat — will Nassar darauf aufmerksam machen, dass sich die taifiyyya
im Libanon zu einem >ganzheitlichen Regime« (nizam kamil) entwickelt
habe, das alle Bereiche der gesellschaftlichen Ordnung durchdringe und
strukturiere. Ta#fyya sei folglich kein blofSes »Oberflichen- oder Teilpha-
nomenc« (zahira sathiyya au guz’iyya), das sich auf bestimmte gesellschaft-
liche Bereiche wie die Wirtschaft beschrinke, und lasse sich deshalb in
seiner Genese auch nicht monokausal auf einen einzelnen dieser Berei-
che zurtickfiithren. Ebenso wenig sei die taifiyya damit ein Problem, das
blof§ mangelndem Nationalismus geschuldet sei.”s

Seine Stiitzen findet dieses >totale Sozialphinomen«< gemif Nassar in
jenen Gesetzen und Regelungen, welche es verunmoglichen, dass das li-
banesische Individuum als solches direkt in die libanesische Gesellschaft
und ihren Staat integriert und sozialisiert wird, und wegen derer es im Li-
banon faktisch keine in ihren Rechten und Pflichten gleichgestellten Biir-
ger gebe. Nassar nennt etwa das Wahlgesetz mit seinem konfessionellen
Amterproporz, aber auch die Verwaltung, in der die einzelnen Denomi-
nationen einen festen Anspruch auf bestimmte Posten haben, womit das
Leistungsprinzip ausgehebelt werde, als Stiitzen dieses >totalen Sozial-
phianomens«. Mit all diesen Gesetzen wiirden Breschen der rechtlichen
Ungleichheit in das Gemeinwesen geschlagen, weil sie die Zugehorigkeit
zu einer Konfessionsgemeinschaft zwischen das Individuum und die Ge-
sellschaft schoben. Mit der Abwesenheit dieser Rechtsgleichheit sieht
Nassar nicht nur demokratische Grundrechte verletzt, sondern er hebt
auch hervor, dass sie gegen Artikel 7 der Verfassung verstofle, wo diese
Gleichheit festgeschrieben sei, oder etwa gegen Artikel 12, der das Leis-
tungsprinzip bei der Vergabe von Verwaltungsfunktionen verankere.”

Thr Fundament findet die taifiyya als >totales Sozialphanomen« ge-
mafS Nassar allerdings v.a. in jenen Regelungen, die den einzelnen

75 Vgl. Nassar, Nahwa, 103.
76 Vgl.ibid., t08-1135.
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Konfessionsgemeinschaften in Ehe-, Erb- oder Bildungsangelegenheiten
ihre volle Eigenstandigkeit zugestehen. Derartige Gesetze wiirden die
konfessionelle Segregation bis tief ins Alltagsleben hineintragen und be-
sonders dort, in den Grundfesten der Gesellschaft, das iiberkonfessio-
nelle Zusammengehorigkeitsgefiihl schwichen.”” Nassar fragt deshalb:

Wenn der Unterschied in der Religion in den meisten Fillen ein
Hinderungsgrund fiir die Ehe und ein Hindernis fiir das Erben ist und
wenn die Rechte der muslimischen Frau andere sind als die Rechte
der Nichtmuslimin: wie kann sich dann der Libanese als Sohn des
libanesischen Staates fihlen, bevor er Sohn einer Konfessionsgemeinschaft
ist?78

Nassar glaubt, dass eine gesellschaftliche Ordnung, die einzelnen De-
nominationen Sonderrechte zugesteht, in der libanesischen Geschichte
durchaus ihre Berechtigung hatte. Wahrend der Zeit der Mutasarrifiyya
sei es ihr Verdienst gewesen, dass die Konfliktparteien nach dem Burger-
krieg von 1860 befriedet werden konnten und fiir mehrere Jahrzehnte
Stabilitat im Libanongebirge einkehrte. Der historische Wandel tiberholt
diese Ubergangslésung jedoch zunehmend und legt ihre Unzeitgem:fSheit
offen, ist Nassar uiberzeugt. Die Konfessionsgemeinschaft als >primare
gemeinschaftliche Realitat¢, die alle anderen Formen der sozialen Bin-
dung dominiert, sieht Nassar von der sBewegung der Gesellschaft< (ha-
rakat al-mugtama’) zanehmend in Frage gestellt. Bereits fur die Zeit der
Mutasarrifiyya beobachtet er besonders im Bereich der 6konomischen
Kooperation auch die Entstehung von Interessengemeinschaften, die sich
nicht an die konfessionellen Grenzziehungen hielten. Doch v.a. die Ge-
genwart sieht er von einem Auseinanderdriften und einer zunehmenden
Spannung zwischen einerseits der Dynamik der sozialen und histori-
schen Verdnderung und andererseits der Unbeweglichkeit der konfessi-
onalistischen Ordnung geprigt. Das starre konfessionalistische System
sei nicht fihig, neuen sozialen Kriften, die fiir neue Bediirfnisse und Pro-
bleme stiinden, politische Mitgestaltungsmoglichkeiten jenseits der kon-
fessionellen Zugehorigkeit zu verschaffen. Dies bemerkten v.a. jene >neu-
en Krifte« (qiwa gadida) und >avantgardistischen Generationen« (agyal
talia), die zunehmend ein demokratisches Bewusstsein entwickelten und
ihre politischen Rechte deshalb einzufordern begiannen und so mit den
traditionellen und konservativen Akteuren in Konflikt gerieten.”®

Das Bewusstsein der >avantgardistischen Generationen« dafiir, grund-
legender demokratischer Rechte beraubt zu sein, paare sich mit einem
Gefiihl sozialer Ungerechtigkeit. Schuld daran ist laut Nassar das Kon-
glomerat politischer und wirtschaftlicher Eliten, welche das bestehende

77 Vgl.ibid., r17-118.

78 Ibid., r17.
79 Vgl.ibid., 108, 111.
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System auf Kosten des >Volkes< ($a'b) zu ihren eigenen Gunsten aus-
schlachteten. Thr Bindeglied sei das Parlament, wo >Konfessionalistenc
(taifryyan) die taifiyya mit der Begriindung verteidigten, sie sorge fur
Stabilitdt, und >Kapitalisten< (ra’smaliyyan) gleichzeitig die Laissez-
faire-Okonomie mit dem Argument rechtfertigten, damit ausldndisches
Kapital anzuziehen. Thre Symbiose rithre von unterschiedlichen Inter-
essenkonvergenzen her — so brauchten etwa die >Kapitalisten< wirt-
schaftsliberale Gesetze, die >Konfessionalisten« hingegen finanzielle Un-
terstiitzung im Wahlkampf.®°

Trotz dieser Symbiose von Kapitalismus und Konfessionalismus ver-
neint Nassar mit Nachdruck, dass es einen direkten Zusammenhang
zwischen der Entstehung von Kapitalismus und libanesischem Konfes-
sionalismus gebe. Er macht geltend, es habe in der libanesischen Ge-
schichte eine Art kapitalistischen Wirtschaftens ohne Konfessionalismus
gegeben — er spielt damit wahrscheinlich auf die Phonizier an®* — sowie
eine Zeit des Konfessionalismus ohne Kapitalismus, v.a. ohne die stark
vom tertidren Sektor bestimmte Wirtschaftsweise, die den modernen Li-
banon pragt, womit er wohl auf angeblich religios motivierte Konflikte
im Mittelalter anspielt. Die beiden Systeme des Konfessionalismus und
des Kapitalismus wiirden faktisch auch insofern ganz unterschiedlichen
Entwicklungslogiken folgen, als ersteres starr, letzteres aber aufserst dy-
namisch sei. Eine liberal-kapitalistische Gesellschaft sei deshalb im Liba-
non auch moglich, ohne dass sie konfessionalistisch sei, auch wenn die
gegenwirtige Symbiose von Konfessionalismus und Kapitalismus dies
unvorstellbar erscheinen lasse.®*

Weil er einen direkten Zusammenhang zwischen der Entstehung eines
kapitalistischen Weltsystems und der konfessionalistischen Ordnung im
Libanon in Abrede stellt, glaubt Nassar weder, dass der Klassenkampf
sich dazu eigne, die konfessionalistischen Strukturen zu beseitigen und
der Entstehung eines >verfassungsdemokratischen Systems« (nizam dust-
uri dimiugqrati) den Weg zu bereiten, noch, dass grundsatzlich die >Klasse«
(tabaqa) die taiifa als neue gemeinschaftliche Realitit der libanesischen
Gesellschaft ablosen konne oder solle. Obwohl er selbst bestitigt, dass
sich im Libanon Klassen im Entstehen befinden, glaubt er nicht, dass
sie gentigend ausgepragt seien, um von einer Klassengesellschaft spre-
chen zu konnen. Denn zentrale Bedingungen fiir die Entstehung und
Festigung von Klassen und damit eines Klassenbewusstseins sind seines

8o Vgl ibid., 120-121, 123.

81 Zum Zusammenhang von Phoniziermythos und moderner, kapitalistischer
Wirtschaftsweise vgl. Asher Kaufman, »Phoenicianism. The formation of an
identity in Lebanon in 1920«, in: Middle Eastern Studies 37/1 (2001), 173~
194: 188-189.

82 Vgl. Nassar, Nahwa, 119-124.
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Erachtens im Libanon nicht gegeben, vor allem deshalb, weil die Wirt-
schaft des Landes vom Handel und nicht der Industrie abhinge. Zudem
erlaube der Libanon mit seinen wirtschaftsliberalen Strukturen durch-
aus eine gewisse Osmose zwischen den Klassen, wie Nassar meint. Man
konne deshalb von >klassenhaften Gruppen« (fi'at tabaqiyya) sprechen,
nicht aber von Klassen im engeren Sinne.*3

3.3.2 Konfessionalismus als Kultur

Nassar glaubt trotz des Verweises auf das Erstarken dieser neuen Krifte
nicht daran, dass der historische Wandel das starre libanesische System
»von untenc< revolutiondr zu beseitigen vermag, damit an seine Stelle eine
demokratisch-sikulare Staats- und Gesellschafsordnung treten kann — ein
politisches System also, in dem alle Burger einander rechtlich gleichgestellt
sind. Denn faifiyya ist bei ihm, wie erwihnt, nicht nur >totales Sozial-
phanomen<und damit ein soziopolitisches System, sondern auch >konfes-
sionalistische Kultur«. Diese Kultur muss genauso bekampft werden wie
die undemokratischen Strukturen, und zwar »von oben«< durch ein von
der gemeinschaftlichen Heteronomie befreites aufgeklart-wissenschaftli-
ches Vernunftdenken. Neben die Forderung eines politischen und sozia-
len Umbruchs, der das alte konfessionalistische soziopolitische System
beseitigen soll, tritt deshalb bei Nassar auch das Postulat tiefschiirfender
kultureller Veranderungen. Nur eine in diesem Sinne umfassende, >wah-
re gesellschaftliche Revolution« (taura mugtama‘iyya haqiqiyya), die auch
das individuelle Denken gemeinschaftlich entgrenzt, um es so der Gesell-
schaft zu 6ffnen, kann die bestehende Ordnung vollstindig beseitigen.®+

Nassar beschreibt die >konfessionalistische Kultur« folgendermaflen:
»Die Bestandteile dieser Kultur rithren von der theologischen Sichtwei-
se (nazra labutiyya) auf den Menschen und den Kosmos her sowie der
Gesamtheit an geistigen Mustern (magmii’ al-anmat an-nafiyya), die dem
Leben der Konfessionsgemeinschaft inharent sind. «®s Sie sei ein von der
Existenz und den Interessen der Konfessionsgemeinschaft vereinnahm-
tes Denken, das es so aussehen lasse, als sei die Gemeinschaft selbst eine
Art kollektive Person mit ihren eigenen spezifischen Beduirfnissen und
Eigenschaften.®

Gegen diese >konfessionalistische« fordert Nassar eine >wissenschaft-
liche Kultur< (tagafa ilmiyya) ein, in der das verniinftig-objektive und
unpersonliche Denken und Urteilen vorherrsche. Im Allgemeinen zeich-
net sich Wissenschaftlichkeit, wie Nassar sie versteht, durch die drei

83 Vgl ibid., 145-162.

84 Vgl ibid., 188-191, 195.
85 Ibid., 184.

86 Vgl. ibid., 185.
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Eigenschaften der >Vernuinftigkeit< (as-siffa al-aqliyya), der >Methodik<
(as-siffa al-manbagiyya) und der >Objektivitit« (as-siffa al-maudiiyya)
aus: Sie beruhe auf Urteilen, die im Bereich der Vernunft gebildet wiirden
und deshalb die Regeln der Identitatsprinzipien (mabadri al-ainiyya), der
Widerspruchslosigkeit (adam at-tanaqud), der Kausalitit (sababiyya)
und einer ausreichenden Begrindung (hugéa kafiyya) respektierten; die
Nachforschungen, aus denen diese Urteile gezogen wiirden, seien zu-
dem von klaren Regeln geleitet und wiirden schliefSlich induktiv aus der
Realitat (al-wagi’) selbst hervorgehen und nicht aus dem Subjekt (dat).®”

Wissenschaftliches Denken soll bei Nassar aber nicht primir einer un-
voreingenommenen abstrakten Wahrheitsfindung dienen, sondern ist fiir
ihn besonders auch von sozialer Relevanz. Weil wissenschaftliches Den-
ken im Unterschied zum konfessionalistischen unpersonlich ist, dient es
dazu, von individuellen und gemeinschaftlichen Partikularinteressen zu
abstrahieren und damit soziale Grenzen zu iiberwinden, d. h., es steht im
Dienste des gesamtgesellschaftlichen Einvernehmens:

Denn wenn sich das Individuum [mittels des wissenschaftlich-unper-
sonlichen Denkens] tiber die Ebene seiner Individualitit erhebt und in
Richtung des Allgemeinen emporsteigt, begegnet es dem Interesse der
Gesellschaft (mugtama’) und beginnt dieses zu verstehen, d.h., es nimmt
sein personliches Interesse in seinen allgemein-6ffentlichen Umstinden
und Bedingungen wahr, genauso wie es das Interesse der anderen in sei-
nen allgemein-6ffentlichen Umstinden und Bedingungen zu erkennen
beginnt.®

Nur wissenschaftlich konne sich das Individuum als Teil eines sozia-
len Ganzen denken und so dem Riickzug in das individuelle oder ge-
meinschaftliche Selbst vorbeugen, einem Ruckzug, der zu >Fanatismus<
(ta‘assub) fihre. Wahrer Sikularismus werde somit von einer Denkweise
des Biirgers gestiitzt, in der er sich selbst in Austausch mit anderen Indi-
viduen als Mitglied einer Gesellschaft und ihren Interessen wissenschaft-
lich-rational denke. Sikulares, d.h. wissenschaftliches Denken schaffe
so ein Gleichgewicht zwischen dem individuellen (maslaha fardiyya)
und dem allgemeinen, offentlichen Interesse (maslaha ‘amma), weil es
eine Wahrnehmung der beiden losgelost von personlichen Verbindun-
gen (alaiq Sahsiyya) ermogliche, wie Nassar erklart.®

Nassar glaubt sogar, dass ein auf Rationalitit griindender gesellschaft-
licher Diskurs das Individuum von jeglichen sozialen, gemeinschaftlichen
oder genealogischen Statuszuschreibungen befreien konne. In seiner Vor-
stellung einer neuen Gesellschaft tritt der mit allen anderen gleichgestell-
te Biirger hervor, der nicht aufgrund seiner Zugehorigkeit zu einer Klasse,

87 Vgl ibid., 184-185.

88 Ibid., 185.
89 Vgl.ibid., 185-186.
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Konfession oder Familie bewertet, sondern an seinen Leistungen bemes-
sen werde, die er als Mitglied einer bestimmten Berufsgruppe oder in einer
bestimmten Funktion fiir die Gesellschaft erbringe. Damit eine Statuszu-
schreibung aufgrund der Leistung stattfinden konne, bediirfe es eines gu-
ten Bildungssystems, das die Rechts- und Chancengleichheit aller bewahre
und jedem Biirger die Moglichkeit gebe, seine eigenen Fihigkeiten unter
Beweis zu stellen und seine Personlichkeit zu entwickeln.>® Diese Egalitit
zwischen Biirgern setze sich bis tief ins Innere des sozialen Gefiige hinein
durch, wo sie traditionelle Familienstrukturen aufweiche, tiberkonfessi-
onelle Lebensgemeinschaften ermogliche und das Zwischenmenschliche
von allen Formen des partikular-zersetzenden und extremistischen Den-
kens und Handelns befreie. Die so von den Lasten der Tradition entbun-
dene Personlichkeit eines Individuums konne sich damit der Gesellschaft
insgesamt offnen, wodurch die Integration in sie gestarkt werde.**

Fiir den politischen Diskurs bedeutet diese Verwissenschaftlichung der
Kultur, dass an die Stelle der politisierten Konfessionsgemeinschaften die
konfessionell durchmischten politischen Parteien treten mussen. So erklart
Nassar: »In der wissenschaftlich-sikularen Gesellschaft verschiebt sich
das politische Gewicht von den konfessionellen Gemeinschaften (gamaat
taifiyya) zu den parteilichen Gemeinschaften (§amaat hizbiyya).«>* Er
glaubt zum einen, dass in einer wissenschaftlich-sikularen Gesellschaft
jene Parteien obsiegen, welche die 6ffentliche Meinung mit rational ge-
stutzten Argumenten und Beweisen fiir sich zu gewinnen vermogen. Zum
anderen ist er davon uberzeugt, dass die Existenz solcher verniinftig argu-
mentierender Parteien extremen Positionen im gesellschaftlichen Diskurs
das Wasser abgraben konne, seien sie nun extrem atheistisch oder extrem
religits.”3 Als Vorbild einer Partei, wie sie ihm vorschwebt, nennt Nassar
die syrischen Nationalisten der SSNP.#+ Dabei hebt er nicht nur ihre kon-
fessionelle Durchmischung positiv hervor, sondern auch ihre Vision einer
zukiinftigen, sakularen neuen Gesellschaft. Die maronitischen Kata'ib so-
wie die sunnitische Naggada hingegen lehnt er wegen ihrer einheitlichen
konfessionellen Basis ab, die Kommunisten dagegen wegen ihres materia-
listischen und damit zu radikal antireligiosen Weltbildes.>s

Die wissenschaftlich-sikulare Gesellschaft, wie Nassar sie sich in
Nahwa vorstellt, zeichnet sich jedoch nicht nur durch eine individuel-
le und intersubjektiv-politische Verinnerlichung wissenschaftlich-unper-
sonlicher Denk- und Diskursweisen aus — eine Verinnerlichung, die ein

90 Vgl.ibid., 197—200.

91 Vgl.ibid., 201-203.

92 Ibid., 196.

93 Vgl.ibid., 195-197.

94 Vgl. zur Entstehung der SSNP sowie ihrer Anhingerschaft oben 2.4.
95 Vgl. Nassar, Nahwa, 171-178.
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Denken im Sinne gesamtgesellschaftlicher Interessen ermoglichen soll.
Auch die staatlichen Institutionen miussen sich ihrer >konfessionalisti-
schen Kultur« entledigen und der Wissenschaftlichkeit verpflichten: In
seiner >neuen Gesellschaft« sind diese Institutionen in erhohtem MafSe
bereit, Prozesse unter Zuhilfenahme sowohl naturwissenschaftlicher als
auch geistes- und sozialwissenschaftlicher (ulim insaniyya) Erkenntnis-
se zu planen, wie Nassar erklart. Geistes- und sozialwissenschaftlichen
Methoden riaumt er dabei gar die grofSere Relevanz ein als naturwissen-
schaftlichen, da letztere zwar dabei helfen wiirden, die Natur zu beherr-
schen, erstere aber dazu dienten, den Menschen und die Gesellschaft zu
skontrollieren« (saitara ‘ala). >Planung« sei denn auch der Begriff, der die
Kernidee der wissenschaftlichen Gesellschaft auf den Punkt bringe.*¢

In diesem Punkt offenbart Nassar die Anleihen, die seine Ausfithrun-
gen zur >wissenschaftlich-sikularen Gesellschaft< bei Bertrand Russells
futuristischem Entwurf einer >scientific society< machen — einem dysto-
pischen Gesellschaftsentwurf, den der britische Philosoph und Mathe-
matiker im letzten Teil seines Werks The scientific outlook (1931) ent-
worfen hatte.?”

Nassar ist sich mit dem Verweis auf Russells scientific society der Ge-
fahren fiir den Menschen und seine Freiheit durchaus bewusst, Gefah-
ren, die in einer derart von staatlichen Institutionen wissenschaftlich
strukturierten Gesellschaft von der moglichen Monopolisierung der po-
litischen Herrschaft durch eine wissenschaftliche Elite her lauern. Er zi-
tiert etwa folgende Stelle aus Russells Scientific outlook, um die Heraus-
forderungen zu beschreiben, die sich in einem solchen Gemeinwesen an
der Schnittstelle zwischen Wissenschaft und Politik ergeben: » The prac-
tical problem of establishing a right relationship between science and
politics, between knowledge and power, or more precisely between the
scientific worker and the control and administration of the life of the
community, is one of the most difficult confronting democracy.«*® Er
warnt denn auch davor, dass der Staat zu weit in die Gesellschaft vor-
dringe und damit zum >totalen Staat« (daula kulliyya) werden konnte.
Gegen einen solchen totalen Staat bringt er den Begriff des Sakularismus
(‘almaniyya) ins Spiel, der bei ihm in Nahwa offenbar mehr als nur eine
Trennung von Religion und Politik impliziert, sondern auch eine Tren-
nung von Staat und Zivilgesellschaft meint. Er schliefSt bei ihm auch die
Beibehaltung bestimmter biirgerlicher Freiheitsrechte und die Ablehnung

96 Vgl.ibid., 187-188.

97 The scientific outlook hat wohl mehrere dystopische Romane inspiriert, so
u.a. Aldous Huxleys Brave new world (1932). Vgl. dazu David Papineau,
»Introduction«, in: Bertrand Russell, The scientific outlook, Oxon: Rout-
ledge 2009, vii—xxi: ix.

98 Bertrand Russell, The scientific outlook, Oxon: Routledge 2009, 172;
Nassar, Nahwa, 186.
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eines totalen Einschreibens jeglicher absoluter Dogmen in die Struktu-
ren des Gemeinwesens mit ein. Trotzdem scheint Nassar das staatliche
Vordringen in die Gesellschaft tiber die Wissenschaft als probates Mittel
gelten zu lassen, um die konfessionalistische Kultur aus allen Winkeln
der bestehenden Ordnung zu entfernen.”®

3.3.3 Bustani zwischen Hagg und Sumayyil

Dass das epistemische und das soziopolitische Moment des libanesischen
Konfessionalismus in Nassars Verstindnis und Kritik desselben ineinan-
dergreifen, zeichnet sich auch in seiner Auseinandersetzung mit Butrus
al-Bustani, Sibli Sumayyil und Kamal al-Hagg zu Beginn von Nahwa ab.
Ziel dieser Auseinandersetzung im Sinne seiner >Dialektik der philoso-
phischen Autonomie« scheint es namlich nicht nur zu sein, im Dialog mit
diesen drei Autoren seinen eigenen normativen Standpunkt bezuglich der
Rolle der Religion bzw. des Konfessionellen im soziopolitischen Gefuge
zu klaren, sondern auch zu eruieren, welche Art von Aufklarungsdenken
dem Religiosen an sich entgegengebracht werden soll.

Bustani zeigt Nassar dabei, sowohl was dessen Denkstandpunkt als
auch was das Soziopolitische betrifft, einen Mittelweg zwischen zwei Ex-
trempositionen auf, die Sumayyil einerseits und Hagg andererseits vertre-
ten — zwei Extrempositionen, die er aus unterschiedlichen Griinden ver-
schieden scharf der Kritik unterzieht. Im Unterschied zu letzteren beiden
hallen Bustanis Ideen, denen Nassar eine grofle Aktualitat zuspricht,™°
spater in seiner politischen Philosophie auch nach.™"

Auf klare Ablehnung vonseiten Nassars trifft der Versuch des maroni-
tischen Philosophen Kamal al-Hagg, das bestehende libanesische System
und damit die Rolle, welche die Religion darin spielt, als ideal darzustel-
len und deshalb zu verteidigen. Haggs Apologie des libanesischen Sys-
tems beruht gemafs Nassar niamlich auf einer anthropologischen Pramis-
se, welche die Vernunft der Religion unterordnet und davon ausgehend
die Notwendigkeit einer Verbindung von Politik und Religion behauptet.
Haggs Argumentation basiere auf der dualen Unterscheidung von Essenz
(g@har) und Existenz (wugiid), wobei letztere die Manifestation von ers-
terer sei. Dabei gehe er in seiner >Philosophie des Nationalpakts« (falsafat
al-mitaq al-watani) davon aus, dass der Mensch essentiell religios sei. Die
konfessionelle soziopolitische Ordnung ist damit fiir Hagg eine notwen-
dige Manifestation der religiosen Essenz des Menschen in der Existenz. o>

99 Vgl. Nassar, Nahwa, 186-187, 201.
100 Vgl. ibid., 31.
1o1 Vgl. dazu auch unten 4.4.

102 Vgl. Nassar, Nahwa, 58. Vgl. zu dieser Argumentation Haggs auch Suleiman,
Arabic language, 210-211.
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Hagg begriindet die essentielle Religiositdt des Menschen mit dessen
Angst vor dem Tod, wie Nassar erklirt. Diese Angst bewege den Men-
schen gemif§ Hagg zur Annahme, es gebe nach dem diesseitigen ein jen-
seitiges Leben sowie einen Schopfergott. Damit verankere Hagg diese
Angst tief im menschlichen Bewusstsein und mache sie so zu einer an-
thropologischen Konstante.**3 Nassar stellt Hagg gegeniiber in Abrede,
dass es eine notwendige Verbindung zwischen Todesangst und Religio-
sitdt gebe. Vielmehr versteht er selbst diese Angst als psychologisches
Phianomen (zahira nafsaniyya), das als solches nicht jeden Menschen
gleich betreffe, weshalb es sich nicht dazu eigne, eine essentielle, univer-
selle menschliche Religiositat zu postulieren. Zumindest sei es aber evi-
dent, dass der Mensch nicht in gleicher Weise religios wie verniinftig sei.
Auch lasse Haggs Anthropologie Unglaube oder Atheismus als ein Ding
der Unmoglichkeit erscheinen. 4

Was Hagg mit seiner Pramisse der essentiellen Religiositit des Men-
schen und der darauf griindenden Verteidigung der Rolle der Religion
auch im Soziopolitischen an Aufgeklartheit fehlt, hat Sumayyil in Nas-
sars Darstellung von dessen Ideen zu viel. Nassars Urteil iiber den libane-
sischen Arzt fillt allerdings wesentlich milder aus als dasjenige iber Hagg.

Sumayyil unterziehe die Religion an sich einer radikalen Kritik, um
so ihren negativen Einfluss in Gesellschaft und Politik zurtickzudran-
gen, wie Nassar erklart. Als Produkt archaischer Einbildung und Illusi-
on sehe Sumayyil die Religion von einer Vielzahl innerer Widerspriiche
durchsetzt, weshalb sie seines Erachtens im Zeitalter der Vernunft ihre
Legitimitit verloren habe.™s Sumayyil habe deshalb in seinen Schriften
religiose Glaubensvorstellungen im Kern herausgefordert und konfron-
tierte sie mit einer alternativen, »allumfassenden Philosophie tiber das
Universum und den Menschen«,™¢ wie Nassar es nennt: Beeinflusst von
den Schriften Charles Darwins, Ludwig Biichners und Ernst Haeckels
sowie Herbert Spencers und Thomas Henry Huxleys habe er dem reli-
giosen ein evolutionistisches und materialistisches Weltbild entgegenge-
halten und dafir plddiert, die traditionelle Religion durch die Religion
der Wissenschaft zu ersetzen.'*”

Den Theorien dieser Denker habe Sumayyil jedoch nicht viel hinzu-
gefiigt. Nicht seine Ideen selbst, sondern den Mut Sumayyils, sie in ei-
ner traditionalistischen Gesellschaft verankern zu wollen, hebt Nassar
denn auch in erster Linie positiv hervor.*® Dabei habe Sumayyil seinen

103 Vgl. Nassar, Nahwa, 59.
104 Vgl. ibid., 58-60.

105 Vgl. ibid., 36.

106 Ibid., 34.

107 Vgl. ibid., 39—40.

108 Vgl. ibid., 34-35, 39—40.
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neuen Glauben an die Wissenschaft niemandem aufzwingen wollen. Er
sei sich bewusst gewesen, dass der Zwang zum Atheismus sich in keiner
Weise vom Zwang zum religiosen Glauben unterscheide. Deshalb habe
Sumayyil auch der freien Meinungsiuferung sowie demokratischen In-
stitutionen das Wort geredet. Sie seien Voraussetzung dafiir, dass alle am
Aushandlungsprozess des Guten (hair) und des Rechten (haqq) teilneh-
men konnten.™

Obwohl er Sumayyils Einstehen fiir Meinungsfreiheit und Demokra-
tie lobt, scheint dessen Angriff auf den metaphysischen Kern des Religi-
osen und seine Forderung einer fundamentalen Veranderung des Welt-
bilds bei Nassar ein gewisses Unbehagen ausgelost zu haben. So sieht er
zwar die Notwendigkeit, sich mit biologischen Theorien zu beschiftigen,
um den Menschen als Lebewesen und seine Position im Universum bes-
ser verstehen zu kénnen. Zudem hilt er Sumayyil besonders die seines
Erachtens wichtige Erkenntnis zugute, dass der Kampf gegen den Kon-
fessionalismus der Fundierung in einer philosophischen Theorie bediir-
fe."° Die Philosophie selbst allerdings, die Sumayyil gegen den Konfes-
sionalismus ins Feld fithrt, und zwar die >Philosophie der Evolution und
des Fortschritts« (falsafat an-nusw’ wa-l-irtiqa’), wie er sie selbst nann-
te, erachtet Nassar in ihrer Eigenschaft als positivistische Philosophie
(falsafa wadiyya) nicht nur als in ihrem Erkenntnishorizont beschrinkt
und deshalb fiir die Befriedigung des menschlichen Wissensdrangs unzu-
reichend,”™* sondern auch als ungeeignet, um gesellschaftliche Verande-
rungen herbeizufiihren. So macht Nassar geltend, dass Sumayyils Biolo-
gismus — er spricht auch von Sumayyils -Dogmac« (agida) — diesem den
Blick auf die realen historischen und gesellschaftlichen Gegebenheiten
versperrt habe. Weil er die wahren Gegebenheiten seiner historischen
Situation verkannt habe, sei seine theoretische Revolution ohne gesell-
schaftliche Auswirkungen geblieben. >

Mit dem Unverstindnis fiir die gegenwirtige historische Situation
meint Nassar wohl, dass Sumayyil die Verankerung religioser Uberzeu-
gungen in der Gesellschaft seiner Zeit unter- und die Bereitschaft fiir die
Akzeptanz seiner Religionskritik iiberschitzt hatte: In Sumayyils, wohl
aber auch in seinem eigenen Kontext erachtet Nassar dessen Position mit
ihren metaphysischen Pramissen als zu weit von noch tief verwurzelten
traditionellen Uberzeugungen entfernt, um sie iiberhaupt kritisch errei-
chen und tber sie auch das Soziale verandern zu konnen.

Die sozialrevolutiondre Impotenz von Sumayyils Uberzeugungen
ruhrt aber nicht nur von ihrer Radikalitat her. Vor dem Hintergrund

109 Vgl. ibid., 39.
110 Vgl. ibid., 48.
111 Vgl ibid., 43.
112 Vgl. ibid., 47-48.
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seiner Auseinandersetzung mit Bustani spielt Nassar mit seinen Vorbe-
halten gegeniiber Sumayyil wohl auch darauf an, dass sich letzterer nicht
in gleicher Weise wie sein Vorganger Bustani fir konkrete Reformen
etwa im Bildungswesen eingesetzt hatte. Gerade diese Art des prakti-
schen Handelns wire Nassars Ansicht nach namlich vonnoten, um die
Erkenntnisse der theoretischen Revolution, die Sumayyil mit seinen zahl-
reichen Schriften voranzutreiben suchte, im alltiglichen und institutio-
nellen Zusammenleben zu verankern. » Die Aufhebung der Religion (ilga’
ad-din) und folglich des Konfessionalismus erfolgt nicht blof$ durch den
Aufruf zur Philosophie der Evolution und des Fortschritts sowie zur Wis-
senschaft und der Demokratie. Der Konfessionalismus ist eine soziopo-
litische Realitit (waqi i§tima7 siyasi). Seine Aufhebung erfolgt deshalb
durch soziopolitisches Handeln«,'*3 so Nassar.

Bustani siedelte, wie Nassar erklirt, den Ursprung des Gewaltaus-
bruchs zwischen Maroniten und Drusen im Libanongebirge 1860 an
der Schnittstelle zwischen falsch verstandener Religiositit (tadayyun)
und mangelnder >Zivilisiertheit« (tamaddun) an, welche sich gegensei-
tig bedingten. >Richtig verstandene Religiositit« (tadayyun sahih) und
>hinreichende Zivilisiertheit< (tamaddun kafin) seien denn auch die Re-
medien, die Bustani zufolge gegen religiose Gewalt am besten wirkten.
Religion (din) sei, so Nassar, laut Bustani ausschlieflich als etwas zu ver-
stehen, das die Beziehung zwischen Schopfer (halig) und Mensch (‘abd)
regele. Diese Beziehung sei von verschiedenen Glaubensrichtungen un-
terschiedlich geregelt worden, was richtig verstandene Religiositat im
Rahmen der Gewissensfreiheit (hurriyyat ad-damir) auch respektiere: Sie
anerkenne, dass keinem Menschen eine religiose Uberzeugung (mu'ta-
qad dini) aufgezwungen werden diirfe. Weil Religion nur das Verhaltnis
von Schopfer und Glaubigem regele, habe sie auch kein Interesse daran,
sich in die Politik und andere Bereiche des Weltlichen ordnend einzumi-
schen. Vielmehr sorge richtig verstandene Religiositdt im Sinne Bustanis
fiir Toleranz (tasamuh), Bruderlichkeit (iha) und Liebe (mahabba), wie
Nassar erklart.'

Falsch verstandene Religiositit dagegen, d.h. >sektiererischer Fanatis-
mus« (taassub madhabi), wie er fiir den Krieg von 1860 verantwortlich
gewesen sei, fithre zu Hass und Selbstisolation und zeuge von mangeln-
der >Zivilisiertheit«. Zivilisiertheit, die Bustani als eine innere und dufSere,
d.h. korperliche, intellektuelle und moralische Lauterung durch sakula-
re Bildung versteht,**s beuge aber nicht nur einem falschen Religions-
verstandnis vor, sondern sorge auch dafur, dass das primire Zugehorig-
keitsgefiihl eines Individuums von der konfessionellen Gemeinschaft weg

113 Ibid., 48.
114 Vgl. ibid., 24.
115 Vgl. ibid., 26. Vgl. dazu auch Makdisi, » After 1860«, 614.
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in eine Uberkonfessionelle, staatsbiirgerliche Identitit der patria (watan)
uberfihrt werden konne. Bustani habe deshalb seine Bemithungen im
Kampf gegen die taifiyya als falsch verstandene Religiositit vor allem
in die Verbreitung von modernem, sikularem Wissen und die Bildungs-
arbeit investiert, um somit die Grundlage fiir ein politisches Gemeinwe-
sen erbauen zu konnen, dessen Einheit auf staatsbiirgerlichen Rechten
und Gesetzen, Gleichheit und Freiheit sowie Leistung und Talent griin-
det und nicht auf der Zugehorigkeit zu einer bestimmten Konfessions-
gemeinschaft oder Gesellschaftsschicht.**¢ In seinen >patriotischen« (na-
za wataniyya) und >humanistischen Neigungen« (naza insaniyya) sieht
Nassar denn auch die Grundpfeiler von Bustanis Gedankengebaude.*”

In Bustani findet Nassar einen Denker, der die Hegemonie des Kon-
fessionell-Gemeinschaftlichen in der libanesischen Gesellschaft genau-
so in Frage stellte wie Sumayyil, dagegen aber andere, weniger radikale
Rezepte vorbrachte als letzterer, und dabei auch tatsachlich einen ge-
sellschaftlichen Veranderungsprozess hat anstofSen konnen, wie Nassar
uiberzeugt ist: Vom >liberalen< Klima der Mutsarrifiyya befordert, hitten
seine patriotischen Ideen und sein Aufruf zu Toleranz und zur Trennung
von Religion und Politik sich verbreiten und dabei helfen konnen, tra-
ditionskritisches Denken in weite Bereiche der Gesellschaft hineinzutra-
gen. Den Reformern der Nahda, die in Bustanis Fuf$stapfen traten — Nas-
sar nennt Adib Ishaq, Ya‘qab Sarrif und Farah Antan**® —, seien in ihrem
politischen Handeln zwar nach wie vor Grenzen gesetzt gewesen. Da sie,
und ganz besonders Bustani, sich der Wichtigkeit der Bildung fiir die Be-
freiung von >religiosem Fanatismus« (faassub dini) und osmanischer Au-
tokratie aber bewusst gewesen seien, habe der Libanon dank ihrer An-
strengungen zu einem Zentrum des kritischen Denkens werden konnen.
Dies zeige sich nicht zuletzt daran, dass Sumayyil in diesem Klima die
Religionskritik derart auf die Spitze habe treiben kénnen.'™

Die Auseinandersetzung Nassars mit diesen drei Denkern zeigt, dass
er die konfessionalistische Ordnung, gerade auch wenn sie wie bei Hagg
durch eine religiose Essentialisierung des Menschen und damit durch
eine Geringschitzung seines Vernunftvermogens gerechtfertigt wird,
zwar dezidiert ablehnt, gleichzeitig aber auch in der radikalen, dogma-
tischen Religionskritik, wie sie bei Sumayyil zumindest anklingt, Ge-
fahren erkannte. Beider anmaflende Wahrheitsanspriiche lehnt er des-
halb ab. Sein positiv-wertender Bezug auf Bustani dagegen deutet darauf
hin, dass Nassars Konfessionalismuskritik nicht nur Platz fir privaten
Religionsglauben lasst, sondern auch vereinbar wire etwa mit Kants

116 Vgl. Nassar, Nahwa, 30-31, 36.
117 Vgl. ibid., 26.

118 Ibid., 47.

119 Vgl. ibid., 32-33.
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Vernunftreligion oder — je nach Leseweise — auch mit Rousseaus >biir-
gerlicher Religion«™° mit Religionsverstandnissen also, die — wie im Fal-
le Kants — dem handelnden Subjekt die moralische Autonomie belassen
sowie den Vorrang rechtlicher Regeln vor gottlichen Geboten hervorhe-
ben,™* oder aber — wie im Falle Rousseaus — das republikanische Mitei-
nander starken.™* Religion als moralisches, nicht aber politisches Fun-
dament fiir sakulare Staatsbiirgerlichkeit scheint also grundsatzlich mit
Nassars Religionsverstandnis in Einklang zu stehen. Balqaiz wire dies-
beziiglich allerdings skeptischer: Er glaubt gerade in Nassars Anschrei-
ben gegen Konfessionalismus auch als >konfessionalistische Kultur« eine
fundamentale Religionskritik bei ihm zu erkennen.'*s

3.4 Nahwa und die Genese eines
philosophischen Projekts

In der holistischen Kritik Nassars an der spezifisch libanesischen, kon-
fessionalistischen >Gemeinschaftsgesinnungy, der er in Nahwa seine eige-
ne, wissenschaftlich-sakulare »Gesellschaftsgesinnung« entgegenhilt, sind
seine zentralen philosophischen Anliegen, die auch in seinem spateren
philosophischen Schaffen von Bedeutung sein werden, bereits angelegt.

120 Vgl. dazu auch Nassars positive Bewertung der nichtmaterialistischen Reli-
gionskritik durch Ni‘mat Yafit sowie von dessen Forderung, >Patriotismus«
(wataniyya) als Ersatzreligion zu lehren: Nasif Nassar, »Min al-Ubudiyya ila
l-wataniyya al-libraliyya: Ni‘mat Yafit«, in: ders., at-Tafkir wa-I-higra. Min
at-turat ila n-nahda al-arabiyya at-taniya, Bairtt: Dar at-Talia *2004 [1997],
75—92: 79-81, 88.

121 Vgl. dazu besonders Immanuel Kant, Die Religion innerbalb der Grenzen
der blofSen Vernunft, Stuttgart: Reclam 1974, 3—13 [Vorrede zur ersten Auf-
lage], 126-128 [Drittes Stiick. ITL].

122 Vgl. Jean-Jacques Rousseau, Vom Gesellschaftsvertrag oder Grundsdtze des
Saatsrechts (In Zusammenarbeit mit Eva Pietzcker iibersetzt und heraus-
gegeben von Hans Brockard), Stuttgart: Reclam 1977, 144-157 [Viertes
Buch. 148. Kapitel]. Rousseaus >biirgerliche Religion«kritisiert Nassar zwar
in einem Aufsatz in den Mutarahat deutlich. Vgl. Nasif Nassar, »Fi [-“Alaqa
baina sultat ad-daula wa-sultat ad-din«, in: ders., Mutarahat li-l-‘aql al-mult-
azim. Fi ba'd muskilat as-siyasa wa-d-din wa-l-aydiyiligiyya, Bairut: Dar at-
Talia 1986, 133-158. Zu neueren Ausdeutungen des Begriffs der Zivilreli-
gion etwa von Robert N. Bellah (»Civil religion in America«, in: Daedus 96
(1967), 1—21) duflerte sich Nassar dagegen nicht. Zu letzterem setzt Mak-
disi den Religionsbegriff von Bustani in Bezug, wenn er findet, dass dessen
Religionsverstindnis mit jenem der USA in der Gegenwart Ahnlichkeiten
aufweise. Vgl. Makdisi, » After 1860«, 607.

123 Vgl. Balqaziz, al-Arab wa-I-hadata, 11, 114-115.
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Auch dort spielen das Anschreiben gegen die Hegemonie des Gemein-
schaftlich-Partikularen tiber die individuelle Geisteswelt und die Gesell-
schaft, sowie das Nachdenken tiber eine >neue Gesellschaft« der politisch
und in ihrem Denken freien und verniinftigen Biirger eine zentrale Rolle.

Nassars spateres Schaffen steht somit in zwei wesentlichen Punkten
in Kontinuitdt zu Nahwa: Zum einen schliefSt seine Auseinandersetzung
mit dem ideologischen Denken, das den Fokus mehrerer seiner Schriften
bis in die frithen 1990er Jahre bildet, insofern an seine Kritik der >kon-
fessionalistischen Kultur< und damit der Hegemonie des Konfessionel-
len iiber das Ideelle an, als er auch Ideologie im Wesentlichen als von der
»>Gemeinschaft< (§amaa) und ihren Interessen bestimmtes Denken defi-
niert. Es ist also nicht mehr spezifisch die Konfessionsgemeinschaft, ge-
gen deren epistemische Vereinnahmung Nassar spiter anschreibt, son-
dern allgemeiner die Dominanz jeglicher Form von Gemeinschaft iiber
die Vernunft, die im Fokus seiner Ideologiekritik und seines Plidoyers
fur philosophisches, aufgeklirtes Vernunftdenken steht. Zum anderen
ist sein zweiter Fokus, d.h. seine politische Philosophie im engeren Sin-
ne, als Weiterdenken seiner >neuen Gesellschaft« in ihren institutionellen
und sozialen Strukturen zu sehen. Beides, sowohl seine Ideologiekritik
als auch sein politisch-philosophisches Weiterdenken einer >neuen Ge-
sellschaft, steht im Zeichen des Versuchs, eine Gesellschaft zu entwerfen,
deren Mitglieder sowohl in ihren demokratisch-staatsbiirgerlichen Rech-
ten als auch in ihrem Denken frei und konfessionell ungebunden sind,
die aber trotzdem ein stabiles Gemeinwesen bilden, das weder in seine
partikular-gemeinschaftlichen noch seine individualistisch-atomistischen
Einzelteile zerfillt. Wie im Entwurf seiner >wissenschaftlich-sikularen
Gesellschaft< in Nahwa sind damit auch in seinen spateren Schriften das
Epistemische und das Soziale eng miteinander verkniipft, wie es in sei-
nem >Liberalismus mit Gemeinsinn¢, den wir im nichsten Kapitel ins
Zentrum dieses Buches riicken werden, besonders deutlich zu sehen ist.

Um gewisse Verdnderungen in der Art zu verstehen, wie sich diese be-
reits in Nahwa angelegten philosophischen Problemstellungen in Nas-
sars spiterem Werk entwickeln, bedarf es an dieser Stelle zunichst je-
doch noch einiger Erlauterungen zur Rezeption von Nahwa. Fir die
spezifische Weise, wie sich Nassar bestimmte Fragen spater stellt, diirfte
namlich nicht unwichtig sein, dass diese frithe Aufsatzsammlung Nassars
bereits kurz nach ihrer Erstveroffentlichung 1970 teils scharfe Kritik auf
sich zog. Dass die Reaktionen darauf so scharf ausfielen, erstaunt kaum.
Denn obwohl Nassar behauptet, in Nahwa »aus einer philosophisch
autonomer Perspektive«'*+ zu argumentieren, und damit fiir sein eige-
nes Denken nicht nur einen vermeintlich unvoreingenommenen Stand-
punkt einzunehmen vorgibt, sondern auch eine gewisse Distanziertheit

124 Nassar, Nahwa, 6.
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zu politischen Diskursen im engeren Sinne suggeriert, eroffnet er dar-
in klar erkennbare ideologische Fronten. Dadurch verwissert er selbst
die Grenzen zwischen philosophischer Kritik und politisch-ideologischer
Polemik in einer Weise, die sich nicht blofs mit der Weltorientierung der
arabischen Philosophie allgemein und der soziopolitischen Relevanz und
Brisanz des Themas taifiyya im Besonderen erklaren ldsst. Dies gilt v.a.
fiir die erste ideologische Front, die Nassar in Nahwa mit seinem schar-
fen Widerspruch gegen Kamal al-Haggs Apologie der libanesischen Ord-
nung eroffnet, und zwar jene gegen die libanesischen Nationalisten, wel-
che die bestehende konfessionalistische Ordnung verteidigten. Nassars
Auseinandersetzung mit dem Denken seines Kollegen von der Université
Libanaise geht weit tiber den Versuch einer rein philosophischen Wider-
legung von Haggs Argumenten fiir die Beibehaltung des Konfessionalis-
mus hinaus, vor allem deshalb, weil er Hagg aufgrund der apologetischen
Tendenz seines Denkens abspricht, iiberhaupt Philosoph zu sein, und ihn
pejorativ als >politischen Denker« bezeichnet.**s

Erstaunlicherweise blieben die Gegenreaktionen vonseiten der liba-
nesischen Nationalisten auf Nassars Angriffe aus.’* Die andere Seite
dagegen, die Nassar mit Nahwa nicht minder verhohlen herausforder-
te, und zwar die marxistische, blieb nicht stumm. Mit seinem Versuch,
die ta’ifiyya als >totales Sozialphanomen« zu deuten, forderte er ihre Er-
klarung der Entstehung und Persistenz des Konfessionalismus entlang
materialistischer Pramissen direkt heraus. >Totales Sozialphanomenc ist
bei Nassar ein Begriff mit eindeutig marxismuskritischer Spitze, weil
er damit die von ihm als einseitig wahrgenommenen, weil monokausal
im Rahmen des historischen Materialismus argumentierenden marxisti-
schen Erklarungsversuche des Konfessionalismus, die er alle tiber einen
Kamm schert, in Frage stellt. Auch dass er mit seinem Verweis auf eine
>konfessionalistische Kultur<ideelle, nicht auf das Materielle reduzierba-
re Griinde fiir die Persistenz der kritisierten konfessionalistischen Ord-
nung geltend machte, widersprach klar marxistischen Deutungsansitzen
des libanesischen Konfessionalismus, ja von Religion allgemein. Nassar
stellt damit zwar die Basis-Uberbau-Lehre, die davon ausgeht, dass das
sgesellschaftliche Sein< das Bewusstsein der Menschen bestimmt,**” nicht
komplett auf den Kopf, glaubt aber mit seinem holistischen Ansatz doch
zumindest, dass Soziales und Denken auf eine Weise dialektisch ineinan-
der verschrankt sind, die es den menschlichen Ideen auch moglich macht,
verdndernd auf den Lauf der Geschichte einzuwirken.

125 Vgl. ibid., 55.

126 Zumindest konnten im Rahmen der Literaturrecherchen, die fiir diese Stu-
die unternommen wurden, keine solchen ausfindig gemacht werden.

127 Vgl. dazu Hans-Joachim Lieber, Ideologie. Eine historisch-systematische
Einfiihrung, Paderborn etc.: Ferdinand Schoningh 19835, 37.
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Wie oben bereits dargelegt, antworteten deshalb namhafte marxisti-
sche libanesische Denker wie Husain Muruwwa, Waddah Sarara, Mah-
di ‘Amil oder Albir Mansir mit lingeren Rezensionen und Gegendarstel-
lungen aus unterschiedlichen marxistischen Perspektiven auf Nassars
Schrift. Seinem von ihnen als idealistisch bezeichneten Verstandnis der
taifiyya gegeniiber bekriftigten sie ihre auf materielle Griinde referieren-
den Erklarungen der Entstehung einer konfessionalistischen Gesellschaft
und zeigten in der einen oder anderen Weise die Verbindungen zwischen
der Genese eines kapitalistischen Weltsystems und der konfessionalisti-
schen Ordnung im Libanon im 19. Jahrhundert auf.***

Die Kritik dieser Denker an Nassars Nahwa ist grofStenteils durchaus
berechtigt, auch wenn sie auf offen deklarierten marxistischen Pramis-
sen beruht. Besonders die von allen Autoren in der einen oder anderen
Weise monierte Essentialisierung und idealistische bzw. primordiale Be-
trachtungsweise des Konfessionellen und das daraus resultierende man-
gelnde Gespur fiir bestimmte historische Kontingenzen im Entstehungs-
prozess einer konfessionalistischen Ordnung im Libanon scheinen vor
dem Hintergrund neuerer, in Kapitel 2 erlduterter Untersuchungen zum
libanesischen Konfessionalismus durchaus zu Recht kritische Entgeg-
nungen zu provozieren.

Ein Verdikt dariiber, ob nun Nassar oder eher seine marxistischen Kri-
tiker eine adaquate Analyse der libanesischen faifiyya und ihrer Entste-
hungsgrunde vorgelegt haben, ist hier allerdings weder moglich noch
notwendig. Auf einen der von den meisten Marxisten geduflerten Kri-
tikpunkte muss an dieser Stelle allerdings etwas niher eingegangen wer-
den, um ein weiteres Briickenelement zwischen Nahwa und Nassars
spaterem Werk benennen zu konnen: die Behauptung, er argumentie-
re aus der Perspektive der SSNP und sei damit selbst ideologisch vor-
eingenommen.

Dass Nassar in Nahwa bestimmte Sympathien fiir die Ideologie der
Syrischen Nationalisten offenbart, ist unverkennbar. Sie zeigen sich be-
sonders dort, wo er, nachdem er die politische Partei als gemeinschaftli-
che Alternative fiir die Konfessionsgemeinschaft anpreist, die Vision ei-
ner neuen, sikularen Gesellschaft, wie sie der SSNP vorschwebte, positiv
herausstellt, oder aber dort, wo er auf ihre angeblich einzigartige kon-
fessionelle Durchmischung aufmerksam macht, welche die Partei zu ei-
ner Art Nukleus ihrer eigenen Utopie und wohl auch jener Nassars wer-
den lies. Aber nicht nur in diesen expliziten Sympathiebekundungen fiir
diese Partei und ihre Lehren, sondern auch in einigen grundlegenden
Begriffen und Ideen von Nahwa lasst sich diese Nihe erkennen. Sein
dezidiert antimarxistischer Sikularismus wie auch sein Modernismus
und seine radikale, v.a. gegen die libanesischen Nationalisten gerichtete

128 Vgl. dazu oben 1.3 die Rezeption von Nahwa.
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Konfessionalismuskritik — alles wichtige Elemente dieser Ideologie'*
— deuten bereits in diese Richtung. Auch dass Nassar mit seiner Kon-
zeption einer wissenschaftlich-sikularen Gesellschaft den Anschluss an
Butrus al-Bustani sucht, einen der wichtigsten frithen Protagonisten im
Entstehungsprozess einer protonationalistischen syrischen Identitit,s°
mag als Hinweis auf die Nihe Nassars zu dieser Ideologie gedeutet wer-
den.s:

Ein klares Indiz fiir Nassars Nihe zur SSNP ist ebenso die bereits be-
sprochene ontologische Priorisierung der Gesellschaft vor ihren Einzel-
teilen, eine Priorisierung, die er in der Begriindung seiner Konzentrati-
on auf die Gesellschaft als Ganzes im Vorwort zu Nahwa und auch in
seinen Ausfithrungen zu den verschiedenen Formen menschlicher Sozia-
litat hervorhebt. Diese ontologische Priorisierung der Gesellschaft ist,
wie oben erwihnt, bei Nassars Lehrer Georges Gurvitch anzutreffen. Sie
gehort aber auch zu den zentralen Denkfiguren der Ideologie der SSNP,
wobei dort mit >Gesellschaft< meist die grofSsyrische Nation gemeint ist,
grof$syrische Nation und Gesellschaft also gleichgesetzt werden.™* So
spricht auch Antin Sa‘adah, der ideologische Vater der SSNP, etwa in sei-
nen Zehn Vorlesungen, von einer mugtama“ adid (einer >neuen Gesell-
schaft<),'s3 als deren Avantgarde er seine Bewegung sieht, und meint da-
mit ein neues GrofSsyrien, dessen gesamtgesellschaftliche Interessen iiber

129 Vgl. dazu v.a. die ersten drei der fiinf Reformprinzipien (mabadr islahiyya)
der Partei und Sa‘adahs Erlduterungen dazu in Antan Saadah, al-Muhadarat
al-asar, [0. O.]: Dar Fikr li-1-Abhat wa-n-Nasr 2014, 109-127. Vgl. auch Ya-
mak, Syrian Social Nationalist Party, 4, 91-95.

130 Vgl. dazu Albert Hourani, Arabic thought in the liberal age, 1798-1939,
Cambridge: Cambridge University Press 32003, 101, sowie jingst Fruma
Zachs, The making of a Syrian identity. Intellectuals and merchants in nine-
teenth century Beirut, Leiden: Brill 2003, 6, 30.

131 Dies besonders deshalb, weil Nassar betont, Bustani sei trotz seiner Liebe
zur arabischen Sprache und den Bemiithungen um deren Reformierung ent-
gegen anderen Behauptungen dem modernen Trend des syrischen Nationa-
lismus naher gewesen als jenem des arabischen Nationalismus. Vgl. Nassar,
Nahwa, 28-29, FN 21.

132 Vgl. dazu v.a. das sechste der acht Grundprinzipien (mabadr asasiyya) der
Partei (»Die Syrische Nation ist eine einzige Gesellschaft«) und die Erlau-
terungen dazu von Saadah in Sa‘adah, al-Muhadarat al-asar, 91-93. Vgl.
dazu auch Yamak, Syrian Social Nationalist Party, 86, tot; ‘Adil Dahir, al-
Mugtama‘wa-l-insan. Dirasat fi falsafat Antan Sa‘adah al-igtima‘iyya, Bairut:
al-Furat 2006, 54.

133 Vgl. Sa‘adah, al-Muhadarat al-asar, 6, 8, 93. Mit dem Titel In Richtung ei-
ner neuen Gesellschaft scheint Nassar nicht nur auf die SSNP anzuspielen,
sondern auch auf das 1969 erstmals erschienene Werk In Richtung einer is-
lamischen Gesellschaft (Nahwa mugtama‘islami) des agyptischen Muslimbru-
ders Sayyid Qutb (1906-1966).
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allen partikularen, etwa konfessionellen, aber auch individuellen Einze-
linteressen stehen sollen. '3+

Diese Gleichsetzung von >Gesellschaft« mit >GrofSsyrien« findet sich bei
Nassar nicht explizit. Sie klingt zwar an, etwa wenn er die >National-Ge-
sellschaft< als die vollkommenste deklariert, oder wenn er die >relative
Einheitlichkeit< des >Bevolkerungsgemischs«< als Merkmal einer Gesell-
schaft hervorhebt, denn auch Sa‘adah definierte die Syrische Nation als
aus einer ethnischen Durchmischung verschiedener Volker hervorgegan-
gene Einheit, aus der eine spezifisch syrische >Personlichkeit< erwuchs. 35
Es ist damit und aufgrund von Nassars grundsitzlichen Sympathien fiir
die SSNP durchaus denkbar, dass er der Idee einer grofSsyrischen Nati-
on zugeneigt wire. Seinem Entwurf einer >neuen Gesellschaft« sind grofs-
syrische Ambitionen aber fremd: Thm geht es um eine innere Reformie-
rung der bestehenden, libanesischen Gesellschaft, der mugtama lubnani
— ein Begriff, der bei ihm immer wieder auftaucht —, nicht um die grofs-
syrische Nation oder Gesellschaft.*s¢

Die ontologische Priorisierung der Gesellschaft vor ihren Einzeltei-
len ist jedoch auch so problematisch, d.h. auch ohne die Gleichsetzung
von Gesellschaft und grofSsyrischer Nation. Denn obwohl zwar prin-
zipiell kein notwendiger Zusammenhang zwischen ontologischen Pra-
missen einerseits und politisch-philosophischen andererseits besteht,s7
kann aus einer solchen Priorisierung ein kollektivistisches, totalitares

134 Vgl. dazu v.a. das achte der acht Grundprinzipien der Partei (»Das Interes-
se Syriens steht tiber allen anderen Interessen«) und die Erliuterungen dazu
von Saadah in ibid., t02-103.

135 Vgl. dazu v.a. das vierte der acht Grundprinzipien der Partei (»Die Syrische
Nation ist die Einheit des syrischen Volkes, die aus einer langen Geschichte
hervorgegangen ist, die bis in vorhistorische Zeiten zuriickreicht«) und die
Erkliarungen dazu von Sa‘ddah in ibid., §7-73. Vgl. zudem Anttn Saadah,
Nusi’ al-umam, Dimasq: Maktabat Dar Tlas 52009, 33-54. Viele Apologe-
ten Saadahs haben aufgrund dieser Konzeption der Nation als ethnisches
Gemisch und seiner Betonung der Geographie als das eine Nation bestim-
mende Element den Vorwurf zu widerlegen versucht, er sei ein Rassist, so
nicht zuletzt die Tochter Antin Saadahs, Sofia Saadeh. Vgl. Sofia A. Saadeh,
Antun Saadebh and democracy in geographic Syria, London: Folios 2000,
55-63. Ahnlich auch Dahir, al-Mugtama® wa-l-insan, 82-87. Gotz Nord-
bruch dagegen sieht in Sa‘adahs Nationen-Konzept klare Parallelen zu Gu-
stave Le Bons Idee der >historischen Rassen< und in Sa‘adah deshalb eindeu-
tig einen Rassisten. Vgl. Gotz Nordbruch, Nazism in Syria and Lebanon.
The ambivalence of the German option, 1933-1945, New York: Roudledge
2009, 74—76. Ahnlich auch Yamak, Syrian Social Nationalist Party, 83.

136 Vgl. etwa Nassar, Nahwa, 103, 110, 121 et passim.

137 Vgl. dazu Charles Taylor, » Cross-purposes. The liberal-communitarian de-
bate«, in: Nancy Rosenblum (Hg.), Liberalism and the moral life, Cam-
bridge: Harvard University Press 1989, 159-182: 159-163.
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NAHWA UND DIE GENESE EINES PHILOSOPHISCHEN PROJEKTS

Herrschaftsmodell, in dem der Staat iiber allem Individuellen steht, her-
geleitet werden. Ein solches Herrschaftsmodell schwebte der SSNP of-
fensichtlich vor.™s*

Nassar selbst entwirft mit seiner wissenschaftlich-sikularen Gesell-
schaft an sich kein totalitires Herrschaftsmodell. Trotzdem droht die
Pramisse der ontologischen Prioritit der Gesellschaft vor ihren Einzel-
teilen, wenn sie in Nassars normativen Ausfithrungen durchscheint, auch
seine Utopie in diese Richtung umzustofen und jene liberal-demokra-
tischen und rechtsstaatlichen Prinzipien, fiir die er sich ebenfalls aus-
spricht, unter sich zu begraben.*s®

Am deutlichsten kommt dies im Zusammenhang mit seinen Ausfih-
rungen zur Wissenschaftlichkeit und Verntinftigkeit des Staates zum
Ausdruck: Wissenschaftliches und rationales Denken scheint fiir Nassar
zwar zum einen die Voraussetzung und Grundlage einer tiberkonfessio-
nellen politischen Deliberation freier, verniinftiger Staatsbiirger zu sein
und der diskursiven Wahrheitsfindung zu dienen. Diesem Vernunftbe-
griff als Mittel der politischen Deliberation steht aber gleichzeitig eine
offenbar davon abgekoppelte gesamtgesellschaftliche oder staatliche Ra-
tionalitdt gegentuiber, die nicht diskursiv zustande kommt, sondern als
objektiv gliltige Wahrheit tiberindividuell ist und von oben durch die
staatlichen, verwissenschaftlichten Institutionen aufoktroyiert werden
kann. Hier droht Nassar von Bustanis Mittelweg abzukommen und seine
Verteidigung des Vernunftdenkens totalitiare Ziige anzunehmen; es hat in
diesem Zusammenhang gerade auch wegen seiner offenbar sowohl von
Abneigung als auch einer gewissen Faszination gekennzeichneten Bezii-
ge auf Russells Scientific outlook gar manchmal den Anschein, als rede
er in seinem festen Glauben an die wissenschaftliche Vernunft einer auf-
geklarten Diktatur das Wort und gerate so in den Sog der Dialektik der
Aufklirung. Nassars wissenschaftlich-sikulare Gesellschaft droht damit
jenen freiheitsgefihrdenden und antidemokratischen Versuchungen ei-
ner Verwissenschaftlichung des Gemeinwesens zu verfallen, vor denen
Russell eindringlich gewarnt hatte.

Dass die Idee der ontologischen Prioritit der Gesellschaft vor ihren
Einzelteilen als solche vor dem Hintergrund einer immer offenkundi-
ger werdenden Desintegration der libanesischen Gesellschaft und ihres
Staates in der Zeit, in der Nassar Nahwa verfasste, eine gewisse Anzie-
hungskraft hatte, ist allerdings grundsitzlich durchaus nachvollziehbar:
Nassar suchte nach etwas, das die divergierenden Krifte zusammenhal-
ten konnte, und fand es in dieser Idee. Da er sie aber im Zusammenhang
mit einer Ideologie vorbrachte, der ein totalitares Herrschaftsmodell

138 Vgl. dazu Yamak, Syrian Social Nationalist Party, 108-110.
139 Vgl. zu dieser Gefahr in Nassars Denken auch al-Misbahi, Gadaliyya, 70—

71.
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IN RICHTUNG EINES NEUEN GESELLSCHAFTSVERTRAGS

vorschwebt, gerit er in Verdacht, damit auch eine politische Ordnung
zu postulieren, die in Widerspruch zu seinen gleichzeitig angepriesenen
demokratischen Prinzipien steht: Nassar scheint im Kontext der >anar-
chistischen Herausforderung« der konfessionellen Desintegration des Li-
banon einen Leviathan errichten zu wollen.

Vor dem Hintergrund seiner spateren Schriften lasst sich zwar plau-
sibel argumentieren, dass Nassar auch in Nahwa kein totalitares Herr-
schaftsmodell vorschwebte. Trotzdem ist auch sein spateres Denken von
einer latenten Spannung durchzogen, die sich aus seiner Verteidigung li-
beral-demokratischer Werte und individueller Rechte einerseits, der star-
ken Gewichtung gesamtgesellschaftlicher Interessen andererseits ergibt.
Wir werden auf diesen Punkt zuriickkommen. Fiir den Moment ist je-
doch festzuhalten, dass der Vorwurf marxistischer Denker, Nassar sei in
Nahwa ideologisch voreingenommen, seine spatere Ideologiekritik be-
einflusste, d.h. ihn dazu bewog, auf mehreren Ebenen gegen das Ideolo-
gische anzuschreiben — wir werden in Kapitel 5 auf diesen Punkt zuriick-
kommen, uns nun aber zunichst Nassars >Liberalismus mit Gemeinsinn«
zuwenden.
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