Thomas Steinhauser
Galilei als Gutachter?

Eine neue Lesart
des Briefes an Christine von Lothringen

Galileo Galilei kann wohl als einer der frithesten und bekanntesten mo-
dernen Naturwissenschaftler gelten, nicht zuletzt, weil er im Laufe der Zeit
in eine betrichtliche Anzahl unterschiedlicher Rollen passt: experimenteller
Naturwissenschaftler, Aristoteliker, Ingenieur, Genie, Plagiator, Mirtyrer,
Revoluzzer, Kiinstler, Hofling, Rhetoriker, Sprachformer, Hiretiker, loya-
ler Katholik, Toskaner, Italiener, Vater etc.! Diese Rollen ficherten einer-
seits die historische Figur Galilei in verschiedene Facetten auf und spiegel-
ten andererseits die orts- und zeitgebundenen Erfahrungen und Ansichten
der jeweiligen Autoren. Da unsere soziale Umwelt zunechmend als durch
Wissenschaft und Technik wesentlich beeinflusste Wissensgesellschaft inter-
pretiert wird (vgl. z.B. Knorr-Cetina 1998; Hubig 2000; Weingart 2001),
erhilt die Institution des naturwissenschaftlichen Experten und ihre zwi-
schen verschiedenen Wissensbereichen vermittelnde Rolle immer grofiere
Aufmerksamkeit, insbesondere wenn es den wechselseitigen Transfer zwi-
schen Spezialwissen und dem Allgemeinwissen der Laien betrifft. Inzwi-
schen gibt es Tendenzen, das Expertenwesen als pragenden Arbeitsbereich
der aktuellen Naturwissenschaften aufzufassen (Gibbons et al. 1994). An-
hand dieser Entwicklung stellt sich entlang der bisherigen Konstruktions-
linien der Facetten Galileis die Frage, ob dem Blick auf Galilei eine zusatzli-
che Perspektive hinzugefiigt werden kann: Konnte zu den vielen Identitdten
Galileis die des sachverstindigen Experten gehoren? Auch wenn er vor
uberzogenen Gleichsetzungen warnte, gab Rudolf Stichweh (2006) einen
Hinweis auf interessante funktionale Parallelen zwischen einem gelehrten
Rat der Frithen Neuzeit und einem modernen wissenschaftlichen Exper-
ten, denn der intersystemische Kontakt von gelehrter Beratung und Politik
ist keine Erscheinung, die auf die jingere Vergangenheit beschrankt ist. Im
Gegenteil, diese Verbindung war in der Frithen Neuzeit von noch grofserer
Bedeutung als heute. Wissenschaft konnte als Legitimation fiir politische
Mafsnahmen dienen, andererseits gab die Politik als externe Referenz der
Wissenschaft Autoritit: »Wer Wissen besitzt, also um die richtige Bezeich-
nung des Seins weif$, gewinnt daraus Autoritit; wer iiber Autoritit ver-

1 Siehe u.a. Favaro 1910; Wohlwill 1909; Brecht 1981; Koestler 1959; Drake 1980;
Redondi 1983; Biagioli 1993; Brandmiiller 1994; Sobel 1999; Camerota 2004;
Shea/Artigas 2006.
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fligt, muf sich also auch auf Wissen stiitzen.« (Stichweh 2006, S.101)
Galilei hatte die Moglichkeit sich an den damals in der Politikberatung
bereits fest etablierten Expertengruppen des Rechtswesens oder der Theo-
logie zu orientieren (Ericsson 2006, S. 4-6).

Das Untersuchungsobjekt des hier unternommenen Versuches, Galilei
als sachverstdandigen Experten eines neuen Bereiches zu interpretieren, ist
sein Brief an die toskanische GrofSherzogin-Mutter, Christine von Loth-
ringen, in dem er recht ausfithrlich zur Position seiner neuen Wissenschaft
im Verhiltnis zu benachbarten Wissenssystemen der peripatetisch orientier-
ten Naturphilosophie und der Theologie Stellung nimmt. Die Frage war von
grofler Bedeutung, da im Gegensatz zur Theologie, welche im damaligen
Italien vor allem in der katholischen Kirche institutionalisiert war, oder
der Naturphilosophie, die sich mit den Universititen etabliert hatte, Galileis
neue Wissenschaft institutionell noch nicht gut verankert war. Das damals
vorherrschende Wissenssystem war die Theologie, und somit war das Ver-
hiltnis von Glauben und neuer Wissenschaft das zentrale Thema dieses
Briefes. Der Text ist daher vor allem im Kontext des oft diskutierten Kon-
fliktes zwischen Galilei und verschiedenen Institutionen der katholischen
Kirche bekannt. Da dieses Thema einen beherrschenden Platz in der historio-
grafischen und literarischen Diskussion um Galilei einnahm und immer
noch einnimmt, erscheint es lohnenswert, nach anderen Aspekten zu su-
chen, die vielleicht dadurch tberdeckt worden sind. Ein solcher Aspekt
wire die Rolle Galileis als Vertreter einer neuen, von ihm postulierten Art
von Expertise.

Experten sind definiert durch ihr auflergewohnliches Wissen in be-
stimmten Spezialbereichen, doch die kognitiven Leistungen auf diesem
Fachgebiet sind nicht allein entscheidend. Ein wesentlicher Punkt ist, dass
Expertise eine relational angelegte, soziale Zuschreibung von Autoritat ist.
Hauptverantwortlich fiir die Konstituierung von Experten sind ihre Adres-
satengruppe, die Laien. Diese miissen die Erklarungsleistungen der Spezia-
listen anerkennen, ihren Aussagen vertrauen und ihnen damit Expertise
zuweisen. Daher gehort eine der Situation und den Empfiangern angepasste
Vermittlung spezieller Wissensbestinde an Laien zum zentralen Arbeits-
bereich der Experten.? Die Autoritit eines solchen, laiengerecht aufberei-
teten Spezialwissens muss allerdings erst aufgebaut werden, wenn sich wie
im Fall Galileis noch kein anerkanntes, institutionell gestutztes System der
experimentellen Wissenschaften von der Natur entwickelt hat. Gerade am
Anfang der Bildung eines solchen Systems lassen sich nun die Strategien
und Methoden, mit denen externe gesellschaftliche Anerkennung fur die
angebotene Expertise gewonnen wird, gut beobachten, da sie in Ermange-
lung addquater institutioneller Autoritat intensiv eingesetzt werden miissen.

2 Harald Mieg bezeichnete daher den Experten als Interaktionsform (vgl. Mieg
1994, S.2).
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Der historische Kontext
des Briefes an Christine von Lothringen

An einem fiir die gesellschaftliche Positionierung seiner Wissenschaft ent-
scheidenden Punkt verfasste Galilei 1615 den Brief an Christine von Loth-
ringen (Galilei 1968). Anlass fiir die Wahl der Adressatin war ein Ereignis
am toskanischen Hof, bei dem Galilei selbst gar nicht anwesend war.
Christine von Lothringen, die Mutter des GrofSherzogs Cosimo II. der
Toskana, richtete im Verlaufe eines Banketts im Dezember 1613 eine Frage
an Benedetto Castelli, Mathematikprofessor der toskanischen Universitat
in Pisa und wichtigster Schiiler des in Florenz als Hofmathematiker und
Naturphilosoph titigen Galilei. Sie wollte wissen, ob nicht das heliostati-
sche Weltbild dem Text der Bibel widersprache, insbesondere der Stelle
Josua 10:12-14. Dort wird erzahlt, wie Gott der Sonne befahl stillzuste-
hen, um den Israeliten noch vor Sonnenuntergang die Zeit zu geben ihre
Feinde, die Amoriter, vollstindig zu besiegen. Dann heif3t es:

»Da standen Sonne und Mond still, bis das Volk an seinen Feinden
Rache genommen. Ist dies nicht im Buche der Gerechten geschrieben?
So blieb die Sonne mitten am Himmel stehen und eilte, nicht unter-
zugehen, einen Tag lang.« (Jos 10,12-14)3

Die von Castelli berichtete Szenerie (vgl. Castellis Brief an Galilei vom
14.12.1613: Galilei 1968, XI, S. 605 f.) konnte Galilei als Aufforderung des
Herrscherhauses der Medici verstehen sich zu dufSern und seine Expertise
als fiihrender Wissenschaftler und Reprasentant der Medici zu zeigen.

Er hatte sich viele Jahre um eine Stellung am Hof der Medici bemiiht,
denn als Professor der venezianischen Universitit in Padua hatte er eine
wenig prestigereiche und schlecht bezahlte Sparte der universitiren Diszi-
plinen vertreten. Mit seiner mathematisch interpretierten experimentellen
Wissenschaft von der Natur waren seine Methode und seine Stellung der
traditionellen, an der Autoritit der aristotelischen Schriften orientierten,
qualitativ und teleologisch argumentierenden scholastischen Naturphilo-
sophie untergeordnet. Sein Prestige und seine Bekanntheit stiegen schlag-
artig, als er mit einem selbstkonstruierten Fernrohr spektakuldre astrono-
mische Beobachtungen machte. (Galilei 1610, 1613) Die Jupitermonde
nannte er nach dem toskanischen Herrscherhaus Mediceische Gestirne
(was auf der Titelseite des Sidereus Nuncius publikumswirksam kund-
getan wurde), er versdumte es auch nicht, dem Grofsherzog Cosimo II. die
Publikation seiner ersten Entdeckungen mit dem Fernrohr zu widmen und
ihm eines der wertvollen Instrumente zu schenken.

3 Zitiert wird Die Heilige Schrift des Alten und Neuen Testamentes. Mit dem Ur-
texte der Vulgata, herausgegeben und tibersetzt von Augustin Arndt, Regensburg
und Rom: Pustet 1914 (6. Aufl.), S. 588 1.
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Als Folge wurde er 1611 in die Toskana berufen. Seine Position als Pro-
fessor an der Universitit Pisa war nur formal, denn als grofSherzoglicher
Mathematiker und Philosoph gehorte er primar in den hofischen Kontext
und war von allen professoralen Pflichten befreit. Die Situation war sehr
vorteilhaft fiir Galilei, denn er wurde gut bezahlt, konnte sich auf seine
experimentellen Forschungen konzentrieren und profitierte vom Prestige
sowie dem Beziehungsnetzwerk der Medici. Zudem war er nicht mehr an
die universitire Fachhierarchie gebunden. Anders ausgedriickt gewann
Galilei durch seinen Wechsel an den toskanischen Hof 6konomisches,
soziales, kulturelles und symbolisches Kapital.

Die Stellung am Hofe erforderte allerdings auch, dass er sich der gebil-
deten Offentlichkeit als wiirdiger Vertreter der Medici prisentierte. Als
Antwort auf die naturphilosophische Kritik seiner Ergebnisse brillierte er
in Streitgesprachen, die als gesellschaftliche Ereignisse inszeniert wurden,
oder schrieb Briefe und Traktate mit ausgefeilter rhetorischer und argu-
mentativer Struktur (vgl. dazu Galilei 2008). Seine neue Stellung erzwang
es geradezu, nicht nur Spezialisten, sondern auch Laien — Herrscher, Hof-
linge und gebildete Biirger — ansprechen zu konnen. Galilei hatte durch
seine astronomischen Beobachtungen, seine schlagfertigen, spektakuldren
Auftritte und seine hofische Position Autoritit, Berithmtheit und damit
auch Anerkennung als ein Experte der Medici fiir Fragen erlangt, welche
die theoretischen und praktischen Seiten der Naturerkenntnis, die Philo-
sophie und Mathematik der Natur betrafen.

Er war Anhidnger des heliostatischen Weltbildes, das seit Kopernikus
etwa 60 Jahre lang innerhalb der an Zahl, Wirkung und Prestige recht
begrenzten Gruppe der auf die Astronomie spezialisierten Gelehrten dis-
kutiert wurde. Befliigelt und legitimiert durch seine Erfolge vertrat Galilei
dieses umstrittene Weltbild nun explizit. Der Konflikt mit den naturphilo-
sophischen Vertretern des geostatischen Weltbildes war unvermeidbar.
Durch Galileis 6ffentlichkeitswirksame Aktivititen war die heliostatische
Idee in breiteren Kreisen bekannt geworden. Als neuartiger wissenschaft-
licher Experte gelang es ihm, Spezialwissen aus dem Bereich der neuen
Wissenschaften in geeigneter, gerne auch spektakuldr-unterhaltsamer
Form an Laien weiterzugeben. So konnte sich ein Konflikt um das helio-
statische Weltbild ausdehnen, der iiber die Fachdiskussionen der Astro-
nomen hinausging. In dieser Situation befand sich Galilei, als er die Bot-
schaftvon der Frage Christines bekam. Er schrieb soforteine Stellungnahme
in Form eines kiirzeren Sendbriefes an seinen Schiiler Castelli (vgl. Galileis
Brief an Castelli vom 20.12.1613: Galilei 1968, V, S.279-288).

Doch in Florenz gab es zunehmend offentliche Angriffe von aristoteli-
schen Naturphilosophen und Klerikern gegen den Kopernikanismus und
seinen berithmten Vertreter, und die Auseinandersetzung begann bereits
die Grenzen der Toskana zu tiberschreiten. Deshalb entschloss sich Galilei
dazu, seine Ansicht in einem als Brief an Christine von Lothringen gestal-
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teten, umfangreichen Gutachten ausfiihrlich darzulegen. Infolge der Aus-
einandersetzungen um Galilei wurde das heliostatische System im Jahr
1616 kirchlich indiziert, so blieb es vorerst beim Manuskript. Dieses kur-
sierte in einigen Abschriften und wurde dann 1636 aufSerhalb des katholi-
schen Machtbereichs gedruckt.

Die drei Bezugsebenen des Briefes

Der Text des Briefes an Christine soll nun niher betrachtet werden. Zu-
nichst konstruierte Galilei eine erste Textebene, zu der die Uberschrift
und die kurze Anrede gehoren, in welcher er die Auftraggeberin des Gut-
achtens nennt, die zugleich Adressatin des Briefes ist. [hr Name unter-
streicht die Autoritit Galileis, indem er auf seinen hohen sozialen Status
im hofischen System verweist. Das Referenzsystem ist hier die Politik. Die
Grofsherzogin war naturphilosophischer und theologischer Laie, und ihre
Frage zeigt, dass das Herrscherhaus der Medici die Expertise seines Mathe-
matikers und Philosophen beanspruchte und ihr vertraute. Im weiteren
Verlauf des Briefes wird die GrofSherzogin ab und zu kurz angeredet und
damit immer wieder auf diesen Rahmen verwiesen. Diese Textebene
schlieft dann am Ende des Briefes die Durchfithrung des konkreten Auf-
trages ab. Galilei zeigt dort, dass die wortlich verstandene Stelle bei Josua
gut zum heliostatischen System passt, aber im geozentrischen System un-
sinnig wire. Er bedient sich einiger Tricks bezuglich der Wahl der Bezugs-
systeme, um zu diesem verbluffenden Ergebnis zu gelangen. Das entsprach
seinen eigenen Grundsitzen insofern, als er mit diesen Tricks nicht das
heliostatische System beweisen, sondern zeigen wollte, wie bei geeigneter
Darstellung die scheinbar widersprechenden Bibelstellen recht unproble-
matisch an die Erkenntnisse der neuen Naturwissenschaften angepasst
werden konnten. Das Bezugssystem der ersten Textebene ist also, dass die
maichtigen Medici ihrem Wissenschaftler Galilei eine Aufgabe stellten, die
dieser virtuos losen kann: Bibelstellen konnen auch im Sinne des Koperni-
kanismus interpretiert werden. Widerspriiche liegen an der von der Uber-
zeugung des Lesers gelenkten Art ihrer Interpretation, nicht in den Bibel-
stellen selbst. Galilei zeigt sich als versierter grofSherzoglicher Berater, was
die Naturwissenschaft und ihre Abgrenzung zur Theologie betrifft.

Die Uberleitung zur zweiten Textebene schliefSt direkt an die Anrede an:

»An die durchlauchtigste Herrin und Grofsherzogin Mutter

Galileo Galilei

Wie Eure durchlauchtigste Hoheit sicher wissen, entdeckte ich vor
wenigen Jahren viele Einzelheiten am Himmel, die bis dahin nicht ge-
schaut wurden. Diese setzten mich, sei es wegen ihrer Neuartigkeit
oder wegen einiger Konsequenzen, die sich aus ihnen ergeben und die
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zu manchen die Natur betreffenden Siatzen im Widerspruch stehen,
welche iiblicherweise aus den Philosophenschulen hergeleitet werden,
der Erregung einer nicht geringen Zahl von Lehrern solcher Natur-
philosophie aus. Als ob ich mit eigener Hand derartige Dinge in den
Himmel gestellt hitte, um die Natur und die Wissenschaften zu triiben!«
(Galilei 2008, S.91)*

Thema ist die Konkurrenz zwischen neuer Wissenschaft und alter, scho-
lastisch orientierter Naturphilosophie. Welche Gruppe hat hohere Autori-
tat bei der Deutung der Natur? In Galileis Wissenschaft ist die beobach-
tende Methode die objektivierende Quelle vollig neuen Wissens, denn die
Beobachter haben dort keinen Einfluss auf das Beobachtungsergebnis.’
Die so erhaltenen Ergebnisse widersprachen nun den auf der Autoritit
naturphilosophischer Autoren beruhenden Ansichten der Scholastiker, die
eine empirisch suchende, nicht teleologische Art der Wahrheitsfindung
nicht gewohnt waren. Diese zeigten sich daraufhin laut Galilei egoistisch
und unaufrichtig:

»Sie vergaflen dabei offenbar, dass die Mannigfaltigkeit der Wahr-
heiten dem Erforschen, Gedeihen und Errichten der Disziplinen dient
und nicht zu deren Minderung oder Zerstorung beitragt. Gleichzeitig
zeigten sie sich mehr den eigenen als den wahren Ansichten zugetan. So
beeilten sie sich, diese Neuigkeiten zu leugnen und ihre Nichtigkeit zu
beweisen. Neuigkeiten, derer sie sich durch ihre Sinne selbst vergewis-
sern hitten konnen, wenn sie diese nur mit Aufmerksamkeit hitten
betrachten wollen.« (ebd.)

Der aus heutiger Sicht fast schon postmodern anmutende Abschnitt tiber
die Vielfalt der Wahrheiten passt nicht in das Grundkonzept der einen,
ungeteilten Wahrheit das ansonsten im Text eine zentrale Rolle einnimmt.
Der Ort der Briefstelle, direkt nach der Anrede an die GrofSherzogin, hilft
bei der Orientierung. Galilei zeigt hier seine Fahigkeiten als perfekter Hof-
ling und kntipft damit an den ersten Erzdhlrahmen an. Als Hofling agiert
er nicht rechthaberisch, sondern lisst anderes gelten und prasentiert im
hoflichen, gesitteten Umgang miteinander die Schonheit und Vielfalt der
Natur (zum hofischen Kontext vgl. Biagioli 1993). Er unterhilt sich und
andere, und fihrt keine Glaubenskriege, sondern tauscht sich ehrenhaft in
gutem Benehmen aus. Den naturphilosophischen Gegnern wird dagegen
riipelhaftes Benehmen unterstellt — was sie in diesem Kontext jeglicher
Autoritit enthebt.

4 Die wichtigsten Streitpunkte ergaben sich aus der Ansicht der aristotelischen
Naturphilosophen, die Erde stehe unbeweglich im Zentrum des Universums, die
Himmelskorper leuchteten aus sich heraus und bestiinden aus einem idealen, un-
verdnderlichen fiinften Element.

5 So behauptet es Galilei ganz im Sinne des Foucaultschen Wahrheitsdiskurses.
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»Daher brachten sie verschiedene Dinge vor und veroffentlichten einige
Schriften voll mit bloffen Gedankenspielereien und, was der schwer-
wiegendste Irrtum war, streuten darin Zitate von Stellen aus den Hei-
ligen Schriften ein, die von ihnen nicht richtig verstanden und ganz
abwegig verwendet wurden: Auf diesen Irrtum wiren sie vielleicht
nicht verfallen, wenn sie einem hochst niitzlichen Dokument Aufmerk-
samkeit geschenkt hitten, dass uns der HI. Augustinus hinterliefs. Es
handelt davon, Vorsicht bei der eindeutigen Entscheidung tiber die un-
gewissen und mittels Uberlegung allein schwierig zu begreifenden
Dinge walten zu lassen.« (Galilei 2008, S.91)

Die zweite Textebene schildert, dass die konkurrierenden aristotelisch
orientierten Naturphilosophen dem faktischen Wissen der neuen Wissen-
schaft unter der Fithrung Galileis hoffnungslos unterlegen sind. In die
Enge getrieben und in ihrer Existenz bedroht, brechen die unterlegenen
Naturphilosophen die Regeln der fachlichen Auseinandersetzung, indem
sie versuchen den Konflikt auf das Gebiet der michtigen Theologen aus-
zudehnen. Damit wird auf die dritte Textebene verwiesen, die das Kern-
stiick bildet. Quelle der Fakten und damit auch der hochsten Autoritit in
den Naturwissenschaften kann im Italien des 16. Jahrhunderts nur Gott
sein. Botschaften und Aussagen Gottes liegen aber im Bereich der Reli-
gion. Galilei musste sich auf das Feld der Religion begeben. Dort galten
andere Regeln, denn die theologische Autoritdt konnte nicht auf mathe-
matisch interpretierter Beobachtung griinden, sondern stutzte sich seit
Jahrhunderten auf die kirchliche Tradition. Galilei entspricht den giiltigen
Regeln und argumentiert mit kirchlichen Autorititen. In diesem Rahmen
prasentiert er den Vertretern der katholischen Kirche eine Trennungslinie
zwischen Theologie und neuer Naturwissenschaft und versucht sie davon
zu tiberzeugen, dass eine derartige differenzierende Koexistenz auch zum
Nutzen des Glaubens wire.

Der Experte Galilei arrangiert und trennt also in seinem Text drei
Systeme: Politik, Naturwissen und Religion. Zwischen diesen Systemen
bestand ein Verhiltnis gegenseitiger Autoritdts- und Geltungszuweisun-
gen. Religion und Politik hielten Ressourcen sowohl fur die Naturphilo-
sophie als auch fur Galileis neue Wissenschaft bereit. Die Stellung der
neuen Naturwissenschaft konnte also nur in Abhiangigkeit von Politik und
Religion definiert werden. Galileis Karriere als Hofling der Medici belegte,
wie seine Wissenschaft der Politik niitzlich sein konnte. Die Frage war, was
sie der Theologie anzubieten hatten.
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Wissens- | Religion Naturwissen Politik
system

Peripatetische Neue Wissen-

Naturphilosophie schaft
Institutio- | Katholische | Universititen, kirchl. | Akademien Herrscher,
nen Kirche Orden, Akademien | (erst im Entstehen) | Regierung, Hof
Autoritits- | Tradition | Tradition Beobachtung, Umfassende
basis Experiment, Prasenz,

Mathematik Wohlergehen,

gute Sitten

Tabelle t

Am Anfang des Textes ist also bereits zu erkennen, wie Galilei das Projekt
seiner neuen Wissenschaft definieren musste. Einerseits grenzte er den Zu-
standigkeitsbereich und die Verhaltensregeln von Religion und Politik ab,
andererseits zeigte er aber auch sinnvolle und niitzliche wechselseitige Be-
ziige. Da der Arbeitsbereich Naturwissen keine Leerstelle, sondern bereits
durch die Naturphilosophen besetzt war, musste er als Vertreter der neuen
Wissenschaft eine bessere Anschlussfahigkeit als die traditionelle Natur-
philosophie zeigen. Das konnte er nur als sachverstindiger Experte, denn
er ging uiber die Grenzen eines Spezialisten seiner Wissenschaft hinaus und
kommunizierte mit der politischen und theologischen Offentlichkeit. In
der an den frithneuzeitlichen Hofen bereits gut ausgebauten Praxis der theo-
logischen und juristischen Politikberatung hatte sich ein breites Spektrum
an Medien der Beratungstitigkeit etabliert. Neben miindlichen Formen
waren das vor allem Predigten, Traktate und Gutachten. Die Gutachten
umfassten ganz unterschiedlich bezeichnete Schriftstiicke (z.B. Consilium,
Memorandum, Promemoria). Bis heute sind allerdings weder » Gutachten«
noch »Sachverstindiger« formal und institutionell eindeutig bestimmt.
Dennoch entspricht eine heute gelaufige Definition weitgehend dem schon
in der Frithen Neuzeit vorhandenen Verstindnis des Begriffes:

»Gutachten, das mit Griinden versehene Urteil eines Sachverstindigen
iber eine zweifelhafte Frage, wenn der Sachverstindige nicht oder
nicht allein zu entscheiden hat. Es ist ein angerufenes oder dargebote-
nes Hilfsmittel der Erkenntnis fiir die zum Beschluf3, zur Entscheidung,
zum Handeln berufene Instanz [...]« (Brockhaus 1895, S. 580)

Galilei als sachverstindiger »Philosoph und Mathematiker« der Medici
hatte selbst keinerlei Entscheidungsgewalt, wurde aber von einem Mitglied
der Familie angerufen, um weitere Erkenntnis tiber die zweifelhafte Inter-
pretation einiger Bibelstellen zu gewinnen. Das Ziel war eine eindeutige
Regelung der Bibelinterpretation durch die Kirche. Insofern erfiillte der
Brief an Christine recht genau die Funktionen eines Gutachtens.
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Neue Wissenschaft und Politik

Im Folgenden untersuche ich anhand ausgewahlter Textstellen, wie Galilei
in den drei ineinander verwobenen Textebenen die Rolle der neuen Wissen-
schaft im Verhiltnis zur Politik, im Bereich des Naturwissens und bezogen
auf die Religion, also zu den drei oben angefiihrten Systemen, darstellte.
Politische Fiihrungsmacht war einerseits und in erster Linie der Kirchen-
staat unter der seit dem Konzil von Trient stirker zentralisierten Kirchen-
leitung. Das Regierungssystem der anderen italienischen Staaten erstreckte
sich von einer dlteren Form der Republik, gelenkt von einer gebildeten,
okonomisch fithrenden Biirger- und Kaufmannsschicht wie in Venedig, bis
zu einem von einer einzelnen Familie beherrschten frithabsolutistischen
System wie in Florenz. Die Szene war geprigt von wechselnden inneren
und dufleren Konkurrenzen. Diese wurden politisch, militdrisch und oko-
nomisch ausgetragen, aber auch auf kulturellem Feld, von der Technik
uber die Sprache bis hin zur bildenden Kunst. (vgl. z.B. Lill 1986)

Galilei zeigt eine Vorliebe fiir die neu entstandenen Systeme mit zentra-
ler Hierarchie. Die Macht der Medici hatte sich zunichst auf ein Bankhaus
gegrundet. Der umfassende Herrschaftsanspruch dieser vormals biirger-
lichen Familie war eingebettet in eine neu etablierte, hofische Kultur. Er
driickte sich nicht nur in ihrer Rolle als Patrone von Kiinstlern, Mathema-
tikern und Philosophen aus, sondern z.B. auch in der Unterstiitzung einer
Sprachakademie, der Accademia della Crusca. Diese Akademie versuchte
die Sprache der Florentiner Herrscher und des gebildeten Florentiner Biirger-
tums als Sprache der Hochkultur auszubauen, was den Herrschaftsinteres-
sen entsprach. Es entstand ein umfangreiches Akademieworterbuch. Galilei
war selbst in das Florentinische Biirgertum eingebunden und Mitglied
dieser Akademie. Die Sprache des Briefes an Christine ist das in diesem
Kontext propagierte Florentinische Volgare. Galilei unterstitzt damit die
Aktivitdten und Interessen seiner Patrone und seines Standes.

Durch die regelwidrigen Angriffe seiner fachlichen Konkurrenten sah
sich Galilei nicht primdr als Spezialist der Naturwissenschaften gefihrdet,
sondern vor allem in seiner Geltung als Florentinischer Biirger und Hof-
ling. Das war ein weiterer Grund, die Grenzen seiner Spezialdisziplin zu
verlassen und die Rolle des Experten einzunehmen:

»Nun habe ich es aufgrund der falschen Bemerkungen, die jene mir
vollig ungerechter Weise anzuhingen versuchen, als notig erachtet,
mich vor der Allgemeinheit zu rechtfertigen, deren Urteil und Einschat-
zung in Bezug auf die Religion und dem Ansehen ich allergrofste Wert-
schitzung einrdume.« (Galilei 2008, S.99)

Seine fachliche Uberlegenheit begriindet Galilei nicht mit langatmigen
Beobachtungsreihen oder mathematischen Beweisfiithrungen, welche die
Mehrzahl seiner Leser nicht verstanden und die nur Langeweile verbreitet
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hitten. Als Autor des Gutachtens, der sich nach bestem Wissen und Ge-
wissen darum bemiiht, den Leser umfassend und zutreffend zu informie-
ren, kann er diese Uberlegenheit einfach behaupten. Mit kleinen Binnen-
erzihlungen versucht er, die Ideen und Uberlegungen des Spezialisten
verstdndlich und plausibel zu machen. Metaphern und Vergleiche sind die
wichtigsten sprachlichen Mittel, um seinen Argumenten Geltung zu ver-
schaffen und eine zusammenhingende Ordnung zu etablieren. So gibt er
als Begriindung, warum sich Theologen nicht in die Dinge der Natur-
erkenntnis einmischen sollten, eine kleine vergleichende Geschichte an, die
auf den Kontext des friuhabsolutistischen Herrschaftssystems anspielt:

»Deshalb sollten sich ihre Priester und Lehrer nicht die Befugnis anma-
Ben, in den von ihnen weder ausgeiibten noch studierten Professionen
zu bestimmen. Denn das wire, als wenn ein absoluter Fiirst, im Be-
wusstsein, frei zu befehlen und sich Gehorsam verschaffen zu konnen,
wollte, dass man nach seiner Vorstellung heile und baue, obwohl er
weder Arzt noch Architekt ist, was eine ernste Gefahr fiir das Leben
der armen Kranken und den sicheren Einsturz der Gebaude zur Folge
hitte.« (ebd., S. 131-133)

Eine erklirende Analogie zeigt auch seine Geschichte dartiber, welche Folgen
eine Storung der naturgegebenen, zentralen Hierarchie der Dinge hitte:

»Drittens, in Anbetracht der vornehmen Stellung der Sonne und da sie
Quelle des Lichts ist, von der doch nicht nur, wie ich zwingend be-
weise, der Mond und die Erde, sondern auch alle anderen, in gleicher
Weise fiir sich selbst dunklen Planeten beleuchtet werden, glaube ich
nicht, dass es dem guten Philosophieren fern liegt zu sagen, die Sonne
bewirke, als oberstes Werkzeug der Natur und gewissermafSen Seele
und Herz der Welt, nicht nur das Licht der anderen, sie umgebenden
[Himmels]korper, sondern auch noch deren Bewegung, wenn sie sich
um sich selbst dreht; so dass in derselben Art, wie alle anderen Bewegun-
gen der GliedmafSen eines Tiers aufhoren wiirden, wenn die Bewegung
des Herzens aufhort, auch die Umdrehungen aller anderen Planeten
anhalten wiirden, wenn die Umdrehung der Sonne aufhorte.« (ebd.,

S.177-179)

Das Herz verhilt sich zum Tierkorper wie die Sonne zum Sonnensystem.
Der Vergleich mit einem Zusammenhang aus der alltaglichen Erfahrungs-
welt der Leser stiitzt die aus komplexen Uberlegungen vom Spezialisten
abgeleitete naturwissenschaftliche Aussage. Im Duktus des Textes legt
diese Geschichte auch eine dritte, politische Analogie nahe. Die themati-
sierte naturgegebene, zentrale Hierarchie stiitzt auch das an einem zentra-
len Herrscher ausgerichtete politische System, wie es sich in Florenz aus-
gebildet hatte. Einige Jahrzehnte spiter sollte das Bild des Sonnenkonigs
zu einer Ikone des neuen Herrschaftssystems werden. Trotz des absoluten
Machtanspruches des politischen Herrschers, sei es GrofSherzog oder
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Papst, raumt Galilei seinem Arbeitsgebiet eine auf der Erkenntnismethode
beruhende Autonomie ein, denn ein weiser Herrscher wiirde einsehen,

»[...] dass es nicht in der Macht der Gelehrten der beweisenden Wissen-
schaften liegt, die Meinungen nach ihrem Willen zu wechseln, indem
sie sich mal dieser und mal jener bedienen, und erkennen, welcher
grofle Unterschied besteht zwischen den Befehlen an einen Mathemati-
ker oder einen Philosophen und den Verfiigungen fiir einen Kaufmann
oder Rechtsgelehrten: Dass man nicht mit ebensolcher Leichtigkeit die
bewiesenen Schlussfolgerungen iiber die Dinge der Natur und des
Himmels verdndern kann wie die Meinungen iiber das, was in einem
Vertrag, in Vermogensdingen oder in einem Geschift erlaubt sei oder
nicht.« (ebd., S. 133 f.)

Galilei zeigt, dass die Vorstellungen der neuen Wissenschaft an das neue
politische System anschlussfihig sind, zu einem sinnvollen Gemeinwesen
beitragen konnen und sie damit zu Recht die Autoritdt tiber einen Teil-
bereich der Gesellschaft erhalten sollte.

Neue Wissenschaft und Naturwissen

Ganz im Gegensatz zu diesem harmonischen Bild steht Galileis Darstel-
lung des Verhiltnisses zu den etablierten naturphilosophischen Spezialisten.
Als Gelehrter begann er seine Laufbahn im Universitdtssystem an der
Florentinischen Universitit in Pisa. Sein zentraler Arbeitsbereich war die
Mechanik bzw. Kinematik als Teil der angewandten Mathematik. Sie
hatte in der Hierarchie der Philosophie geringen Stellenwert, da sie sich
mit Problemen der praktischen Beschreibung beobachtbarer Phinomene
befasste, uiber die nach der mit der katholischen Religionsauffassung
harmonisierten aristotelischen Naturphilosophie keine Wahrheitsaussagen
formulierbar waren. Damit stand sie den Kiinsten, hier verstanden als eher
technische Titigkeit, nahe. (vgl. dazu Valleriani 2010) Die Kiinstler-
Ingenieure hatten im entstehenden hofischen Milieu eine neue institutio-
nelle Anbindungsmoglichkeit, die erheblichen Statusgewinn versprach.
Galilei war ab 1611 auch Mitglied der Accademia dei Lincei (vgl. dazu
Freedberg 2002). Er wurde Meinungsfithrer dieser in Rom gegriindeten
Akademie. Ihre Mitglieder widmeten sich dem empirisch basierten Wissens-
erwerb in der Naturforschung und standen an der Schwelle zur modernen
Wissenschaftsakademie.

Die Vertreter dieser neuen Wissenschaft, deren Institutionen erst im
Entstehen waren, beanspruchten ein bereits von den vor allem an den Uni-
versititen beheimateten aristotelisch orientierten Naturphilosophen be-
setztes Wissensgebiet. Der Autoritdt der kanonischen aristotelischen und
anderer antiker Texte stellten die neuen Wissenschaftler ihre auf Natur-
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beobachtung, Experiment und mathematischer Interpretation beruhende
Methode entgegen. Wihrend damit das geostatische Weltbild der traditio-
nellen aristotelischen Naturphilosophie widerlegt werden konnte, fehlte
der positive Beweis des kopernikanischen Systems. Die neue Methode
hatte ihre Schwichen, Erfolg und Geltung waren noch stark begrenzt.
Eine Tatsache, die der Autor Galilei in diesem Kontext verschleiert:

»Dariiber hinaus horen sie [die traditionellen aristotelischen Natur-
philosophen; Anm. TS], dass ich dabei bin, eine solche Ansicht [den
Kopernikanismus; Anm. TS] zu bekraftigen, nicht nur indem ich die
Argumente von Ptolemaios und Aristoteles widerlege, sondern auch
indem ich dazu viele Gegenbeweise hervorbringe.« (Galilei 2008, S. 95)

Die von Galilei erzihlte Geschichte dieses Konfliktes unterstreicht viel-
mehr die methodische Uberlegenheit der neuen Wissenschaft. Folgt man
Galileis Geschichte, so stand das fachliche Ergebnis dieses Streites, wer in
den Dingen der Natur die groffere Autoritit hitte, bereits fest:

»Vielleicht sind diese Leute auch verwirrt durch die jetzt anerkannte
Richtigkeit von weiteren, durch mich aufgestellten Behauptungen, wel-
che sich von den gemeinhin angenommenen unterscheiden.« (ebd.)

Galilei spielt auf die Anerkennung seiner Beobachtungen auch durch
kirchliche Experten des Collegium Romanum an (Galilei 1968, IIl.t1,
S.291-298). Wieder erwihnt er nicht, dass aber die Schliisse, die er aus den
Beobachtungen zog, weiter umstritten waren. Ein wesentlicher Aspekt
seiner neuen Wissenschaft wird eher nebenher erwihnt: Sie ist ein dynami-
sches Gemeinschaftsprojekt, neues Wissen wird durch die Begutachtung
anderer Wissenschaftler validiert und nicht an iberliefertem Schrifttum
gemessen. Auch hier dient die Sprache als sichtbares Instrument der Ab-
grenzung. Dem Latein oder Griechisch der naturphilosophischen Tradition
wird die Verkehrssprache, das Florentinische Volgare, entgegengestellt. Ab
1613, also kurz nach seinem Aufstieg zum Mathematiker und Philosophen
der Medici, publizierte Galilei ausschliefslich im Volgare.

Die Erzdhlung des Konfliktes zwischen Galilei, seinen naturwissen-
schaftlichen Helfern und den in eine die Existenz bedrohende Enge getrie-
benen naturphilosophischen Gegnern gipfelt in einem alle Regeln der fairen
fachlichen Auseinandersetzung sprengenden Angriff:

»Da ihnen nun die Zuversicht in ihre Verteidigung fehlte, wenn sie auf
dem Gebiet der Philosophie geblieben wiren, haben sie sich entschlos-
sen zu versuchen fiir die Irrtiimer ihrer Argumentation anderen Schutz
zu finden: sowohl unter dem Deckmantel einer vorgetduschten Religio-
sitdt, als auch unter Zuhilfenahme der Autoritdt der Heiligen Schrif-
ten, die von ihnen — wenig intelligent — zum Zuriickweisen von Uberle-
gungen verwendet werden, welche sie weder verstanden noch tiberhaupt
gehort haben.« (Galilei 2008, S. 96)
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Die unterlegenen Konkurrenten versuchten, die michtigen, aber sozusagen
fachfremden theologischen Autoritdten zur Verteidigung heranzuziehen.
Galilei unterstellte damit, dass er als Leitfigur der neuen Wissenschaft und
des Kopernikanismus personlich angegriffen und zerstort werden sollte. In
einer weiteren Binnengeschichte machte er klar, dass er nicht alleine stand
und der Initiator des neuen Weltsystems auf eine ebenso lange Tradition
zurlickgreifen konnte wie die Peripatetiker.

»Deshalb versuchen sie, um sich die Sache soweit sie es konnen zu er-
leichtern, diese Meinung — zumindest in der Offentlichkeit — als neu
und ausschliefSlich von mir stammend erscheinen zu lassen. Dabei tun
sie so, als wiissten sie nicht, dass Nicolaus Copernicus ihr Urheber oder
eher noch Erneuerer und Bestitiger war« (ebd., S.97).

Mit der Geschichte des Kopernikus und seiner Wiederentdeckung des
heliostatischen Systems verleiht Galilei sich und seiner Ansicht das Prestige
einer langen Tradition.® Da Kopernikus Kleriker war, zeigt Galileis Binnen-
geschichte zusitzlich den Einklang dieser Tradition mit der katholischen
Kirche. Im Zusammenhang mit der beobachtenden Methode des Kopernikus
werden auch gesellschaftliche Werte und religiose Tugenden wie Fleif§ und
Bescheidenheit mit der Lehre verbunden:

»Daraufhin widmete er [Kopernikus; Anm. TS] sich unter Miihen von
wahrhaft herkulischem Ausmafle und mittels seines bewunderungs-
wiirdigen Talents der Untersuchung. Er kam so sehr in diesen Wissen-
schaften voran und fasste die Wahrnehmung der Zeitabstinde der
Himmelsbewegungen mit einer solchen Exaktheit zusammen, dass er
sich den Titel >Erster Astronom« verdiente. Anschlieffend wurde nach
seiner Lehre nicht nur der Kalender in Ordnung gebracht, sondern man
stellte auch die Tafeln der Bewegungen aller Planeten auf.« (ebd., S. 99)

Galilei erwihnt mit der Beziehung zum Kalender” und den Planetentafeln
auch den allgemeinen Nutzen des neuen Wissens. Tradition und Fleif tre-
ten nochmals in Erscheinung, als Galilei die Geschichte der beobachten-
den Astronomie kurz zusammenfasst:

»Und es gibt wohl keinen, der glaubt, das Lesen der allerhochsten
Pline, welche auf diesen Blittern [des Buches der Natur; Anm. TS]
geschrieben sind, ende im einfachen Betrachten des Glanzes der Sonne
und der Sterne und ihres Auf- und Untergehens, was auch die Grenze
ist, bis wohin die Augen der wilden Tiere und des gemeinen Volkes

6 An einer anderen Stelle im Brief nutzt Galilei die Widmung der De Revolutioni-
bus, in der Kopernikus die antiken Wurzeln des heliostatischen Systems erldutert,
als Quelle. Vgl. Ders, ebd., S.121.

7 Hier ist Galilei nicht ganz korrekt. Der neue Kalender, der von Gregor XIII. 1582
durch die Bulle inter gravissimas eingesetzt wurde, basierte nicht auf kopernika-
nischem Ideengut.
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vordringen. Denn dort sind Mysterien von solcher Tiefe und Pline von
solcher Erhabenheit enthalten, dass sie die durchwachten Nichte, die
Miihen und die Studien von aberhunderten der schirfsten Geister mit
ihren tiber Jahrtausenden fortgesetzten Untersuchungen noch immer
nicht vollstindig durchdrungen haben.« (ebd., S. 139)

Der Vergleich mit den Tieren und dem gemeinen Volk machte dem gebilde-
ten Leser plausibel, warum nur die Vertreter der beobachtenden Tradition
die Autoritit hatten, wahre Aussagen tiber die Schopfung zu finden. Der
Zugang zur Naturerkenntnis durch Beobachtung stand nicht jedem offen,
sondern unterlag auch im Kontext der neuen Wissenschaft sozialer Kontrolle.
Erneut prisentierte Galilei seine Wissenschaft als Gemeinschaftsarbeit,
die tber Generationen hinweg fortzufithren ist und deren Schliissel-
elemente priazise Beobachtung und Mathematik sind. Durch die Binnen-
geschichten und Vergleiche wird das Vorgehen allgemeinverstindlich und
plausibel gemacht. Daher konnte Galilei auf die genaue Vorfithrung der
beobachtenden und beweisenden Methode verzichten. Die Methode diente
dazu, den Arbeitsbereich der Spezialisten zu definieren, gegentuiber den
Konkurrenten und den Laien abzugrenzen und das Prestige ihrer Gruppe
zu heben.

Neue Wissenschaft und Religion

Gegeniiber der Theologie lief§ sich die Autoritit der neuen Wissenschaft
nicht so einfach postulieren und abgrenzen. Dennoch versuchte Galilei in
der dritten Textebene, die Kirchenvertreter davon zu tiberzeugen, sich bei
der Interpretation der einschligigen biblischen Textstellen nach den Ergeb-
nissen seiner Wissenschaft zu richten. Hier wagt er es aber nicht, die helio-
statische Lehre als vollstindig bewiesen zu setzen. Vielmehr versucht er,
die Autonomie seiner Wissenschaft nicht nur auf die bewiesenen Tatsachen
zu beschrinken, sondern auch auf fiir sie prinzipiell beweisbare Zusam-
menhinge auszudehnen. Die Religion war das vorherrschende Wissens-
system der Zeit. Gott galt als Quelle aller Wahrheit, in der Religion wie in
den Auspriagungen der Natur als seiner Schopfung. Diesen Zusammen-
hang akzeptierte Galilei. Er bekriftigte ihn durch die Verwendung der
Lehre von den zwei Biichern, in der die Bibel und die Natur als Werke des
gottlichen Autors dargestellt werden.

Galilei versuchte trotzdem, mit den bereits erprobten Mitteln eine Ab-
grenzung zur Theologie zu erreichen. Die Sprache seiner Wissenschaft un-
terscheidet sich vom Latein der Theologen und der Heiligen Schriften.
Auch die beobachtende und beweisende Methode, mit der im Buch der
Natur gelesen wird, hebt sich von der Verwendung der Heiligen Schriften
als Wissensquelle ab. Andererseits zeigt Galilei auch Anschlussfahigkeit zu
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religiosen Werten, zu Tradition, Bescheidenheit und Fleif. Er verwendet
die Metapher der zwei Biicher, um die Notwendigkeit einer von den Vor-
schriften der religiosen Tradition unabhiangigen und dennoch der Religion
verbundenen Wissenschaft von der Natur zu begriinden:

»Die ganze Wissenschaft zu verbieten, was wire das anderes als hun-
derte Stellen der heiligen Schriften zuriickzuweisen, die uns lehren, wie
sich die Grofle und Herrlichkeit Gottes des Allerhochsten wunderbar
in allen seinen Schopfungen offenbart und wie man gottgefillig im
offenen Buch des Himmels liest?« (Galilei 2008, S. 139)

Dieses Beispiel zeigt das Grundproblem Galileis. Er muss auf der einen
Seite Zusammenhang und Anschlussfihigkeit seiner Wissenschaft zum
gesellschaftlich tbergeordneten System der Religion zeigen, auf der anderen
Seite ihre Autonomie gegeniiber den theologischen Autorititen begriinden.
Diese Zerrissenheit spiegelt sich in der sprachlichen Form des Textes.
Galilei kann nicht durchgehend das Volgare verwenden, sondern muss, um
den theologischen Konventionen zu gentgen, die verwendeten Textstellen
der kirchlichen Autorititen auf Latein wiedergeben. Seine Position als
Experte brockelt, weil er theologischer Laie ist, aber in der Diskussion mit
den Theologen der katholischen Kirche deren fachliche Konventionen und
Autoritdten beachten muss. Vorsorglich gemachte Entschuldigungen zeigen,
wie der Autor in dieser Situation die Souveranitit des Experten verliert.

»Aber wenn ich mich erkldre (und ich glaube doch, dass meine Auf-
richtigkeit deutlich fiir sich selbst sprechen wird), will ich mich nicht
nur der Aufgabe unterziehen, frei heraus die Irrtiimer zu entfernen, die
ich wegen meiner Unwissenheit in vorliegender Schrift auf dem Gebiet
der Religion begangen haben konnte, sondern ich versichere dartiber
hinaus, dass ich auf ebendiesem Gebiet mit niemandem in Streit treten
will, auch wenn da umstrittene Punkte wiren: Denn mein Streben gilt
nichts anderem, als dass sich in den von meinem eigentlichen Metier
weit entfernten Uberlegungen zwischen den Irrtiimern, die darin ent-
halten sein konnten, auch manche Dinge befinden, die dazu geeignet
sind, andere zu einiger Vorsicht anzuregen.« (ebd., S. 103-105)

Hier halfen nur die Aufrichtigkeit des Autors und theologische Autori-
taten. Galilei verwendet ausgiebig Zitate von Augustinus, Hieronimus,
Tertullian, Thomas von Aquin, bis hin zu zeitgenossischen Theologen sowie
des Tridentinums und der Bibel. Er nutzt seine Moglichkeiten als Autor,
geeignete Zitate auszuwihlen und sie in einen Zusammenhang zu bringen,
der seine Ansichten unterstiitzt.

Wieder streut Galilei kleine Binnenerzdhlungen ein, so die Geschichte
von der Theologie als der Konigin der Wissenschaften, die auch an den da-
maligen Universititen den hochsten Rang einnahm. Er verschafft seiner
Wissenschaft Freiraum, indem er anhand von Beispielen eine spezifische
Begriindung dieser Rangordnung gibt:
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»Es wird — wiirde ich meinen — keiner von ihnen [den Theologen; Anm.
TS] sagen, dass die Geometrie, die Astronomie, die Musik und die
Medizin vortrefflicher und genauer in den heiligen Biichern enthalten
seien als bei Archimedes, Ptolemaios, Boethius und Galen. Dahingegen
scheint es, dass man ihr die konigliche Oberhoheit im zweiten Sinne
schuldet, d.h. wegen der Erhabenheit des Gegenstandes und wegen der
wunderbaren Belehrung durch die gottlichen Offenbarungen tber
Schlussfolgerungen, die von den Menschen auf anderem Wege nicht
verstanden werden konnen und sich im Besonderen mit dem Erlangen
der ewigen Gliickseligkeit beschiftigen.« (ebd., S. 131)

Die Spitzenstellung der Theologie stiitzt sich auf die Erhabenheit ihres
Arbeitsgebietes und ihres Zuganges zu metaphysischen Antworten, nicht
darauf, dass sie alle anderen Fachgebiete umfasst. Damit wird die fach-
liche Autonomie der Naturwissenschaft begriindet, der Fiihrungsanspruch
der Theologie aber nicht infrage gestellt. Galileis Argument ist, dass sich
die Heiligen Schriften ausschliefflich dem Seelenheil der Menschen widmen
und alles andere diesem Ziel unterordnen. So wiirden sie die Dinge der
Natur so darstellen, wie es den Anschauungen der einfachen Gldubigen
entspriache, um sie mit diesen Nebensachen nicht unnétig zu verwirren.
Diese auch in Kirchenkreisen verwendete Akkomodationsthese erlaubte
es, den Wortlaut der Naturbeschreibungen der Heiligen Schriften nicht als
philosophisch-physikalische Wahrheit zu nehmen und einen Widerspruch
zu den Ergebnissen und Ansichten der neuen Wissenschaft zu entscharfen.
Vorsichtig entwirft der theologische Laie Galilei ein kleines Szenario, das
die vorgeschlagene Interpretation auch aus praktischen Griinden unterstiitzt:

»Ich wiirde daher glauben, es wire sehr klug gehandelt, wenn man
nicht erlauben wiirde, dass irgend jemand die Stellen der Schrift ein-
setzt und sie gewissermafSen dazu zwingt, als Untermauerung fiir diese
oder jene naturphilosophische Schlussfolgerung zu dienen, zu denen
uns eines Tages die Sinne und notwendige und beweisende Uberlegun-
gen Gegenteiliges versichern konnten. Und wer will dem menschlichen
Geist eine Grenze setzen? Wer wird behaupten wollen, alles, was es auf
der Welt zu sehen und zu wissen gibt, sei bereits gesehen worden und
sei schon bekannt?« (ebd., S. 119)

Eine von der Kirche gestiitzte und dann durch die beobachtende und mathe-
matisch interpretierende Methode klar falsifizierte Aussage tiber die Natur
wiirde auch die Autoritit der Kirche in Glaubensdingen untergraben.
Diese Gefahr war zur damaligen Zeit nicht akut, aber Galilei setzte auf die
Moglichkeiten seiner Methode und die rhetorische Kraft seines Szenarios.
An anderer Stelle fasste er seine wesentlichen Folgerungen kurz zusammen:

»In Anbetracht dessen scheint mir also, dass man in den Auseinander-
setzungen iiber Fragen, welche die Natur betreffen, nicht von der
Autoritit der Schriftstellen ausgehen sollte, sondern von den sinnlichen
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Erfahrungen und den notwendigen Beweisen: Weil beide, die Heilige
Schrift und die Natur, gleichermaflen vom gottlichen Wort ausgehen,
die eine als Werk des Heiligen Geistes, die andere als minutiose Umset-
zerin der Befehle Gottes; und da dariiber hinaus, um sich dem Ver-
standnis der Allgemeinheit anzugleichen, in den Schriften die Uberein-
kunft herrscht, viele Dinge entgegen der absoluten Wahrheit, was die
nackte Bedeutung der Worte angeht, zu sagen. Wohingegen die Natur,
da sie unerbittlich und unverinderbar ist und niemals die Grenzen der
ihr zugewiesenen Gesetze tiberschreitet, sich verhilt wie eine, die sich
nicht darum kiimmert, ob nun ihre verborgenen Ursachen und Arbeits-
weisen den geistigen Fihigkeiten der Menschen zuginglich sind oder
nicht.« (ebd., S. 109)

Mit gezielt ausgesuchten Zitaten kirchlicher Autorititen, geschickter Rhe-
torik sowie erzdhlerisch gestalteten Beispielen und Szenarios versuchte
Galilei, die katholischen Theologen davon zu iiberzeugen, dass seiner
neuen Wissenschaft ein dem Urteil der Kirche nicht unterworfenes Arbeits-
feld zugeteilt werden sollte. Obwohl sich die Theologen dann aus dem Be-
reich der Naturkunde zuriickziehen miissten, wire nach Galilei die neue
Aufgabenverteilung von beiderseitigem Vorteil gewesen und hitte sowohl
die Autoritit der Naturwissenschaftler als auch die der Theologen ge-
stiitzt. Die jeweiligen methodischen Zuginge ermoglichten den Naturwis-
senschaftlern einen gesicherten Weg zur Wahrheit der physischen Natur,
den Theologen einen gesicherten Weg zur Wahrheit des metaphysischen
Seelenheils. Nagelprobe dieser neuen Arbeits- und Machtverteilung war
die Frage, ob der Kopernikanismus der Bibel tatsidchlich oder nur schein-
bar widerspricht. Mit dem ans Ende des Briefes an Christine gestellten
spezifischen Gutachten zur Josua-Stelle zeigt Galilei noch einmal beispiel-
haft, dass die Heiligen Schriften keinen soliden Leitfaden fiir das Natur-
verstdndnis ergeben konnen, weil sie einen weiten Bereich von Interpreta-
tionsmoglichkeiten offen lassen.

Ein Gutachter ohne exklusives Spezialgebiet

Galileis Ziel war eine modifizierte Differenzierung der Bereiche von Natur-
wissen, Politik und Religion. Der traditionelle und somit selbstverstidnd-
lich erscheinende Wissenskonsens wurde damit infrage gestellt, und die
gesellschaftliche Validierung der von Galilei vorgeschlagenen Variante war
noch lange nicht abgeschlossen. Es galt zu kldren, welche Zeichensysteme,
welche Methoden und Normen im Bereich des Naturwissens wahrheits-
fihig und damit gultig waren. Drei Spezialistengruppen, Naturphiloso-
phen, Naturwissenschaftler und Theologen, reklamierten diese Autoritit
fur sich. Galilei als Spezialist der beobachtenden und mathematisierenden
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Naturforschung versuchte eine gebildete Offentlichkeit von der Giiltigkeit
seiner Arbeitsweise zu tiberzeugen. Er musste die Grenzen seines Spezial-
gebietes tiberschreiten, um sein Anliegen vermitteln zu konnen und allge-
meine Anerkennung zu gewinnen. So wurde er zum Experten zwischen
Wissenschaft, Religion und Politik. Seine Autoritit als Autor und Experte
schopft er aus Beobachtungen, Experimenten, aber auch aus Traditionen
und Texten aller beteiligten Systeme und deren — auch sprachlich - virtuo-
ser Verbindung zu einer robusten, fiir viele akzeptablen Beurteilung. Dabei
stellt er durch die Textgestaltung explizit und implizit klar, dass er keines-
wegs als Spezialist fur Religion oder Politik gelten will. Gegentuber den
traditionellen Naturphilosophen, deren Zustiandigkeitsbereich er fir seine
Wissenschaft beansprucht, nimmt er dagegen eine deutliche, kompromiss-
lose Gegenposition ein.

Die neue Wissenschaft sollte in ihrem Arbeitsbereich von Theologie und
Politik als autonom und wahrheitsfahig anerkannt sein. Damit ware ihr
Status uber soziale Grenzen hinweg gefestigt worden und sie wire nicht
mehr an das Ansehen einzelner Patrone aus der Politik gebunden gewesen.
Galilei entwarf ein Bild des mit Beobachtung und Experiment arbeitenden
Wissenschaftlers. Die mathematisch-beobachtende Methode konnte die
neue, durch ihn definierte Spezialistengruppe zwar abgrenzen,® aber nicht
begriinden, denn es fehlte ihr noch die gesellschaftlich etablierte Autoritit.
Mit rhetorischen und erzihlerischen Mitteln versuchte Galilei, diese Liicke
zu iberbriicken und seine Wissenschaft im frithneuzeitlichen sozialen
Kontext zu verankern. Der Erzihler Galilei konnte allgemein verstind-
liche und plausible Verbindungen zu etablierten Ordnungssystemen her-
stellen und damit eine breitere soziale Basis fiir die Anerkennung der neuen
Spezialistengruppe schaffen.

In seiner anfanglichen Rolle als Spezialist der mathematischen Natur-
beschreibung hitte Galilei systemiibergreifende Konflikte weder auslésen
noch l6sen konnen. Die Schwierigkeiten mit der Kirche begannen, als er in
der Funktion des Experten die Moglichkeit erhielt, sich und Vertretern
seines Arbeitsfeldes hohe gesellschaftliche Autoritit einzurdumen. Das
Konzept des Sachverstindigengutachtens kann dabei einige sprachliche
Merkmale des Briefes an Christine erkliren,® es macht auch Galileis Ver-
such plausibel, einen so heterogenen Leserkreis anzusprechen. Die vermit-
telnde Rolle des Experten begriindet zudem, warum Galilei sich nicht da-
rum bemiihte, die verschiedenen Beweise detailliert darzustellen, welche
seiner Ansicht nach eindeutig fir die kopernikanische Lehre sprachen,

8 Prozesse, die zum Abgrenzen ihres Gebietes fiihren, sind konstitutiv fiir das Ver-
standnis von Naturwissenschaft (Gieryn 1999).

? Ahnlich wie Galilei verwenden auch moderne Experten viel Miihe darauf, Pro-
bleme durch Metaphern, Modelle und Theorien zu vergegenwirtigen (vgl. Hitzler

1994, S.23).
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obwohl die beobachtende und mathematisch beweisende Methode fiir ihn
eine entscheidende Funktion hatte. Galilei strebte das Deutungsmonopol
iiber die Dinge der Natur an, welche auch nach seiner Uberzeugung auf
gottgegebenen Wahrheiten beruhten. Dadurch kam er nicht nur in Kon-
flikt mit den Naturphilosophen, sondern auch mit den Theologen der ka-
tholischen Kirche. Letztere waren die traditionellen Experten fiir gottliche
Wahrheiten und betrachteten insofern auch die Natur als Teil ihres Zu-
standigkeitsbereiches. Galilei forderte dagegen, dass auch Theologen mit
seinen Methoden arbeiten mussten, wenn sie Dinge der Natur behandel-
ten. Prestige und hohere Autoritdt lagen aber immer noch aufseiten der
Theologen. Also musste Galilei die Theologen mit ihren eigenen Methoden
und Autorititen davon uberzeugen, einen Teil ihres Machtbereiches auf-
zugeben. Er spielte hier letztlich nach ihren Regeln und hatte sich ihrem
Urteil zu unterwerfen. Seine Aussichten waren dhnlich wie die eines
Anthropologen, bei der Arztekammer die Zustimmung fiir eine Approba-
tion zu erhalten — also schon aufgrund der institutionellen Gegebenheiten
extrem gering.

Als Autor des Textes konnte er allerdings die Autoritit nutzen, mit rhe-
torischen und erzihlerischen Mitteln ausgesuchte Auflerungen der theo-
logischen Autorititen in einen neuen Zusammenhang zu bringen, der seine
Absichten stiitzte. Das Resultat dieser »Inszenierungsleistung« (Hitzler
1994, S.27) ist durchaus plausibel. So vertrat die katholische Kirche seit
dem 19. Jahrhundert gegeniiber den Naturwissenschaften die von Galilei
im Brief an Christine vorgegebene Linie. Papst Johannes Paul II. meinte
1992 sogar, Galilei wire exegetisch scharfsinniger als seine kirchlichen
Kontrahenten gewesen (0.V. 1992). Doch diese Einschitzung ist anachro-
nistisch. Im Kontext der Interessen- und Machtverhiltnisse des Jahres
1616 war die Geltung des Autors Galilei begrenzt. Die Expertenkommis-
sion der Inquisitionsbehérde bezeichnete den Kopernikanismus als philo-
sophisch dumm und theologisch als irrig bis hiretisch.'® Auffillig ist hier,
dass die Beurteilung als dumme Lehre keine theologische Bedeutung hat,
die Kommission damit aber demonstrativ ihre Autoritit auch in natur-
philosophischen Fragen unterstrich. Und dieses Gutachten galt.

10 Das Gutachten ging in ein Dekret des HI. Offiziums ein (vgl. Galilei 1968, XIX,
S.320f.).
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