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schen Demokratien einen bedeutenden
Einfluss auf Politikergebnisse ausiiben,
bleibt der Band weitgehend schuldig.
Dies zu kritisieren, mag vor dem Hin-
tergrund der schlechten Verfugbarkeit
vergleichbarer Daten tiber Verhaltens-
muster und der Schwierigkeit, kausale
Effekte zu isolieren, etwas wohlfeil
sein. Gleichermaflen liefert der Band
selbst den empirischen Beleg dafiir,
dass die Ausgangsthese fiir viele parla-
mentarische Demokratien etwas zu
ambitioniert formuliert ist. Wahrend
im présidentiellen System der USA be-
deutende Agendakontrollinstrumente
existieren — z. B. die Moglichkeit, be-
stimmten Gesetzen eine Abstimmung
zu verwehren — fehlen vergleichbare
Moglichkeiten in parlamentarischen
Systemen. Um in parlamentarischen
Systemen substantielle Politikergebnis-
se zu verstehen, mussen wir uns daher
weiterhin ausfiihrlich mit den Mecha-
nismen der Fraktionsgeschlossenheit
und Koalitionspolitik auseinanderset-
zen.

Christian Stecker
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Sattler, Annika. Deliberativer Foderalis-
mus. Analyse der Beratungen zur
Modernisierung der Bund-Ldnder-
Finanzbeziehungen. Baden-Baden.
Nomos 2012. 406 Seiten. 74,00 €.

Das Buch von Annika Sattler unter-
sucht die Foderalismuskommissionen I
und II mit einem Fokus auf die Finanz-
beziehungen zwischen Bund und Lin-
dern. Zurecht siedelt die Autorin die
Arbeit thematisch an politikwissen-
schaftlichen Untersuchungen von Ver-
fassungswandel an. Vor diesem Hinter-
grund besticht die Arbeit durch einen

vollstindigen und gut aufgearbeiteten
Abschnitt zur Verfassungstheorie (24)
und zu Verfassungswandel (35). Selbst
aktuellste  Forschungsprojekte zum
Thema Verfassungswandel berticksich-
tigt Annika Sattler (21), so dass sich die
Arbeit am Puls der politikwissenschaft-
lichen Forschung zum Verfassungswan-
del befindet. Die Autorin stellt den Ein-
fluss des Reformprozesses auf das Er-
gebnis in den Vordergrund. Saztler halt
fest, dass die Legitimation dabei in glei-
cher Weise fur den Erfolg von Verfas-
sungswandel eine Rolle spielt wie die
Effektivitat (114 und 352). Spannend
ist dabei, dass die Autorin das Reform-
ergebnis als abhiangige Variable durch
den Diskurs innerhalb der Foderalis-
muskommissionen erklart (119). Dar-
aus folgt, dass die Arbeit sich mafSgeb-
lich an den stenographischen Protokol-
len der Plenarsitzungen und den Kom-
missionsdrucksachen orientiert, anstatt
an qualitativen Experteninterviews. Da
das Buch beide Kommissionen verglei-
chen soll, bezieht sich die Autorin auf
die Finanzbeziehungen, weil diese in
beiden Kommissionen behandelt wur-
den (121). Das Buch bleibt an verschie-
denen Punkten hinter den Moglichkei-
ten zuriick. Mischfinanzierungen und
Schuldenbremse gehoren zwar beide zu
Finanzthemen, sind aber unterschied-
lich konfliktbehaftet zwischen Bund,
Lander und Parteien. Konnen im Dis-
kurs die Finanzthemen von den Kom-
petenzen in der Foderalismuskommissi-
on I und den Verwaltungsthemen in der
Foderalismuskommission II getrennt
werden? Welche Rolle spielen Delibera-
tion und der Diskurs zur Foderalismus-
kommission T im Zusammenhang mit
Verhandlungen zum Vortrag von Union
und SPD zur spiteren Grofsen Koali-
tion und der Ratifikation der Foderalis-
musreform I? Das konzeptionelle Kern-
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stiick der Arbeit besteht in der abstrak-
ten Modellierung des Diskurses. Das
Modell unterteilt den Diskurs in eine
deliberative Ausgestaltung der Instituti-
onen (106) und der Akteure (109).
Nach der Autorin kann die deliberative
Ausgestaltung der Institutionen mit
Gleichheit, Inklusion, Responsivitit
und nicht-majoritiren Entscheidungs-
verfahren vier Auspragungen aufzeigen
(95). Diese Auspragungen leitet die Au-
torin aus der Literatur zu deliberativer
Demokratietheorie ab. Entsprechend
erarbeitet die Autorin die Auspragun-
gen der deliberativen Ausgestaltung der
Akteure mit der Rationalitiat der Dis-
kurse, die ideale Sprechsituation und
die Restriktionsfreiheit der Diskurse
(99). Zunichst geht die Autorin auf die
Einsetzung und Problemstellung ein
und schildert nach der Themenentwick-
lung die Ergebnisse beider Kommissio-
nen. Bei Problemstellung und Einset-
zung erwahnt die Arbeit relevante
Punkte, kann aber etwa nicht abschlie-
8end erkldren, weshalb gerade zu die-
sen Zeitpunkten die Kommissionen
eingesetzt wurden. Die Arbeit geht bei-
spielsweise nicht auf die 1998/1999 im
Bundesrat gescheiterte Steuerreform
oder das Gesetz zur doppelten Staats-
angehorigkeit ein. Genauso themati-
siert der Text nicht die Beziehungen der
CDU und der CSU in der Zeit
2002/2003. Maoglicherweise hitten
diese Punkte die von der Autorin selbst
als ,[...] bemerkenswert [...]“ qualifi-
zierte ,,[...] Interessenkonvergenz zwi-
schen Regierung und Opposition|...]«
(130) genauer erkldrt. Hinsichtlich der
Foderalismusreform II bleibt die Frage,
wieso mit den Finanzausgleichsmecha-
nismen die zentralen Aspekte der Fi-
nanzbeziehungen (erneut) nicht verhan-
delt wurden und stattdessen die Schul-
denproblematik diskutiert wurde. Auch
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erscheint der stets wachsende Schulden-
stand Deutschlands erst mit dem immer
geringer werdenden jihrlichen Wirt-
schaftswachstum aussagekraftig zu sein
(237). Danach konstruiert Sattler die
Indikatoren der zuvor genannten Aus-
pragungen mit den Dokumenten der
Kommissionen. Fur die Konstruktion
der Indikatoren zeigt Sattler eine intime
Kenntnis der Kommissionsdrucksachen
und leistet eine beachtliche Aufberei-
tung des empirischen Materials, zum
Beispiel, um die Redeanteile der Akteu-
re zu ermitteln. In der tabellarischen
Gegeniiberstellung der Ausprigungen
zu den beiden Kommissionen wird ein
Vergleich gezogen. Sattler zieht in den
Variablen aus der Diskursanalyse tiber-
wiegend ein gemischtes Fazit, aber kon-
statiert klare positive oder negative
Auswirkungen tiber die Themen und
Rahmenbedingungen (328 und 329).
An dieser Stelle beschrankt das Buch
die Ergebnisse der Foderalismusrefor-
men auf die Ergebnisse der Verhand-
lungen in den Kommissionen (329 und
FufSnote 222). Dabei konnen Verhand-
lungsergebnis und Reformergebnis
durchaus unterschiedlich sein. Trotz ge-
scheiterter Verhandlungen in der Fode-
ralismuskommission I erfolgte eine
nicht unwichtige Foderalismusreform.
Dieser Aspekt der Kopplung von Ver-
handlungs- und Ratifikationsarenen
entzieht sich dem Buch, erscheint aber
interessant fiir den Erfolg oder Misser-
folg von Verfassungsreformen zu sein.
Irritierend erscheinen die sechs (146)
oder sieben (250) Gliederungsebenen
der Kapitel mit Abschnitten von teil-
weise sehr kurzten Textpassagen. Alles
in allem gelingt Annika Sattler eine
dicht geschriebene Arbeit mit einem
klaren konzeptionellen Untersuchungs-
rahmen aus der deliberativen Demo-
kratietheorie. Diesen Rahmen wendet
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die Autorin konsequent auf die empiri-
schen Fallstudien der beiden Foderalis-
muskommissionen an. Das fiithrt dazu,
dass die Arbeit fiir ein breites Publikum
interessant sein diirfte. Sowohl fiir die
Foderalismusforschung, als auch zum
Thema Verfassungswandel bringt der
deliberative Untersuchungsansatz inno-
vative Gedanken in die Debatte ein.
Doch auch fiir Interessierte an der deli-
berativen Demokratietheorie eroffnen
sich mit den beiden Foderalismuskom-
missionen neue empirische Fille, die
zur Entwicklung der theoretischen Dis-
kussion beitragen.

Dominic Heinz

von Arnim, Hans Herbert. Politische
Parteien im Wandel. Ihre Entwicklung
zu wettbewerbsbeschrinkenden
Staatsparteien — und was daraus folgt.
Berlin. Duncker & Humblot 2011.

94 Seiten. 18,00 €.

Die Bundestagsparteien sind bekannt-
lich vielfaltigen Wandlungsprozessen
unterworfen. Der Wandel, den Hans
Herbert von Arnim mit dem vorliegen-
den Buch ins Auge fasst, bezieht sich
auf das Verhiltnis der bundesdeut-
schen politischen Klasse zur ihrer Par-
teibasis, zu den Burgern und zur par-
teipolitischen Konkurrenz aufSerhalb
der Parlamente. Wie der Verfasser dar-
legt, haben sich aus den Parteien seit
geraumer Zeit finanzstarke Klone ent-
wickelt, die zu Staatsparteien bezie-
hungsweise zu so genannten ,Ersatz-
parteien (17) mutierten. Gemeint sind
damit Parlamentsfraktionen und deren
Abgeordnetenmitarbeiter sowie Partei-
stiftungen, die zunehmend die partei-
politische Willensbildung von oben
nach unten ausfithren und Abgeord-
netenmitarbeiter fiir Parteiarbeit au-

Berhalb der Parlamente einspannen.
Schwerpunkt seiner Kritik ist die in
den letzten Jahrzehnten immens ange-
stiegene staatliche Finanzierung der ge-
nannten Akteure, was er grundsatzlich
nicht in Frage stellt, aber in dieser Art
und Weise hinterfragt. Als zentrales, in-
stitutionelles Problem identifiziert von
Arnim die mangelnde Kontrolle bei
gleichzeitiger Verfugbarkeit der Mittel,
zumal die Parlamente selbst tiber ihren
Finanzbedarf entscheiden. Aus den fi-
nanzstarken Ersatzparteien folgt unter
anderem, dass durch die zur Verfiigung
stehenden finanziellen Mittel, die ne-
ben den Fraktionen auch deren Partei-
en zu Gute kommen, der Wettbewerb
mit kleinen Parteien, die an der 5%-
Hurde scheitern oder nur auf kommu-
naler Ebene vertreten sind, zuunguns-
ten der Kleinen verzerrt wird.

Mit diesem Buch knupft von Arnim an
seinen fritheren staatswissenschaftli-
chen Arbeiten an, die er durch politik-
wissenschaftliche Ansatze, insbesonde-
re aus der party-change-Forschung, er-
ganzt. Die Gliederung umfasst sieben
Kapitel, deren Titel den stimmigen
konzeptionellen Zuschnitt der Arbeit
addquat wiedergeben. Ein Anhang zur
Kostenentwicklung rundet die Darstel-
lung des hier beschriebenen Wandels
ab. Hervorzuheben ist das Kapitel ,,auf
dem Weg zur Staatspartei (D), da es
sich durch eine iiberzeugende Mi-
schung aus staats- und politikwissen-
schaftlicher Analyse auszeichnet, wo-
bei nebenbei Unterschiede und Ge-
meinsamkeiten beider Disziplinen klar
veranschaulicht werden. Insgesamt
umfasst das vorliegende Buch somit ei-
ne Ist- und Soll-Analyse, die der Autor
entsprechend seiner eigenen Zielset-
zung durch ,Klagemoglichkeiten fur
entmiindigte Biirger und diskriminierte
Parteien® (5) erganzt. Dabei zeichnet
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