6 Soziales Umfeld und Kooperationen
der Kirchengemeinde — der Sozialraum
und die kirchlichen Handlungsebenen

Die klassische Evangelische Kirchengemeinde ist eine Parochialgemeinde. Das
heif3t, es gibt ein festes Gebiet, dessen Bevolkerung, sofern evangelisch, in der
Regel der Gemeinde angehort, fir die die Pfarrer*innen seelsorglich zustin-
dig sind, fiir die die Gemeinde Angebote und Aktivititen bereitstellt und fir
die die Gemeinde erste Anlaufstelle fiir alle Fragen der Lebensbegleitung ist.
Dieses Gemeindegebiet ist je nach landeskirchlicher Organisationsweise und
Siedlungsform unterschiedlich grof, es kann im stadtischen Bereich mehrere
Stadtteile schneiden oder nur einen Teil eines Stadtteils umfassen, im landli-
chen Raum nur ein oder zwei Dorfer oder gar mehr als ein Dutzend mit meh-
reren Kirchen und Predigtstatten. In diesem Gebiet oder auch dem sozialen
Umfeld, welches auch gern als Sozialraum bezeichnet wird, gibt es neben der
Kirchengemeinde noch zahlreiche weitere Einrichtungen und Akteur*innen,
wie andere religiose Gemeinschaften, Vereine, Organisationen, Verwaltungs-
einrichtungen et cetera. In diesem Umfeld bieten sich der Gemeinde Mog-
lichkeiten zur Vernetzung, zur Zusammenarbeit und auch zur eigenen Profi-
lierung. Gleichzeitig ist der Sozialraum mit seinen Charakteristika, zu denen
Herausforderungen wie Armut, Obdachlosigkeit oder Kriminalitit genauso
zahlen konnen wie starkes Bevolkerungswachstum und junge Familien, eng
mit der Gemeindearbeit verkniipft. Durch ihre Struktur geben Sozialraume
in gewissem MafSe Handlungs- und Moglichkeitsraume fir die Bewohner*in-
nen und Besucher*innen vor, was jedoch nicht heift, dass sie fixiert und deter-
miniert sind, sondern als Ergebnis historisch-politischer Prozesse auch beein-
flussbar (Kessl/Reutlinger 2008). Dennoch gilt, dass die raumliche und die
soziale Lage der Menschen eng miteinander verbunden sind (vgl. Low 2012:
272; Dieckbreder 2016: 15), was man beispielsweise daran erkennen kann, dass
es oftmals in bestimmten Ortsteilen oder Quartieren zu einer Uberreprasen-
tanz von Bevolkerungsgruppen mit einem dhnlichen Profil kommt, wie in
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Bezeichnungen als Studenten-, Migranten- und Armenviertel deutlich wird*.
Fir eine Gemeinde, die nicht nur auf sich selbst und den Kern ihrer Mitglie-
der bezogen sein will, besteht die zentrale Herausforderung darin, auf diese
Anforderungen und Herausforderungen zu reagieren, sie ernst zu nehmen
und Aktivititen und Programme zu entwickeln, die zum sozialen Umfeld
passen und die Menschen in ihrer Lebenssituation ansprechen. Es braucht
Orte, um Menschen zusammenzubringen, gemeinsam Interessen zu bekun-
den und an Projekten zu arbeiten. Hier bietet sich fiir die Kirchengemein-
den ein guter Ansatzpunkt, um in Zusammenarbeit mit anderen Akteur*in-
nen im Sozialraum verschiedene Interessengruppen zusammenzubringen, das
Zusammenleben zu verbessern und die Gemeinschaft zu starken. Gerade Kir-
chengemeinden haben dafiir ideale Ausgangsbedingungen, sind sie doch in
der Regel bereits gut vernetzt, kennen die Sozial- und Infrastruktur vor Ort
und sind mit den Sorgen und N6ten der Bewohner*innen vertraut (vgl. Potz
2018: 19; Vorhoff/Beneke 2018: 93; Ohlendorf/Rebenstorf 2019).

6.1 Charakteristika des Sozialraums und seine
Herausforderungen

Der Sozialraum einer Gemeinde stellt eine zentrale Rahmenbedingung der
Gemeindearbeit dar. Seine Infrastruktur (Zugang zu medizinischer Versorgung,
Supermirkten, Offentlichem Nahverkehr und so weiter) wie auch seine sozi-
ale Struktur (Zusammensetzung der Bevolkerung entlang der Dimensionen
Alter, Geschlecht, Bildung, Einkommen und anderem) er6ffnen verschiede-
ne Optionen fir die Gemeindearbeit. Infrastruktur, Sozialstruktur, zivilgesell-
schaftliche Struktur zusammen bringen unterschiedliche Chancen, Heraus-
forderungen und Bediirfnisse hervor, die die Gemeindearbeit beeinflussen,
was sich in Schwerpunktsetzung und Profilbildung bemerkbar machen kann.

In diesem Kapitel werden Charakteristika der Sozial- und Infrastruktur pra-
sentiert. Da sich die Wahrnehmung des Sozialraums je nach Funktion in der
Gemeinde unterscheiden kann, werden, wo es moglich ist”, auch Unterschie-
de zwischen den Mitgliedern der bereits mehrfach vorgestellten Funktions-

56 In der Stadtsoziologie und Sozialstrukturanalyse spricht man von sozialer Segregation. Vgl. zum
Beispiel Berger et al. (2014); Dangschat (1995).

57 Eine Aufschlisselung der Antworten nach Pfarrpersonen, anderen Haupt- und Nebenamtlichen
und Ehrenamtlichen mit und ohne weitere Funktion in Gremien der Kirchen- oder Gemeinde-
leitung ist nur bei Fragen moglich, die im Personenbogen von den Kirchenaltesten beantwortet
wurden. Bei Fragen, die aus dem Mantelbogen stammen und von jeder Gemeinde nur einmal
ausgefiillt werden mussten, ist eine solche Aufschlisselung nicht moglich.
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gruppen dargestellt. Dartiber hinaus werden einige Merkmale entsprechend
differenziert diskutiert, aufgrund des Befundes von Studien zu lokalen Zivil-
gesellschaften, die zeigen, dass sich Sozial- und Infrastruktur wie auch die
der Zivilgesellschaft und damit die Moglichkeiten zur Vernetzung zwischen
den Siedlungsformen unterscheiden — insbesondere entlang der Achse urban
und peripher (vgl. Becker 2009; Becker/Runkel 2010; Ohlendorf/Rebenstorf
2019). Wie die Verteilung auf die Siedlungstypen zeigt, liegen die meisten
der am Gemeindebarometer teilnehmenden Parochien in Dérfern im land-
lichen Raum, in Dorfern im stadtischen Einzugsgebiet sowie in Kleinstad-
ten (Tabelle 6.1). Der Anteil, der auf Metropolen und Grofstadte entfillt, ist
mit knapp 14 Prozent gering, im Unterschied zu den 61 Prozent in Dorfern
im stadtischen Einzugsgebiet oder im landlichen Raum.

Tabelle 6.1: Verteilung der teilnehmenden Gemeinden auf unterschiedliche Siedlungsgebiete

Dorf im landlichen Raum 308 44 %
Dorfim stadtischen Einzugsgebiet — mg W%
Kleinstadt (bis 10.000 E) 101 14 %
Stadtmittlerer Groge (10-1000008) 76 TM%
GroRstadt (110.-300.000 E) 50 7%
‘Metropole (»3000008) 50 7%
Gesamt 704 100 %

Die dominierende Konfessionszugehorigkeit im Sozialraum ist ein wichti-
ger Indikator fiir die Ansprechbarkeit der Bevolkerung fir die Gemeindear-
beit. Ist der Anteil der Evangelischen in der Bevolkerung hoch, so ist auch das
Potenzial grofer, Personen zur Teilnahme an Veranstaltungen und Angeboten
der Gemeinde zu finden. Welche Konfessionszugehorigkeit im Gemeindege-
biet nach Einschitzung der Kircheniltesten dominiert, ist in Abbildung 6.1
dargestellt. Der grofite Teil der Kircheniltesten geht von einer evangelischen
Mehrheit aus, wobei einige Unterschiede zwischen den Funktionsgruppen
auffallen: So gehen von den Ehrenamtlichen ohne weitere Funktionen ledig-
lich 57 Prozent von einer protestantischen Mehrheit aus, aber 66 Prozent der
Ehrenamtlichen mit weiteren Funktionen. Pfarrpersonen liegen mit 61 Pro-
zent dazwischen, andere Haupt- und Nebenamtlichen sehen dies sogar zu
70 Prozent als gegeben an. Konfessionslosigkeit sehen jeweils ein knappes
Viertel der Pfarrpersonen (24 Prozent) und der Ehrenamtlichen mit weite-
ren Funktionen (22 Prozent) als dominant, aber nur 13 Prozent der anderen
Haupt- und Nebenamtlichen. Pfarrpersonen gehen also deutlich seltener von
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einer mehrheitlichen Zugehorigkeit zur evangelischen Religion aus, dafiir
aber haufiger von einem Uberwiegen der Konfessionslosigkeit im Gemein-
degebiet. Katholische Dominanz sicht circa ein Fiinftel der Befragten. Im
Allgemeinen sollten die Pfarrpersonen wissen, wie sich die Religionszuge-
horigkeit im Gemeindegebiet, vor allem auch bezogen auf die Zugehorig-
keit zur evangelischen Kirche, darstellt.®® Bei dem Vergleich der Zahlen muss
man allerdings berticksichtigen, dass einzig die Ehrenamtlichen ohne weitere
Funktionen in Gemeinde- oder Kirchenleitung sich jeweils fiir eine Konfessi-
on beziehungsweise Religion entschieden haben, in den anderen Funktions-
gruppen summieren sich die Angaben zu mehr als 100 Prozent, vermutlich
weil zwei oder drei religiose Orientierungen in etwa gleicher Starke vorlie-
gen. Einigkeit besteht unter den Kirchenaltesten in der Einschitzung einer
eventuellen Dominanz der muslimischen Religionszugehorigkeit im Sozial-
raum, die in allen Funktionsgruppen von jeweils vier Prozent gesehen wird.
Die Einschatzungen differieren stark entlang der Siedlungsstruktur. Zugeho-
rigkeit zur evangelischen Kirche dominiert in der Wahrnehmung der Kirchen-
iltesten vor allem in den Gemeinden in Dérfern im stadtischen Einzugsge-

Bitte schitzen Sie, welche Religionszugeharighkeit in der Bevalkerung ihres
Kirchengemeindegebiets Gberwiegt

Pastor*in [n=48E) 189% 245 61%

andere HA, NA (n=214) T0%
EA mit weiteren Funktionen [n=2676) 6%
E& ohne weiters Funktionen [n=805) 5%
W muslimisch W katholisch kontessionslos evangelisch

Abbildung 6.1: Dominierende Konfessionszugehdarigkeit im Sozialraum nach Funktionsgruppen

58 Zahlreiche Landeskirchen haben mittlerweile ,Milieudaten® eingekauft und diese Daten ausge-
wertet den Gemeinden zur Verfiigung gestellt. Ihnen kann entnommen werden, welche Sinus-
Milieus in welcher Starke vertreten sind, wie das Verhaltnis von Ein-Personen-Haushalten zu Fa-
milien ist, wie hoch der Anteil von Bevolkerung mit Migrationshintergrund ist und anders. Es
ist denkbar, dass diese Daten den Pfarrpersonen eher bekannt sind als dem gesamten Leitungs-
gremium. Aus der kirchlichen Meldestatistik ist zumindest die Anzahl Evangelischer mit Sicher-
heit bekannt.
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biet (68 Prozent) und im landlichen Raum (77 Prozent) — im Unterschied zu
lediglich 34 Prozent in Metropolen. Von dort wird aber die Dominanz des
muslimischen Glaubens mit 19 Prozent am haufigsten berichtet. Auch eine
katholische Dominanz wird am ehesten von Kirchenaltesten in den Metro-
polen, Grof$stadten und Stadten mittlerer Grofe konstatiert. Konfessionslo-
sigkeit herrscht insgesamt seltener vor: In Metropolen sind es mit 31 Prozent
die meisten Kirchenaltesten, die eine Dominanz der Konfessionslosen sehen.

Die bei der Einschitzung zu den konfessionellen beziehungsweise weltan-
schaulichen Mehrheiten im Gemeindegebiet erkennbaren unterschiedlichen
Wahrnehmungen zwischen den Funktionsgruppen zeigt sich auch bei der
Wahrnehmung von Merkmalen und Herausforderungen des Sozialraums.

Abbildung 6.2 gibt die Einschatzung zum Vorliegen verschiedener Charakte-
ristika, Herausforderungen und sozialer Probleme wieder, mit denen Gemein-
den in ihrem Parochialgebiet konfrontiert sein konnen. Mehr als die Hilfte
der Kirchenaltesten gibt an, dass es eine hohe Identifikation der Bevolkerung
mit ihrem Dorf oder Stadtteil gibt. Eine hohe Identifikation geht haufig auch
mit einer guten Gemeinschaft und Vernetzung in der Gemeinde einher, auf
die kirchliche Gemeindearbeit aufbauen kann. Ebenfalls rund die Halfte der
Kirchenaltesten berichtet von tiberdurchschnittlich vielen Alteren im Gemein-
degebiet, ein Personenkreis, der sich gut fiir kirchliche Arbeit gewinnen lasst.
Gleichzeitig ist ein iberdurchschnittlich hoher Anteil auch ein Zeichen dafiir,
dass eher wenig Familien oder junge Leute nachkommen, was langfristig zu
einem Problem fiir die Gemeinden werden konnte. Aber 33 Prozent der Kir-
chenaltesten geben einen hohen Anteil junger Familien als Merkmal des Sozi-
alraums in ihrem Gemeindegebiet an. Eher selten werden Obdachlosigkeit,
Kriminalitit, Arbeitslosigkeit und Armut genannt. Insgesamt sehen Pfarrper-
sonen diese Merkmale etwas héufiger als die anderen Haupt-, Neben- oder
Ehrenamtlichen in der Gemeindeleitung. Dies zeigt, dass sie auch hier wie-
der ihre Umgebung und die damit verbundenen sozialen Herausforderun-
gen etwas anders bewerten als andere Kirchenilteste. Eine groffe Kluft in der
Wahrnehmung des Sozialraums konnte die Arbeit in der Gemeindeleitung
erschweren, da Schwerpunktsetzungen und Profilbildungen von dieser Wahr-
nehmung abhangig sind. Die Funktionen von Kirchenaltesten und Pastoren
dirften zu diesen unterschiedlichen Wahrnehmungen des Sozialraums bei-
tragen. Ehrenamtliche sind Teil der ,,normalen®Wohnbevolkerung,sind dort
vielleicht in Vereinen organisiert, arbeiten in Berufen wie andere auch, kiim-
mern sich in der Gemeinde um die nicht-6ffentlichen Bereiche Verwaltung,
Finanzen und Ahnlichem. Pfarrperson sind hingegen das 6ffentliche Gesicht
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der Kirche, gelten teilweise noch als Honoratioren, denen man anders begeg-
net als den Nachbar*innen. Als Seelsorger*innen sind sie Ansprechpersonen
fir besondere Belange und erfahren damit von Ereignissen, Situationen und
vermutlich auch Notlagen, die anderen verborgen bleiben. Dies konnte mit
ein Grund sein, dass sie doppelt so haufig angeben als Ehrenamtliche mit wei-
teren Funktionen, dass Armut und Wohnungsnot Kennzeichen des Gemein-
degebietes beziehungsweise des Sozialraums seien.

‘Welche Merkmale oder auch Herausforderungen kennzeichnen das
Gemeindegebiet besonders?

Hohe Identifikation der Bevilkerung mit lhrem
DorffStadtteil

Uberdurchschnittlich viele dltere Menschen

Hoher Anteil junger Familien

Viele Berufspendler®innen ohme pers, BEIUg Tum
Dort/Stadtteil

Bevilkerungsabwanderung
Hoher Anteil Alleinstehender
‘Wohnungsnat

Armut

Starkes Bevolkerungswachstum

Hoher Bevolkerungsanteil mit
Migrationshintergrund

Gentrifizierung bzw. Verdrangung alteingessener i 115
Bevolkerung und Batriebe ]‘Ilf

Arbeitslosigheit ﬁ‘j{.i; 7%
Kriminalitat (3‘?’6

Obdachlosigkeit 2%

0% 20% 40% B0% Blee
—a—Pastor*in —#—and. HA, NA
EA mit weiteren Funktionen EA ohne weitere Funktionen

Abbildung 6.2: Merkmale des Sozialraums — Einschatzungen nach Funktion der Kirchenaltesten

Markanter als zwischen den Funktionsgruppen sind die Unterschiede zwi-
schen den Siedlungsformen, in denen die Kircheniltesten ihre Funktionen
wahrnehmen. Besonders treten die Differenzen hervor bei demografischen
Merkmalen wie dem Bevolkerungsanteil mit Migrationshintergrund, der
nur von drei Prozent der Kirchenailtesten aus landlichen Dorfern, aber von
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34 Prozent der Kirchenaltesten aus Metropolen als Merkmal des Sozialrau-
mes genannt wird, beim hohen Anteil junger Familien, den 23 Prozent der
Befragten aus lindlichen Dorfern und Kleinstadten benennen im Vergleich
zu 45 Prozent in Metropolen und Grofstadten sowie bei der Bevolkerungsab-
wanderung, die nur sieben Prozent der Befragten aus Grof$stidten und Met-
ropolen erwihnen, aber 28 Prozent derer aus Kleinstadten. Kirchenalteste aus
Dorfern erwihnen kaum Wohnungsnot (zwei Prozent), Armut (zwei Prozent),
Kriminalitat (drei Prozent) und Obdachlosigkeit (null Prozent), die aus Met-
ropolen jeweils zu knapp 20 Prozent. Die Befragten aus den anderen Sied-
lungsformen bewegen sich dazwischen.

Auch die Infrastrukeur differiert erwartungsgemaf stark zwischen den Sied-
lungsformen, wie in Abbildung 6.3 zu sehen ist. Dargestellt ist dort, wie die
Infrastruktur durch die Kircheniltesten beurteilt wird. Eingetragen sind Mit-
telwerte einer S-stufigen Skala. Je hoher der Wert, umso besser die Versorgung
beziehungsweise Erreichbarkeit der auf der linken Seite der Abbildung auf-
gefiuhrten Einrichtungen. Der Wert 3 stellt gewissermafen die neutrale Mitte
dar, Werte unterhalb der 3 indizieren tendenziell schlechte Versorgung, Werte
tber 3 eher eine gute. Je naher die Linien einander sind, von denen jede Far-
be fiir Gemeinden einer spezifischen Siedlungsform stehen, umso ahnlicher
sind die Einschdtzungen der Kirchenaltesten; je weiter sie auseinanderliegen,
umso starker weichen sie voneinander ab. Die grofSte Ubereinstimmung und
zugleich die beste Bewertung gibt es bei der Erreichbarkeit von Griin- und
Erholungsflichen, mit Durchschnittswerten von 4,2 und 4,3 im landlichen
Raum wie in urban verdichteten Metropolen — und allen Siedlungsformen
dazwischen. Das Gegenstiick stellt die Erreichbarkeit von Einrichtungen des
Nachtlebens dar, deren Erreichbarkeit als eher schlecht bis sehr schlecht ein-
geschatzt wird, wobei es zwar groffe Unterschiede zwischen den Siedlungs-
formen gibt (Dorfer im lindlichen Raum 1,5, Metropolen 2,6), jedoch alle
Werte unterhalb des neutralen Mittelwertes von 3 liegen. Durchgehend zeigt
sich, dass die Kirchenaltesten aus den Dorfern im landlichen Raum Erreich-
barkeit und Versorgung mit grundlegender Infrastruktur deutlich schlechter
beurteilen als diejenigen aus Gemeinden in Metropolen. Die anderen liegen,
nach Grofe und urbaner Verdichtung gestaffelt dazwischen.
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‘Wie wirden Sie die Versorgung bzw. die Erreichbarkeit folgender
Einrichtungen im Gemeindegebiet beschreiben?

Arzte 3.4

Supermadrkte

QPN
sportmoglichkeiten
schnelles Internet
kultureinrichtungen
Kneipen, Restaurants
Mobilfunkempfang

Grin-, Erholungsflachen

Machtleben [Bars, Clubs) —1.5%
1,0 15 2.0 2.5 3.0 1.5 40 45 5,0

Mittelwert von 1=sehr schlecht bis S=sehr gut

== 3ndl. Dorf (n=1282-1319) —a=—5tddt. Dorf in (n=580-97)
—#— Kleinstadt (481-96) Mittl. Stadt [385-99]

—e—GroBstadt {293-305) —a—Metropole (253-61)

Abbildung 6.3: Infrastruktur in den Gemeindebieten, differenziert nach Siedlungsformen

Religiose Mehrheit, Sozial- und Infrastruktur, spezifische Herausforderun-
gen sind zentrale Strukturparameter fiir gemeindliches Handeln. Ein weite-
rer relevanter Faktor ist die wirtschaftliche Situation der Gemeindemitglie-
der, und zwar in mehrfacher Hinsicht. Unter dem Aspekt der Verankerung
einer Gemeinde und fir ihre Arbeit im Sozialraum ist es durchaus von Bedeu-
tung, ob ihre Mitglieder sozialstrukturell in etwa der weiteren Bevolkerung
in dem Gebiet entsprechen oder eher nicht. So konnen Veranstaltungen der
Gemeinde, fiir die Eintritt erhoben wird, wie beispielsweise Kulturveranstal-
tungen, einen exkludierenden Charakter haben — entweder fiir die Gemeinde-
glieder oder fiir die Bevolkerung oder fiir alle. Auch das Spendenaufkommen,
das fir manche gemeindliche Aktionen oder Investitionen von Bedeutung
ist, wird hierdurch berthrt. Die kirchengemeindliche Arbeit muss Entspre-
chendes berticksichtigen. Gemeinden haben keine konkreten Informationen
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tiber das Einkommen oder auch die weitere soziookonomische Situation ihrer
Gemeindeglieder, konnen aber in der Regel gut einschitzen, wie es um deren
wirtschaftliche Situation bestellt ist. Wir baten also die Gemeinden um ihre
Einschitzung dartiber, ob ihre Mitglieder im Vergleich zur Bevolkerung im
Gemeindegebiet durchschnittlich, tberdurchschnittlich oder unterdurch-
schnittlich wohlhabend sind (Abbildung 6.4). 68 Prozent der Gemeinden
geben an, dass die Gemeindemitglieder durchschnittlich wohlhabend sind,
nur jeweils zehn Prozent wiirden die eigenen Gemeindemitglieder als Gber-
oder unterdurchschnittlich wohlhabend beschreiben, zwolf Prozent geben
allerdings auch an, keine Einschitzung vornehmen zu konnen. Setzt man die-
se Auferungen in Beziehung zur Einschitzung der Kircheniltesten zum Vor-
liegen von Armut als ein Problem in ihrem Sozialraum, sicht man, dass rund
ein Viertel (23 Prozent) der Kirchenaltesten, die Armut als Problem in ihrem
Gemeindegebiet benennen, in Gemeinden tatig sind, deren Mitglieder als
unterdurchschnittlich wohlhabend charakterisiert werden, finf Prozent in
Gemeinden, in denen die Mitglieder als tiberdurchschnittlich wohlhabend
eingeschatzt werden. Letzteres kann das Armutsproblem in der Gemeindear-
beit noch einmal prasenter machen. Im Vergleich: Acht Prozent der Kirchen-
altesten, die angeben, dass Armut kein Problem in ihrem Sozialraum ist, sind
in Gemeinden, deren Mitglieder unterdurchschnittlich wohlhabend sind. Bei
der Programmpgestaltung und Profilbildung wird die vergleichsweise geringe
okonomische Potenz der Gemeindemitglieder ein ausschlaggebender Faktor
fur die Gestaltung der Gemeindearbeit sein.

Mach Ihrer eigenen Einschatzung, sind lhre Gemeindemitglieder im
Verhiltnis zur Bevalkerung im Gemeindegebiet eher Gberdurchschnittlich,
durchschnittlich oder unterdurchschnittlich wohlhabend?

uberdurchschnittlich - 10%
durchschnittlich _ 2]
unterdurchschnittlich - 105
kann ich nicht beurteilen - 12%

0 200 40% B0% Bl 1005

Abbildung 6.4: Wohlstand der Gemeindemitglieder (n = 683)
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6.2 Kontakte und Zusammenarbeit

Ein Kennzeichen von Sozialriumen und damit auch Parochialgebieten ist
die Vielzahl unterschiedlicher Einrichtungen und Akteur*innen, unter denen
Kirchengemeinden einen Typus stellen. Kooperationen tragen dazu bei, sich
im Sozialraum sichtbarer aufzustellen. Fiir Gemeinden bedeutet dies unter
Umstanden auch, Menschen zu erreichen, die der Kirche nicht nahestehen,
sich bei Themen einzubringen, die fiir die Menschen im Gemeindegebiet
wichtig sind, wobei es sich dann nicht nur um die Interessen der eigenen
Gemeindemitglieder handeln muss. Diese Vielfalt an Akteur*innen findet sich
auch in den Sozialriumen der am Gemeindebarometer teilnehmenden Kir-
chengemeinden. Am haufigsten gibt es Feuerwehr und / oder THW (85 Pro-
zent der Gemeinden), in drei Vierteln gibt es Schulen (75 Prozent) und kom-
munale Gremien oder Reprisentanten (73 Prozent)”. Rund die Halfte oder
mehr gibt an, dass es Parteien (61 Prozent), Kinder- oder Jugendeinrichtun-
gen (51 Prozent) sowie Alten- oder Behinderteneinrichtungen (50 Prozent) in
nicht-diakonischer Tragerschaft und Kunst- und Kultureinrichtungen (47 Pro-
zent) gibt. Von den diakonischen Einrichtungen sind am haufigsten welche
fir Alte- und Behinderte (38 Prozent) vor Ort, gefolgt von diakonischen Bera-
tungsstellen (26 Prozent) und Einrichtungen fir Kinder- oder Jugendliche
(21 Prozent). Am seltensten finden sich Krankenhauser der Diakonie (4 Pro-
zent), judische Gemeinden (5 Prozent), andere nicht-christliche Religionsge-
meinschaften (12 Prozent) und muslimische Gemeinden (16 Prozent) — und
Gewerkschaften (12 Prozent).

Entscheidend fir die Gemeindearbeit, fir das Wirken einer Kirchengemein-
de in den Sozialraum, fiir ihre Sichtbarkeit und Ansprechbarkeit ist jedoch
nicht das alleinige Vorhandensein anderer Akteur*innen, sondern der Kon-
takt zu ihnen, also die Vernetzung im Sozialraum. Wie hoch der Anteil der
Gemeinden ist, der zu den im jeweiligen Gebiet vorhandenen Einrichtun-
gen Kontakte unterhilt, zeigt Abbildung 6.5. Mit 97 Prozent pflegen nahe-
zu alle Gemeinden Kontakte zu kommunalen Gremien und Reprasentanten
sowie zu Schulen, sofern es diese in ithrem Gemeindegebiet gibt. Zu 90 Pro-
zent und mehr werden auch die moglichen Kontakte zu Alten- und Behin-
derteneinrichtungen realisiert, unabhingig davon, ob diese in diakonischer
oder nicht-diakonischer Tragerschaft sind, zu gemeinwesendiakonischen Pro-
jekten, Beratungsstellen der Diakonie sowie zu Kunst- und Kultureinrichtun-

59 Die Zahlen sind ausfihrlich berichtet in Renneberg/Rebenstorf (2023). Hier stehen sie in Abbil-
dung 6.5 auf der linken Seite in Klammern hinter den Namen der Einrichtungen und Akteur*in-
nen.
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Kemmanale Gremien ader Reprisentanten
[n=495; 73%}

Schulen (n=506; 75%)

Alten-fBehindertenainrichtung der Diakonie
[n=261; 38%)
Gemeinwesendiakonische(s) Projekt(e) (n=74;
12%)

Kunst- und Kultureinrichtungen [n=304; 47%)

Alten-fBehindertensinrichtung nicht-
diakonischer Trager (n=330; 50%)

Diakonische Beratungsstelle [n=173; 26%)

Birger-/Stadtteilbiros, Quartiermanagerment
(n=183; 23%)
Kinder-/lugendeinrichtungen der Diakonia
{n=150; 21%)

Selbsthilfegruppen/initiativen [n=257; 39%]

Feuerwehr, THW [n=545; B5%]

Krankenhaus, nicht-diakonischer Trager (n=118;
1E5%)

Kinder-/lugendeinrichtungen nicht-diakonischer
Trager [n=333; 51%|

Parteien [n=396; 61%]
Jodische Gemeinds [n=30; 5%

Krankenhaus der Diakonie [n=27; 4%

Beratungstelle, nicht-diakonischer Trager (n=1456;
23%)

Muslimische Gemeinde [n=103; 16%)

andera nicht-christliche Religionsgemeinschaftan
(n=75; 12%)

Gewerkschaften (n=71; 12%)
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Abbildung 6.5: Kontakte zu Akteuren, die es im Sozialraum gibt (in Klammer n = Anzahl der
Gemeinden, in denen es entsprechende Einrichtungen gibt, Anteil an allen Gemeinden in %)

gen. Es gibt nur wenige Einrichtungen, zu denen weniger als drei Viertel der
Gemeinden Bezichungen unterhalten, sofern es diese in ihrem Gemeingebiet
gibt. Dazu zihlen Gewerkschaften mit nur 33 Prozent realisierter Kontakte,
andere nicht-christliche Religionsgemeinschaften (57 Prozent) und muslimi-
sche Gemeinden (66 Prozent). Im Durchschnitt unterhalten die Gemeinden
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zu 5,6 der durchschnittlich 7 vorhandenen Einrichtungen Kontakt®, was fiir
eine gute Kontaktausschopfung der Gemeinden und eine gute Vernetzung im
Sozialraum spricht. Wobei sich aus unseren Analysen keine genaueren Infor-
mationen zur Art des Kontaktes und zum Grad der tatsichlichen Zusam-
menarbeit ableiten lassen.

Die hier beschriebene Infrastruktur weist einige Differenzen auf zwischen
urbanen Zentren und lindlichen peripheren Dorfern, wie sich beispielswei-
se an der Anzahl an Einrichtungen zeigt, die es in den Gemeindegebieten in
den verschiedenen Siedlungsformen gibt. In Abbildung 6.5 sind die 20 abge-
fragten Einrichtungen aufgefthrt. In landlichen Dérfern ist die Anzahl der
Institutionen und Akteur*innen im Gemeindegebiet deutlich niedriger als in
Stadten ab einer mittleren Grofe (Abbildung 6.6). So geben Gemeinden im
landlichen Raum durchschnittlich 4,9 andere Einrichtungen und Akteur*in-
nen im Gemeindegebiet an (dunkelgraue Balken). In Grof3stadten sind es 8,6,
in Metropolen 9,7 und in Stadten mittlerer Grofe sogar 10,4. Die Moglichkei-
ten zur Vernetzung sind somit in den urbanen Regionen weitaus grofer als in
den landlichen. Tatsachlich unterhalten die Gemeinden in Stadten auch mehr
Kontakte (hellgraue Balken) zu anderen Einrichtungen als in den Dorfern.
Setzt man die Zahlen der moglichen und der realisierten Kontakte jedoch
ins Verhaltnis zueinander, stellt man fest, dass die Kontaktausschopfungsquo-

Metropole {mehr als 300.000 E) (n=43} —?fﬂ ad
Grofstadt (= 100.00 - 300.000 E) [m=51} q ES
Mittlere Stadt {20,000 - 100.000 E) (n=79) q 10,4
Kleinstadt (bis 20.000 E) (n=97) q o
Dorf im stidtischen Einzugsgebiet (n=123) q 74
Dorf im [Zndlichen Raum (n=303) 5 49
Landeskirchen insgesamt (n=711) q 71
o 2 4 ] 8 10 12

B Anzahl Einrichtungen O Amnzahl Kontakte

Abbildung 6.6: Anzahl der Einrichtungen und Akteur*innen im Gemeindegebiet sowie realisierte
Kontakte (Mittelwerte)

60 Die Werte sind in keiner Tabelle abgebildet, sondern werden hier nur berichtet. Ausfiihrlich sind
sie dargestellt in Renneberg/Rebenstorf (2023: 42, 87f.).
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te in den Gemeinden in landlichen Dorfern am hochsten ist, in den Gemein-
den in Kleinstadten und Metropolen am geringsten. Gerade in den Dorfern,
wo es vergleichsweise wenig Akteur*innen gibt, kann die Zusammenarbeit
zwischen ihnen auch aus struktureller Sicht notwendig sein, damit Projekte
und Veranstaltungen tiberhaupt umgesetzt werden konnen, was den landli-
chen Raum immer schon auszeichnete.

6.3 Innerkirchliche Zusammenarbeit und das Verhaltnis zu
anderen Gemeinden und kirchlichen Handlungsebenen

Kirchengemeinden unterhalten neben Kontakten zu den oben genannten
zivilgesellschaftlichen und kommunalen Einrichtungen und Akteur*innen
auch (Arbeits-)Beziechungen zu anderen Kirchengemeinden in der Region.
Dartiber hinaus sind sie in die landeskirchlichen Strukturen mit ihren ver-
schiedenen Ebenen und Akteur*innen eingebunden.

Kooperationen der Gemeinden untereinander spielen in Diskussionen zur
Zukunft der Kirche, zu Organisationsreformen und Programmentwiirfen
eine zentrale Rolle, insbesondere im Hinblick auf effizienteren Ressourcen-
einsatz und Profilbildung (beispielsweise bei Bedford-Strohm 2017; Pohl-Pata-

Arbeitet Ihre Kirchengemeinde arbeitsteilig in verbindlicher Weise mit
anderen Kirchengemeinden zusammen?
Es gibt Kooperation in Einzelbereichen T E

la, wir haben Personal und/oder Biro
Sptitad 0% El
gemeinsam

la, die Gottesdienste finden abwechselnd in = -

den Gemeinden statt ader zw..,

la, wir setzen bewusst unterschiedliche
Schwerpunkte in der Gemelndearbeit

1 ir set ielt auf unterschiedlich
a, wir setzen gezielt auf unterschiedliche 230 m

Gottesdienstformate/ -zielgruppen
la, wir nutzen Gebdude gemeinsam 5%

Mein, es gibt keine verbindliche @
Zusammenarbeit

W gibt es bereits  Clist geplant

Abbildung 6.7: Verbindliche Zusammenarbeit mit anderen Kirchengemeinden (n = 706)
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long 2021). Derartige Kooperationen nehmen in der Praxis recht unterschied-
liche Formen an, sind mehr oder weniger verbindlich, und, wie Abbildung
6.7 entnommen werden kann, bereits sehr tblich. Lediglich sechs Prozent
der Gemeinden berichten, dass sie keine verbindliche Zusammenarbeit mit
anderen Gemeinden haben, was als ein Zeichen fir die Verbundenheit der
evangelischen Kirchengemeinden untereinander gesehen werden kann. In
Abbildung 6.7 reprasentieren dunkelgraue Balkenabschnitte den Prozentsatz
an Gemeinden, in denen die entsprechende Form der Kooperation bereits
angewandt wird, wihrend hellgraue Balkenabschnitte fiir eine geplante ent-
sprechende Zusammenarbeit stehen. Da auch die Planung einer Zusammen-
arbeit Kommunikation voraussetzt, kann auch sie als Zeichen verstanden wer-
den, dass eine Gemeinde nicht nur fir sich allein arbeiten will, sondern aktiv
den Austausch mit anderen sucht.

Die hiufigste Art der Zusammenarbeit ist Kooperation in Einzelbereichen
(76 Prozent). Die Halfte der Gemeinden teilt sich mit anderen ein Biro oder
Personal®, weitere acht Prozent planen dies. Gottesdienste finden in knapp
der Halfte der Gemeinden (47 Prozent) abwechselnd mit einer oder mehrerer
anderer Gemeinden statt, 27 Prozent der Gemeinden setzen bereits bewusst
unterschiedliche Schwerpunkte und weitere 17 Prozent planen eine differen-
zierte Schwerpunktsetzung,. Jeweils ein Viertel (24 Prozent) der Gemeinden
gibt an, dass sie Gebdude gemeinsam nutzen oder unterschiedliche Gottes-
dienstformate anbieten oder auch unterschiedliche Zielgruppen ansprechen.

Auffallend sind einige siedlungsspezifische Differenzen (Abbildung 6.8). Das
Gesamt der Kooperationen liegt tiberall gleich hoch,doch die Art der Zusam-
menarbeit unterscheidet sich teils erheblich. So geben nahezu alle Gemein-
den (96 Prozent) in den Metropolen an, aktuell oder geplant in Einzelbe-
reichen mit anderen Gemeinden zu kooperieren, aber nur gut drei Viertel
(79 Prozent) der Gemeinden, die in Dorfern im stadtischen Einzugsbereich
liegen. Metropolgemeinden haben oder planen deutlich seltener ein Biiro
oder Personal gemeinsam (44 Prozent) als Gemeinden in lindlichen Dorfern
(64 Prozent), und nur ein Drittel von ihnen (34 Prozent) wechselt den Got-
tesdienst mit anderen Gemeinden ab beziehungsweise spricht sich ab in der
Zeit, zu der dieser stattfindet. Dorfer im landlichen Raum tun dies oder pla-
nen dies zu 61 Prozent. In diesen Zahlenverhaltnissen spiegeln sich die sehr
unterschiedlichen Arbeits- und Organisationsbedingungen zwischen ver-

61 Dies kann aufgrund einer bewussten Entscheidung der Fall sein oder auch aufgrund von Mittel-
kiirzungen, in deren Folge Pfarrpersonen oder diakonische oder padagogische Mitarbeitende
mehrere Gemeinden zu betreuen haben.
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dichteten urbanen Raumen und tendenziell peripheren Regionen. Im lind-
lichen Raum sind die Pfarrpersonen oftmals fiir mehrere Gemeinden zustin-
dig, versorgen deutlich mehr Predigtstitten als Pfarrpersonen in Stadten egal
welcher GrofSe. Aufgrund der oftmals geringen Mitgliedszahlen der kleinen
Landgemeinden haben sie auch nur Anspruch auf wenige Stunden Sekreta-
riat, sodass eine Zusammenlegung sinnvoll erscheint. Eher selten finden sich
bei den Gemeinden in Doérfern im landlichen Raum Kooperationen durch
unterschiedliche Schwerpunktsetzungen (37 Prozent) oder Gottesdienstforma-
te fiir unterschiedliche Zielgruppen (31 Prozent). Bei den oftmals grofSen Dis-
tanzen bei gleichzeitiger schlechter Versorgung mit 6ffentlichem Personenver-
kehr gerade an den Wochenenden erscheint dies im lindlichen Raum wenig
sinnvoll. In diesem Punkt haben Gemeinden in Dorfern in stidtischen Ein-
zugsgebieten (56 beziehungsweise 44 Prozent) die Nase vorn sowie Gemein-
den in Stadten mittlerer GrofSe (56 und 40 Prozent). Hier konnte Konkurrenz
tatsachlich eine Rolle spielen. Im stadtischen Raum bietet die Arbeitsteilung
hinsichtlich der Schwerpunkte und Zielgruppen fiir die Gemeinden Moglich-
keiten, sich weiter zu profilieren und gleichzeitig fiir unterschiedliche Grup-
pen in einer Region speziell zugeschnittene Angebote bereitzuhalten. Es ist
aber auch die Abkehr vom Vollversorgungsprinzip, bei dem jede Gemeinde
alles anbietet. Aufgrund des Kostendrucks auf die Gemeinden bietet diese
Art der Arbeitsteilung natiirlich einige Vorteile: Kostenersparnis, Zeiterspar-
nis bei Haupt- und Ehrenamtlichen, stirkere Profilbildung der Gemeinden,

Kooperation in Einzelbereichen D&%
Personal/Blro gemeinsam
abwechselnde Gottesdlenste
unterschiedliche Schwerpunkte
unterschiedliche GD-formate) -zielgruppen 3%
nutzen Gebdude germeinsam 4%
0% 20% A0% BO% BO% 100%

== andl. Dorf (m=308] —e=—stidt. Dorf [n=119) —e— Kleinstadt [n=101)

mittl, Stadt [n=7&) —e—Grofstadt (n=50) —e—Metropole (=50}

Abbildung 6.8: Zusammenarbeit mit anderen Gemeinden nach Siedlungsformen (,gibt es“ und
LJist geplant” zusammengefasst)
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die auch die Sichtbarkeit nach Auflen erh6hen kann und mit einem Wieder-
erkennungswert verbunden ist. Als nachteilig konnten auf Seite der Mitglie-
der die langeren Wege wahrgenommen werden, wenn manche Angebote und
Aktivititen nicht mehr in der eigenen Gemeinde stattfinden.

Kontakte in die Zivilgesellschaft und zu kommunalen Einrichtungen, also
Vernetzung im Sozialraum und Kooperationen mit Nachbargemeinden sind
Beziehungen, die zum Teil selbst gewahlt sind, zum Teil aber auch einfach nur
erforderlich, um die Gemeindearbeit aussichtsreich aufzustellen. Ahnliches
gilt fiir die Zusammenarbeit mit den anderen kirchlichen Handlungsebenen,
deren Arbeit und Direktiven von zentraler Bedeutung fiir die Bedingungen
der Gemeinden vor Ort sind. Kirchengemeinden sind bei aller theologischer
Unabhingigkeit fest in die Strukturen der evangelischen Kirche insgesamt ein-
gebettet. Das Verhaltnis zu anderen religiésen Anbieter*innen im raiumlichen
Umfeld und zu den kirchenleitenden Ebenen ist ein relevanter Faktor fiir die
Arbeit der Gemeindeleitung und die Entwicklungsmoglichkeiten der Gemein-
de. Liegen Spannungen vor, gibt es Friktionen, so wird die Tatigkeit ungleich
anstrengender als bei einem positiven offenen Verhiltnis, das erst den Weg
zu gedeihlichen Kooperationen bahnt. Die Kircheniltesten wurden danach
gefragt, wie sie das Verhiltnis zu verschiedenen religiosen Gemeinschaften
in der Umgebung und zu zentralen kirchlichen Handlungsebenen einschat-
zen. Das Verhaltnis zu den evangelischen Nachbargemeinden wird zum weit
uberwiegenden Teil als gut oder sehr gut bezeichnet (Abbildung 6.9, griine
Balkenabschnitte) — wie man angesichts der vielfaltigen Kooperationen hatte
vermuten konnen. Auch das Verhaltnis zu katholischen Nachbargemeinden
wird von iiber der Hilfte der Befragten als (sehr) gut eingeschitzt, ein Funf-
tel der Befragten meint aber, dies gar nicht beurteilen zu kénnen (schwar-
ze Balkenabschnitte). Sogar zwei Funftel sehen sich nicht dazu in der Lage,
das Verhaltnis zu anderen christlichen Gemeinden zu beurteilen, und bezo-
gen auf nicht-christliche Gemeinden oder Gemeinschaften meint dies sogar
knapp die Hilfte. Diese anderen nicht-evangelischen und nicht-katholischen
Gemeinden erhalten auch die groften Anteile an Aussagen, dass das Verhalt-
nis eher oder sogar sehr schlecht sei (rote Balkenabschnitte). Die 12 Prozent
sind zwar verhéaltnismafig gering im Vergleich zu den positiven Beurteilun-
gen, umfassen aber doch jede*n achte*n Kirchenilteste*n. Nimmt man noch
die Teils-teils-Antworten dazu (graue Balkenabschnitte), zeigt sich, dass das
Verhiltnis am ehesten zwischen Ambivalenz und Aus-dem-Weg-Gehen zu
changieren scheint.
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Wie beurteilen Sie das gegenwartige Verhaltnis Ihrer Kirchengemeinde zu
den folgenden Einrichtungen und kirchlichen Handlungsebenen?

B el 20%
o i
[n=4107) AR ﬁ

Katholische Machbargemeinde(n) [n=4072)

And. christliche Gemeinschaften [m=3974)

And. nicht-christliche Gemeinschaften
[n=3306)

Kirchliche Region [n=3924)

Kirchenkreis, -bezirk, Dekanat, Probstei
{n=38285)

Sprengel, Probstei, Kirchenkreiz Pralatur

[m=2903)
Landessynode (n=3954)

Ubergemeindl. kirchl. Dienste (z. B. Amt fir
Gemeindedienst) (n=3925)

0% 2005 40% 0% 80%  100%

W (sehr) gut teil-teils  Weher/sehrschlecht W kann ich nicht beurteilen

Abbildung 6.9: Verhaltnis zu anderen religiosen Gemeinden und kirchlichen Handlungsebenen

Wendet man den Blick weg von den anderen religiésen Gemeinden und
Gemeinschaften hin zu den Handlungsebenen der evangelischen Kirche, so
zeigt sich ein enger Zusammenhang zwischen Nahe der jeweiligen Hand-
lungsebene zur Kirchengemeinde und deren Beurteilung. Am positivsten
wird das Verhiltnis zur direkt der Kirchengemeinde tibergeordneten Ebe-
ne eingeschatzt, dem Kirchenkreis, Kirchenbezirk, Dekanat oder der Probs-
tei®: 59 Prozent (sehr) gut, 22 Prozent teils-teils, sechs Prozent eher oder sehr
schlecht und lediglich 13 Prozent, die meinen, das Verhiltnis nicht beurteilen
zu konnen. Bei der kirchlichen Region meint bereits jeweils ein Viertel der
Befragten, das Verhaltnis nicht beurteilen zu kdnnen oder beschreibt es eher
vage als teils-teils. Das Verhaltnis zur Prilatur beziehungsweise Sprengel oder

62 Die Bezeichnungen unterscheiden sich je nach Gliedkirche, was leider zum Ergebnis hat, dass
manchen Bezeichnungen fiir unterschiedliche Ebenen stehen. So sind Kirchenkreis und Probs-
tei in einigen Gliedkirchen die Einrichtungen, die in der Organisationsstruktur direkt auf die
Gemeinden folgen, in anderen Gliedkirchen die nichsthohere Ebene.
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Probstei, zur Landessynode, zu den tubergemeindlichen kirchlichen Diens-
ten und zur EKD wird hingegen weniger positiv bewertet: Zwei Funftel bis
gut die Halfte der Kircheniltesten kann keine Beurteilung vornehmen, ein
Funftel gibt teils-teils an, ein Zehntel schatzt das Verhiltnis gar als eher oder
sehr schlecht ein. Im Allgemeinen kann man sagen: Je weiter die kirchliche
Ebene von der eigenen Gemeinde entfernt ist, desto schlechter wird das Ver-
haltnis bewertet und desto ofter meinen die Kirchenaltesten, das Verhaltnis
nicht beurteilen zu kdnnen. Wie bereits in Kapitel 3.4 mit der Frage nach der
Unterstiitzung, die die Kircheniltesten durch die verschiedenen Ebenen erfah-
ren, zeigt sich auch bei der Beurteilung des Verhaltnisses, dass Pfarrpersonen
deutlich seltener angeben, diese nicht beurteilen zu kénnen. Wihrend die
Differenz beim Verhaltnis zu den religiosen Gemeinden und Gemeinschaf-
ten jedoch hochsten zehn Prozentpunkte betragt, ist der Unterschied bei den
kirchlichen Handlungsebenen eklatant und betragt bis zu 35 Prozentpunk-
te. Dartiber hinaus schitzen Pfarrpersonen das Verhaltnis zur Landessynode
und EKD als weitaus schlechter ein als die anderen Funktionsgruppen. Dies
kann damit zusammenhangen, dass die Arbeit der Pastor*innen durch die
Vorgaben aus den Landessynoden und der EKD direkt betroften ist, Pfarr-
personen dementsprechend starker involviert sind als Ehrenamtliche in der
Gemeindeleitung.

6.4 Zwischenfazit

Die in diesem Kapitel ausgebreiteten Datenanalysen haben eindricklich die
grof$e Differenziertheit der Gemeindegebiete und der damit verbundenen Sozi-
alriume der Gemeinden dargelegt. Die Unterschiede in der Sozial- und Infra-
struktur waren angesichts der Verteilung auf unterschiedliche Siedlungsfor-
men und dem Wissen um sozialraiumliche Segregation durchaus zu erwarten.
Erwahnenswert sind auch eher die Ahnlichkeiten: die durchgehende positi-
ve Bewertung des Zugangs zu Grin- und Erholungsflichen, zu Supermark-
ten, arztlicher Versorgung und Sportmoéglichkeiten, wahrend die Erreichbar-
keit von Einrichtungen des Nachtlebens (Bars, Clubs) eher schlecht bewertet
wird. Ein positives Merkmal aller Sozialriume ist die hohe Identifikation der
Bevolkerung mit dem Dorf oder Stadtteil, wihrend Problemlagen wie Bevolke-
rungsabwanderung, Armut und Wohnungsnot aber auch positive Trends wie
ein hoher Anteil junger Familien je nach Siedlungsform mehr oder weniger
haufig benannt werden. Ebenfalls entlang der Stadt-Land-Dimension differen-
ziert sich die religiose Komposition der Sozialriume: Welche Denomination
stellt die religiose Mehrheit, welche Religionsgemeinschaften sind iiberhaupt
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mit eigenen Kongregationen im Gemeindegebiet vertreten, gibt es Kontak-
te zu ihnen? Die groflere religiose Diversitat ist natarlich dort gegeben, wo
auch mehr Menschen leben, und das sind die urbanen Zentren. Ahnlich ver-
halt es sich mit zivilgesellschaftlichen und kommunalen Einrichtungen und
Akteur*innen, von denen es im urbanen Umfeld mehr gibt als im tenden-
ziell peripheren Raum. Dafir realisieren die Kirchengemeinden im landli-
chen Raum einen groferen Anteil der moglichen Kontakte als Gemeinden
im stadtischen Umfeld. Dies hiangt sicherlich mit den personellen Kapazititen
zusammen und der damit verbundenen Frage, wie viele Kontakte man uber-
haupt aufrechterhalten kann. Es dirften aber auch unterschiedliche Kulturen
eine Rolle spielen, auf der einen Seite das Reziprozititsprinzip im dorflichen
Kontext, auf der anderen Seite die stadtische Unabhéngigkeit. Diese zwischen
den Gemeinden und den Gemeindegebieten zu verzeichnenden Unterschie-
de zeigen, dass ein Gemeindemodell mit Sicherheit nicht allen gerecht wer-
den kann. Zu unterschiedlich sind die strukturellen Rahmenbedingungen;
dem Sozialraum angepasste Profile zu entwickeln, ist die grole Herausforde-
rung, der sich Kirchengemeinden heute gegeniibersehen. Dies geschieht oft-
mals in Kooperation mit anderen Gemeinden, wobei in diesem Fall nicht die
Haufigkeit der Kooperation den Unterschied zwischen den Siedlungsformen
kennzeichnet, sondern die Art der Kooperation. Kirchengemeinden im land-
lichen Raum konnen aufgrund der weiten Distanzen eher keine Abkehr vom
Programm der Vollversorgung zugunsten einer Profilbildung vornehmen, wie
es im stadtischen Kontext der Fall sein kann. Sie setzen deshalb starker auf
gemeinsames Personal und alternierende Gottesdienste denn auf Kooperati-
on in Einzelbereichen und unterschiedliche Schwerpunktsetzungen, wie dies
in Metropolen geschieht. Egal wo, es sind lediglich sechs Prozent der Gemein-
den, die keine Kooperationen mit anderen pflegen, was fiir gute Vernetzung
und foérderliches Miteinander spricht. Diese Vermutung wird unterstrichen
durch Einschatzungen des Verhiltnisses zu den benachbarten Gemeinden,
das zu den evangelischen Nachbargemeinden durchgehend positiv bewer-
tet wird, wahrend das Verhaltnis zu den anderen kirchlichen Handlungsebe-
nen oftmals gar nicht beurteilt werden kann - sie sind einfach zu weit weg.

In diesem letzten Punkt werden Unterschiede zwischen den Befragten je nach
Funktion, die sie in der Gemeinde haben, besonders deutlich. Es sind in ers-
ter Linie die Pfarrpersonen, die sich in manchen Einschatzungen von den
anderen Haupt- und Nebenamtlichen sowie den Ehrenamtlichen unterschei-
den, egal ob Letztere noch weitere Funktionen in Gemeinde- und Kirchen-
leitung haben oder nicht. Pfarrpersonen gehen seltener von einem mehrheit-
lich evangelischen Umfeld aus als andere Kirchenalteste, sie sehen haufiger
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Soziales Umfeld und Kooperationen der Kirchengemeinde

Problemlagen wie Armut, Wohnungsnot und Arbeitslosigkeit in den Sozial-
raumen und sie sehen sich einerseits eher in der Lage, das Verhaltnis zu den
anderen kirchlichen Ebenen zu beschreiben, zum anderen schitzen sie es
dann zumindest mit Blick auf Landessynode und EKD negativer ein als die
anderen Mitglieder der Gemeindeleitung. Letzteres ist bedingt durch ihre
starkere Nahe zur kirchlichen Organisation, in die sie nicht nur hauptberuf-
lich eingebunden sind, sondern in der sie zudem noch manch weitere Funk-
tionen qua Amt austiben. Die divergierenden Einschitzungen zu den Sozi-
alriumen durften den unterschiedlichen Brillen geschuldet sein, die sowohl
die Mitglieder der Gemeindeleitungen wie auch die Gemeindeglieder und
Bewohnenden tragen. Pfarrpersonen sind Seelsorgende und Ansprechper-
sonen fir geistliche Belange. Thr Perspektive auf die Parochie umfasst allein
dadurch andere Ausschnitte als die der Ehrenamtlichen.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass die Gemeinden in ihren Sozial-
raumen Gberwiegend gut vernetzt scheinen, die Kircheniltesten um die jewei-
ligen Strukturbesonderheiten ihrer Parochialgebiete Bescheid wissen und
ihre gemeindlichen Aktivititen damit in Einklang zu bringen versuchen —
oftmals in Kooperation mit anderen.
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