Entlassenenhilfe:

Gegen die Obdachlosigkeit
und fur den Alltag

In der Bewahrungs- und Staffalligenhilfe finden sich nur selten ,,nied-
rigschwellige“ Angebote. In Frankfurt am Main existiert seit 1975 eine
Anlaufstelle fur haftentlassene Manner und Frauen — mit Angeboten
jenseits von Resozialisierung und Integration: der ,, Treffpunkt*.

Ein Praxisbericht von Helga Cremer-Schafer

In der Bewéahrungs- und Straffélligenhilfe fin-
den sich noch selten niedrigschwellige Angebo-
te. Der Verein , Forderung der Bewéhrungshilfe
in Hessen" setzt den Schwerpunkt seiner Akti-
vitéten vor allem bei der Wohnraumversorgung
von Strafféligen in Hessen (Ubergangsheim,
Betreutes Wohnen, Wohnprojekte, Wohnraum-
hilfe); er finanziert mit dem Treffpunkt in
Frankfurt seit mehreren Jahren auch ein ande-
res, ein , offenes* Angebot. Der nachfolgende
Beitrag Uber diese Form von Praxis und die An-
merkungen zur kriminal politischen Relevanz er-
folgt in Abweichung zu Ublichen Praxisberich-
ten ,,von auBen“, nicht durch jemanden, der im
Projekt arbeitet. Der Bericht konnte aber nur zu-
stande kommen aufgrund der Gespréchs- und
Kommunikationsbereitschaft der Leiterin des
Treffpunkts Martina vom Bruch und der Ge-
schéftsfihrerin des Vereines Doris Meyer.

Verarmung und Kriminalitat

Es hat sich inzwischen herumgesprochen:
Den Zusammenhang , kriminell, weil arbeitslos
und ohne Wohnung, aber hoch verschuldet” gibt
es nicht. Dennoch: Justiz und soziale Arbeit
kommen nicht um die Beobachtung herum, dal3
Menschen, die als Beschuldigte, als Angeklagte,
als Verurteilte, als Probanden, Haftentlassene
oder Vorbestrafte vor ihnen stehen, verarmt
sind. Der Teufelskreis von Marginalisierung,
Kriminalisierung und Stigmatisierung wird typi-
scherweise in den Fachdebatten als eine Kon-
stante angesehen. Inzwischen |&aR3t sich nicht
mehr von der Hand weisen, dald andauernde Ar-
beitslosigkeit, viel mehr noch die Verknappung
von Wohnungen und die Explosion von Mietko-
sten diesen Kreislauf besonders in den vergan-
genen flinf Jahren beschleunigt hat. In den stad-
tischen Metropolen hat sich dies zu einer ,, Sze-
ne* von Wohnungslosen verdichtet. Die
Méoglichkeiten der Strafféligen- und Be-
wahrungshilfe, Ressourcen (Wohnung, Einkom-
men, Qualifikationen, Arbeit) zu vermitteln, die
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geeignet waren, das Stigma ,, vorbestraft* oder
Laus der Haft entlassen* zu bewdltigen, sind
kaum mehr zu realisieren. Immer mehr Ménner
und Frauen verlieren ihre Wohnung und werden,
besonders nach der Haft, direkt ,,auf die Stral3e"
entlassen. Mangels Alternativen tber Jahre hin-
weg entwickeln sie die spezifischen Uberlebens-
und Anpassungsformen flr die Situation der
Obdachlosigkeit, die in ihren Zumutungen
durchaus mit dem Leben in den , totalen Institu-
tionen“ vergleichbar ist.

Wohnungslosigkeit und die Hilflosigkeit
der Bewahrungs- und Straffalligenhilfe

Mit einer gewissen Vereinfachung lassen sich
die Reaktionen der vergangenen zehn Jahre
zwei Typen zuordnen: Die erste — soziaarbeite-
rische Reaktion aufzunehmende Verarmung hélt
am Integrations- bzw. Resozialisierungsziel fest
und verfolgt die Strategie ,,mehr desselben”:
Mehr Qualifikationsmal3nahmen fir die jungen
Probanden, mehr Angebote auf dem zweiten
und dritten Arbeitsmarkt, zur Not gemeinniitzi-
ge Arbeit, mehr Ubergangswohnungen, Auswei-
tung der Wohnheime, des ,, betreuten Wohnens®;
die meisten Adressaten sind jedoch weder ,, de-
linquente* noch ,, nichtsef3hafte” Personlichkei-
ten, und so lauten die Forderungen zunehmend,
nétig seien mehr Wohnungen, Zu- und Vor-
schiisse der Mietkautionen, der Mieten, der
Maklerkosten etc.

Im Grunde findet sich alles kriminalpolitisch
Uberfallige in den Forderungen. Sie enthalten
fur digjenigen, die absehbar aus strukturellen
Griinden wohnungslos bleiben und deren All-
tagsroutinen durch sekunddre Anpassungen an
Armut, Geféngnis und Obdachlosigkeit geformt
werden, kein eigenes Angebot. Denn Integrati-
onsangebote bedeuten Hilfe und Kontrolle. Die
Probanden sollen einigermaf3en normale Le-
bensbedingungen bekommen und selber ,, nor-
mal“ werden: D.h. sie sollen sich um Wohnung
und Arbeit bemihen, irgendeine Arbeit anneh-

men, ein Wohnheim, das Leben im Hotelzim-
mer oder in der Schlichtwohnung durchstehen.
Sie sollen anfangen ihre Schulden abzutragen,
auch wenn es den Gléubigern wenig ein- und sie
Uber Jahre hinweg an das Existenzminimum
bringt. Sie sollen nicht (oder méfdig) trinken,
weder klauen noch Schwarzfahren noch sonst
auffallen usw.

Der zweite Typus der Reaktion 183t sich nur-
mehr in ihrem Zynismus beschreiben. Er ist Tell
einer Kommunalpolitik, die Grof3stédte zu ,,Me-
tropolen“ ummodeln méchte und — in , Stan-
dortfaktoren“ denkend — die Innenstadte , kun-
dengerecht und randgruppenabweisend“ (Der
Spiegel) umgestaltet. Die neue Form der Kom-
munal politik fir Wohnungsl ose bedeutet im be-
sten Fall Schikane der Szene oder Demonstra-
tionen von ,Verricktheiten“: Aus Angst vor
dem ersten erfrorenen Obdachlosen oder auf ge-
legentlich vorhandenen karitativen Druck hin
wird schon mal im Park ein stadtisches Zelt auf-
gestellt, wenige Wochen spéter Zelte geréaumt.
Obdachlose werden aus B-Ebenen, von Plétzen
der Innenstéadte vertrieben, von den diversen
Ordnungsdiensten schikands kontrolliert. Dieser
Typus von Kommunal politik bringt nicht nur die
Wohnungslosen in eine reichlich aussichtlose
Lage, sondern auch die Einrichtungen der Straf-
féligen- und Bewahrungshilfe. Fir einen wach-
senden Teil der Adressaten entfallen die gesell-
schaftlichen Voraussetzungen ihres , Integrati-
onsmodells*. Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
dieses Bereichs werden kurz und léngerfristig
nicht umhin kénnen, von ihrer professionellen
Hilflosigkeit auszugehen.

Eine Konseguenz dieser Situation wére, die
Struktur der Angebote der Straffalligenhilfe zu
verdndern. Existenzformen, die als Anpassun-
gen an Arbeitdlosigkeit, Armut und Wohnungs-
losigkeit entwickelt und durch die demonstrati-
ve Offentliche Armutsfeindlichkeit stabilisiert
werden, miissen respektiert und die damit ver-
bundenen Probleme der Betroffenen an ihrer
Oberflache ernst genommen werden. Einer auf
absehbare Zeit hilflosen sozialen Arbeit kann
nicht mehr nur eine Konzeption der Integration
zugrunde liegen. Sie wird sich dazu durchringen
mussen, das Elend ihrer Adressaten zu begleiten
und situationsspezifisch zu mindern. Welche
Form von Einrichtungen das meint, soll am Bei-
spiel des Treffpunkts fur strafféllige und haftent-
lassene Manner und Frauen in Frankfurt darge-
stellt werden.

Ein Angebot jenseits von Integration
und Resozialisierung

Der Treffpunkt wurde 1975 as eine Anlauf-
stelle fir haftentlassene Mé&nner und Frauen ge-
grindet. Die von Beginn an auf ehrenamtliche
Arbeit bauende Einrichtung hat sich dann im
wortwortlichen Sinn zu einem Treffpunkt von
meist vorbestraften Ménnern der Frankfurter

4/1992 — NEUE KRIMINALPOLITIK

218,73.21760, am 07.05.2026, 2010:51, ©
mmmmmm for oder

Ertaubnis st



https://doi.org/10.5771%2F0934-9200-1992-4-40

Wohnungslosen-Szene und ,,anderen Leuten*
entwickelt. Die Selbstcharakterisierung der Ein-
richtung auf einem Faltblatt liest sich wie eine
freundliche Einladung:

»Wenn Mann oder Frau
— Dienstag und Donnerstag abends freie Zeit

hat
— knapp bei Kasseist
— Lust hat, neue Leute kennenzulernen

und/oder ate Freunde mitzubringen
— gemeinsame Unternehmungen wie Kochen,

Spiele, Kino sucht
— einfach bei Kaffee oder Cola dasitzen und gar

nichts tun will .

Sich selbst stellen die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter vor, as ,eine Gruppe von Leuten
unterschiedlichen Alters und aus unterschiedli-
chen Berufen“. Sie bieten an, gemeinsam mit
den Besuchern einen Teil ihrer Freizeit zu ge-
stalten. Sie sagen Uber sich, da sie sich gerne
unterhalten, Lust haben Spiele zu machen und
sich auf Besucher, auf ,,andere Leute" freuen.

Als niedrigschwellige Einrichtung braucht
der Treffpunkt , handfeste* Angebote. Das ist
nicht mehr und nicht weniger als fir zweimal
drei Stunden die Woche ein , Obdach”, zwei
Raume, Kiche und WC in einem ehemaligen
Ladenlokal in gutbirgerlicher Umgebung des
Frankfurter Stadtteils Bornheim. Lebensmittel
und Getrénke stehen kostenlos zur Verfiigung.
Die zwei R&ume sind so eingerichtet, dal? die
Besucher zusammen essen kdnnen, sich in klei-
neren oder grof3eren Gruppen unterhalten und
Spiele machen kénnen.

Die handfesten Angebote schaffen noch keine
Atmosphére. Diese wird gepréagt durch die Ent-
scheidung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter,
die Adressaten der Einrichtung als Besucher
wahrzunehmen, ohne pédagogische oder fir-
sorgliche Zielsetzungen auszukommen und kei-
ne professionelle Hilfebeziehung aufzubauen.
Das Konzept besteht darin, zunéchst und zuerst
einfach ,da‘ zu sein, damit L eute von der Woh-
nungsl osen-Szene offene Raume vorfinden, sich
dort aufhalten kdnnen ohne dai sich ihre Akti-
vitéten wie im Obdachlosen-Alltag typisch ,,in
aler Offentlichkeit* vollzienen. Die Besucher
konnen in dieser "Privatheit* essen, Musik
horen (aber nicht wie in sonstigen Einrichtun-
gen Ublich Fernsehen) sich unterhalten, Spiele
machen; sie kénnen auch die Zeit dort verschla-
fen oder vor sich hin désen. Die Ehrenamtlich-
keit bedeutet Verzicht auf Firsorglichkeit und
Caritas. Die Lebensweise und Uberlebensstrate-
gien der Besucher werden respektiert, auch
wenn es mit der Zeit nicht zu Ubersehen ist, daf?
die Mé&nner nicht mit den Problemen des L ebens
auf der Stral3e fertig werden; dazu gehdren nicht
heilende Wunden, chronische Krankheiten
ebenso wie der Alkohol- und Tablettenkonsum
oder das Ungeziefer. Und doch werden die Be-
sucher nicht an einen ,, gedeckten Tisch* gebe-
ten, nicht versorgt. Wenn sich ein Ziel der Ein-
richtung formulieren 183, dann ist es dieses:
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Leute mit dem anstrengenden Leben zwischen
Knast und Wohnungslosigkeit sollen die M&g-
lichkeit bekommen, von ihrem anstrengenden
Alltag Abstand zu gewinnen, d.h. sich auszuru-
hen und zu tun, was sie nach wie vor kénnen.
Die Aufgabe der Mitarbeiterinnen besteht darin,
Rahmenbedingungen dafiir zu schaffen. Lebens-
mittel und Getranke werden eingekauft und zur
Verfugung gestellt. Aber wenn niemand kocht,
gelegentlich andere bedient, Geschirr abraumt
und absplllt, gibt es kein gemeinsames, warmes
Essen, kein sauberes Geschirr, keine ,, Gemiit-
lichkeit“. Die Mitarbeiterinnen helfen bei der
Organisation eines Kegelabends, eines Kinobe-
suches, eines Sommerfestes, beim Ausmalen
der Raume, aber nur soweit, wie die Besucher
das zuverlassig mitorganisieren. Von den derzeit
vierzehn Ehrenamtlichen sind mindestens zwel
pro Abend anwesend, 6ffnen die Raume, zeigen
ihr Interesse an den Besuchern. Aber ob sich die
LFreizeit*- und , Club-Atmosphére" herstellt,
die die Besucher so gerne mdgen, das hangt da-
von ab, wie sie miteinander umgehen und sich
auf die wenigen zu beachtenden Regeln einlas-
sen (so etwain den Raumen des Treffpunkts auf
Alkohol zu verzichten, die abendliche
Schliefdungszeit einzuhalten).

Das ist nichts anderes als das Konzept der
»Hilfe zur Selbsthilfe". Die Erwartung im Treff-
punkt besteht aber nicht darin, da3 die Besucher
ihre Lebensweise normalisieren (wie im Rah-
men des | ntegrationsmodells). Esist die Erwar-
tung, dai die Besucher sich in der besonderen
Situation und im Rahmen der begrenzten Ange-
bote, die gemacht werden, selbst versorgen kon-
nen: Mit Essen, Getranken, akzeptierenden und
anerkennenden Kontakten. Die im Wohnungslo-
sen-Alltag verdeckten Fahigkeiten kénnen ein
Stiick weit wieder mobilisiert werden (ebenso
dieeines, disziplinierten Alltags*). Normalisiert
wird die Beziehung zwischen allen, die sich dort
treffen.

Der Treffpunkt ist eine Einrichtung, die von
Wohnungsl osen angenommen und genutzt wird.
Zwischen 10 und 20 Besucher kommen. Die
meisten definieren esals ,ihren Club” und kom-
men regelmélig. Konflikte mit der Nachbar-
schaft gibt es selten, was auch daran liegen mag,
dal? es eine Einrichtung , mit Tradition ist. Ich
erinnere mich (als , Gelegenheitsbesucherin®)
am intensivsten an den ruhigen und freundli-
chen Umgang einerseits und die gute Portion an
gegenseitigem ,, Schméh” und Ironie der sprach-
lichen Kommunikation andererseits. Die Frage,
was es ausmacht, dal’ der Treffpunkt von den
wohnungslosen Besuchern akzeptiert wird, er
nicht zur bloRen , Futterstelle” und Warmestube
wird, woran es liegt, dafd sich immer wieder Eh-
renamtliche finden, die ihre Freizeit dort ver-
bringen (wenn auch zu wenige, um an weiteren
Wochentagen zu 6ffnen), wie es kommt, daf3 es
wenig Konflikte um die,, Grenzen des Angebo-
tes gibt, kann ich nur ,,von aufen* beantworten.
Zwel Punkte sind bedenkenswert gerade im

Hinblick auf die Ausweitung vergleichbarer An-
gebote im Rahmen der Straffalligenhilfe:

Erstens: Im besonderen Fall des Treffpunktes
ist die Ehrenamtlichkeit der Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter fast eine Garantie dafur, dal3 nur
solche Frauen und Ménner kommen bzw. blei-
ben, die wichtige Alltagskompetenzen fur den
Umgang mit marginalisierten Gruppen mitbrin-
gen. Das mag der Spal3 am Spielen sein, Neu-
gierde auf das Fremde, Sympathie fur Men-
schen, die ein véllig anderes Leben fihren as
sie, die Schlagfertigkeit, der Witz, die Kompe-
tenz, Konflikte situationsbezogen zu regeln und
niemanden auszuschlief3en.

Dal’ es mit solchen und noch anderen Alltags-
Kompetenzen Ehrenamtlichen gelingt, einer
marginaisierten Gruppe die Erfahrung von
~Normalitét" zu vermitteln, liegt zum zweiten
daran, dai es ein sehr eindeutig eingegrenztes,
situationsspezifisches Angebot ist. Das scheint
mir das , Professionelle’, das Uberlegte daran.
Die Existenzbedingungen, der Kreidauf von Ar-
beitslosigkeit, Wohnungslosigkeit, Verurteilun-
gen und Geféngnis werden nicht veréndert.
Wohl wird das Scheitern daran zum Ausgangs-
punkt genommen und versucht, es ertraglicher
zu machen. Die Mitarbeiterinnen stehen unter
keinem ,Wirkungszwang®“, sie brauchen die
Probleme der Besucher nicht zu individualisie-
ren; ihr Engagement kann zeitlich begrenzt sein
und soll nicht ihr Leben dominieren. Ein Aus-
druck fir das situati onsspezifische Engagement
ist, dal’ zwischen Besuchern und den Mitarbei-
tern nur Vornamen benutzt und gekannt werden.
Diese Begrenzung des Angebotes und des Enga-
gements auf eine Situation macht diese soziale
Arbeit nicht nur aushaltbar, sondern erméglicht
ein festes, wenn auch zu kleines Team von Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeitern, die gernein die-
sem Projekt bleiben. Die politisch verordnete
Hilflosigkeit in der Straffélligenhilfe wird damit
umgangen und ein notwendiges, an den Bedirf-
nissen der Adressaten orientiertes Angebot
mdglich gemacht.

Kontakt:

Forderung der
Bewahrungshilfe in Hessen e.V.
Treffpunkt

Heidestralle

6000 Frankfurt am Main 60
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