bel. Das Problem der Uberseechinesen
ist jedoch schon in verschiedenen Pu-
blikationen behandelt worden, wihrend
die Frage der Stimme und ihres Ver-
hiltnisses zu den siidostasiatischen Re-
gierungen noch weitgehend eine terra
incognita ist. Auch der Politikwissen-
schaftler wie der Staatsrechtler muf} sich
mit der Lage dieser Stimme beschifti-
gen, wenn er das heutige Siidostasien
verstehen will. In diesem Sinne ist das
Sammelwerk Kunstadters eine einzigar-
tige Pionierleistung.

Bernhard Grofimann

OTT1O0 BrRAUN

Von Schanghai bis Jinan

in ,horizont®, sozialistische Wochenzei-
tung fiir internationale Politik und
Wirtschaft, Nr. 23—38, 2. Jahrgang
(1. Juniheft — 3. Septemberheft 1969).

Ist der Kommunismus in China inter-
national oder national? Diese im Westen
stets diskutierte Frage ist mit der Spal-
tung zwischen Peking und Moskau, be-
sonders aber seit dem Ausbruch der
chinesischen Kulturrevolution auch im
osteuropiischen Block akut geworden.
Otto Braun, der jetzige wissenschaftliche
Mitarbeiter des Instituts fiir Gesell-
schaftswissenschaften beim ZK der SED
und ehemalige militirische Berater des
Komintern beim ZK der KP Chinas?,
sucht in seinen Memoiren die ,histori-
schen Wurzeln® dieser Frage blofizule-
gen, die nach seiner Ansicht bis in die
dreifliger, ja zwanziger Jahre zuriick-
reichen.

Nach seiner eigenen Darstellung war
Braun von 1932 bis 1939 sieben Jahre
lang in China und stand diese ganze
Zeit iiber in enger Verbindung mit der
Fithrung der KP Chinas und der chine-
sischen Roten Armee. Er hat nicht nur
die Biirgerkriegskimpfe in Kiangsi mit-
gemacht, sondern auch am legendiren
»Langen Marsch” teilgenommen. Schliefi-
lich wirkte er an der kommunistischen

Militirakademie in Jinan. Im Spitsom-
mer 1939 wurde er nach Moskau zu-
riickgerufen.

Der ostdeutsche Autor macht Mao Tse-
tung vor allem die Bauernrevolution
zum Vorwurf und meint, dafl der
Grundsatz von der fithrenden Rolle des
Proletariats von Mao ,subjektiv ernst-
haft“ in Frage gestellt worden sei.
(Forts. 4, Spalte 1). ,So sprach er (Mao)
hiufig vom Proletariat, verstand dar-
unter aber keineswegs die Industrie-
arbeiter, sondern alle Schichten der drm-
sten Bevolkerung, Landarbeiter und
Halbpichter, Handwerker und Klein-
hindler, bis zu Kulis und sogar Bett-
lern® (Fort. 6, Spalte 3). Es war zwar in
der Adresse der Plenartagung des ZK
der KP Chinas an den 2. Allchinesischen
Sowjetkongrefl 1934 in Juichin (Haupt-
stadt des chinesischen Sowjetgebiets) u.
a. auch von der Stirkung und Festigung
der fithrenden Rolle der Arbeiterklasse
in allen Organen der chinesischen So-
wjetmacht die Rede, doch war diese
Formulierung (nach Braun) nur dem
Einfluf der ,marxistisch-internationali-
stischen Gruppe®, nimlich der Komin-
tern-Anhinger wie Bo Ku (Ch’in Pang-
hsien), Lo Fu (Chang Wen-t’ien) u. a.
zu verdanken. Das gewisse Kriftegleich-
gewicht zwischen diesen und den An-
hingern Mao Tse-tungs wurde jedoch
Anfang 1935 bei der erweiterten Bera-
tung des Politbiiros in Tsunyi beendet,
als Mao zum Vorsitzenden der Partei
gewihlt wurde.

»Damit vereinigte Mao nun die Fiihrung
von Partei, Regierung und Armee in
seiner Hand. Diese Machtkonzentration,
erreicht mit Hilfe ihm ergebener Trup-
penfiihrer, leitete zwar nicht sofort,
aber im Laufe des nichsten Jahrzehnts
zu einer Art Selbstherrschaft Maos iiber,
die ihm die Durchsetzung seiner anti-
marxistischen und nationalistischen Li-
nie ermdglichte.”

Alles in allem meint Braun, dafl der
jetzige ,grofimachtchauvinistische® Mao
damals schon ein ,kleinbiirgerlicher Na-

1 Vgl. dazu die Besprechung des Rezensenten in ,Verfassung und Redit in Ubersee“, 2. Heft, 1968, S. 230 ff.

2 In der iibrigen Literatur ist er mit dem chinesischen Namen Li Teh oder Li T’eh

bekannt. Vgl

a.
Charles B. McLane, Soviet Policy and the Chinese Communists 1931—1946, New York 1958, S 10,

52f., 152 f.
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tionalist® gewesen sei. Der Autor gibt
aber nicht nur eine ideologische Analyse,
sondern will auch die nationalistischen
Tendenzen der KP Chinas unter Mao
in ihren Beziehungen mit Moskau als
wichtige Motivationen verstanden wis-
sen. Wenn man Braun glauben darf, so
sah die Gruppe um Mao Tse-tung in
den dreifliger Jahren nicht den Gegen-
satz zwischen der Sowjetunion und der
kapitalistischen Welt als Hauptwider-
spruch in der Welt, sondern vielmehr
den Gegensatz zwischen dem imperiali-
stischen Japan und der chinesischen Na-
tion (Forts. 4, Spalte 1). Mao ersetzte
damals die Losung ,Helft der Sowjet-
union® durch die Parole ,Helft China“
(Forts. 7, Spalte 3). Wenn Mao nach der
Tsunyi-Konferenz seinen Verbindungs-
mann Ch’en Yiin nach Moskau geschickt
hat, so habe Mao damit keinen anderen
Zweck verfolgt, als seine neu errungene
Machtstellung auch international zu fe-
stigen (Forts. 10, Spalte 1).

In volligem Widerspruch zu den iibli-
chen Darstellungen erzihlt der Autor,
daf Mao Tse-tung noch vor Chang
Kuo-t’ao mit dem Gedanken herausge-
riickt sei, den Hauptzug beim ,Langen
Marsch® von Szech’uan aus iiber
Ts’inghai nach Sinkiang zu fiihren, um
in Mittelasien eine direkte Verbindung
mit der Sowjetunion herzustellen. Mao
habe sich dabei mit dem Gedanken ge-
tragen, einen Konflikt zwischen der So-
wjetunion und der chinesischen Natio-
nalregierung heraufzubeschworen, um
so ,mit einem kleinen FEinsatz zwei
grofle Gewinne einstreichen zu kon-
nen. Infolge der Obstruktion des Polit-
biiros habe er jedoch diesen Plan schlief3-
lich aufgegeben (Forts. 11, Spalte 1).
Der Autor schildert ferner, daf Mao
1935—1936 das gleiche Spiel nochmals
zu wiederholen versuchte, als er nim-
lich in jenem Winter eine neue Strategie
plante, deren Ziel es war, mit allen
reguliren Streitkriften von Shensi aus
den Huangho zu iiberschreiten, dann
iiber Shansi nach Suiyiian vorzustofien,
iiber die Innere Mongolei und die Mon-
golische Volksrepublik Tuchfiihlung mit
der sowjetischen Fernostarmee aufzu-

nehmen und dadurch einen Konflikt
nicht nur zwischen der Sowjetunion
und Nationalchina, sondern vor allem
auch zwischen der Sowjetunion und Ja-
pan heraufzubeschworen. Dieser Feld-
zug blieb jedoch bereits in Shansi stek-
ken, worauf die chinesische Rote Armee
sich zuriickzog (Forts. 12, Spalte 2—3).

Der Autor widerspricht mit Nachdruck
der Behauptung, dafl der ,Lange
Marsch® eine planmifig strategische Un-
ternehmung war und sich von Anfang
an schon zum Ziel gesetzt habe, nach
Nordchina zu dringen, um eine Offen-
sive gegen die japanische Aggression ein-
zuleiten. Er weist darauf hin, daf} der
antijapanische Kampf lediglich politisch
zur Hauptlosung wurde, keineswegs
aber in der militirstrategischen Konzep-
tion der Partei- und Armeefithrung
(Forts. 8, Spalte 4). Dazu berichtet er
noch am Rande, daff Mao 1941 auf den
Vorschlag des ZK der KPdSU und der
Komintern nicht reagiert habe, der es
der chinesischen 8. Armee nahegelegt
hatte, wihrend'der kritischen Anfangszeit
des ,Vaterlindischen Krieges* des So-
wijetvolkes gegen Hitler die Kampf-
handlungen zu aktivieren, um so die
japanischen Truppen zu binden und zu
verhindern, daf} sie in Sibirien einfielen.
Die 8. Armee habe jedoch den Partisa-
nenkrieg gegen die japanischen Okku-
panten mit der Zeit nicht nur fast vol-
lig eingestellt, sondern statt dessen sogar
einen regen Handel mit japanischen
Waren begonnen (letzte Forts.,Spalte 1).

In vieler Hinsicht stehen die Memoiren
von Otto Braun im Widerspruch zu den
meisten Schilderungen einschliefllich der
fritheren Geschichtsschreibungen der
DDR und der Sowjetunion iiber den-
selben Gegenstand. Die von der Aka-
demie der Wissenschaften der UdSSR
1962 herausgegebene ,Weltgeschichte®
und das 1963 in Leipzig erschienene
»Meyers Neues Lexikon“ bezeichnen z.
B. Mao Tse-tung und seine Anhinger
als echten Marxisten-Leninisten und
seine Parteigegner in Kiangsi und auf
der Tsunyi-Konferenz als ,,abweichend®,
»opportunistisch® sowie als ,abenteuer-
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liche® Linke. Der ,Lange Marsch“ wird
dort auch als erfolgreicher ,strategischer
Riickzug“ bezeichnet2.

Offensichtlich zielt Braun in seinen Me-
moiren darauf ab, die Geschichte der
KP Chinas den neuen politischen Richt-
linien in der DDR und der Sowjet-
union anzupassen. Wir wissen, dafl sich
Peking und Moskau in ihren ideologi-
schen Auseinandersetzungen stindig dar-
um bemiihen, einander des Grofimacht-
chauvinismus zu bezichtigen. Es ist auch
nicht unbekannt, dafl eine Kluft zwi-
schen der Komintern und der KP Chi-
nas unter Mao Tse-tung bestand. Dies
ist nicht weiter verwunderlich;denn Sta-
lin hatte die Komintern des &fteren als
Instrument der sowjetischen Auflenpoli-
tik eingesetzt. Ausschlieflich im sowjeti-
schen Interesse, um nimlich gegeniiber
den Westmichten die Macht der Sowjet-
union harmloser erscheinen zu lassen
und dadurch nationale Nachkriegspline
realisierbar zu machen, wurde diese In-
ternationale im Mai 1943 aufgelost.
Deshalb scheint Otto Brauns Kritik an
Maos Beziehungen zu Moskau und der
Komintern auch zu einseitig.

Ein anderer Mangel an Brauns Memoi-
ren liegt darin, daf} der Autor eine lange
Geschichte in kurze Form gefafit hat.
Notwendigerweise sind seine Schilderun-
gen deshalb ziemlich grob. Auch seine
eigene Verbindungsfunktion zwischen
der Komintern und der KP Chinas so-
wie sein Verkehr mit den chinesischen
kommunistischen Fiihrern ist leider zu
kurz gekommen. Wie er selbst zugibt,
kennt er die chinesische Sprache nicht.
Es ist dem Leser an vielen Stellen un-
klar, wie Braun trotz seiner Sprach-
schwierigkeiten und trotz des Mif3-
trauens Mao Tse-tungs gegeniiber der
Komintern dessen wichtige Entscheidun-
gen einschliefllich der noch nicht be-
kanntgegebenen Pline und Gedanken
erlebt hat.

Um Brauns Memoiren zu vergleichen,
selen dem Leser das Buch von Edgar
Snow ,Red Star over China“ (London
1938) und Chang Kuo-t’aos Memoiren

(ab Mirz 1966 in einer chinesischen
Zeitschrift ,Ming Pao“ in Hongkong
fortsetzungsweise verdffentlicht) emp-
fohlen. Snow besuchte 1936 das kom-
munistische Gebiet in Nordshensi und
bringt in dem Buch seine Reise und In-
terviews bei zahlreichen chinesischen
kommunistischen Fiithrern vor. Chang
war frither ein bedeutender kommuni-
stischer Fiithrer und hat sogar an der
Griindung der KP Chinas teilgenom-
men. Er kehrte 1938 der Partei den
Riicken, wohnte lange Zeit in Hong-
kong und lebt jetzt in Kanada.

Y. H. Nieh

CHITOSHI YANAGA

Big Business in Japanese Politics
Yale University Press

New Haven and London 1968
IX + 371 Seiten.

Wer sich griindlich und im einzelnen
iiber Staats- und Verfassungswirklich-
keit in ihrem entscheidenden Punkte,
dem Verhiltnis von Wirtschaft und Po-
litik, im Hinblick auf Japan zu unter-
richten wiinscht, wird in diesem Buch
eine vortreffliche Erfiillung solcher
Wiinsche finden. Grundlage sowohl die-
ses Verhiltnisses wie fiir dessen Ver-
stindnis sind die zwischenmenschlichen
Beziehungen und die spezifisch gesell-
schaftlichen Gruppen (12). Hierher ge-
hort als erstes die Familie, die ist ,still
the touchstone of social success . .. More
than ever, family status (iyegara) and
pedigree (kenami) are necessary quali-
fications for membership in high so-
ciety and for achieving a position of
prestige and influence in business and
politics, even in academic life“ (15). Es
nimmt nicht mehr wunder, dafl auch
die Heirat von solchen Gesichtspunkten
beherrscht wird: S. 327 gibt der Ver-
fasser eine Liste unter der bezeichnen-
den Uberschrift ,Marital Network
Linking Business, Political and Acade-
mic Elites with the Imperial Family
and the Former Aristocracy“. Aufler

2 Weltgeschichte (deutsche Ubersetzung), Berlin (Ost) 1967, Bd. 9, S. 278/9; Meyers Neues Lexikon, Leipzig
1963, Bd. 5, S. 268, iiber den ,Langen Marsch®, Bd. 2, S. 745, iiber Dsuni (Tsunyi) — Beratung.
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