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»War das noch Amok, oder ist das schon Terror?* Mechanismen
und Hindernisse der journalistischen Berichterstattung tiber
(terroristische) Gewaltereignisse

“Was it a killing spree or was it terror?” Mechanisms and obstacles
of journalistic media coverage of (terrorist) violent events

Sina-Felicitas Wende & Markus Schdfer

Zusammenfassung: Deutschland ist in den letzten Jahren mehrfach Ziel terroristischer
Akte geworden. Gerade bei Gewaltereignissen mit vielen Opfern und Todesfallen, wie etwa
dem Anschlag am Berliner Breitscheidplatz, ist das Medieninteresse hoch-worauf die
Handlungen von Terroristen wiederum explizit abzielen. Die genauen Hintergriinde und
Einflussfaktoren der Medienberichterstattung tiber (terroristische) Gewaltereignisse sind in
Deutschland bislang kaum beleuchtet. Dies gilt nicht zuletzt fiir die Frage, wann weshalb
welche Begriffe fiir Gewaltereignisse verwendet werden. Der vorliegende Beitrag geht den
Mechanismen der Berichterstattung tiber (terroristische) Gewaltereignisse a) mit Hilfe ei-
ner Analyse von Tweets journalistischer Medien und der Polizei zum Miinchner Gewalter-
eignis 2016 sowie b) von neun leitfadengestiitzten Expert:inneninterviews mit
Journalist:innen und Kommunikationsverantwortlichen von Polizeibehorden, die in den
letzten Jahren beruflich mit (terroristischen) Gewaltereignissen in Berithrung gekommen
sind, auf den Grund. Die Ergebnisse zeigen, dass die Berichterstattung uber diese Gewalter-
eignisse fur Journalist:innen eine mitunter belastende Ausnahmesituation darstellt. Threm
Berufsverstindnis nach mussen sie berichten und aufkliren—allerdings liegen ihnen in der
konkreten Situation oftmals kaum belastbare Informationen vor. Die Quellenlage ist unsi-
cher, auch die Aussagen der Polizei sind in diesen hochdynamischen Lagen von Moment-
aufnahmen des Einsatzgeschehens geprigt. Das konkrete Wording von Gewaltereignissen
wird in den Redaktionen reflektiert und durchaus kontrovers diskutiert. Gleichzeitig fiihrt
die Attraktivitit des Labels ,, Terror® fiir die Berichterstattung auf Seiten journalistischer
Medien mitunter zu ethisch fragwiirdigen Auswiichsen.

Schlagwdrter: Terrorismus, Terror, Amok, Journalismus, Medienberichterstattung

Abstract: Germany has been the target of terrorist acts several times in recent years. Espe-
cially in violent events with many victims and fatalities, such as the attack at Berlin’s Bre-
itscheidplatz, media interest is high—-which, in turn, is the aim of terrorists’ actions. The
reasons and factors influencing media reporting on violent terrorist acts in Germany have
so far hardly been examined. This applies not least to the question of when and why which
terms are used for framing such violent events. The present article addresses the mecha-
nisms and obstacles journalists are confronted with when reporting about violent (terror-
ist) acts a) by analyzing tweets from journalistic news media and the police on occasion of
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the mass shooting in Munich in 2016 and b) by conducting nine guideline-based expert
interviews with journalists and communication officers from police authorities who have
had professional contact with violent (terrorist) acts in recent years. The results show that
reporting on these violent events can be exceptional and stressful situations for journalists.
According to their professional self-image, they have to report and educate. But often
hardly any necessary information is available. Information sources are often uncertain, and
even the police statements in these highly dynamic situations are characterized by snap-
shots of the operational events. The concrete wording of violent incidents is reflected in the
editorial offices and discussed quite controversially. At the same time, the attractiveness of
the label “terror” for reporting on the part of journalistic media sometimes leads to ethi-
cally questionable excesses.

Keywords: Terrorism, terror, spree killing, journalism, media coverage

1. Einleitung

Von den Attentaten der RAF in den 1970er, 80er und 90er Jahren iiber die rechts-
terroristischen Morde des NSU bis hin zu islamistisch motivierten Gewalttaten
wie dem Anschlag auf dem Berliner Breitscheidplatz: Terroristische Gewaltereig-
nisse sind auch in Deutschland Teil der jiingeren Geschichte der Bundesrepublik
(Heinke & Kron, 2013). So unterschiedlich die konkreten Einzelfalle und ihre
Hintergriinde auch sein mogen, ist ihnen doch das allgemeine Muster des Terro-
rismus gemein: Sie werden von nicht staatlichen Gruppen oder Individuen ausge-
ubt und zielen durch Androhung und/oder Anwendung von Gewalt darauf ab,
mit medialer Aufmerksamkeit ein breites Publikum zu erreichen und so ein politi-
sches Ziel durchzusetzen (Hoffman, 2002). Im Gegensatz zu anderen Formen der
Gewalt wie Morden oder Amokladufen ist ein terroristisches Gewaltereignis also
in erster Linie ein kommunikativer Akt, der nicht vornehmlich auf die unmittel-
baren Opfer abzielt, sondern ein grofSeres Publikum anvisiert, um eine einschiich-
ternde Botschaft an bestimmte Zielgruppen, z. B. die Bevolkerung, einen Staat
oder eine Organisation, zu senden (Heinke & Kron, 2013; Morin, 2016).

Journalistische Massenmedien, Publikum und Terroristen stehen damit in ei-
nem ganz besonderen Verhaltnis zueinander, das nicht wenige Beobachter gerade
zwischen Medien und Terrorismus als eine Art ,,symbiotische Beziehung® (Glaab,
2007) beschreiben. Handlungen der Terroristen zielen insbesondere auf mediale
Verbreitung ab, sie wollen Journalist:innen dazu bringen, moglichst viel, lange
und sensationsbeladen zu berichten. Der Terrorismus nutzt hierfiir eine Dramatik,
die beim Publikum auf ein breites Interesse stofst. Journalist:innen bedienen dieses
Interesse selbstverstandlich und aktiv, werden hierfiir vom Publikum mit Reich-
weite belohnt und tragen so gewollt oder ungewollt mit der gewahrten Aufmerk-
samkeit fiir terroristisches Handeln wie von den Terroristen intendiert zur Ver-
breitung terroristischer Botschaften bei, indem sie terroristische Gewaltereignisse
auf die Agenda setzen und ihnen damit eine spezifische Wichtigkeit verleihen
(Hoffman, 2002; Picard, 1993).

Auch in der jlingeren Vergangenheit ist Deutschland wiederholt Ziel terroristi-
scher Akte geworden, die medial breit aufgegriffen wurden, wie etwa im Falle des
Attentats von Halle 2019 oder der Gewalttat in Hanau im Februar 2020. Fur die
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Ziele der Terroristen sind diese Medienereignisse von besonderer Bedeutung.
Denn traditionell wird nur tber einen Bruchteil der terroristischen Akte (ausfihr-
licher) berichtet und das Medieninteresse ist deutlich grofler, wenn es Verletzte
und Todesopfer gibt (Weimann & Brosius, 1991).

Gleichwohl bekannt ist, dass verschiedene Ereigniseigenschaften existieren, die
die Selektion eines terroristischen Akts und dessen publikumswirksame Aufberei-
tung fur die journalistische Berichterstattung mehr oder weniger beglinstigen
(Frindte & Haufecker, 2010; Lazarsfeld & Merton, 1964; Linder, 2011; Picard,
1993; Weimann & Brosius, 1991), sind die genauen Hintergriinde und Einfluss-
faktoren der journalistischen Nachrichtenentscheidung im Zuge der Berichterstat-
tung tiber terroristische Gewaltereignisse in Deutschland bislang kaum beleuch-
tet. Das gilt ganz besonders fur die journalistische Konstruktionsentscheidung
(Schifer, 2018), die im Gegensatz zur Selektionsentscheidung nicht dariber be-
stimmt, ob, sondern wie tiber ein Thema oder Ereignis berichtet wird.

Schon die konkrete Wortwahl in der Berichterstattung kann die Wahrnehmung
eines Ereignisses mafSgeblich beeinflussen, indem bestimmte Frames gesetzt bzw.
aktiviert werden (Scheufele, 1999; Scheufele & Tewksbury, 2007; Weaver, 2007;
Woods, 2011). Das gilt auch und insbesondere fiir (terroristische) Gewaltereignis-
se: ,Das Terrorismus-Labeling der Medien pragt die 6ffentliche Meinung“ (Ro-
thenberger, 2020, S. 55). Gleichzeitig ist bekannt, dass hinsichtlich des Ablaufs
und der Konsequenzen weitgehend identische Ereignisse im Kontext von Terroris-
mus medial mitunter sehr unterschiedlich dargestellt und benannt werden (Beer-
mann, 2004; Morin, 2016). Aus den kommunikativen Zielen von Terroristen er-
gibt sich, dass es fiir manche oftmals aufSerordentlich wichtig ist, dass ihre Akte
auch als ,, Terrorismus“ dargestellt werden; andere dagegen wollen ihre Gewalter-
eignisse als ,,Freiheitskampf®, ,,Rebellion® o. 4. verstanden wissen (Nacos, 2007;
Rothenberger, 2020; Schmid, 2011). Tatsachlich zeigt sich gerade hier ein Grund-
problem, das nicht zuletzt auch in der wissenschaftlichen Debatte einheitliche
Vorstellungen der Begrifflichkeiten schwierig macht: ,,Die Formulierung einer an-
gemessenen Definition von Terrorismus leidet (...) an einer kaum vermeidbaren
subjektiv-wertenden Konnotation der definierenden Elemente und des Gesamt-
phinomens“ (Heinke & Kron, 2013, S. 870).

Fiir Journalist:innen, die iiber (moglicherweise terroristische) Gewaltereignisse
berichten, kommt zudem erschwerend hinzu, dass im konkreten Fall die inhaltli-
che Abgrenzung von terroristischen Akten zu ,Morden*, ,,Amoklaufen®, ,erwei-
terten Suiziden® usw. insbesondere zu frithen Zeitpunkten der Taten aufgrund der
oftmals unklaren Informationslage mitunter alles andere als eindeutig ist und bis-
weilen selbst nach Tagen noch schwer fallt, zumal je nach Art des Vorfalls auch
»Unfille“ als mogliche Ursachen in Frage kommen. In den letzten Jahren gab es
auch in Deutschland beispielsweise mehrere auf den ersten Blick weitgehend iden-
tische Fille, bei denen z. B. Fahrzeuge in Menschengruppen gefahren sind und
mehrere Tote und Verletzte zu beklagen waren (z. B. Deutsche Welle, 2020; Siid-
deutsche Zeitung, 2018, 2020) und/oder unbeteiligte Menschen durch den Ein-
satz von Waffen durch Einzeltiter im offentlichen Raum zu Schaden gekommen
sind (z. B. Badische Zeitung, 2017; Lipkowski, 2021; Muth & Rauch, 2016; Spie-
gel.de, 2016b). Inwieweit ein Gewaltereignis dabei als ,,terroristischer Anschlag®,
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»tragischer Unfall“, ,Amoklauf“ oder die Handlung eines ,,verwirrten Einzelta-

ters“ dargestellt wird, liegt haufig in der Verantwortung einiger weniger

Journalist:innen, diirfte jedoch fiir die Rezeption der Ereignisse von wesentlicher

Bedeutung sein. Der vorliegende Beitrag fragt mit Blick auf die journalistische

Nachrichtenentscheidung in der Berichterstattung tiber (terroristische) Gewalter-

eignisse:

a) Wann werden welche Begriffe in der Berichterstaitung iiber (ggf. terroristi-
sche) Gewaltereignisse verwendet?

b) Welche konkreten Mechanismen und Einflussfaktoren stehen hinter der jour-
nalistischen Nachrichtenentscheidung, auf eine bestimmte Art und Weise iiber
(ggf. terroristische) Gewaltereignisse zu kommunizieren?

Der Beitrag geht den Forschungsfragen zunachst a) mit einer vorgelagerten Ana-
lyse von Tweets journalistischer Medien und der Polizei am Beispiel der Gewalttat
in Miinchen 2016 auf den Grund. Die konkreten Mechanismen und Einflussfak-
toren der journalistischen Nachrichtenentscheidung im Rahmen der Berichterstat-
tung Uber (terroristische) Gewaltereignisse werden schliefSlich b) mit Hilfe von
neun leitfadengestiitzten Expert:inneninterviews mit Journalist:innen und Kom-
munikationsverantwortlichen von Polizeibehorden adressiert, die in den letzten
Jahren beruflich mit (terroristischen) Gewaltereignissen in Bertihrung gekommen
sind.

2. Terrorismus und Medien

Terrorismus zielt auf Terror und gleichwohl die mediale Verwendung des Terroris-
musbegriffs vage ist und der Begriff ,, Terror* in der massenmedialen Berichter-
stattung bisweilen haufiger auch synonym fir ,, Terrorismus“ zum Einsatz kommt
(Beermann, 2004), lohnt sich aus wissenschaftlicher Sicht die sprachliche Abgren-
zung der beiden Konzepte. Terror ist ein psychologischer Zustand auf Seite der
Rezipierenden, der auf Individualebene durch die intensive Angst vor einer dro-
henden Gefahr und einem Klima der Angst auf gesellschaftlicher Ebene gekenn-
zeichnet ist. Unter den Begriff Terrorismus werden hingegen die konkreten Aktivi-
taten, Methoden oder auch Taktiken gefasst, die auf einen solchen Zustand von
Terror abzielen (Schmid, 2011, S. 3).

Auch wegen der Heterogenitiat an moglichen Erscheinungsformen, die auf ei-
nen Zustand von Terror abzielen und/oder diesen hervorrufen, existiert eine ein-
heitliche, konsensuale wissenschaftliche Definition von Terrorismus bislang nicht
(Heinke & Kron, 2013; Rothenberger, 2020). Auch die Mitgliedsstaaten der Ver-
einten Nationen haben sich bis heute nicht auf eine verbindliche Terrorismusdefi-
nition verstandigt (Berger & Weber, 2008), wenngleich die UN sich im Rahmen
ihrer ,,United Nations Global Counter-Terrorism Strategy“ intensiv mit dem Pha-
nomen auseinandersetzt, auch begrifflich immer wieder annidhert und ,,terrorism
in all its forms and manifestations, committed by whomever, wherever and for
whatever purposes“ (United Nations, 2006, S. 1) als Gefahr fiir den internationa-
len Frieden und die internationale Sicherheit verurteilt.
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Ein Grund hierfur dirften auch die verschiedenen historischen und kulturellen
Kontexte sein, in denen Terrorismus nach dem Allgemeinverstandnis stattfindet: z.
B. ethnisch-nationalistische Gruppen wie Euskadi Ta Askatasuna (ETA) im Bas-
kenland und die LTTE in Sri Lanka, sozialrevolutionire Gruppen wie die Rote
Armee Fraktion (RAF) in Deutschland, islamistische Selbstmordattentiter oder
rechtsextremistische Einzeltiter wie der Norweger Anders Behring Breivik (Hege-
mann & Kahl, 2018). Systematische Vergleiche von verfiigbaren Terrorismus-De-
finitionen ergeben eine Vielzahl definitorischer Elemente — wobei keines in allen
Definitionen vorkommt. Terrorismus basiert demnach u. a. auf Faktoren wie Her-
vorrufung von Angst und Schrecken, Gewalt und Zwang, religios-politischer
Ideologie, zielgerichtetem und systematisch-organisiertem Handeln, Notigung,
Einschiichterung, Hervorhebung der Schuldlosigkeit der Opfer, Forderungen an
dritte Parteien und Publizitatsaspekten (Frindte & HaufSecker, 2010; Goertz,
2018).

Aufgrund der historischen und kulturellen Unterschiede und der Vielzahl an
Perspektiven auf Terrorismus, scheint es sinnvoll, Terrorismus fur die
wissenschaftliche Betrachtung nicht unter rechtlichen oder moralischen Gesichts-
punkten, sondern mit Blick auf das beobachtbare Handeln zu definieren (Morin,
2016; Ruby, 2002). Der vorliegende Beitrag geht in Einklang mit giangigen defini-
torischen Ansidtzen von einer instrumentellen Vorstellung von Terrorismus aus,
wonach Terrorismus von nicht staatlichen Gruppen oder Individuen ausgeiibt
wird und es sich dabei um eine politische Angelegenheit mit Androhung oder An-
wendung von Gewalt gegen ein breites Publikum handelt, um so mit medialer
Aufmerksamkeit ein politisches Ziel durchzusetzen (Badr, 2017; Berger & Weber,
2008; Hoffman, 2002, 2006).

Weltweit wurden nach einer Aufstellung des Institute for Economics & Peace
(2019) im Jahr 2018 fast 16.000 Todesopfer verzeichnet, die bei einem terroristi-
schen Gewaltereignis ums Leben gekommen sind. Insgesamt 71 Linder
verzeichneten demnach in 2018 mindestens ein Todesopfer aufgrund von Terro-
rismus. Die meisten Todesopfer hatte der sogenannte IS zu verantworten (Global
Terrorism Index, 2018). Gleichwohl sich andeutet, dass dieser seine Fahigkeit zur
Koordinierung groflerer Anschlige in vielen Landern verliert, erweisen sich isla-
mistische Terrororganisationen nach wie vor als sehr widerstands- und veridnde-
rungsfahig. So waren von den 169 terroristischen Gruppen, die 2017 fiir mindes-
tens einen Tod die Verantwortung tibernahmen, 42 neu oder noch unbekannt
(Global Terrorism Index, 2018).

Europa war insgesamt vergleichsweise selten von Terrorismus betroffen. Aller-
dings ist die Zahl terroristischer Vorfille auch hier zuletzt angestiegen (Europol,
2018). Die verstirkte Zusammenarbeit zwischen den Lindern der Européischen
Union sowie der intensivere Informationsaustausch haben jedoch dazu beigetra-
gen, Angriffe zu verhindern und deren Auswirkungen zu begrenzen (Europaisches
Parlament, 2020). Gleichwohl fiihlen sich 36 Prozent der Deutschen personlich
durch terroristische Anschlidge bedroht (Centrum fir Strategie und Hohere Fiih-
rung, 2018). Eine tatsidchliche Bedrohung durch den Terrorismus lasst sich jedoch
nicht eindeutig berechnen — weder aus den Daten vergangener Anschlige noch
aus den Analysen gegenwirtiger Handlungsmuster (Daase, 2013).
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Eine mogliche Ursache fiir die wahrgenommene Bedrohungslage konnte in der
massenmedialen Berichterstattung liegen, von der allgemein bekannt ist, dass sie
nicht nur Einfluss darauf haben kann, woriiber in einer Gesellschaft nachgedacht
und diskutiert wird (McCombs & Reynolds, 2009), sondern auch darauf, wie
Rezipierenden bestimmte Ereignisse und Themen wahrnehmen und bewerten
(Scheufele & Tewksbury, 2007). Angenommen wird dabei, dass der massenmedi-
ale Einfluss umso grofser ist, je weniger sich die Rezipierenden auf ihre eigenen
Erfahrungen oder die Eindriicke und Erzihlungen ihres sozialen Umfelds stiitzen
konnen (Homberg & Klenk, 2010). Dies trifft in Deutschland im Hinblick auf
terroristische Gewaltereignisse (glucklicherweise) auf die meisten Menschen zu,
was einen tendenziell starken Einfluss der Medienberichterstattung auf die Wahr-
nehmung des Phanomens nahelegt (Rothenberger, 2020).

Tatsachlich existieren deutliche Hinweise, die einen Zusammenhang zwischen
medialer Darstellung und Rezeption beim Thema Terrorismus vermuten lassen (z.
B. Berber, 2017; Kruiger, 2018; Vergin, 2017; Woods, 2011). Unabhingig von der
allgemeinen Wahrnehmung der Bedrohungslage wird den Medien zudem haufiger
vorgeworfen, durch eine allzu detaillierte Darstellung terroristischer Akte Nach-
ahmern und Trittbrettfahrern modellhafte Vorlagen zu liefern und damit indirekt
die Verbreitung von Terror zu begiinstigen (Bandura, 2001; Glaab, 2007; Nacos,
2009). Die Kritik, Massenmedien seien fir den Grad der Intensitiat der Terroris-
musaktivitiaten verantwortlich, wurde besonders nach den Anschligen vom 11.
September 2001 laut. Einige forderten ein vollstindiges Ende der medialen Be-
richterstattung tiber Terrorismus, da sie sich so einen Ruickgang terroristischer
Aktivitat erhofften (Glaab, 2007; Linder, 2011), was jedoch unter dem Aspekt der
allgemeinen Informationsfreiheit zumindest in demokratischen Systemen schwer
vorstellbar scheint. Gleichwohl existierten und existieren in verschiedenen Lin-
dern und auch international durchaus staatliche Regelungen und/oder Empfeh-
lungen, die Berichterstattung tiber Terrorismus mehr oder weniger streng regulie-
ren bzw. wie im Falle der Europiischen Kommission (2021) bestimmte Ablaufe
unter Einbeziehung der Medien vorschlagen. Zu erinnern sei hier z. B. an den
»Broadcasting Ban“ im Nordirland-Konflikt von 1988, der Rundfunkanstalten in
GrofSbritannien untersagte, Aussagen von Personen wiederzugeben, die als Mit-
glieder, Unterstiitzter oder Sympathisanten von verbotenen Organisationen wie
der IRA eingestuft wurden und sich positiv zu als terroristisch eingestuften Ge-
waltereignissen positionierten (Weaver, 1989).

In der Literatur wird das Verhiltnis von Massenmedien und Terrorismus oft-
mals als ,,symbiotisch“ bezeichnet (Glaab, 2007, S. 13). Es herrsche demnach eine
Art Tauschbeziehung, wonach terroristische Gewaltereignisse den Medien wert-
volles Material und hohe Einschaltquoten bescheren, die mediale Aufmerksam-
keit wiederum den Terroristen niitze (Gerhards et al., 2011; Hirschmann, 2001;
Nacos, 2007). Den Medien wird hierbei mitunter eine Mittlerfunktion zugeschrie-
ben: Sie multiplizierten die ideologische Botschaft der Terroristen und machten sie
so einem breiten Publikum zuginglich (Gerhards et al., 2011). Schultz (2017)
hingegen hebt die Asymmetrie des Verhiltnisses zwischen Journalismus und Ter-
rorismus hervor. Zwar seien Terroristen auf die Medien angewiesen. Umgekehrt
treffe dies allerdings nicht zu. Die Massenmedien brauchten, um ihrer Funktion
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gerecht zu werden, keine Terroranschlige (siehe hierzu auch Richards, 2004).
Auch deshalb und da die meisten Medien zudem systemerhaltende Positionen ein-
nehmen, betonen Schultz (2017) und andere Autoren den so gesehen weniger
symbiotischen als vielmehr ,,parasitiren“ Charakter im Verhaltnis zwischen Me-
dien und Terrorismus: Bestehende Mechanismen des Mediensystems wiirden
durch die Terroristen gezielt ausgenutzt, es handle sich entsprechend nicht um
eine Unterstiitzung, sondern eine unfreiwillige Ausbeutung der Medien (Rothen-
berger, 2020).

Hoffman (2002, S. 173) sieht jedoch eine ,,beinahe ungeziigelte Bereitwillig-
keit“ der Medien, tiber Terrorismus zu berichten. Einigkeit besteht zudem weitge-
hend dariiber, dass terroristische Akte, gewollt oder ungewollt, meist erst durch
Massenmedien ins Bewusstsein einer breiteren Bevolkerung gelangen und Terro-
rismus so erst seine Wirkung entfalten kann (Kriiger, 2018). Denn wo kein
»Angst-Effekt“ durch die intendierte mediale Berichterstattung entsteht, da gibt
es fiir Terroristen auch wenig Anreiz fiir solche Taten.

Im Zuge ihrer Berichterstattung transportieren Massenmedien bestimmte Sinn-
strukturen und verbreiten gewisse Stereotypen (Altheide, 2007). Je nach Ausge-
staltung der Berichterstattung vermitteln die Medien dabei mitunter ein fiir die
Ziele der Terroristen durchaus niitzliches Bild, wonach terroristische Anschlage
jedes Land, jede Stadt und jeden einzelnen jederzeit treffen konnen (Beck, 2007).
Zudem fokussiert die Berichterstattung haufig nur auf bestimmte (Aspekte der)
Ereignisse (Badr, 2017; Holczmann, 2016; Linder, 2011; Weimann & Brosius,
1991), z. B. werden terroristische Anschlige in anderen Weltregionen in den west-
europdischen Medien kaum erwihnt, Anschlidge in Europa hingegen schon. Die
Berichterstattung wird zur Orientierungshilfe fiir Rezipierende, sodass aktuelle
Ereignisse in althergebrachte Kategorien eingeordnet werden konnen (Holcz-
mann, 2016). Medienframes zum Terrorismus wiederum richten sich inhaltlich
nach dem offentlichen Mainstream und passen sich den ,,Rezipientenwirklichkei-
ten“ an (Badr, 2017, S. 97). Dabei bemiihen Journalist:innen mitunter sehr unter-
schiedliche Frames (Badr, 2017; Beermann, 2004; Morin, 2016; Rothenberger,
2012), wobei die konkrete Wortwahl fur die Wahrnehmung eine grofSe Rolle
spielen kann (Rothenberger, 2020).

3. Die journalistische Nachrichtenentscheidung in der Terrorismusbericht-
erstattung

Die journalistischen Entscheidungen, ein Thema oder Ereignis fiir die Berichter-
stattung auszuwahlen und dieses in einer bestimmten Art und Weise zu berichten,
werden unter dem Begriff der journalistischen Nachrichtenentscheidung zusam-
mengefasst (Schifer, 2018). Die Entscheidung der Nachrichtenauswahl wird dabei
als journalistische Selektionsentscheidung, die Entscheidung der Nachrichtenge-
staltung als journalistische Konstruktionsentscheidung bezeichnet. Bei journalisti-
schen Selektions- und Konstruktionsentscheidungen spielen verschiedene Einfluss-
faktoren auf verschiedenen Ebenen eine Rolle, die sich mehr oder weniger
mafSgeblich auf die Medienberichterstattung auswirken konnen (Donsbach, 1987;
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Esser, 1998; Preston, 2009; Weischenberg, 1992). Hierzu zdhlen beispielsweise
Eigenschaften der Themen und Ereignisse, tiber die berichtet wird, genauso wie
institutionelle Abldufe und Sachzwinge in den Redaktionen, Konventionen und
Vorgaben des Mediensystems, die Einstellungen und Vorstellungen der
Journalist:innen und Herausgebenden oder die Interessen und Positionen von ge-
sellschaftlichen Akteur:innen und den Rezipierenden, an die sich die Berichterstat-
tung richtet (Abb. 1).

Abbildung 1. Mégliche Einflussebenen und -faktoren der journalistischen
Nachrichtenentscheidung in der Terrorismusberichterstattung

z.B. Ereignislage & Informations-

quellen, politische Kultur, 6ffentli-
che Meinung, gesetzliche Regelun-
gen zur Berichterstattung iiber Ter-
rorismus

Gesellschaft

z.B. journalistische Kultur, Ethik-
kodizes zur Berichterstattung iiber
Terrorismus, System & Inhalte
journalistischer Ausbildung

Beticht-
erstgliung

Individuum Selektionsentschox
Konstiuktionsentscheidng

z.B. Ziele des Mediums, Publi-

| kumsbild, redaktionelle Ablaufe &
| Strukturen, interne Richtlinien zur
Berichterstattung iiber Terrorismus

z.B. journalistisches Rollenver-
standnis, Wissen & Erfahrungen,
Motive, Werte, Einstellungen &
Vorstellungen, Publikumsbild

Terroristische Akte haben grundsatzlich einen hohen Nachrichtenwert, was er-
klart, weshalb tiber Terrorismus linder- und senderunabhingig berichtet wird
(Linder, 2011; Rothenberger, 2020). Welche konkreten Faktoren in der deutschen
Terrorismusberichterstattung inwieweit von Belang sind, ist jedoch bislang nicht
ausreichend erforscht. Klar ist, dass es bestimmte Ereignismerkmale gibt, die die
Selektion eines Ereignisses fiir die journalistische Berichterstattung begtinstigen.
Hierzu zdhlen beispielsweise die Anzahl an Toten und Verletzten, aber auch die
geografische Verortung des Ereignisses (Frindte & HaufSecker, 2010; Linder,
2011; Wanta & Kalyango, 2007; Weimann & Brosius, 1991). Zur Konstruktions-
entscheidung, weshalb Journalist:innen wie uber ein bestimmtes Ereignis
berichten (und ggf. iiber ein anderes in einer anderen Art und Weise) und welche
Terminologie wann weshalb verwendet wird, ist im Kontext von terroristischen
Gewaltereignissen bislang hingegen kaum etwas bekannt.
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Ein wichtiger Faktor, der im Zuge der Berichterstattung tiber Ereignisse, die
(moglicherweise) mit Terrorismus in Verbindung stehen (kénnten), auch im Hin-
blick auf das konkrete Wording eine wichtige Rolle spielen konnte, ist die Verfiig-
barkeit von und der Zugang zu Informationen im Zuge der journalistischen Re-
cherche. Mit Blick auf die Terrorismusberichterstattung gibt es bislang kaum
wissenschaftliche Belege dafiir, wie Journalist:innen an Informationen kommen,
wenn es zu terroristischen Anschligen kommt. Es ist weitgehend unbekannt, ob
Journalist:innen in solchen Situationen anders arbeiten als gewohnlich, ob sie bei
terroristischen Gewaltakten intensiv(er) und informell(er) mit der Polizei zusam-
menarbeiten und welche Quellen und Informant:innen von ihnen als vertrauens-
voll und zuverldssig bewertet werden. Ein wichtiges mediales Phinomen, das so-
wohl als journalistische Informationsquelle als auch als Kanal der
Berichterstattung im Kontext von terroristisch motivierten Ereignissen in den letz-
ten Jahren zunehmend an Bedeutung gewonnen hat, sind zudem soziale Medien
(Rauchfleisch et al., 2017). Terrororganisationen sind inzwischen selbst multime-
dial prisent (Rothenberger, 2017; Theveflen, 2007; Zywietz, 2020) und nutzen
gezielt soziale Medien fiir ihre Zwecke, z.B. um andere fiir ihre Gewaltiiberzeu-
gungen und Ziele zu begeistern (Reuter et al., 2016; Weimann, 2010). Terroristen
benutzen auf Plattformen wie Facebook und YouTube Videos und in manchen
Fallen auch Livestreams ihrer Anschldge als Rekrutierungswerkzeuge (Weimann,
2010; Zeit Online, 2020). Uber den Messenger-Dienst Telegram verbreitet der Is-
lamische Staat dschihadistische Propaganda und will dariiber User:innen werben
(Jugendschutz.net, 2016). In den letzten Jahren ist auch Twitter zu einer beliebten
Internetplattform von Terroristen geworden—hauptsachlich fiir Propaganda und
zur internen Kommunikation (Weimann & Jost, 2015). Der Kurznachrichten-
dienst ist jedoch vor allem in Krisensituationen auch bei Rezipierenden als schnel-
le Informationsquelle beliebt und tritt hier als Echtzeit-Medium mitunter in Kon-
kurrenz zu den traditionellen Informationsangeboten klassischer Massenmedien,
weshalb viele etablierte Medien und auch die Polizei bei entsprechenden Ereignis-
sen inzwischen selbst Twitter und andere soziale Medien als Kanale fur ihre Be-
richterstattung bespielen (Page, 2013; Rauchfleisch et al., 2017; Vis, 2013; Walser,
2015). Gleichzeitig dienen soziale Medien bei entsprechenden Ereignissen
Journalist:innen bei ihrer Recherche mitunter als wichtige Informationsquellen, z.
B. fur Augenzeugenberichte (Broersma & Graham, 2013; Raith, 2016; Rauch-
fleisch et al., 2017). In den sozialen Medien wie Twitter treten Tendenzen zu Alar-
mismus und schneller Politisierung noch stirker auf. Fine redaktionelle Uberprii-
fung erfolgt meist nicht. Produzierende und Konsumierende stehen in einem
kongruenten Verhiltnis. Das beschleunigt die Berichterstattung tiber Terrorismus
(Korte, 2016).

Gerade die Relevanz als Informationsquelle im Kontext von Ereignissen mit
potenziellem Bezug zu Terrorismus sowohl fiir Rezipierende als auch fir
Journalist:innen gepaart mit seiner Geschwindigkeit, machen den Kurznachrich-
tendienst Twitter auch mit Blick darauf besonders interessant, wann welche Label
fir (ggf. terroristische) Gewaltereignisse gesetzt werden und so ggf. auch Eingang
in die massenmediale Berichterstattung jenseits sozialer Netzwerke finden. Da da-
von auszugehen ist, dass die konkrete Wortwahl fiir die Wahrnehmung und Ein-
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ordnung von Gewaltereignissen eine grofle Rolle spielen kann (Rothenberger,
2020), die konkreten Inhalte in Deutschland bislang empirisch aber noch kaum
untersucht wurden, beschiftigt sich die folgende Vorstudie daher am Beispiel der
Gewalttat von Miinchen 2016 zunichst mit der Wortwahl in der Twitter-Kom-
munikation journalistischer Medien.

4. Vorstudie: Wording-Analyse zur Gewalttat in Miinchen

Das konkrete Wording und damit die Frames, die von journalistischen Medien in
der Twitter-Kommunikation im Kontext von Ereignissen mit potenziellem Bezug
zu Terrorismus gesetzt werden, wurden im Zuge einer Vorstudie am Beispiel der
Gewalttat am Miinchner Olympia-Einkaufszentrums im Juli 2016 untersucht.
Das konkrete Ereignis wurde fiir die Analyse ausgewahlt, da die Informationslage
hier zunachst sehr untibersichtlich war und das Geschehen grundsatzlich ein ho-
hes Maf$ an Ambiguitit hinsichtlich etwaiger Deutungsmuster erlaubte.

Am 22. Juli 2016 totete ein 18-Jahriger im Olympia-Einkaufszentrum in Mun-
chen neun Menschen, 16 weitere wurden verletzt. Er nahm sich selbst das Leben,
unmittelbar bevor er durch die Polizei gestellt werden konnte (Braselmann &
Ahrens, 2017). In der Wohnung des Mannes fand die Polizei spater Material, das
Verbindungen zum Amoklauf von Winnenden 2009 und zum Massenmord des
Norweger Anders Behring Breivik vermuten liefSen. Breivik beging seine Tat am
gleichen Tag funf Jahre zuvor. Noch heute ist strittig, inwieweit es sich bei dem
Ereignis, bei dem der Téter offenbar gezielt Menschen mit siidlandischem Ausse-
hen totete und verletzte, um einen ,,Amoklauf“ oder angesichts der rassistischen
und rechtsradikalen Ideologie des Taters um einen terroristischen Akt aus politi-
schen Motiven gehandelt hat.

Insgesamt zahlte die Polizei Miinchen an dem Tag der Tat in der Zeit von 18
bis 24 Uhr 4.310 Notrufe (Backes et al., 2016). Geriichte verbreiteten sich tiber
die sozialen Netzwerke rasend schnell. Bei der Polizei Miinchen liefen an diesem
Abend mehr als 113.000 Kurznachrichten bei Twitter ein. Es gab 2.978 Tweets
mit #Amok, 58.237 mit #Terror (Backes et al., 2016). Beinahe sechs Stunden
nachdem sich der Titer vor den Augen der Polizei das Leben genommen hatte,
gab die Polizei ,,Entwarnung®. Es sei ein Einzeltiter gewesen (Studdeutsche Zei-
tung, 2016).

Im Zuge der Vorstudie wurden alle 235 Tweets von drei 6ffentlich-rechtlichen
Medienakteuren mit uberregionalem (Tagesschau, ZDFheute) und regionalem
(BR24) Fokus sowie der Polizei Miinchen zur Gewalttat im Hinblick auf ihr kon-
kretes Wording der Vorfille hin untersucht, die zwischen dem 22. Juli 2016, 18
Uhr und dem 23. Juli 2016, 6 Uhr auf den jeweiligen offiziellen Twitter-Profilen
veroffentlicht wurden. Dieser Zeitraum wurde ausgewahlt, weil die Munchner
Polizei am 23. Juli, kurz vor 6 Uhr die Gewalttat eindeutig als Amoktat betitelte
und damit die Spekulationen und Ungewissheit (erstmal) endeten. 84 Tweets ent-
fielen dabei auf die Tagesschau, 57 auf ZDFheute, 60 Tweets auf BR24 und 34
Tweets auf die Miinchner Polizei. Die untersuchten Tweets wurden stark rezipiert
und zusammengenommen 4.352-mal kommentiert.
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Tabelle 1. Anzahl der Tweets mit ausgewahlten Label nach dem Gewaltereignis
von Miinchen

,,SchiefSerei® / Terror® / »Amok“ /
»Schiisse“ ,» Terrorismus® / »Amoklauf
,» Terroranschlag®
Tagesschau 19 8 2
ZDFbeute 4 1 -
BR24 8 6 _
Polizei Miinchen 4 - -

Nicht immer beinhalteten diese Tweets ein konkretes Wording. Bestimmte La-
bel wurden jedoch von den untersuchten Accounts hiufiger verwendet (Tab. 1),
wobei sich die Wortwahl im Zeitverlauf dnderte. Die Ergebnisse der Analyse zei-
gen, dass alle drei untersuchten Twitter-Accounts der 6ffentlich-rechtlichen Rund-
funkanstalten die Gewalttat in ihren ersten Tweets, die gegen 18:30 Uhr verof-
fentlicht wurden, zuniachst ohne Angabe einer offiziellen Quelle als ,,SchiefSerei
prasentierten (Abb. 1). Die Polizei dufSerte sich erst eine Stunde spiter zu konkre-
ten Inhalten ihres ,,GrofSeinsatzes* und sprach ebenfalls von einer ,,SchiefSerei®.
Mit der vermeintlichen Aussage des Munchner Polizeisprechers da Gloria Mar-
tins, es handele sich um eine ,,akute Terrorlage®, verwendeten Tagesschau und
BR24 im weiteren Verlauf ausschlieflich den Begriff ,, Terror* in ihrer Twitter-
Kommunikation. Dies blieb auch so, als die Miunchner Polizei explizit nicht
(mehr) von ,, Terror®, sondern von einer ,,SchiefSerei“ sprach (Spiegel.de, 2016a).
Wie sich spater herausstellte, wurde der Polizeisprecher falsch zitiert. Somit kann
den Medien an dieser Stelle durchaus vorgeworfen werden, dass sie spatestens mit
der fehlenden Korrektur des Begriffs zur Verbreitung von Geriichten und Speku-
lationen einer Terrorlage beigetragen haben (Stiddeutsche Zeitung, 2016). Dies
konnte Auspragung einer gewissen Tendenz zur Skandalisierung durch die Ver-
wendung von ,,Horror-Etiketten® (Kepplinger, 2018, S. 29) sein, wie sie zum Teil
auch in anderen Bereichen zu beobachten ist. ZDFheute verwendete nicht den
Begriff ,, Terror®, erginzte einige Tweets jedoch mit ,,#Terroristen®, was letztlich
dieselbe Deutung zuldsst. Ab dem Zeitpunkt, als die Polizei von einem ,,Einzelta-
ter* sprach, folgten die Journalist:innen einer einheitlichen Definition und schrie-
ben nur noch von einem ,,Finzeltiter® bzw. einer ,,Amoktat®.
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Abbildung 2. Vergleich der Begriffe liber den Tat-Zeitraum

Die zusatzliche Betrachtung der Kommentare der Rezipierenden unter den analy-
sierten Tweets zeigt, dass die Berichterstattung tiber Twitter aktiv verfolgt wurde.
Die Rezipierenden reagierten auf die stark wahrgenommenen Medien-Frames mit
Angst und Unverstiandnis. Es gab viele Spekulationen und Ungewissheit. Die Wen-
dung von ,, Terror® zu ,,Amok“ erzeugte eine Art Erleichterung bei den Rezipie-
renden.

Die Ergebnisse dieser Fall-Analyse machen zum einen deutlich, dass die Polizei
mit ihren offentlichen Aussagen eine enorme Schlagkraft erzeugen kann, die auch
in die massenmediale Berichterstattung hineinwirkt. Im vorliegenden Fall wurden
jegliche Statements und Dementis der Polizei medial aufgegriffen und aufbereitet,
mitunter leider aber auch falsch wiedergegeben oder zu weitreichend interpretiert.
Zum anderen zeigt die Analyse an diesem Beispiel sehr gut, wie ambivalent und
unterschiedlich das Wording eines Ereignisses mit potenziellem Terrorismusbezug
im konkreten Fall schon bei wenigen Zeichen starken Tweets sein kann. Welche
konkreten Mechanismen und Faktoren in diesem Fall und in dhnlichen Lagen
dazu fiihren, dass die Berichterstattung und insbesondere das Wording so aussehen
wie sie aussehen, lasst sich allein aufgrund einer Analyse der Inhalte freilich nicht
feststellen. Da davon auszugehen ist, dass sich diese Mechanismen ahneln, scheint
ein genauer Blick auf die Hintergriinde der journalistischen Berichterstattung tiber
(terroristische) Gewaltereignisse aus empirischer Perspektive lohnenswert.

5. Hauptstudie: Leitfadengestiitzte Interviews zur Nachrichtenentscheidung

Die Hauptstudie des Beitrags widmet sich daher der journalistischen Nachrich-
tenentscheidung in der Berichterstattung tiber terroristische Gewaltereignisse mit
Hilfe von neun leitfadengestiitzten Expert:inneninterviews mit Journalist:innen
und Kommunikationsverantwortlichen von Polizeibehorden, die in den letzten
Jahren beruflich mit Terrorismus in Berithrung gekommen sind. Die sieben
Journalist:innen wurden entsprechend ihres Tatigkeitsbereichs ausgewahlt. Sie
mussten in ihrem Berufsleben mindestens einmal selbst Erfahrungen mit der Be-
richterstattung tber (terroristische) Gewaltereignissen gesammelt haben. Zudem
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wurde bei der Auswahl darauf geachtet, ein moglich breites Medienportfolio ab-
zudecken. Ein personlicher Kontakt zwischen den Autor:innen und den Befragten
bestand vor den Gesprichen nicht.

Die ausgewihlten Personen sind bei tiberregionalen und regionalen Medien in
einer Fernseh-, Radio-, Online- und/oder Zeitungsredaktion tatig und haben in der
jungeren Vergangenheit als Reporter:innen live von Tatorten terroristischer An-
schldge berichtet, als Nachrichtenredakteur:innen fiir das eigene Medium
terroristische Anschlige aufbereitet und/oder arbeiten fiir ihr Medium als
Terrorismusexpert:innen. Zu den Ereignissen, bei denen die Befragten beruflich im
Einsatz waren, zidhlen u. a. die oben beschriebene Gewalttat in Munchen, der An-
schlag auf der Promenade des Anglais in Nizza und das Attentat am Berliner Breit-
scheidplatz im Jahr 2016. Auf Seiten der Polizei konnten zwei Social Media-Ver-
antwortliche der Polizei zweier deutscher GrofSstiadte als Gesprachspartner:innen
gewonnen werden, die in ihren Stddten in der jingeren Vergangenheit mit Terror-
bzw. Amok-Lagen in Kontakt gekommen sind.

Fur die Gespriache mit den Journalist:innen und Polizeivertreter:innen wurden
jeweils individuelle Leitfiden entwickelt, die jedoch inhaltlich die gleichen The-
menblocken, angepasst auf die jeweils unterschiedlichen Perspektiven, adressier-
ten. Die Leitfdden beinhalteten neben Fragen zu den personlichen Erfahrungen
und der Verwendung bestimmter Begrifflichkeiten im Kontext der Terrorismusbe-
richterstattung auch Fragen zum Aufgabenverstindnis und Rollenbild der
Journalist:innen bzw. Polizeikommunikation in der Terrorismusberichterstattung,
den Ablaufen, Recherchewegen und Quellen, Einflussfaktoren auf die journalisti-
sche Selektions- und Konstruktionsentscheidungen sowie zur Art und wahrge-
nommenen Qualitdt der Terrorismusberichterstattung in Deutschland, ethischen
Aspekten und den angenommenen Wirkungen der Berichterstattung.

Die neun Interviews fanden zwischen Februar und April 2019 statt und dauer-
ten zwischen 35 und 61 Minuten. Die Gespriache wurden von einer geschulten
Interviewerin mundlich-personlich gefiithrt, je nach Verfigbarkeit und Priferenz
der Gesprichspartner:innen entweder vor Ort oder tiber etablierte Videotelefonie-
Dienste (Skype, Facetime). Alle Gesprache wurden mit Hilfe eines digitalen Auf-
nahmegerites aufgezeichnet und anschliefSend transkribiert, wobei das einfache
Transkriptionssystem von Dresing und Pehl (2013) als Regelsystem bei der Ver-
schriftlichung zum Einsatz kam. Informationen, die Riickschlisse auf bestimmte
Journalist:innen, Medienorganisationen oder Beitrage zugelassen hitten, wurden
fiir die Auswertung anonymisiert. Methodische Grundlage der Analyse war die
inhaltlich strukturierende qualitative Inhaltsanalyse nach Kuckartz (2016), die
verschiedene Auswertungsstufen sowie deduktive und induktive Herangehenswei-
sen bei der Kategorienbildung kombiniert. Bei dem Verfahren werden zunichst
Hauptkategorien aus dem Leitfaden bzw. dem theoretischen Rahmen abgeleitet.
Die Weiterentwicklung der Hauptkategorien und die Bildung von Subkategorien
finden dann direkt am Untersuchungsmaterial statt (Kuckartz, 2016). Die Ergeb-
nisse der Analyse werden im folgenden Abschnitt berichtet.
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6. Ergebnisse
6.1 Das wahrgenommene Verhaltnis von Terrorismus und Medien

Die deutschen Medien haben in den letzten Jahren an Erfahrungen gewinnen
konnen, wenn es um die Berichterstattung iiber Terrorismus geht. Journalist:innen
gehen heutzutage professioneller mit der Thematik um als noch vor ein paar Jah-
ren und sind sich dem notwendigen verantwortungsvollen Umgang mit Fakten
und Geriichten bewusst. Dass grundsitzlich uber terroristische Akte berichtet
wird, halten alle befragten Expert:innen aufgrund der vermuteten Bedeutung fiir
die Rezipierenden fiir unausweichlich. Die Journalist:innen betonen dabei insbe-
sondere den von ihnen wahrgenommenen Auftrag, tiber terroristische Ereignisse
als Vorginge von offentlichem Interesse berichten zu miissen:
Wir konnen nicht nicht berichten. Wenn etwas passiert, was eine gewisse Re-
levanz hat, zum Beispiel 86 Tote in Nizza. Da haben viele Menschen schon
mal Urlaub gemacht, da sind schon viele iiber den Boulevard gegangen und
fiir die hat das natiirlich eine hobhe Relevanz, wenn man sich iiberlegt, wo
man mit den Kindern in den nichsten Urlaub hin méchte. Natiirlich miissen
wir dariiber berichten. Wenn jemand, wie in Miinchen, mitten in der Stadt
zehn Menschen umbringt, klar, dann miissen Sie dariiber berichten. (J2,
mannlich, 6ffentlich-rechtlicher Rundfunk (TV), Absatz 10)

Das Ding ,Wir berichten nicht iiber Terroranschlige® ist relativ weit weg von
der Realitit, weil es die Menschen betrifft und zwar leider viele Menschen
und meistens auch sebr intensiv. Deswegen kann man nicht drum herum, iiber
Terrorismus zu berichten. (J7, mannlich, (Print), Absatz 23)

Das Verhiltnis von Terrorismus und Medien wird in der Literatur hdufig als eine
symbiotische Beziehung beschrieben. Die befragten Journalist:innen sind sich der
ambivalenten Rolle durchaus bewusst, die sie innerhalb der Terrorismusberichter-
stattung einnehmen, sehen aber aufgrund ihres Aufgaben- und Rollenverstindnis-
ses fur sich personlich keinen gangbaren Weg, um diesem Dilemma zu entkommen
und betonen daher zum Teil auch den eher parasitiren Charakter der Beziehung;:
Je mebr Terrorberichterstattung, desto mebr Terror. [...] Die Selbstmordatten-
titer selbst mogen kleine Fische sein, aber die Organisation, die dahinterstebt,
die darf man iiberbaupt nicht unterschitzen, was ihre mediale Prisenz und
ihre Kommunikationsstrategien angebt. Natiirlich wissen die, dass sie sowohl
n ihren Ziellindern, also meist in der westlichen Welt, ibr Ziel erreichen,
wenn sie in den Medien sind, ndmlich grofSe Angst zu schiiren, als auch in ib-
ren Herkunftslindern, wo sie extrem viel mebr Rekruten fiir sich generieren
konnen, wenn die sehen, die Aufmerksamkeit wird uns hier zuteil, eine Art
Mdrtyrerkult wird geschaffen, das hat zur Folge, dass man noch mebr rekru-
tieren kann. (J4, weiblich, offentlich-rechtlicher Rundfunk (Radio), Absatz 12)

Der Journalist ist wie das Flugzeug bei 9/11. Wir sind ein Werkzeug, das geka-
pert wird, bewusst gekapert wird und fiir die Zwecke des Terrorismus benutzt

462 SCM, 10.Jg., 4/2021



https://doi.org/10.5771/2192-4007-2021-4-447
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Wende/Schéfer | ,War das noch Amok, oder ist das schon Terror?“

wird. Je blutiger, je groffer und je mebr Opfer, desto grofSer die Berichterstat-
tung, desto grofSer der Schock, desto mebr wird es um die Welt geben. |...]
Aber noch einmal: Wir konnen nicht nicht berichten. Das wissen die Terroris-
ten und das benutzen sie gegen uns, genauso wie sie unsere Freibeit gegen uns
benutzen. (J2, mannlich, offentlich-rechtlicher Rundfunk (TV), Absatz 42)

Journalist:innen befinden sich in der Terrorismusberichterstattung folglich in ei-
ner gewissen Zwickmiihle zwischen dem wahrgenommenen 6ffentlichen Interesse
an einer moglichst ausfithrlichen und vollstindigen Berichterstattung tiber ein Er-
eignis und dem Bewusstsein bzw. der Befiirchtung, dabei durch das Gewaihren
medialer Aufmerksambkeit das zentrale Ziel der Terroristen zu bedienen. Als Kon-
sequenz daraus beschreiben die befragten Expert:innen den journalistischen Se-
lektions- und Konstruktionsprozess in der Terrorismusberichterstattung als ein
fortlaufendes Abwigen, wobei die meisten Redaktionen offenbar bereits gewisse
Strategien, Routinen und Ablaufe entwickelt haben, um Nutzen und Risiken best-
moglich in Einklang zu bringen. Hierzu gehort nach eigenem Bekunden insbeson-
dere das Bemiihen, Tater:innen moglichst nicht zu Heroisieren, das Geschehen in
einen Gesamtzusammenhang einzuordnen und durch eine moglichst sachliche
Berichterstattung wenig Projektionsflichen fiir etwaige Nachahmer zu bieten:
Es gibt ja immer diese Diskussion, berichten wir driiber oder nicht. Nachher
machen wir uns noch zu Helfershelfern, von denen, die nur Angst und Schre-
cken verbreiten wollen. Aber andersrum gibt es dann die Gesinnung, die sagt,
wenn iiber etwas nicht berichtet wird, dass die da oben oder die Merkel-Pres-
se, oder wie es auch immer dann heifst, Dinge verschweigen. Da muss man
natiirlich immer genau schauen, ist das denn jetzt fiir die Offentlichkeit wich-
tig, dass wir driiber berichten oder helfen wir damit einfach denjenigen, die
nur Angst und Schrecken verbreiten wollen oder ist es auch einfach ein
Grundbediirfnis, weil dieser Fall einfach so relevant ist, iiber den berichtet

werden muss. Das muss man halt im Einzelfall immer abwdgen. (J6, miann-
lich, privatrechtlicher Rundfunk (TV), Absatz 9)

Vereinzelt sehen die Befragten auf der anderen Seite auch eine gewisse Gefahr,
sich als Journalist:innen im Zuge der Berichterstattung tiber terroristische Gewal-
tereignisse allzu sehr als verldngerter Arm der Polizei einspannen zu lassen, was
zwar moralisch als weniger verwerflich, mit Blick auf das eigene Rollenverstind-
nis und das Gebot journalistischer Unabhangigkeit und Objektivitat aber auch
nicht als ganz unproblematisch eingeschatzt wird:
Wir konnen uns ja nicht alle vorschreiben lassen, was wir tun oder nicht tun
als Journalisten—weder von den Polizisten noch von den Terroristen. Wir sind
auch Erfiillungsgehilfen, wenn wir zum Beispiel Nachrichten weitergeben:
,Meiden Sie diese Gegend’, zum Beispiel. Das ist positiv, aber wir sind dann
Erfiillungsgebilfen fiir die Polizei, damit die ihre Arbeit machen konnen. So ge-
sehen, wenn man die Vorzeichen weglisst, sind wir Journalisten Verstirker von
Botschaften von Dritten. Aber das waren wir immer. Das kam nicht nur mit
dem Terror. (J2, minnlich, 6ffentlich-rechtlicher Rundfunk (TV), Absatz 42)
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6.2 Medien- und Polizeikommunikation in Terrorlagen: Unterschiede und
Interdependenzen

Die journalistische Berichterstattung tiber ein Gewaltereignis wie einen terroristi-
schen Anschlag ist gerade fur Journalist:innen, die zum ersten Mal tiber ein sol-
ches Ereignis berichten, eine auch psychisch belastende Ausnahmesituation, wes-
halb Abldufe und Handeln mitunter nicht oder nur in Teilen mit dem alltidglichen
journalistischen Arbeiten vergleichbar sind:
Also wenn man so reingeworfen wird, wie an dem Abend, wo sie ja absolut
keine Vorbereitung haben—-Und keiner von uns kann sagen, dass er schon etli-
che Male iiber Terroranschlige berichtet hat. Das kann keiner. Jeder hat es
zum ersten Mal gemacht-Dann sitzt man da und versucht, seinen Job so gut
wie moglich zu machen. Also es gibt ein paar journalistische Grundsdtze, an
die man sich halten kann. Aber man wird da so mitgerissen. (J1, mannlich,
offentlich-rechtlicher Rundfunk (TV), Absatz 20)

Dies gilt ganz besonders fiir die Informationssituation, die meist unklar ist und/
oder mehrdeutig sein kann. Journalist:innen sind in dieser Situation in besonde-
rem MafSe auf die Polizeikommunikation angewiesen, die haufig die einzige (ver-
lassliche) Quelle darstellt. Letzteres erklart zumindest in Teilen die fiir das Fallbei-
spiel Miinchen oben festgestellte Bedeutung der Polizeikommunikation fiir die
journalistische Berichterstattung. Nicht tibersehen werden darf dabei jedoch, dass
Journalismus und Polizeikommunikation in Terrorlagen grundsatzlich (mitunter
sehr) unterschiedliche Aufgaben zukommen, was auch die befragten Expert:innen
in den Gesprichen fir ihren jeweiligen Einsatzbereich herausstreichen.

Zwar visieren sowohl die journalistische Berichterstattung als auch die Polizei-
kommunikation die gleichen Zielgruppen an, allerdings verfolgen sie dabei mit-
unter unterschiedliche Ziele. Wihrend die mediale Berichterstattung in erster Li-
nie darauf abzielt, das angenommene Ooffentliche Interesse am Ereignis
abzudecken (und hierdurch nicht zuletzt auch einen Publikumserfolg fiir das eige-
ne Medium zu generieren), ist die Polizei in erster Linie daran interessiert, Einfluss
auf das Verhalten der Rezipierenden zu nehmen, den Kommunikationsfluss zu
kontrollieren, dysfunktionale Desinformationen zu verhindern und so eine gere-
gelte Polizeiarbeit zu ermoglichen. Die Polizei setzt bei ihrer Kommunikation ge-
geniiber der Bevolkerung inzwischen insbesondere auf Twitter, um dringliche In-
formationen schnell an Rezipierende und Journalist:innen heranzutragen:

Das ist der Unterschied bei der polizeilichen Berichterstatiung und der Me-
dienberichterstattung. [...] Wenn man unsere Tweets anschaut: Die ersten
Tweets waren nur Warnmeldungen. Das heifSt, unser Interesse war, moglichst
grofS und schnell die Bevolkerung zu erreichen, um ein gewisses Verhalten zu
generieren. [...] Wir haben das Gott sei Dank auch schnell geschafft, die Be-
volkerung zu berubigen. Wenn Nachrichten in Bewegung kommen—und das
ging bei [Ereignis A] sebr schnell, wo es dann auf einmal 48 oder 72 Schein-
tatorte gibi—das ist schon eine Schandtat. (P1, mannlich, Absatz 10)
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Wir versuchen dann, Informationen zu bieten, [...| dass man gemeinsam viel-
leicht auch kommunikativ an der Losung der Krise arbeiten kann. Eben in-
dem wir nicht nur informieren, sondern wir geben Hinweise, wir sagen was
Fake ist, wie man sich vielleicht verbalten soll. Wir fordern vielleicht Appelle,
die man verbreiten kann. [...] Ich glaube, dass in der heutigen Zeit behordli-
che Kommunikation in Krisensituationen akzeptiert ist und ich finde es auch
wichtig. Es wird als verifizierte Quelle wahrgenommen. Das zeigt auch unser
Benchmark nach [Ereignis B]. Wir batten nach 48 Stunden 60 Mio. gelesene
Tweets. (P2, weiblich, Absatz 32)

Zu den wesentlichen Aufgaben der polizeilichen Offentlichkeitsarbeit in Krisensi-
tuationen zdhlen die Kommunikationsexpert:innen inzwischen jedoch nicht mehr
nur das unidirektionale Informieren tiber Pressemitteilungen und Tweets und den
Austausch mit Journalist:innen, sondern auch das kontinuierliche Monitoring der
Kommunikationssituation in den sozialen Netzwerken. Dabei geht es der Polizei
insbesondere auch darum, im Zweifelsfall unmittelbar auf Desinformationen re-
agieren zu konnen, die Deutungshoheit zu bewahren und eigene Frames zu setzen:
Das ist einer unserer Auftrige in der Krisenkommunikation, zu kommunizie-
ren und kein Vakuum entstehen zu lassen. Vakuum erzeugt Fakes und Ge-
riichte und andere Meinungen. Deswegen sind wir auch dort und machen es
kontinuierlich. Und wir sind gleich da, wo Fakes und Geriichte passieren. Das
beifst, wir sind ansprechbar, wir konnen darauf reagieren, konnen es als Fake
ausdidaktisieren und konnen es auch labeln und darauf kommunikativ reagie-
ren. Das ist ganz wichtig, das ist einer unserer Hauptjobs in irgendwelchen
kritischen Einsdtzen, darauf zu achten. (P2, weiblich, Absatz 23)

Zu berticksichtigen ist dabei, dass Amok- bzw. Terrorlagen schon allein wegen des
enormen, haufig auch internationalen 6ffentlichen Interesses an den Gewaltereig-
nissen, fiir die Kommunikation der Polizei selbst Sondersituationen darstellen, die
mit alltaglichen regionalen bzw. lokalen Einsatzlagen und deren kommunikativen
Herausforderungen kaum vergleichbar sind. Die Offentlichkeitsarbeit der Polizei
steht in solchen Fillen also in ganz besonderem MafSe im Fokus, auch weil sich
das AusmafS der Berichterstattung gegeniiber der tiblichen Einsatzkommunikation
so elementar unterscheidet. Gerade in solchen akuten Krisensituationen gibt es
grofSe Interdependenzen zwischen Journalismus und Polizeikommunikation. Bei-
de Seiten sind aufeinander angewiesen: Die Journalist:innen benotigen verlassli-
che Informationen aus erster Hand fiir ihre Berichterstattung, die Polizei wieder-
um setzt auf die Journalist:innen als Multiplikatoren ihrer Botschaften in die
Bevolkerung hinein. Diese Kooperation zwischen Polizei und Journalist:innen
wird auf Seiten der Polizei meist als mehr, gelegentlich aber auch als wenig funk-
tional eingeschitzt, wobei es auf die konkreten Medien und deren Praktiken an-
zukommen scheint:
Wir berichten ja iiber unsere Arbeit und gerade wenn wir von einer Krisen-
kommunikation sprechen, dann versuchen wir mit unserer Berichterstattung
Journalisten fundierte, verifizierte Informationen zu liefern, iiber die sie dann
berichten konnen. [...] Dass die die natiirlich auch mit Emotionen oder ande-
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ren Dingen noch unterlegen, das ist dann Aufgabe von Journalismus. Aber in
einer derartigen Krise konnen wir beide nicht ohneeinander. Das ist ganz
wichtig fiir die Bevilkerung. (P2, weiblich, Absatz 12)

Wir hatten schon hiufiger [...] Medienberichte, die in keiner Weise gestimmt
haben. Ich mdéchte das vergleichen, wie ein Zeuge, wie ein Beobachter. Die
haben irgendetwas beobachtet und haben gemeint, das kbnnte dazu passen
und haben dann eine Geschichte daraus gebastelt. Und das machen wir zum
Beispiel iiberhaupt nicht. Und auch seriose Medien, und da gibt es mebr als
geniigend, machen das auch nicht. Ein serioses Medium verifiziert die Nach-
richt. Und was die Polizei meldet, das kann man eins zu eins iibernebhmen, das
wird auch erwartet von der Polizei, ganz klar. (P1, mannlich, Absatz 10)

Im Hinblick auf ihre eigene Informationsvermittlung betonen die Kommuni-
kationsexpert:innen der Polizei die grofSe Sorgfalt bei der Quellenprifung, womit
sie u. a. auch die aus ihrer Sicht grofSe Verlasslichkeit der Polizei als Quelle fir die
Medienberichterstattung begriinden. Bevor eine Information nach auflen gelange,
werde intern und extern eine umfangreiche Quellenprifung vorgenommen, wobei
das Zwei-Quellen-Prinzip zum Einsatz komme:
Wenn ich eine Meldung gestalte, da brauche ich mindestens zwei unabhingige
Quellen. Das ist sehr, sehr entscheidend. Und im Ubrigen ist es auch bei uns
so, wenn wir intern bei uns Informationen haben. Wir schicken sofort jeman-
den von uns raus, dass jemand aus dem Social Media Team vor Ort ist, und
wir schicken gleichzeitig jemanden in den Einsatzstab. Und dann gleichen wir
die Informationen auch ab. Und wenn die Information nicht hundertprozen-
tig verifiziert ist, dann gebt sie nicht raus. (P1, mannlich, Absatz 10)

Dass aber auch dieses Vorgehen nicht vor Fehlern schiitzt, zeigen die Erfahrungen
der Journalist:innen in den konkreten Situationen. Mit Blick auf das Gewaltereig-
nis in Miinchen berichtet ein Reporter beispielsweise von Desinformationen, die
von der Polizei in die Welt gesetzt worden seien:
Dann gab es ja auch diese Meldungen, [...] die von der Polizei kamen: ,Da
sind drei Menschen mit Langwaffen unterwegs. Haben sich ja nicht irgend-
welche psychopatischen Journalisten ausgedacht, sondern es war eine ganz
klare Warnung der Polizei. [...] Jetzt kann man diskutieren: Hdtten wir das
ungepriift on air geben diirfen? Auf der anderen Seite: Die Polizei ist meine
einzige verldssliche Quelle an dem Abend, also muss ich davon ausgehen, dass
das, was die Polizei veroffentlicht, von Relevanz ist. (J1, mannlich, 6ffentlich-
rechtlicher Rundfunk (TV), Absatz 11)

Die meisten der befragten Journalist:innen geben an, dass sie, z. T. auch aufgrund
solcher Erfahrungen, mit den Angaben der Polizei vorsichtig umgehen und ihnen
nicht uneingeschriankt vertrauen. Bei der Aufarbeitung des Geschehens sind fiir
sie vielmehr unterschiedliche Quellen von Bedeutung. Fiir einen Teil der befragten
Journalist:innen ist Twitter bei etwaigen Terrorlagen eine erste Anlaufstelle, aller-
dings ohne dass den dort kursierenden Meldungen grofs Glauben geschenkt wiir-
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de. Grundsitzlich gilt auch auf journalistischer Seite das Zwei-Quellen-Prinzip,
das jedoch in solchen Situationen laut den Schilderungen der Journalist:innen
nicht immer eingehalten wird bzw. eingehalten werden kann. Wichtig sind hierbei
insbesondere Agenturmeldungen und die Berichterstattung anderer (serioser) Me-
dien, denen die Befragten grundsitzlich grofles Vertrauen entgegenbringen. Von
hoher Relevanz sind zudem direkte personliche Kontakte mit Personen in zentra-
len Positionen von Politik, Polizei und Justiz, die man kennt und denen man einen
gewissen Informationsvorsprung zutraut:
Das sind dann vielleicht Polizisten, Staatsamwiilte, Innenminister, Staatssekre-
tare. Und das sind oft Leute, bei denen auch klar ist: Die rufe ich nicht mit
jedem ScheifS an. Wenn ich an so einem Tag anrufe, dann geht es auch nicht
darum, dass der mir ein Geheimnis verraten soll. Sondern wenn der mehr
weifS als ich, dann ist es wichtig fiir mich, zu wissen: In welche Richtung wird
sich das entwickeln? (J5, mannlich, (Print), Absatz 27)

Bei grofSen Lagen bekommt man in der Regel von der Generalbundesanwali-
schaft eine Nachricht, die haben so einen grofSen eigenen Verteiler, das BKA
hat Verteiler. Zum LKA [...] babe ich einen ganz ordentlichen Draht, wo man
da anrufen kann. [...] Da kommt man oft einige Schritte weiter, als das was in
der Offentlichkeit bekannt ist. (J6, minnlich, privatrechtlicher Rundfunk
(TV), Absatz 26)

Dieser direkte Draht zu hoheren Entscheidungsebenen scheint aus Sicht der
Journalist:innen auch deshalb sinnvoll, weil nicht immer alle verfiigbaren Infor-
mationen von der Polizeikommunikation vor Ort unmittelbar weitergegeben wer-
den. Gerade in akuten Terror- oder Amoklagen kommt es durchaus vor, dass ver-
figbare Informationen gezielt zuriickgehalten werden, wobei die befragten
Expert:innen hierfur in erster Linie einsatztaktische Grunde anfithren:
Es gilt immer grofStmogliche Transparenz. Aber auch grofStmaogliches Aufpas-
sen, dass polizeiliche und taktische MafSnabmen nicht kapuit gehen, durch
unsere Berichterstattung oder unsere Offentlichkeitsarbeit. Man muss immer
davon ausgehen, wir hdtten noch bewaffnete Titer, dann muss ich auch den
Kriften ermoglichen, erstmal zu versuchen, diese bewaffneten Tater zu neutra-
lisieren oder die Lage einzufrieren. Ich kann nicht sagen: Hallo Bevilkerung,
unser Spezialeinsatzkommando rennt jetzt gerade da und da rum und ver-
sucht, jemanden zu finden. Das ist ein Abwidgungsprozess. (P2, weiblich, Ab-
satz 27).

Mitunter gehen die Kommunikationsabteilungen auch aktiv und gezielt auf die
Journalist:innen zu, um die Weitergabe von Informationen zu verhindern, die aus
ihrer Sicht den Erfolg eines Einsatzes gefihrden konnten:
Stellen Sie sich einen Entfiibrungsfall vor. Der Entfiibrer sagt, wenn Sie der
Offentlichkeit mitteilen, was das grad ist, dann bringe ich das Opfer um. Na-
tiirlich wiirden wir auch ein Stillhalteabkommen mit den Medienvertretern
aushandeln, falls einer was davon hort. Schutz von Leben geht immer vor,
immer vor Berichterstattung und das ist auch unsere MafSgabe und eine takti-
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sche Mafsnabhme zum Schutz von Leben. Ist das in Gefabr, dann werden wir
dariiber nicht berichten. Wir werden kein Leben auf's Spiel setzen nur fiir eine
Nachricht. (P2, weiblich, Absatz 29)

6.3 Die unsichere Quellenlage als journalistische Herausforderung

Die unsichere Quellenlage und das Verifizieren der mitunter widerspriichlichen
und falschen Informationen stellen fiir Journalist:innen in der akuten Phase der
Berichterstattung tiber terroristische Gewaltereignisse nach dem Bekunden der
Befragten fur die Qualitat der eigenen Berichterstattung die grofsten Herausforde-
rungen dar. Ein Reporter des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks beschreibt dieses
Dilemma fiir den Abend der Gewalttat in Miinchen so:
An dem Abend, und da bin ich fest von tiberzeugt, konnte kein Journalist, der
da vor Ort war, irgendwas verifizieren—gar nichts. Du konntest nur sagen, wir
haben die und die Informationen. Ob das stimmte, wussten wir nicht. (J1,
mannlich, offentlich-rechtlicher Rundfunk (TV), Absatz 11)

Dass trotz der unsicheren Quellenlage dennoch berichtet wurde und wird, auch
wenn darunter die Qualitdt der Berichterstattung womoglich merklich leidet, hal-
ten die meisten der Journalist:innen fiir ein Problem, welches nicht zuletzt der
kommerziellen Logik des Systems geschuldet ist:
Ich finde, dass immer noch zu viele Medien zu viel spekulieren. Das ist dann
eben oft auch falsch. In Miinchen lagen viele falsch. Wenn ich an Oslo erin-
nern darf, da lagen sebr viele sebr lange falsch. Und das sind fast schon ge-
nauso viele Fille, wo die Leute richtig lagen. (J5, mannlich, (Print), Absatz 14)

Man kann sicherlich sagen, da ist etwas passiert. Aber wenn ich mir dann die
Liveschalten nach dem Anschlag am Breitscheidplatz oder in Nizza anschaue,
dann stehen da stammelnde Journalisten, die iiberhaupt keinen Plan haben,
weil man ja noch gar nichts weif. Alle halbe oder jede Stunde wird da eine
erneute Liveschalte gefabren. Und natiirlich verleitet das zu Spekulationen,
;man hat gehort, dass...” oder ,es wird gemunkelt, dass...", es konnte sein,
dass...". Ich halte das nicht fiir gut und ich glaube, es ist nichts anderem ge-
schuldet, als dem Fakt, dass wir mitspielen miissen. Weil Medien eben auch
ein Geschift sind, weil es um Verkaufszablen gebt, weil es eben auch um Da-
seinsberechtigung geht. Weil man ganz schnell als Medien, also je nachdem
wie man finanziert wird, einem Wettbewerb unterliegt. (J4, weiblich,
offentlich-rechtlicher Rundfunk (Radio), Absatz 12)

Journalist:innen, die bei entsprechenden Ereignissen als Reporter:innen vor Ort
waren, haben die Situation zum Teil personlich genauso erlebt, wie von der Kolle-
gin beschrieben:
Wissen Sie, mir fiel es auf bei der ersten Schalte, die ich fiir [Rundfunksender
A] gemacht habe, da hief§ es dann: So, erzahl uns mal! Ich musste irgendwas
sagen. Aber eigentlich miisste man sagen: Leute, um ganz ebrlich zu sein, ich
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weifS auch nur, irgendjemand hat um sich geschossen. Der Rest sind Geriichte.
(J1, mannlich, o6ffentlich-rechtlicher Rundfunk (TV), Absatz 20)

Eine Nachrichtenquelle in Krisensituationen ist fuir einige Journalist:innen Tiwiz-
ter. Vor allem die Polizeiprasenz wird von einigen gelobt. Es entstehe eine ,,virtu-
elle Pressestelle” (J1, mannlich, o6ffentlich-rechtlicher Rundfunk (TV), Absatz 22)
der Polizei. Dadurch beschleunige sich die Recherche. Erste Fotos oder Videos
verbreiteten sich bei Twitter rasend schnell. Dadurch ergeben sich zum Teil auch
neue Rechercheansitze:
An so einem Tag, wo so ein Anschlag passiert, korrespondieren wir die ganze
Zeit iiber Twitter miteinander |[...]. Und dann hat man einen Raum, wo man
den Usern sagen kann: Lest doch mit, wenn es euch interessiert! Hier schrei-
ben Leute, die was davon verstehen! (J5, mannlich, (Print), Absatz 19)

Welche konkreten Informationen letztlich inwieweit aufgegriffen und verbreitet
werden und welche Begriffe fir das Geschehen verwendet werden, ist fiir die
Wahrnehmung der Rezipierenden bekanntermafSen nicht unerheblich. Dartuber
hinaus konnen die Art der Berichterstattung und das konkrete Framing der Ereig-
nisse den Urhebern der Gewaltakte mehr oder weniger in die Karten spielen.

6.4 Die Begriffe ,Terror” und ,,Amok“

Aus polizeilicher Sicht sind Gewaltereignisse wie Terror- oder Amoklagen ein La-
gebild mit ahnlichen kommunikativen Erfordernissen. Von den Befragten werden
die Begriffe in den Interviews an mehreren Stellen gewissermaflen im gleichen
Atemzug genannt, was darauf hindeutet, dass bei den Verantwortlichen tatsiach-
lich enge Assoziationen zwischen diesen Gewaltereignissen bestehen. Mit Blick
auf die nach aufSen gerichtete Polizeikommunikation in entsprechenden Lagen
geben die Expert:innen jedoch an, auch aufgrund der angenommenen Wirkungen
auf Rezipierende ohnehin ganz bewusst auf rahmende Begriffe wie ,, Terror®,
»Amoklauf“ usw. zu verzichten. Eine entsprechende Einordnung erfolge erst,
~wenn es ein verlautbares Ermittlungsergebnis zur Tatsituation gibt“ (P2, weib-
lich, Absatz 6) bzw. werde sogar gezielt Vorgesetzten mit politischem Mandat
tiberlassen:
Der Begriff Terror ist einer, den die Polizei nicht verwenden darf. Das ist ein
politischer Begriff. Das heifSt, bei uns ist das so—auch das Thema Amok: Wir
wiirden als Social Media Team nie von selbst die Begriffe Terror, Amok ver-
wenden, weil wie gesagt, das ist eine politische Einordnung einer Tat, die uns
als Polizei, als Neutralitit, in keiner Weise zustebt. [...] Da wiirde ein politi-
sches Mandat sprechen, der Innenminister als mein Dienstherr wiirde den
Begriff dann so formulieren. Natiirlich kann es sein, dass auch andere Man-
datstriger...Also dem OB, dem stebt es natiirlich auch frei, davon zu spre-
chen. Aber auch der wird sich in den ersten Stunden sebr davor biiten, diesen
Begriff zu nutzen, weil solang ein Informationsmangel da ist, kann man die
Sache nicht einordnen. (P1, mannlich, Absatz 1)
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Wenn etwas Terror ist, ein terroristischer Anschlag, eine Terrorlage, dann ist
das fiir uns Krisenkommunikation und wir werden auch tunlichst diesen Be-
griff ,Terror® vermeiden. Wabrscheinlich diirften wir diesen Begriff verwen-
den, aber ich wiirde es kommunikativ nicht verwenden wollen, weil ich weifs,
was er mit Menschen macht. [...] Wir wollen sachgerecht kommunizieren,
transparent und wabr, aber wir haben auch den Auftrag der Debysterisierung.
Begriffe wie Terror, Panik, Amok tragen dazu nicht bei. Die bilden in den
Kopfen etwas ab, was Kommunikation erschwert. (P2, weiblich, Absatz 4)

Damit obliegt es den Journalist:innen, die jeweilige Situation zu deuten und ggf.
in der einen oder anderen Weise zu benennen und verbal zu rahmen. Bei den
meisten der befragten Journalist:innen herrscht weitgehend Konsens, dass zwi-
schen Begriffen wie , Terroranschlag® oder ,,Amoklauf“ sowohl inhaltlich als
auch hinsichtlich der AufSenwirkung mehr oder weniger grofle Unterschiede be-
stehen, weshalb das konkrete Wording von solchen Gewaltereignissen in den Re-
daktionen reflektiert und durchaus kontrovers diskutiert wird. Wahrend der
Begriff ,, Terror“ auf eine groflere Tragweite und vor allem eine politische
Dimension des Ereignisses verweise, stehe ,,Amok*“ eher fur die Tat eines (ggf.
verwirrten) Einzeltaters:
Also wie wir Amokldufer perzipieren ist ja so ein bisschen: Da rastet jemand
aus und das empfinden wir als sebr viel psychologischer motiviert. Und so ein
Selbstmordattentat, dass ist selten etwas, was ein Einzeltiter vollziebt. Da
stebt meist eine Organisation im Hintergrund. Da sind Strukturen drum her-
um geschaffen worden, die das Ganze ermoglichen. Und da wiirde ich viel-
leicht sagen, der Selbstmordanschlag, der Terroranschlag, so klein er dann
auch erscheinen mag, ist eingebettet in was grofSeres Ganzes. (J4, weiblich,
offentlich-rechtlicher Rundfunk (Radio), Absatz 6)

Dem Opfer ist es ziemlich egal, und auch den Angeborigen ist es egal. Aber es
gibt dann doch Unterschiede, dabingehend, dass man bei einem Selbstmordat-
tentdter oder Amoklaufer wenig machen kann. Wenn da jetzt einer morgens
aufwacht und sagt, ich gebe jetzt in eine Schule und knalle da alle Kinder ab,
dann kann man das nur schlecht vorberseben. (J2, mannlich, offentlich-
rechtlicher Rundfunk (TV), Absatz 6)

In dem Moment, wo es ein Anschlag ist, der politisch motiviert ist, werden
wir nicht von ,Amok* reden. Wiirde dann ein Schulmassaker stattfinden, da
konnte ich mir schon vorstellen, dass man dann von ,Amok‘ redet. Aber der
ist ja eher damit verkniipft, dass einer aus sehr personlichen Griinden da un-
terwegs ist, weil er psychisch labil ist [...], weil er ein persénliches Problem
hat, weil er unzufrieden oder eifersiichtig ist. Das sind dann eber die Motive,
die zu ,Amok* fithren. (J3, mannlich, offentlich-rechtlicher Rundfunk (On-
line), Absatz 41)

Allerdings geben einige Journalist:innen auch zu bedenken, dass die inhaltlichen
Uberginge zwischen den realen Ereignissen bisweilen fliefend sind und begriffli-
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che Unterscheidungen im Hinblick auf die unmittelbaren Konsequenzen gerade

fir die Opfer und Angehorigen schwer nachvollziehbar sein konnten:
Die Debatte ist oftmals auch eine theoretische. Wenn man jetzt etwas hat, was
live passiert, wo man am Anfang meist gar nicht weifS, ist es das eine oder
andere. Und abgesehen davon, dass Terror hiufiger vorkommt als Amokliu-
fe...[...] Es macht dann, und das ist aus meiner Sicht das Entscheidende, auch
keinen Unterschied, weil man diese Fille dhnlich betrachtet, wenn man die als
Berichterstatter betrachtet. (J7, mannlich, (Print), Absatz 4)

Man hat ja immer [nach Miinchen| gesagt: Das war kein Terroranschlag. Und
dann habe ich mir immer gedacht: Naja, eigentlich doch. [...] Vor allem: Die
Auswirkung war dieselbe. Du gebst nichtsabnend iiber die Straffe und auf
einmal schiefSt jemand um sich. Das ist eine Form von Terror. [...] Was mich
storen wiirden, wire, wenn man das so runterstuft und sagt: ,Das war ja nur
ein Amoklauf. Das war ja gar kein Terror, nur ein Amoklauf". Ja, da lagen
aber trotzdem zehn tote Menschen auf der StrafSe, die von irgendeinem Irren
erschossen worden sind. (J1, mannlich, 6ffentlich-rechtlicher Rundfunk (TV),

Absatz 8)

Gleichzeitig scheinen die Begriffe auch auf Seiten der Journalist:innen mit be-
stimmten Frames assoziiert, die mit bestimmten Erwartungshaltungen an die Art
der Ereignisse einhergehen. Im Fall der Gewalttat von Munchen berichten einige
Befragte, die damals selbst vor Ort tiber das Ereignis berichtet hatten, dass auch
bei den Journalist:innen durch die Meldungen bestehende Terrorismus-Frames
aktiviert wurden. Man habe zwar nicht genau gewusst, was da vor sich gehe,
habe aber ,,gesehen: Da ist etwas passiert, was in das Muster eines Terroran-
schlags absolut reinpasst (J1, mannlich, offentlich-rechtlicher Rundfunk (TV),
Absatz 11).

Dass diese Erwartungshaltung in der Folge selbst dann noch bedient wurde, als
es bei den Mitarbeitenden vor Ort erhebliche Zweifel gab und die verfiigbaren
Fakten und Eindriicke eigentlich eine andere Sprache sprachen, ist aus Sicht der
Beteiligten auch dem Druck bzw. der Erwartungshaltung von Kolleg:innen und
Vorgesetzten in den Redaktionen geschuldet, denen die Reporter:innen vor Ort
nach eigenem Bekunden ausgesetzt waren. Gerade im Fall von Miinchen seien die
Redaktionen vor allem an Botschaften interessiert gewesen, die bestimmte Frames
bedienen:

Das war mein Aha-Moment an diesem Tag: Ich habe zweimal vor den Schal-
ten, mit [Rundfunksender A] und mit [Rundfunksender B], gesagt, ich glaube
nicht an einen islamistischen Terroranschlag. [...] Ich kann das nicht einord-
nen, aber ich glaube nicht an islamistischen Terror, der lange vorbereitet war
[...]. Auf mich wirkte der ebrlich verwirrt. Aber ich merkte, das war nicht das,
was die Kollegen [...] horen wollten. Denn speziell aus der Sicht [von Rund-
funksender B] ware das Ganze dann nicht mebr so interessant gewesen. Also
das klingt jetzt erstmal total abartig. Aber ein Amoklauf ist ein regionales
Ereignis. Terror hitte aber wieder die ganze westliche Gesellschaft getroffen.
Es hat natiirlich keiner gesagt, aber unterschwellig hatte ich den Eindruck,
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dass die sich denken: ,Ach nee, erzihl mal lieber, das konnte auch Terror sein.*
Und ich habe dann auch gesagt: Ja, da existiert auch so ein komisches Video
und ich weif§ nicht so recht. Und dann kam aber direkt die Frage [von Rund-
funksender B]: ,Aber ist schon Terrors® Ich konnte es natiirlich zu dem Punkt
nicht ausschlieffen. Aber ich habe schon gemerkt, die waren auf ibrer Terror-
schiene und von der wollten sie auch nicht weg. (J1, mannlich, offentlich-
rechtlicher Rundfunk (TV), Absatz 20)

Ein Kollege, der ebenfalls in Miinchen vor Ort war, berichtet von ganz dhnlichen

Erlebnissen an diesem Abend:
Ja, in Miinchen waren dann alle sebr enttiuscht, dass es ein Amoklauf war.
[...] Auch bei mir in der Redaktion. Es wire geiler gewesen, wenn das jetzt
eine Gruppe von Islamisten gewesen wire. [...] Ich habe schon so eine gewis-
se, wie soll man sagen, Gier bei einigen Kollegen wabrgenommen. Und auch
Vorgesetzte, die gesagt haben: ,Wenn mal was bei uns ist, dann muss sofort
draufgegangen werden.” (J2, mannlich, offentlich-rechtlicher Rundfunk (TV),
Absatz 38)

Sowohl Polizei als auch Journalist:innen sind sich also grundsitzlich bewusst,
dass ihrem Handeln auch und insbesondere mit Blick auf die Wahrnehmung der
Bevolkerung in der Terrorismusberichterstattung eine grofSe Bedeutung zukommt
und sie mit den Inhalten, die sie produzieren, Einfluss auf Wahrnehmung und Ver-
halten der Rezipierenden haben konnen. Das trifft auch auf das konkrete Wor-
ding zu, mit dem sowohl auf Seiten der Journalist:innen als auch auf Seiten der
Rezipierenden jeweils bestimmte Frames einhergehen, die in einer konkreten Situ-
ation aktiviert, verstirkt oder geschwiacht werden konnen. Fur die
Journalist:innen, die tiber solche Ereignisse berichten, gleicht die Suche nach dem
richtigen Wording dabei mitunter einem Puzzle, bei dem versucht wird, aus den
nach und nach eintrudelnden Hinweisen ein stimmiges Gesamtbild zusammenzu-
basteln:
Und dann muss man natiirlich irgendwann anfangen, Worte zu finden. Die
ersten Worte sind meistens: ,Da hat sich eine Explosion ereignet’, ,Schuss-
wechsel’, unklar, wie viele Opfer’, ,niemand kennt die Hintergriinde‘. Dann
irgendwann stellt sich moglicherweise heraus, es war ein Selbstmordattentiter.
So, das ist schon mal ein sebr deutlicher Hinweis darauf, dass es moglicher-
weise islamistischer inspiriert war. Das muss nicht bis zum Ende aller Tage so
bleiben. Es kann auch mal ein Rechtsradikaler auf die Idee kommen, sich in
die Luft zu sprengen oder einfach nur jemand, der geistig verwirrt war. Aber
es ist ein Indiz. (J5, mannlich, (Print), Absatz 10)

Einzelne Journalist:innen ziehen aus dieser Schwierigkeit, dhnlich wie die
Kolleg:innen der Polizeikommunikation, fiir sich personlich die Konsequenz, be-
stimmte Begriffe in der Berichterstattung zu vermeiden:
Ich versuche, diese Begriffe zu umgehen in der Livesituation. Weil man eben
nicht weifs, was da noch kommen kann. Ich erinnere an den Fall Breivik in
Norwegen, wo auch die Frage nicht ganz klar ist, Amoklauf oder Anschlag,
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das wusste man am Anfang nicht. Es gab eine Bombe, das wiirde eber Rich-
tung Anschlag gehen. Wenn man dann aber allein auf eine Insel fahrt und
dort Menschen erschiefSt, die hatten alle einen dhnlichen Hintergrund, die wa-
ren alle von einer Jugendorganisation einer Partei dort. Amoklauf? Terror?
Sebr schwer zu sagen. (J7, mannlich, (Print), Absatz 6)

Inwieweit das Wording und das damit einhergehende Framing der Ereignisse Aus-
wirkungen auf die Rezipierenden hat, ist unter den befragten Journalist:innen
umstritten. Einige sind jedoch tiberzeugt, dass insbesondere der Begriff ,, Terror
von Rezipierenden anders wahrgenommen wird und intensivere Reaktionen her-
vorruft als andere Begriffe, die bei 6ffentlichen Gewaltereignissen zum Einsatz
kommen, weshalb in den jeweils eigenen Redaktionen mit dem Wording beson-
ders vorsichtig umgegangen werde. Der Begriff ,, Terror® fordere ,,schon den Be-
darf und die Dringlichkeit und es klingt nach Gewalt, eindeutig, und nach einer
grofleren Dimension® (J3, mannlich, offentlich-rechtlicher Rundfunk (Online),
Absatz 40).
JTerror*, damit assoziiert man etwas, genau was das Wort sagt: Ich will dich
terrorisieren, ich will dich grundlos qudlen oder sonst irgendwas machen. |...]
Dieses Gefiibl, permanent latenter Angst, ich glaube, das ist das, was ,Terror*
auslost. [...] Bei Amok denkt man sich dann: ,Ja, war ein bloder Zufall’. (J1,
mannlich, 6ffentlich-rechtlicher Rundfunk (TV), Absatz 37)

Ein Befragter, der fir einen privaten Fernsehsender arbeitet, erwartet bei seinem
Publikum hingegen keine groflen Effekte durch die konkrete Wortwahl in der
Berichterstattung. Entscheidender fir die Wahrnehmung der Rezipierenden sei
der Tathergang:
Man muss sich ja immer vorstellen, dass viele, die Fernsehen gucken, eine un-
terschiedliche Schulbildung haben. Und ob die dann gedanklich wirklich
schalten, was ist jetzt Terror und was ist jetzt Amok? Ich weifd nicht, ob das
bei jedem so differenziert wird. Ich glaube, erstmal héren die bei vielen Op-
fern eber hin als bei wenigen. (J6, mannlich, privatrechtlicher Rundfunk (TV),
Absatz 39)

6.5 Wahrgenommene Folgen des medialen Terrorismus-Fokus

Die Tatsache, dass der Terrorbegriff in der Medienberichterstattung so breiten
Anklang findet, regt nach Ansicht einzelner Expert:innen auch andere Akteure, z.
B. aus dem politischen System, dazu an, gezielt dieses Frame zu setzen, um eigene
Ziele durchzusetzen:
Das ist mittlerweile ja ein Trigger. Wir haben uns daran gewdhnt, dass es auch
bewusst auch so ein Framing in der Politik geworden ist, dass man nur das
Wort ,Terror® sagen muss, und man spielt damit und triggert damit natiirlich
Menschen und schiirt Angste und manipuliert Menschen, um sie in die eine
oder andere Richtung zu lenken. Ein Sicherbeitspolitiker, der Whatsapp-Nach-
richten mitlesen maochte, der braucht nur Terror® zu sagen, und das machen die
dann auch. (J2, mannlich, 6ffentlich-rechtlicher Rundfunk (TV), Absatz 36)
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Gleichzeitig fithrt die Attraktivitiat des Labels ,, Terror® fiir die Berichterstattung
auch auf Seite journalistischer Medien mitunter zu ethisch fragwiirdigen
Auswichsen. So berichten einzelne Expert:innen davon, dass in manchen Redak-
tionen gezielt und systematisch Vorbereitungen getroffen werden, um im Falle ei-
nes terroristischen Anschlags mit journalistisch durchaus fragwiirdigen Methoden
moglichst schnell Live-Bilder liefern zu konnen:
Und zwar gab es ein Rundschreiben meines Vorgesetzten, der nur wenige Mo-
nate nachdem er im Amt war, von allen Kollegen verlangt hat, sich mit der
Videofdbigkeit ibres Smartphones vertraut zu machen, weil er mochte, dass
wenn irgendwo etwas passiert oder knallt, dass wir sofort in der Lage sind,
auf Sendung zu geben. [...] Wenn der Vorgesetzte so etwas fordert, dann hat
das natiirlich fiir mich einen fablen Beigeschmack. (J2, mannlich, offentlich-
rechtlicher Rundfunk (TV), Absatz 38)

Ein solches Vorgehen scheint mit Blick auf journalistische Standards und medie-
nethische Gesichtspunkte, gerade vor dem Hintergrund des auch unter
Journalist:innen bekannten Ziels von Terrorismus, Publizitit zu erreichen, hochst
brisant. Zudem setzt die systematische Formulierung solcher Erwartungshaltun-
gen durch Vorgesetzte ggf. auch Journalist:innen unter Druck, zu dieser Art der
Berichterstattung zu greifen, die womoglich anders gehandelt hatten. Die
Expert:innen berichten zudem, dass es auf Ebene der Medienorganisationen keine
systematischen internen Richtlinien—dhnlich wie auf Mediensystemebene im Pres-
sekodex festgehalten (Deutscher Presserat, 2017)—gibt, die eine Berichterstattung
uber terroristische Gewaltereignisse regeln wiirden.

Dass terroristische Ereignisse grundsatzlich journalistisch attraktiv sind, liegt
auch an etablierten Mechanismen, die der journalistischen Selektions- und Kons-
truktionsentscheidung zugrunde liegen wie der Relevanzzuschreibung bestimmter
Ereignismerkmale. Vor allem die raumliche und kulturelle Nahe der Ereignisse
sowie die Zahl der Opfer scheinen fur die Journalist:innen im Kontext von Terro-
rismus entscheidende Kriterien zu sein, die dariiber bestimmen, ob bzw. wie inten-
siv tiber ein Ereignis mit moglichem Terrorismusbezug berichtet wird, wobei die
Kriterien komplementir zueinander sind und sich gegenseitig verstirken oder
schwichen konnen. Fir visuelle Medien geht es zudem darum, inwieweit sich das
Geschehen entsprechend bildlich umsetzen lasst:

Wenn jetzt ein Anschlag in Nigeria oder in Somalia stattfindet, da berichten
wir ja sebr viel weniger driiber, auch wenn es da dann sehr viel mehr Opfer
gibt, als jetzt beispielsweise in Utrecht. Das liegt ja einfach daran, dass wir
selbst oder unsere Zuschauer eben auch eher eine emotionalere Ndhe zu den
Niederlanden haben als zu dem weiter entfernt liegenden Land, was auf
einem anderen Kontinent ist. (J6, mannlich, privatrechtlicher Rundfunk (TV),
Absatz 11)

Wenn sich Terroranschlige in Spanien ereignen, dann ist der Anspruch an
Berichterstattung viel hober als wenn es in Deutschland passiert. Dann ist die
Dimension schon mit 100 Toten aufwdrts [...]. Sagen wir mal eine Bombe,
die in der Innenstadt von Madrid hochgeht, mit 25 Toten, dann gibt es da
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einen Reporterbericht in der [TV-Nachrichtensendung]. Es wird aber kein
Breaking News Fall sein [...]. Wenn es die Chance gibt und Bilder da sind
und man einen Reporterbericht kriegen kann, dann wiirde man den machen.
(J3, mannlich, offentlich-rechtlicher Rundfunk (Online), Absatz 8)

Laut den Expert:innen sind gerade bei Fillen mit wenigen Tatern und Opfern die
Motive der Tater ganz entscheidend fiir das Aufgreifen und die Aufmachung der
Berichterstattung. Aber auch die Herkunft von Tater(n) und Opfer(n), die ver-
wendeten (ggf. neuen) Methoden und die antizipierten Reaktionen bestimmter
Akteure im eigenen Land scheinen in den Uberlegungen bei der Selektion und
Gewichtung bestimmter Aspekte durchaus eine gewisse Rolle zu spielen:
Miinchen war ein krasser Fall, weil wir ziemlich schnell wussten, dass der
Schiitze iranische Wurzeln hatte. Und dass es da den Verdacht gab, dass es
moglicherweise was zu tun haben konnte mit seiner Herkunft, das aber nicht
zu dem zu passen schien, was da passierte. (J5, mannlich, (Print), Absatz 10)

Ein Deutscher attackiert einen Deutschen interessiert null. Das wird als ganz
normaler Kriminalfall geseben. [...] Bei Fliichtlingen verfabren wir genauso,
weil wir auch nicht den Eindruck vermitteln wollen, Fliichtlinge seien beson-
ders gewalstitig. Wenn wir iitber deren Taten berichten und ,ein Deutscher
ersticht einen Deutschen® interessiert uns gar nicht, entstebt ja in der Offent-
lichkeit ein total schiefer Eindruck. (J3, mannlich, offentlich-rechtlicher
Rundfunk (Online), Absatz 8)

Diese starke Selektion und Betonung bestimmter Aspekte wird von einigen
Journalist:innen durchaus kritisch gesehen. Die Befragten sehen hier wie im Zitat
bereits angeklungen insbesondere die Gefahr, dass aus dem tendenziell verzerrten
Bild innerhalb der Berichterstattung bei den Rezipierenden eine verzerrte Wahr-
nehmung, z. B. der individuellen Bedrohungslage, resultieren konnte:
Und dann entstebt so ein Bild, oh Gott, bier in Europa haufen sich die Terror-
anschlige und was man auch da eigentlich machen miisste, auf die Linder
schauen, die tagtaglich so etwas erleiden. [...] Medien schaffen eben auch Re-
alitit. Was wir schreiben, ist das was die Leute lesen und im Fernsehen sehen
und wodurch sich natiirlich ibre Wabrnebmung formt. (J4, weiblich,
offentlich-rechtlicher Rundfunk (Radio), Absatz 8)

Als jemand, dessen Hauptthema das ist, kommt man gar nicht damit durch,
dass es im Mittleren Osten jeden Tag dutzende solcher Anschlige gibt und
zwar genauso schlimm, wie jeder, der hier passiert ist. Und das ist den Leuten
haufig nicht klar. [...] Da haben Leute subjektiv das Gefiihl, wir sind das ge-
fabrdetste Land der Welt. Das ist nicht so, Gott sei Dank. (J5, mannlich,
(Print), Absatz 38)

Positiv anzumerken ist, dass zumindest in einigen Redaktionen journalistische
Fehlentwicklungen und Fehler, die sich in solchen Extremsituationen journalis-

tischer Berichterstattung teils besonders deutlich offenbaren, mit Blick auf die
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Zukunft durchaus kritisch reflektiert und diskutiert werden. Das fiihrt im besten
Fall mitunter dazu, dass ausgehend von diesen Reflektionen neue redaktionelle
Abliaufe etabliert und (ggf. bestehende) informelle oder formelle redaktionelle
Standards geschirft bzw. angepasst werden, bisweilen sogar neue Formate entste-
hen konnen. Ein solcher Umgang mit der eigenen Unsicherheit und Fehlbarkeit im
Kontext (terroristischer Gewaltereignisse), der jedoch langst nicht in allen Redak-
tionen ublich zu sein scheint, kann dazu beitragen, die eigenen Mitarbeitenden
systematisch zu schulen und auf kiinftige Situationen vorzubereiten und so die
(auch bisweilen negative) Erfahrungen der Kolleg:innen als wichtige ,,Lessons
Learned“ innerhalb der Redaktion weiterzugeben — so wie es dieser Journalist ei-
ner iiberregionalen Tageszeitung iiber den Anschlag auf Charlie Hebdo und das
Gewaltereignis von Miinchen berichtet:
Ich weif3, dass wir damals noch lange Debatten in der Redaktion gefiibrt ha-
ben. Ich kann mich jetzt nicht an Details von damals erinnern. Ich weif§ nur,
dass Charlie Hebdo so ein Ding fiir uns war: Okay, wir haben gewisse Stan-
dards, die wir im ganz normalen journalistischen Alltag haben, die wir auch
auf alles, was live passiert, anwenden. Und da miissen wir noch besser wer-
den. Ich glaube mich erinnern zu konnen, dass es nicht so war, dass wir ver-
heerende Febler gemacht hdtten. Aber sebr wobl muss man allen Kollegen, die
damit in Beriihrung kommen konnen, diese Qualititskriterien genauer ein-
impfen, damit nicht sowas rauskommt wie ,,Ob, es gibt jetzt aber irgendein
Video, das berichten wir sofort im Liveblog®. Das ist nicht das, was wir wol-
len und auch nicht das, wonach wir streben. Das Zwei-Quellen-Prinzip, was
da sebr hiufig genannt wird, gerade in solchen Livesituationen, weil wir wis-
sen, dass das Informationsbediirfnis einfach wabnsinnig hoch ist, ist sebr
wichtig. Wir verfolgen das auch sebr intensiv. Deswegen diirfen wir aber diese
Prinzipien nicht iiber Bord werfen. |[...] Das ist so ein Beispiel, was wir da
nach Charlie Hebdo sebr geschérft haben, was wir aber auch beim Amoklauf
nochmal alles durchdiskutiert haben und was wir im Prinzip in all solchen
Situationen, die eine Tragweite von dem Amoklauf oder Charlie Hebdo ha-
ben, immer danach machen: Wir setzen uns gusammen, um zu schauen, was
war gut, was war schlecht. [...] Das fiibrt dann wiederum wieder zu Diskussi-
onen und man wird dann besser. Es wird in der nichsten Situation wieder zu
Fallen kommen, wo es dhnlich zugeht. (J7, mannlich, (Print), Absatz 3)

7. Fazit

Die vorliegende Untersuchung liefert Hinweise zur journalistischen Nachrichten-
entscheidung und ihren Einflussfaktoren im Zuge der Berichterstattung tiber ter-
roristische Gewaltakte. Dass tiber Terrorismus und terroristische Gewaltereignisse
berichtet werden muss, ist unter den Journalist:innen weitgehen unstrittig und
wird mit dem offentlichen Interesse an solchen Ereignissen begriindet. Gleichzei-
tig scheint den handelnden Personen durchaus bewusst zu sein, dass sie sich mit
ihrer Berichterstattung mitunter in einem Spannungsfeld bewegen, bietet der me-
diale Fokus doch nicht nur Informationen fiir Rezipierende, sondern auch eine
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Aufmerksamkeit fur Gewalt und die damit verbundenen Botschaften, nach der
sich die Terroristen ausdricklich sehnen.

Fur Journalist:innen ist die Terrorismusberichterstattung eine belastende Aus-
nahmesituation. Threm Berufsverstindnis folgend wollen sie umfassend berichten,
konnen allerdings meist nur sparliche Informationen liefern, weswegen sie insbe-
sondere auf die Kommunikation mit der jeweiligen Polizeistelle angewiesen sind.
Es herrscht eine gegenseitige Abhiangigkeit, wobei die Polizeikommunikation In-
formationen durchaus auch zurtickhilt, um die eigenen einsatztaktischen Ziele
nicht zu gefahrden.

Gerade Journalist:innen, die vor Ort berichten, sind in der Medienberichter-
stattung Uber terroristische Gewaltereignisse hdufig weitestgehend auf sich allein
gestellt. Die Quellenlage ist meist unsicher, auch die Aussagen der Polizei sind in
diesen hochdynamischen Lagen von Momentaufnahmen des Einsatzgeschehens
gepragt. Dies bedeutet fiir viele eine nicht zu unterschatzende Drucksituation. Sie
mussen verantwortungsvoll mit den verfiigbaren Informationen umgehen und
gleichzeitig versuchen, es den Rezipierenden, Kolleg:innen und Vorgesetzten recht
zu machen.

Deutlich wird in den Interviews, dass die journalistische Nachrichtenentschei-
dung in der akuten Situation eines Gewaltereignisses einer ganzen Fulle an Ein-
flussfaktoren unterliegt, die sich unterschiedlichen Ebenen zuordnen lassen. Ne-
ben der Quellen- und Informationslage und den konkreten Ereigniseigenschaften
auf Gesellschaftsebene bzw. den zugehorigen journalistischen Relevanzzuschrei-
bungen auf Mediensystemebene sowie dem Wissen, den Erfahrungen, aber auch
der zeitlichen und raumlichen Verfiigbarkeit einzelner Journalist:innen auf Indivi-
dualebene sind hier insbesondere Faktoren und Mechanismen auf Medienorgani-
sationsebene von besonderer Bedeutung. Tatsichlich erweisen sich redaktionelle
Zwinge und wirtschaftliche Uberlegungen zum Publikumserfolg auf Medienorga-
nisationsebene als besonders problematisch fur die Qualitat der Berichterstattung,
begiinstigen sie doch auch dann die Berichterstattung, wenn es eigentlich nichts
zu berichten gibt. Reporter:innen berichten zudem bisweilen von einem gewissen
Druck aus den Redaktionen, Gewaltereignisse moglichst mit dem Label ,, Terror*
zu versehen, auch wenn die Sachlage dies nicht eindeutig hergibt. Der Terrorbe-
griff scheint hier fur die journalistische Berichterstattung besonders attraktiv und
mit der Hoffnung auf Reichweite verbunden zu sein.

Dass die konkrete Wortwahl in der Berichterstattung die Wahrnehmung eines
Ereignisses mafSgeblich beeinflussen kann, ist den Journalist:innen durchaus be-
wusst. Gerade fiir die Polizeikommunikation bedeuten die journalistischen Mecha-
nismen und die besondere Attraktivitat des Terrorbegriffs fiir die journalistische
Berichterstattung erhohte Wachsamkeit und Sorgfalt bei der eigenen Kommunika-
tion. Nicht zuletzt die Vorstudie zum Fall Miinchen macht deutlich, dass die Poli-
zei mit ihren offentlichen Aussagen auch beim Wording eine enorme Schlagkraft
erzeugen kann — mit starkem Einfluss auf die mediale Berichterstattung.

Aus medienethischer Perspektive erfordert die Berichterstattung tiber
Terrorismus von Journalist:innen Mut: Mut, zu sagen, was man nicht weif3, was
unsicher und was falsch ist. Insbesondere Vorgesetze und Redaktionen, aber auch
die Rezipierenden sind aufgefordert, an einem Klima mitzuarbeiten, dass seriose
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Berichterstattung auch in solchen Ausnahmesituationen erleichtert. Es sollte von
allen Seiten akzeptiert werden, dass Journalist:innen nur wirklich fundierte Infor-
mationen publizieren, um Spekulationen zu vermeiden. Gleichzeitig verlangt die
Terrorismusberichterstattung mehr Transparenz. Recherchewege und Quellen
miissen den Rezipierenden verdeutlicht und erldutert werden, Berichterstattung
darf nicht durch den Blick auf einen moglichen Publikumserfolg geleitet sein.
Auch weil nicht nicht tiber Terrorismus berichtet werden kann, gilt es mit Blick
auf mogliche Konsequenzen im Zweifel tunlichst auch nicht falsch zu berichten.

Im Hinblick auf die Verwendung bestimmter Label und deren mogliche Wir-
kungen im Kontext von (ggf. terroristischen) Gewaltereignissen, scheint zumin-
dest in einigen Redaktionen ein grundsitzlicheres Umdenken erforderlich. Insbe-
sondere gilt es hier, die an der kommerziellen Logik des Publikumserfolgs
orientierten Mechanismen in der Live-Berichterstattung zu durchbrechen, die ein
Terrorismus-Framing ungeachtet der (ggf. unklaren, mitunter auch gegenteiligen)
Sachlage begiinstigen. Inwieweit radikale Vorschlige hierbei zielfithrend sind, Ge-
waltereignisse generell nur noch neutral zu beschreiben und auf Begriffe wie ,, Ter-
ror“ ,Terrorismus®, ,, Terrorist“ und die damit verbundene Rahmung in der jour-
nalistischen Berichterstattung komplett zu verzichten (Beermann, 2004), darf
zumindest bezweifelt werden. Neben der verstandlichen Reaktanz auf Mediensei-
te dirften ohne die einordnende Leistung professioneller Medien im Falle von
unklaren Ereignislagen tatsichlich gerade nutzergenerierte Inhalte auf sozialen
Medien als Orientierungspunkte Hochkonjunktur haben und das in diesem hypo-
thetischen Fall ausbleibende Framing durch professionelle journalistische Ange-
bote (noch stirker als jetzt) iibernehmen. Dies konnte nicht zuletzt fiir die Kom-
munikationsbemithungen der Polizei kontraproduktiv sein und Verunsicherung
eher beglinstigen als entgegenwirken.

Deutlich realistischer scheint es daher, das Ziel eines verantwortungsbewussten
professionellen Umgangs mit Gewaltereignissen und deren journalistischen Ein-
ordnungen auch durch eine gezielte kritische Auseinandersetzung mit bestehen-
den Mechanismen und Einflussfaktoren innerhalb des Mediensystems und im
Speziellen der jeweils eigenen Medienorganisationen anzuregen bzw. weiter zu
stirken. Ziel muss es hier sein, dass diese Einordnung auch in akuten und fur die
journalistische Arbeit besonders herausfordernden Lagen stets entlang zentraler
ethischer Grundsitze erfolgt, wie sie in Deutschland fir die Berichterstattung
iiber Gewalttaten recht abstrakt u.a. in Ziffer 11 des Pressekodex festgeschrieben
sind (Deutscher Presserat, 2017). Hilfreich konnten hierfiir etwa die ereignisunab-
hiangige Verankerung im Rahmen redaktioneller Ausbildung und Schulungen sein,
ggf. aber auch formalisierte interne Guidelines innerhalb der Medienorganisatio-
nen, wie sie beispielsweise in Grofsbritannien bei der BBC fur die Berichterstat-
tung Uber terroristische Ereignisse existieren (BBC Editorial Guidelines, 2021),
bei deutschen Medien bislang aber nach den Erkenntnissen der vorliegenden Stu-
die noch nicht flichendeckend vorliegen.
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Anhang

Az Leitfaden: Journalist:innenbefragung zum Thema ,,Berichterstattung liber
terroristische Gewaltereignisse“

Herzlichen Dank, dass Sie sich die Zeit fiir dieses Gesprich genommen haben.
Wie Sie wissen, interessieren wir uns fiir die Medienberichterstattung zu Terror-
und Amok-Taten. Ihre Erfabrungen als Journalist:in sind fiir uns von groflem In-
teresse. Richtige oder falsche Antworten gibt es selbstverstindlich nicht, uns geht
es um Ihre praktische journalistische Perspektive und Ihre personliche Einschdit-
zung zu diesem Thema.

Wir wiirden das Gesprich gern mit einem Audiorecorder aufzeichnen. Wie bei
wissenschaftlichen Interviews dieser Art iiblich, werden die Aufnabmen spiter
verschriftlich und mit einem Pseudonym anonymisiert, so dass im Nachhinein aus
den Transkripten keine Riickschliisse auf Sie als Person maoglich sein werden. Sind
Sie damit einverstanden?

Begriff: Terror

Was ist fiir Sie Terror?

Wie schwierig ist es fiir Sie, einen Amoklaufer von einem Selbstmordattentiter zu
unterscheiden?

Medienberichterstattung zu Terrorismus allgemein

Was macht das Thema ,, Terrorismus® fiir Journalist:innen interessant?

Wird Threr Meinung nach zu viel / ausreichend / zu wenig iiber das Thema Terro-
rismus berichtet?

Wie schitzen Sie die Qualitit der Berichterstattung zu Terroranschligen ein?

Art der Berichterstattung

Aus Threr Expertensicht: Auf welche Art und Weise sollte man als Journalist:in
iiber Terroranschlige berichten?
[Stilformen? Fallbeispiele? Zahlen? Wie nicht? Stichwort: Wissenstransfer]|

Inwieweit haben Sie als Journalist:in bestimmte Ziele / Vorstellungen, was Thr
Beitrag bewirken / verandern soll?

e Worin sehen Sie Thre Aufgabe als Journalist:in (bei diesem Thema)?
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Soziale Medien: Twitter

Wie sehr eignet sich Twitter als Nachrichtenmedium?

Sehen Sie in den sozialen Medien wie Twitter oder Facebook einen einflussreichen
Konkurrenten zu den traditionellen Medien?

Erste Hinweise zu Terroranschliagen oder dhnlichen Gewaltakten verbreiten sich
rasend schnell iiber die sozialen Medien, wie sollten die Journalist:Innen darauf
reagieren?

[Wettlauf starten — obne journalistischen Filter agieren — warten — Richtigstellun-
gen verbreiten|

Recherche/Quellen

Wie kommen Sie als Journalist an notwendige Informationen?
[Pressemitteilungen — Experten — Augenzeugen — Polizei — andere Journalisten]
e Inwieweit sind bestimmte Quellen vertrauenswiirdiger als andere?
e Welchen Stellenwert nehmen Polizeimeldungen via Twitter ein?

Wie leicht/schwierig ist es fiir ein/e Journalist:in, an Informationen zu dem jewei-
ligen Terroranschlag zu kommen?

e Welche Probleme konnten auftreten?

Inwieweit muss die Quelle der Informationen dem Rezipienten deutlich werden?

Wirkung auf die Rezipienten

Auf welche Art und Weise, glauben Sie, reagieren Rezipienten auf Terrorismusbe-
richterstattung?
[Angst — posttraumatische Belastungsstorung — Abstumpfen — Desinteresse|

In welcher Form konnte das Wort ,, Terror® eine Reaktion bei den Rezipienten
auslosen?
e Welche Reaktion konnte bei dem Wort ,,Amok“ auftreten?

Inwieweit kann Terrorismusberichterstattung Threr Meinung nach zu Nachah-
mungstaten fithren?

Ausblick

Warum - glauben Sie — gibt es in den Richtlinien des Deutschen Presserates keine
separaten Vorgaben zur Terrorberichterstattung?

Inwieweit miisste sich die Berichterstattung zu Terroranschlagen — auch aus Riick-
sicht auf die Rezipienten — dndern?
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e Warum konnte eine reduzierte Berichterstattung tiber Terrorismus Threr
Meinung nach dem Berufsverstindnis von Journalist:innen widersprechen?

e Inwieweit trifft die Aussagen zu, Journalist:innen seien Terrorhelfer, wenn
sie den Terroristen die gewiinschte mediale Aufmerksamkeit schenken?

Allgemeine Angaben

Position:

Berufserfabrung:

A2. Leitfaden: Polizist:innenbefragung zum Thema ,,Berichterstattung iiber
terroristische Gewaltereignisse“

Herzlichen Dank, dass Sie sich die Zeit fiir dieses Gesprich genommen haben. Wie
Sie wissen, interessieren wir uns fiir die Medienberichterstattung zu Terror- und
Amok-Taten. Ihre Erfabrungen als Polizist:in sind fiir uns von groffem Interesse.
Richtige oder falsche Antworten gibt es selbstverstindlich nicht, uns geht es um
Ihre praktische Perspektive und Ihre personliche Einschdtzung zu diesem Thema.

Wir wiirden das Gesprich gern mit einem Audiorecorder aufzeichnen. Wie bei
wissenschaftlichen Interviews dieser Art iiblich, werden die Aufnabmen spdter
verschriftlich und mit einem Pseudonym anonymisiert, so dass im Nachhinein aus
den Transkripten keine Riickschliisse auf Sie als Person maoglich sein werden. Sind
Sie damit einverstanden?

Begriff: Terror

Wias ist fiir Sie Terror?

Wie schwierig ist es fiir Sie, einen Amoklaufer von einem Selbstmordattentater zu
unterscheiden?

Medienberichterstattung zu Terrorismus allgemein

Was macht das Thema ,, Terrorismus“ fiir Journalist:innen interessant?

Wird Threr Meinung nach zu viel / ausreichend / zu wenig iiber das Thema Terro-
rismus berichtet?

Wie schatzen Sie die Qualitat der Berichterstattung zu Terroranschlidgen ein?

Aus Threr Expertensicht: Auf welche Art und Weise sollten Journalist:innen iiber
Terroranschlige berichten?

[Stilformen? Fallbeispiele? Zahlen? Wie nicht? Stichwort: Wissenstransfer]
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Soziale Medien: Twitter

Welche Besonderheit haben die Sozialen Netzwerke fiir Sie und die Arbeit der
Polizei / der Offentlichkeitsarbeit?

Wieso eignet sich Twitter als Nachrichtenmedium fiir die Polizeiarbeit?

Sehen Sie in den sozialen Medien wie Twitter oder Facebook einen einflussreichen
Konkurrenten zu den traditionellen Medien?

Erste Hinweise zu Terroranschligen oder dhnlichen Gewaltakten verbreiten sich
rasend schnell iiber die sozialen Medien, wie sollten die Journalist:Innen darauf
reagieren?

[Wettlauf starten — obne journalistischen Filter agieren — warten — Richtigstellun-
gen verbreiten|

Recherche/Quellen

Wenn Sie von einem Terroranschlag erfahren, wie geben Sie die Informationen an
die Journalist:Innen weiter?

Wer entscheidet, ob Informationen an die Offentlichkeit und an die
Journalist:innen gehen?

Wann gehen welche Informationen an die Offentlichkeit?
e Was konnte der Grund sein, Informationen vorzuenthalten?

Wirkung auf die Rezipienten

Auf welche Art und Weise, glauben Sie, reagieren Rezipienten auf Terrorismusbe-
richterstattung?
[Angst — posttraumatische Belastungsstorung — Abstumpfen — Desinteresse]

In welcher Form konnte das Wort ,, Terror® eine Reaktion bei den Rezipienten
auslosen?
o Welche Reaktion konnte bei dem Wort ,,Amok“ auftreten?

Inwieweit kann Terrorismusberichterstattung IThrer Meinung nach zu Nachah-
mungstaten fithren?

Ausblick

Warum - glauben Sie — gibt es in den Richtlinien des Deutschen Presserates keine
separaten Vorgaben zur Terrorberichterstattung?
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Inwieweit miisste sich die Berichterstattung zu Terroranschlagen — auch aus Riick-
sicht auf die Rezipienten — andern?

e Warum konnte eine reduzierte Berichterstattung iiber Terrorismus Threr
Meinung nach dem Berufsverstindnis von Journalist:innen widerspre-
chen?

e Inwieweit trifft die Aussagen zu, Journalist:innen seien Terrorhelfer, wenn
sie den Terroristen die gewiinschte mediale Aufmerksamkeit schenken?

Allgemeine Angaben

Position:

Bildung/Ausbildung:
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EXTENDED ABSTRACT

“Was it a killing spree or was it terror?” Mechanisms and obstacles
of journalistic media coverage of (terrorist) violent events

Sina-Felicitas Wende & Markus Schdifer

1. Introduction

From the RAF attacks in the 1970s, 80s and 90s to the right-wing terrorist mur-
ders of the NSU and Islamist-motivated acts of violence such as the violent attack
on a Christmas market at Berlin’s Breitscheidplatz in 2016: Terrorist violence is
part of Germany’s recent history (Heinke & Kron, 2013). Although the cases of
these violent events and their backgrounds are very different, they all have the
general pattern of terrorism in common: they are carried out by non-state groups
or individuals and aim, through the use of threat and/or violence, to reach a
broad audience with the help of media attention in order to enforce a political
goal (Hoffman, 2006; Ruby, 2002; Schmid, 2011). Thus, in contrast to other
forms of violence such as murders or spree killings, a terrorist violent event is first
of all a communicative act that does not primarily target the victims on site, but a
larger audience in order to intimidate e.g. a government, an organization or the
public in general (Heinke & Kron, 2013; Morin, 2016).

Some observers describe the relationship between media and terrorism as
“symbiotic” (Glaab, 2007, p. 13). Given their aims, terrorists want to get journal-
ists to report as much, as long, and as sensationally as possible. They use mecha-
nisms for this purpose, which arouse widespread public interest. Journalists ac-
tively serve this interest, are rewarded for coverage by its reach, and thus,
intentionally or unintentionally, contribute to spread terrorist messages by put-
ting terrorist violent events on their media agenda (Hoffman, 2002; Picard,
1993).

Although it is known that various characteristics exist that can make a terror-
ist event more or less attractive for media reporting (Frindte & HaufSecker, 2010;
Lazarsfeld & Merton, 1964; Linder, 2011; Picard, 1993; Weimann & Brosius,
1991), the exact background and influencing factors of the journalistic news deci-
sion in the course of mass media reporting on violent terrorist events in Germany
have hardly been addressed by scientific research so far. However, there is evi-
dence that even the concrete choice of words in reporting can significantly influ-
ence the perception of an event by setting or activating certain frames (Scheufele,
1999; Scheufele & Tewksbury, 2007, Weaver, 2007; Woods, 2011), and that this
is especially true for (terrorist) violent events: “Media’s labeling of terrorism
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shapes public opinion” (Rothenberger, 2020, p. 55). Regarding the journalistic

news decisions in the coverage of (terrorist) violent events, the present article

therefore asks:

a) Which terms are used at what time in German media reporting on (possibly
terrorist) violent events?

b) Which concrete mechanisms and influencing factors do explain the journalistic
decision to communicate in a certain way about (possibly terrorist) violent
events?

We address these research questions a) by analyzing media and police communi-
cation on Twitter, using the example of an ambiguous violent event in Munich
2016. The mechanisms and influencing factors of journalistic news decisions in
the context of reporting on (terrorist) violent events are explored b) by conduct-
ing nine guideline-based expert interviews with journalists and communication
officers from police authorities who have had professional contact with violent
(terrorist) events in recent years.

2. Terrorism und the media

Research on the relationship between media’s portrayal and the reception of ter-
rorism suggests a clear link between the two (e.g., Woods, 2011). Furthermore,
journalists are frequently accused of unnecessarily providing models for copycat
behavior in their coverage of terrorism by depicting terrorist events in too much
detail (Bandura, 2001; Glaab, 2007; Nacos, 2009). Although a general ban of
media coverage of terrorism seems rather difficult and not desirable regarding
freedom of information in democratic systems, there have been governmental
regulations and/or recommendations in various countries in order to regulate re-
porting. The European Commission (2021) proposes their members certain pro-
cedures to deal with terrorism that explicitly include certain media strategies. And
in the Northern Ireland conflict, the “broadcasting ban” of 1988 even prohibited
broadcasters in Great Britain from reproducing statements by persons who were
classified as members, supporters or sympathizers of banned organizations such
as the IRA taking positive position on violent events (Weaver, 1989).

Many authors assume a symbiotic relationship between media and terrorism,
emphasizing a certain exchange situation in which terrorists provide the media
with valuable material for reporting while the terrorists in turn benefit from me-
dia attention (Gerhards et al., 2011; Hirschmann, 2001; Nacos, 2007). Schultz
(2017), on the other hand, highlights the asymmetry of the relationship between
journalism and terrorism. He claims that, although it is true that terrorists de-
pend on the media, media do not depend on terrorism. According to him, in order
to fulfill their function, media do not need terrorist attacks (see also Richards,
2004), characterizing the relationship as less symbiotic and more “parasitic”: Ex-
isting mechanisms of the media system are deliberately exploited by the terrorists.
However, Hoffman (2002, p. 173), states an “almost unbridled willingness” of
mass media to report on terrorism.
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3. The journalistic news decision in media coverage of terrorism

The journalistic news decisions comprise the processes a) to select a topic or event
for coverage and b) to report it in a certain way (Schafer, 2018). In these selection
and construction decisions, various influencing factors on different levels can
have a more or less significant impact on shape and content of media coverage
(Esser, 1998; Preston, 2009). For example, these factors can include certain char-
acteristics of events, institutional processes in the editorial offices, conventions
and specifications of the media system, attitudes and ideas of journalists and edi-
tors as well as certain interests and positions of the recipients to whom the re-
porting is directed (Figure 1).

Figure 1. Levels of influence of the journalistic news decision in media cover-
age of terrorism

¢.g. event situation & information
sources, political culture, public
opinion, legal regulations for re-
porting on terrorism

Society

Media System

e.g. journalistic culture, journalistic

Media Organization ethics for reporting on terrorism,
education system & journalistic
training

Individual | Media

e.g. objectives of organization, im-

| age of audience, editorial processes
‘| & structures, internal guidelines for
reporting on terrorism

e.g. understanding of journalistic
role, knowledge & experience,
motives, values, attitudes & per-
ceptions, personal image of audi-
ence

Terrorist violent events generally have high news value, which explains why ter-
rorism is reported independently of countries and media outlets (Linder, 2011;
Rothenberger, 2020). But there is a research gap regarding which specific factors
are relevant to what extent in German terrorism reporting. However, certain
characteristics of such a violent events seem to favor journalistic selection for
news coverage, including the number of dead and injured, but also the location of
the event (Frindte & HaufSecker, 2010; Linder, 2011; Wanta & Kalyango, 2007;
Weimann & Brosius, 1991). In contrast, little is known about the journalistic
construction decision to report on a certain event in a certain way. A possible in-
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fluencing factor that could play an important role in media reporting on violent
events (possibly) related to terrorism is the availability of and access to informa-
tion. But there is little empirical evidence on how German journalists obtain in-
formation when terrorist attacks occur. And it is largely unknown whether e.g.
journalists work in a different way than usual in such situations, whether they
cooperate intensively and informally with the police and which sources and in-
formants they trust in.

An important media phenomenon that has become increasingly relevant in re-
cent years, both as a source of journalistic information and as a channel for re-
porting in the context of terrorist-motivated events, is social media (Rauchfleisch
et al., 2017). Also terrorist organizations make targeted use of social media for
their purposes, e.g., to inspire others to support their violent beliefs and goals
(Reuter et al., 2016; Weimann, 2010; Weimann & Jost, 2015). In recent years,
micro blogging platform Twitter has not only become a popular platform for ter-
rorist propaganda and internal terrorist communication; it is also popular among
recipients as a quick source of information, especially in crisis situations, compet-
ing with information sources offered by traditional mass media; and many media
organizations and also the police now use Twitter and other social media chan-
nels for their own reporting on terrorist events (Page, 2013; Rauchfleisch et al.,
2017; Vis, 2013). Its relevance both for recipients and for journalists make Twit-
ter particularly interesting for research in this context, also regarding the wording
used for (possibly terrorist) violent events.

4. Methods

The specific wording used by police communication and journalistic news media
on Twitter in the context of violent events with a potential connection to terror-
ism was addressed in the course of a preliminary study using the example of the
violent attack at the Munich Olympic Shopping Center in July 2016. The specific
event was chosen for the case study because it allowed a high degree of ambiguity
with regard to possible patterns of interpretation. Even today, it is still disputed
to what extent the event, in which the perpetrator apparently deliberately killed
and injured people for racist motives, was a “spree killing” or, in view of the per-
petrator’s racist and radical right-wing ideology, a terrorist act. In the preliminary
study we analyzed 235 tweets on the violent event which were published on the
official Twitter profiles of three public news media outlets (Tagesschau, ZDFheu-
te, BR24) and the Munich police between July 22, 2016, 6 p.m. and July 23,
2016, 6 a.m regarding their concrete wording. The Tagesschau accounted for 84
tweets, ZDFheute for 57, BR24 for 60 and the Munich police for 34. The tweets
received a high level of attention and were commented 4,352 times combined.
The main study addressed the journalistic news decision in the coverage of vio-
lent terrorist events with the help of nine guideline-based expert interviews with
journalists and communication officers of police authorities who had professional
contact with terrorism in recent years. The interviews took place between Febru-
ary and April 2019 and lasted between 35 and 61 minutes. They were conducted
face-to-face by a trained interviewer, either on-site or via established video call
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services (Skype, Facetime), recorded and subsequently transcribed. The qualitative
content analysis was conducted along the suggestions of Kuckartz (2016), which
combine different levels of evaluation as well as deductive and inductive ap-
proaches in the formation of categories.

5. Results
5.1 Study I: Wording analysis on the violent event in Munich 2016

The 235 tweets analyzed did not always contain a specific wording regarding the
nature of the violent event. However, certain labels were used more frequently
(Tab. 1), with wording changing over time. All three Twitter accounts of the pub-
lic broadcasters initially presented the violent act as a “shooting”, without speci-
fying an official source. The police did not comment on details of their “large-
scale operation” until also their account labeled the event a “shooting.” After
certain (false) rumors claiming that the Munich police was talking about an
“acute terrorist situation”, Tagesschau and BR24 exclusively used the term “ter-
ror” in the further course of their Twitter communication. ZDFheute did not use
the term “terror”, but supplemented some tweets with “#terrorists”. When the
official police account finally spoke of a “single perpetrator”, journalists followed
this definition.

Table 1. Number of tweets with selected label after the violent event in Munich

»shooting® / Lterror® / ,rampage® /
,,shots* terrorism* / »spree killing“
terrorist attack
Tagesschau 19 8 2
ZDFbheute 4 1 -
BR24 8 6 -
Polizei Miinchen 4 - -

The results of this preliminary case study show that police communication can
have enormous impact on media coverage. All police statements and dementis
were picked up and processed by the media, but sometimes unfortunately misrep-
resented. On the other hand, the analysis shows how ambivalent and different the
wording of an event with a potential connection to terrorism can be in a specific
case, even with tweets of only a few characters.

5.2 Study Il: Semi structured interviews on journalistic news decision

German journalists deal with terrorism more professionally than they did a few
years ago and are aware of the need to handle facts and rumors responsibly. All
of the experts interviewed consider it inevitable that terrorist violent events will
be reported while emphasizing in particular their perceived duty to report about
such events for reasons of public interest. They are well aware of the ambivalent
role they play reporting about terrorism, but due to their understanding of their
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tasks and roles, partly emphasize the rather parasitic character of the relation-
ship. As a consequence, the experts describe the journalistic selection and con-
struction process in terrorism reporting as a continuous weighing process, where-
by most editorial offices have apparently already developed certain strategies and
routines. These include in particular efforts not to heroize the perpetrators, to re-
port as objectively as possible, and not to offer models for possible imitators. On
the other hand, some respondents also see a certain danger that journalists might
be too close to police communication in their reporting on violent terrorist events,
which is considered less morally reprehensible, but not entirely unproblematic
given the need for journalistic independence and objectivity.

Reporting on violent events is an exceptional and psychologically stressful situ-
ation, especially for journalists who are reporting on such an event for the first
time, and only partially comparable with everyday journalistic work. This is espe-
cially true for the information situation, which is usually unclear and/or ambigu-
ous. Although both journalistic reporting and police communication target the
same groups of audiences, they sometimes pursue different goals. While the jour-
nalists primarily aim to satisfy the assumed public interest, the police is primarily
interested in influencing the behavior of their recipients, controlling the flow of
communication and preventing dysfunctional disinformation. Both journalists
and police communication are committed to the two-source method, but accord-
ing to the journalists, in the concrete situation this is not always assured. As in-
formation sources, agency reports and the reporting of other media are particu-
larly important for journalists. Direct personal contacts with people in central
positions in politics, the police and the judiciary, whom the respondents know
and expect to have information advantage, are also highly relevant.

From the police point of view, violent events such as terrorist attacks or spree
killings have similar communicative requirements. The experts state that they
avoid using framing terms such as “terror”, “rampage” etc. because of the as-
sumed effects on recipients. A corresponding classification is only communicated
“when there is a result of an investigation” (P2, W, paragraph 6) or otherwise
generally left to superiors with a political mandate. It is thus up to the journalists
to interpret the respective situation and, if necessary, to name it in one way or
another. Most of the journalists interviewed largely agreed that there are major
differences between terms such as “terrorist attack” or “rampage” in terms of
both content and external impact, which is why the specific wording of such vio-
lent events is reflected and discussed quite controversially in the editorial offices.
According to the journalists, while the term “terror” refers to a political dimen-
sion of the event, the term “amok”, stands for the act of a (possibly confused)
lone perpetrator. However, some journalists also point out that conceptual dis-
tinctions may be difficult to understand, especially for the victims and their fami-
lies, in view of the immediate consequences.

The attractiveness of the label “terror” for reporting sometimes leads to ethi-
cally questionable practices on the part of journalistic media. For example, some
experts report that in some editorial offices, targeted and systematic preparations
are being made to be able to deliver live pictures as quickly as possible in the
event of a terrorist attack. Reporters sometimes even report a certain pressure
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from editorial offices to label violent events as “terror,” even if the facts are am-
biguous. At least in some editorial offices, journalistic mistakes and undesirable
developments, which sometimes become particularly obvious in such extreme
situations of journalistic reporting, are critically reflected and discussed. This
sometimes leads to new editorial processes being established, (possibly existing)
informal or formal editorial standards being sharpened or adapted, and some-
times even to new formats being created.

6. Conclusions

Our study provides information on journalistic news decisions and their influenc-
ing factors regarding the reporting on terrorist violent events. In line with their
professional understanding, journalists want to report comprehensively, but can
usually only provide scanty information, which is why they are particularly de-
pendent on police communication. There is a mutual dependency, whereby police
may withhold information in order not to endanger its own tactical goals. Jour-
nalist sources are usually uncertain, and even the statements made by the police
in these highly dynamic situations are characterized by snapshots of the events.

The journalistic news decision in the acute situation of a violent event is
shaped by several influencing factors on different levels. In addition to the source
and information situation and the concrete event characteristics at the level of
society, journalistic attributions of relevance at the level of the media system,
knowledge, experiences and the availability of individual journalists in terms of
time and space at the individual level, factors and mechanisms at the level of the
media organization are of particular importance.

Economic considerations at the organizational level regarding audience reach
prove to be particularly problematic for the quality of reporting, as they favor
reporting even when there is actually nothing to report. From a media ethics per-
spective, reporting on terrorism therefore requires courage: courage to say what
one does not know, what is uncertain and what is wrong. Supervisors and editors,
in particular, but also the recipients, are needed to create a climate that facilitates
serious reporting even in such exceptional situations. It should be accepted by all
sides that journalists only publish well-founded information in order to avoid
rumors and speculations. At the same time, terrorism reporting requires more
transparency. Journalists must highlight and explain their research paths and
sources and reporting should not be guided by possible audience success. In view
of the possible consequences, because it is not possible to not report on terrorism,
it is important not to report incorrectly.
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