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VORWORT

Die freundliche Aufnahme der vorliegenden Arbeit hat eine Neuauflage méglich ge-
macht. Die Neuauflage ist vollstindig tiberarbeitet. Den Prizisierungen und Ausgestal-
tungen stehen einige Kirzungen gegeniiber, weswegen der Umfang des Buches
insgesamt nur moderat angewachsen ist.

Nach wie vor ist das Buch von der Uberzeugung getragen, dafl die herkémmli-
che Diskurstheorie, wie sie als Grundlage einer Theorie des Rechts von Robert Alexy
vertreten wird, nicht letztbegriindet ist. Die Diskurstheorie ist daher von ihren idealen
oder idealistischen Voraussetzungen zu l6sen; sie ist nur als eine eindimensionale Theo-
rie moglich und begriindbar. Die hiermit notwendig einhergehende Relativierung der
fundamentalen Annahmen der Alexyschen Diskurstheorie bildet den Ausgangspunkt
fir das Kernstiick des vorliegenden Buches, die Grundlegung einer relativistischen
Theorie des praktischen Diskurses. Vor dem Hintergrund dieser eindimensionalen
Theorie des praktischen Diskurses wird die diskurstheoretische Konzeption des Rechts
gegen ihre Kritiker verteidigt. Diese Verteidigung wird namentlich am Beispiel der Son-
derfallthese unternommen, die das diskurstheoretische Verstindnis der juristischen Ar-
gumentation expliziert. Als greifbare Konsequenz der Relativierung der diskurs-
theoretischen FErkenntnisbasis steht am Schlu3 die Entlastung des Richters vom
tiberhohten Ideal einzig richtiger Urteile.

Danken mdchte ich erneut den vielen Freunden, Kollegen und Foérderern am
Kieler Lehrstuhl fiir Offentliches Recht und Rechtsphilosophie, die als Ratgeber und
Gesprichspartner auch die zweite Auflage erheblich beeinflusst haben. Herausgehoben
seien, nach meinem verehrten Lehrer Robert Alexy, besonders Martin Borowski und
Stanley L. Paulson. Dariiber hinaus danke ich den vielen, mit denen ich bei verschiede-
ner Gelegenheit die Thesen der ersten Auflage diskutieren konnte, allen voran Ulfrid

Neumann und Walter Ott. Ihre Anregungen fanden Eingang in die Neubearbeitung.

Kiel/Hamburg, im Februar 2012 Carsten Biacker
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VORWORT ZUR ERSTEN AUFLAGE

Es ist tigliche Praxis der Juristen, zu begriinden und zu entscheiden. Dies gilt in
besonderem Mal3e fir den Richter. Die vorliegende Schrift entstand aus der Idee, den
Vorgang des richterlichen Begriindens und Entscheidens zu analysieren, um so zu einer
Theorie des richterlichen Urteilens zu gelangen. Im Verlauf meiner von dieser Idee
beseelten Studien kam ich bald zu der Uberzeugung, da von den verschiedenen
angebotenen rechtstheoretischen Modellen des Begriindens und Entscheidens das
Argumentationsmodell den aussichtsreichsten Kandidaten zur Bereitstellung einer
Theorie des richterlichen  Urteilens bietet. Unter den  Varianten des
Argumentationsmodells kann Robert Alexys Theorie der juristischen Argumentation
von sich beanspruchen, das gegenwirtig komplexeste und am weitesten ausgearbeitete
Modell zu sein. Sein Modell gehért zugleich zu den meistkritisierten rechtstheoretischen
Angeboten auf diesem Gebiet. Von diesem Befund ausgehend konzentriert sich die
vorliegende Untersuchung auf die Uberpriifung der Alexyschen Theorie der juristischen
Argumentation, und insbesondere ihres Herzstlicks, der Alexyschen Diskurstheorie des
Rechts. Das Ergebnis meiner Uberpriifung lautet: Alexys Argumentationsmodell des
Rechts kann gegen die Kritik nur dann bestehen, wenn die ideale Dimension der
Diskurstheorie vollstindig aufgegeben wird. Im wesentlichen bietet diese Arbeit dann,
wie der Untertitel verrit, eine Rekonstruktion der Alexyschen Diskurstheorie des
Rechts, die dem Verzicht auf die ideale Dimension Rechnung trigt. Die Diskurstheorie
des Rechts in der hier vorgeschlagenen Variante zahlt dafiir den Preis einer
umfassenden Relativitit. Diese Relativitit fihrt aber nicht etwa, wie man befiirchten
konnte, zu einer vollkommenen erkenntnistheoretischen Haltlosigkeit. Sie miindet
vielmehr in einem Verstindnis der Rationalitat als Optimalitat.

Das Manuskript dieses Buches hat im Sommer 2007 der Rechtswissenschaftli-
chen Fakultit der Christian-Albrechts-Universitit zu Kiel als Dissertation vorgelegen.
Es war im wesentlichen im Frithjahr 2006 abgeschlossen.

Mein grofiter Dank gilt meinem verehrten Doktorvater, Professor Dr. Robert
Alexy, ohne den diese Arbeit gleich aus einer Vielzahl von Griinden nie erschienen wi-
re. Der offenkundige Grund ist, dal seine Theorie zentraler Gegenstand dieser Arbeit
ist. Weniger offenkundig ist, dal3 ich seinen Veranstaltungen meine Begeisterung fiir die
Rechtsphilosophie ebenso wie seinem Vorbild die Art meines methodischen Zugangs
zu ihr verdanke. Herrn Professor Dr. Andreas Hoyer danke ich fur die rasche Erstel-
lung des Zweitgutachtens. Ein groler Dank gebthrt weiter meinem langjihrigen Kolle-
gen am Kieler Lehrstuhl fiir Offentliches Recht und Rechtsphilosophie, Johannes
Badenhop. Neben vielen intensiven Diskussionen verdanke ich ihm vor allem die Be-

waltigung samtlicher Probleme, die die elektronische Textverarbeitung mir schuf. Allen
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am Lehrstuhl, besonders Privatdozent Dr. Martin Borowski, Momme Jacobsen, Andrea
Neisius, Professor Dr. Dr. h.c. mult. Stanley L. Paulson und Nils Teifke, danke ich fir
die stets angenehme und produktive Atmosphire in den zuriickliegenden Jahren. Fiir
wertvolle Hilfe bei der orthographischen Korrektur des Manuskripts bin ich Malte
Riecken und Soren Miiller dankbar.

Herrn Professor Dr. Ralf Dreier und Herrn Professor Dr. Robert Alexy danke
ich fur die Aufnahme meiner Arbeit in ihre Schriftenreihe. Dem Kieler Doctores luris
e.V. danke ich fir den meiner Dissertation — neben anderen — verlichenen Férderpreis.
Meinen Eltern gebthrt ein grofler Dank fiir ihre stete Unterstitzung wihrend meines
Studiums und dartiber hinaus. An der Entstehung dieser Arbeit haben sie bedeutenden,

nicht nur finanziellen, Anteil.

Kiel, im April 2008 Carsten Bicker
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— Konditional

— Bikonditional

A Konjunktion

\Y Disjunktion

(x) Allquantor

O Gebotsoperator
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(... genau dann, wenn ...)
(und)
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(es ist geboten, dal3 ...)
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