Teil 3
»wFake News« erkennen —
Glaubwiirdigkeit einschétzen
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Quelle gut, alles gut?
Glaubwiirdigkeitsbeurteilung im digitalen Raum

Stefanie Holzer & Michael Sengl

Abstract

Vor dem Hintergrund der Glaubwiirdigkeitsforschung sowie Erkenntnissen
zur Selective Exposure und dem Hostile-Media-Effekt werden in diesem
Beitrag zwei Studien zur Glaubwiirdigkeitsbeurteilung im digitalen Raum
vorgestellt: Die erste Studie identifiziert Heuristiken, die die Fihigkeit der
korrekten Evaluation von Nachrichten fordern. Die zweite Studie fokussiert
den Einfluss der Quelle sowie der Einstellungskonsistenz auf die Glaubwiir-
digkeitsbeurteilung. Zusammenfassend konnten das Mediennutzungsver-
halten, die Nachrichtenkompetenz sowie die Einstellungskonsistenz als re-
levante Heuristiken bestdtigt werden.

Einfiihrung

Wie glaubwiirdig sind die Aussagen von Carola Rackete, Kapitdnin der zi-
vilen Seenotrettung Sea-Watch? Oder die des rechtspopulistischen Com-
pact-Magazins? Fragen, deren gesellschaftliche Relevanz im 6ffentlichen
Diskurs unumstritten ist. Die individuellen Glaubwiirdigkeitsbeurteilungen
unterscheiden sich jedoch massiv. So handelt es sich bei der Glaubwiirdig-
keit eines Objekts nicht um eine inhdrente Eigenschaft, sondern stets um
einen Zuschreibungsprozess durch soziale Akteur*innen (Bentele, 1988).
Dabei wird die Zuschreibung von Glaubwiirdigkeit durch Heuristiken legi-
timiert (Blobaum, 2016). Zum besseren Verstidndnis, weshalb die Glaub-
wiirdigkeit von Informationen oftmals Gegenstand intensiver Diskussionen
ist, beschiftigt sich die vorliegende Arbeit im Rahmen zweier empirischer
Studien mit der Frage, welche Heuristiken bei der Glaubwiirdigkeitsbeur-
teilung von Informationen im digitalen Raum zum Einsatz kommen. Die
erste Studie beschiftigt sich mit Heuristiken, die zur korrekten Beurteilung
von Nachrichtenquellen im digitalen Raum beféhigen. Die zweite Studie
widmet sich dem Einfluss der Quelle und der Einstellungskonsistenz auf
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die Glaubwiirdigkeitsbeurteilung von Informationen in sozialen Netzwer-
ken.

»Fake News« im oOffentlichen Diskurs

In unserer Gesellschaft sind die Entwicklung und soziale Aneignung des
Internets innerhalb von drei Jahrzehnten zur Selbstverstindlichkeit gewor-
den. Ein ausgesprochen kurzer Zeitraum, verglichen mit den radikalen Aus-
wirkungen fiir die heutige Offentlichkeit (Hohlfeld & Strobel, 2011). So
tritt »der (semi-)professionalisierte und redaktionell organisierte Journalis-
mus« (Neuberger & Quandt, 2010, 67) im Internet nicht mehr als Gate-
keeper auf, sondern stellt vielmehr als Gatewatcher (Bruns, 2005) eine
»empfehlende Orientierung und revidierbare Auswahl« (Neuberger, 2009,
49) von Informationen bereit. Das ehemals »passive][...], disperse [...] Mas-
senpublikum« (Neuberger & Quandt, 2010, 67) hat wiederum die Selekti-
onslogik der klassischen Massenmedien iiberwunden und kann mit Leich-
tigkeit Informationen an »potenziell unbegrenzte Publika« (Zimmermann
& Kohring, 2018, 526) kommunizieren sowie Anschlusskommunikation
offentlich artikulieren (Neuberger, 2009). Dieser vereinfachte Zugang zur
Offentlichkeit hat nicht nur quantitative, sondern auch qualitative Auswir-
kungen auf das verfiigbare Informationsangebot (Neuberger, 2004). Unter
anderem erleichtern die neuen Rahmenbedingungen digitaler und vor allem
sozialer Medien nach Zimmermann und Kohring die »massenhafte Verof-
fentlichung falscher Tatsachenbehauptungen« (2018, 526).

In 6ffentlichen und politischen Diskussionen wird in diesem Kontext oft-
mals von sogenannten »Fake News« gesprochen. Auch in der Wissenschaft
wurden innerhalb kurzer Zeit zahlreiche Ansétze entwickelt, diese spezielle
Form von Desinformation begrifflich zu fassen (Zimmermann & Kohring,
2018). Tandoc, Lim und Ling (2018) identifizieren in einer Literaturstudie
die sechs Kategorien Nachrichtensatire, Nachrichtenparodien, Fabricated
News, Bildmanipulation, Werbung und PR sowie Propaganda.

Gelfert (2018, 108) plddiert hingegen dafiir, »echte Fake News« von
Falschmeldungen, Satire und dhnlichen Formaten zu unterscheiden: »Fake
news is the deliberate presentation of (typically) false or misleading claims
as news, where the claims are misleading by design.« Beim Abgleich der
Arten potentieller »Fake News« nach Tandoc et al. (2018) mit der Defini-
tion nach Gelfert erfiillen nur die Formate Propaganda und Fabricated
News alle Kriterien. Im Folgenden wird daher fiir diese nachrichtlich anmu-
tenden Formate der Begriff »Fake News« verwendet.
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Verhdltnis von Vertrauen und Glaubwiirdigkeit

Angesichts der Vielzahl an Kommunikatoren sowie der ungebremsten Ver-
offentlichung von unterschiedlichen Realitdtskonstruktionen und falschen
Tatsachenbehauptungen, die {iber »Fake News« hinaus gehen, werden Ver-
trauenshandlungen in der Internetoffentlichkeit zu einer unverzichtbaren
Leistung. Dennoch ist die begriffliche Abgrenzung von Vertrauen und
Glaubwiirdigkeit oftmals unscharf oder iiberhaupt nicht gegeben. Im Allge-
meinen wird Vertrauen als Mechanismus zur Komplexitétsreduktion ver-
standen (Luhmann, 2009). Grund hierfiir ist das Prinzip der doppelten Kon-
tingenz. So kennzeichnet sich der 6ffentliche Diskurs durch eine hohe Un-
gewissheit und beobachterabhingige Selektivitit (Kohring, 2001). In die-
sem kommunikativen Umfeld ermoglichen vergangene Erfahrungen
(Bentele & Seidenglanz, 2008) den Vollzug von Vertrauenshandlungen und
damit zukiinftiges Anschlusshandeln (Kohring, 2001).

Ebenso wie Vertrauen beschreibt der Begriff der Glaubwiirdigkeit keine
inhdrente Eigenschaft eines Vertrauensobjektes, sondern ist »das Ergebnis
eines Zuschreibungsprozesses« (Lis & Korchmar, 2013, 21). Konkret fiihrt
Bentele aus: »Glaubwiirdigkeit 146t sich bestimmen als eine Eigenschaft,
die Menschen, Institutionen und deren kommunikativen Produkten [...] von
jemandem (Rezipienten) in bezug [sic] auf etwas (Ereignisse, Sachverhalte
usw.) zugeschrieben wird« (Bentele, 1988, 408). Auch in der Kommunika-
tionswissenschaft wird die Glaubwiirdigkeit aus Sicht der Rezipient*innen
beschrieben: »Glaubwiirdigkeit substituiert fehlende objektive Beweise und
stellt daher ein Informationssurrogat dar, das den Bereitschaftsgrad des
Empfingers bestimmt, die von der Quelle erhaltene Information [...] zu
iibernehmen und ihr dabei einen bestimmten Gehalt hinsichtlich der Uber-
einstimmung mit der Realitdt zuzuschreiben« (Eisend, 2003, 64). Ein Mo-
dell der Glaubwiirdigkeitszuschreibung im digitalen Raum ist das Sphéren-
modell von Lucassen und Schraagen (2012), das vier verschiedene Ebenen
von Glaubwiirdigkeitsbeurteilungen unterscheidet:

Glaubwiirdigkeit der Information (z. B. einzelne Aussage)
Glaubwiirdigkeit der Quelle (z. B. der Publikation oder Person)
Glaubwiirdigkeit des Mediums (z. B. Zeitung oder Internet)
Vertrauensfahigkeit (als Personlichkeitsmerkmal)

Matthes und Kohring (2003, 11) untergliedern Vertrauen in die Subdimen-
sionen »Vertrauen in die Themenselektivitit«, »Vertrauen in die Faktense-
lektivitdt«, »Vertrauen in die Richtigkeit von Beschreibungen« und »Ver-
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trauen in journalistische Bewertungen«. Die Ebene der Richtigkeit von Be-
schreibungen wird von Matthes und Kohring auch als Glaubwiirdigkeit be-
zeichnet. »Glaubwiirdigkeit wird damit als ein Teilkonzept von Vertrauen
in Journalismus verstanden« (Matthes & Kohring, 2003, 11).

Heuristiken der Glaubwiirdigkeitsbeurteilung

In der Wissenschaft wird fiir den Prozess der Glaubwiirdigkeitsbeurteilung
oftmals das Elaboration Likelihood Model (Petty & Cacioppo, 1986) auf-
gegriffen (Hu & Sundar, 2010; Maurer, Jost, Pfoh, Porath & Wilke, 2018;
Nawratil, 1999), dieses unterscheidet zwischen einer zentralen und einer
peripheren Route der Informationsverarbeitung. Da die Fiille an Informati-
onen mit der begrenzten kognitiven Kapazitit des Publikums schwer ver-
einbar ist, gewinnen oberflachliche Beurteilungsprozesse mithilfe von Heu-
ristiken an Bedeutung (Metzger & Flanagin, 2013). Im Folgenden werden
daher Heuristiken auf Seiten des sozialen Akteurs beziehungsweise der so-
zialen Akteurin sowie des Vertrauensobjekts betrachtet und als Grundlage
fiir die Zuschreibung von Glaubwiirdigkeit verstanden. Damit bezieht sich
die Arbeit auf Blobaum, welcher konstatiert, dass Heuristiken »rapid asses-
sment[s] of trustworthiness« (2016, 11) erlauben und auf allen Glaubwriir-
digkeitsebenen angesiedelt sein konnen (Blobaum, 2016). Diese Ebenen
werden in Anlehnung an das Sphirenmodell von Lucassen und Schraagen
(2012) untergliedert. Fiir die Zuschreibung von Glaubwiirdigkeit wird auf
die Untergliederung von Kohring (2001) als Teildimension von Vertrauen
zuriickgegriffen.
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SOZIALE/R AKTEUR*IN VERTRAUENSOBJEKT
(Internet-Nutzer*in) (im digitalen Raum)
[ N%
Vertrauensfahigkeit Zukunftsorientierte System
Handlung
| Mediennutzung | T
Medium
| Medienkompetenz | Vertrauen in:
| Soziodemographie | Themenselektivitat Quelle
| Politische Einstellung | Faktenselektivitét \L
| Involvement | | Glaubwiirdigkeit*
' olizite Bewer < Information
Individuelle Einstellung Explizite Bewertung

[ )

Subjektive Zuschreibung von Glaubwiirdigkeit

Anmerkung: * Richtigkeit von Fakten nach Kohring (2001)

Abbildung 1: Kontingenzmodell der Glaubwiirdigkeitszuschreibung (erwei-
tertes Modell nach Blobaum (2016))

Die psychologische Vertrauensfiahigkeit ist eine wichtige Heuristik der
Glaubwiirdigkeitsbeurteilung auf der Akteur*innenseite, die nach Lucassen
und Schraagen (2012) eine moderierende Rolle in Bezug auf die anderen
Sphéren der Glaubwiirdigkeitsbeurteilung einnimmt. Dariiber hinaus sind
die Mediennutzung (Kiousis, 2001; Rimmer & Weaver, 1987; Schranz,
Schneider & Eisenegger, 2018) sowie die Medien-/Nachrichtenkompetenz
(Ashley, Maksl & Craft, 2013; Newman, Fletcher, Kalogeropoulos, Levy
& Nielsen, 2018) zu nennen. Hier zeigen Vorstudien, dass eine Priferenz
von klassischen Nachrichtenmedien in Abgrenzung zu alternativen Nach-
richtenseiten (Tsfati & Ariely, 2014; Tsfati & Cappella, 2003) sowie eine
hohe Medienkompetenz (Voigt, 2016) Rezipient*innen befdhigen, die
Glaubwiirdigkeit von Nachrichtenquellen im digitalen Raum korrekt zu be-
urteilen. Auf Seiten des sozialen Akteurs beziehungsweise der sozialen Ak-
teurin steht neben soziodemographischen Merkmalen auch die politische
Orientierung der Rezipient*innen, die schon in der Vergangenheit als rele-
vanter Einflussfaktor der Glaubwiirdigkeitsbeurteilung identifiziert wurde
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(Schranz et al., 2018). Konkret stellt Lee (2010, 17) fest, dass »the more
liberal and pro-Democrat [consumers] are, the more likely they will trust
the media to report fairly« — ein Ergebnis, das auch von anderen Studien
mitgetragen wird (Séngerlaub, Meier & Riihl, 2018; Tsfati & Cappella,
2003).

Angesichts der groBen Vielfalt an Informationen im Internet, unabhingig
davon, ob richtig oder falsch, erscheint zudem das Involvement sowie die
individuelle Einstellung eines sozialen Akteurs beziechungsweise einer so-
zialen Akteurin von zunehmender Bedeutung. Aufbauend auf den Erkennt-
nissen zur kognitiven Dissonanz (Festinger, 2001) und zur Selective Expo-
sure (Lazarsfeld, Berelson & Gaudet, 1969) ergibt sich die Heuristik der
Einstellungskonsistenz mit der inhaltlichen Ausrichtung der Information.
Die Selective-Exposure-Theorie beschreibt dabei, dass Nutzer*innen eher
diejenigen Quellen konsumieren, die ihrer Einstellung entsprechen, um
kognitive Dissonanz zu vermeiden (Stroud, 2014). Metzger et al. (2015)
haben festgestellt, dass Rezipient*innen diejenigen Quellen als glaubwiir-
diger ansehen, die mit ihrer Einstellung iibereinstimmen und diese dement-
sprechend eher nutzen. Auch Maurer et al. (2018, 304) weichen von der
Vorstellung ab, dass die »wahrgenommene Glaubwiirdigkeit der Medien-
berichterstattung davon abhingt, inwieweit diese journalistischen Quali-
tatskriterien entspricht«. Stattdessen bestitigen sie den Einfluss der Konsis-
tenz von Voreinstellungen auf die Glaubwiirdigkeitsbeurteilung (Maurer et
al., 2018). Dabei beziechen sich die Autor*innen jedoch nicht auf die Theo-
rie der Selective Exposure, sondern den Hostile-Media-Effekt (Vallone,
Ross & Lepper, 1985), welcher ebenfalls einen Einfluss individueller Vor-
einstellungen auf die Beurteilung von Medieninhalten unterstellt. Eine aus-
gewogene mediale Berichterstattung wird demnach immer als voreinge-
nommen angesehen, vor allem, wenn das Thema wichtig fiir die Rezipi-
ent*innen ist. Dabei wird unterstellt, das Medium bevorzuge die jeweilige
Gegenseite (Ariyanto et al., 2007; Matthes, 2013). Der Effekt wird weiter
verstérkt, wenn dem berichtenden Medium eine andere als seine eigene Ide-
ologiezugehorigkeit zugeschrieben wird (Ariyanto, Hornsey & Gallois,
2007).

Neben personlichkeitsspezifischen Merkmalen wirken sich auch Heuris-
tiken der einzelnen Vertrauensobjekte wie »message structure, message
content and message delivery or presentation style« (Metzger et al., 2003,
302) auf die Glaubwiirdigkeitsbeurteilung aus. Die vorliegende Arbeit riickt
zudem die Ebene der Quelle in den Vordergrund. Der Grundstein zur wis-
senschaftlichen Auseinandersetzung mit der Quellenglaubwiirdigkeit
wurde mit dem zweidimensionalen Konstrukt expertness und trustworthi-
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ness von Hovland, Janis & Kelley (1953) gelegt. Demnach gelten Quellen
als glaubwiirdig, wenn sie einerseits eine hohe Expertise innerhalb eines
Themenbereichs aufweisen und andererseits bereit sind, eine Thematik »ob-
jektiv und unverfilscht zu kommunizieren« (Kéhnken, 1990, 152). Darauf
aufbauend haben sich zahlreiche Studien mit ergdnzenden oder alternativen
Faktoren der Quellenglaubwiirdigkeit befasst (im Uberblick Nawratil,
20006). Insgesamt zeigt sich: Je hoher die zugeschriebene Quellenglaubwiir-
digkeit ist, desto glaubwiirdiger werden die entsprechenden Botschaften be-
urteilt (Kang, Bae, Zhang & Sundar, 2011; Sundar, Knobloch-Westerwick
& Hastall, 2007; Winter & Krémer, 2014).

Studie 1 — Beurteilung der Glaubwiirdigkeit von Nachrichtenquellen im
digitalen Raum

Ziel der ersten hier vorgestellten Studie war es, zu untersuchen, welche Fak-
toren auf personlicher Ebene Menschen dazu beféhigen, die Glaubwiirdig-
keit von Nachrichtenquellen im digitalen Raum korrekt zu beurteilen.

Die der Arbeit zugrundeliegenden Hypothesen basieren auf der Literatur
zu den vorgestellten Heuristiken auf Akteur*innenebene.

H1: Je liberaler die politischen Ansichten der Befragten sind, desto ausge-

prdgter ist die individuell-personliche Fdhigkeit, die Glaubwiirdigkeit von

Nachrichtenquellen im digitalen Raum korrekt zu beurteilen (basierend auf
Lee, 2010; Singerlaub et al., 2018; Schranz et al., 2018, Tsfati & Cappella,

2003).

H?2: Je wichtiger klassische Nachrichtenmedien im individuellen Nutzungs-
mix sind, desto ausgeprdgter ist die individuell-personliche Fdihigkeit, die
Glaubwiirdigkeit von Nachrichtenquellen im digitalen Raum korrekt zu be-
urteilen (basierend auf Kiousis, 2001, Rimmer & Weaver, 1987; Schranz et
al., 2018, Tsfati & Ariely, 2014, Tsfati & Cappella, 2003).

H3.1: Je schwiicher die Verbindung der Rezipient*innen zum Thema, desto
ausgeprdgter ist die individuell-personliche Fihigkeit, die Glaubwiirdig-
keit von Nachrichtenquellen im digitalen Raum korvrekt zu beurteilen

(basierend auf Ariyanto et al., 2007; Matthes, 2013).

H3.2: Je geringer die Differenz zwischen der Ausrichtung des Mediums und
der Ideologie der Rezipient*innen ist, desto ausgeprdgter ist die indivi-
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duell-personliche Fdhigkeit, die Glaubwiirdigkeit von Nachrichtenquellen
im digitalen Raum korvrekt zu beurteilen (basierend auf Ariyanto et al.,
2007; Matthes, 2013).

H4: Je grofer die Nachrichtenkompetenz der Befragten, desto ausgeprdg-
ter ist die individuell-personliche Fihigkeit, die Glaubwiirdigkeit von
Nachrichtenquellen im digitalen Raum korrekt zu beurteilen (basierend auf
Ashley et al., 2013; Newman et al., 2018, Voigt, 2016).

H5: Je hoher das Vertrauen der Befragten in das Medium Internet, desto
ausgeprdgter ist die individuell-personliche Fdihigkeit, die Glaubwiirdig-
keit von Nachrichtenquellen im digitalen Raum korrekt zu beurteilen
(basierend auf Lucassen & Schraagen, 2012).

H6: Je hoher die allgemeine Vertrauensfihigkeit der Befragten, desto aus-
geprdgter ist das Vertrauen der Befragten in das Medium Internet
(basierend auf Lucassen & Schraagen, 2012).

H7: Je hoher das Vertrauen der Befragten in den Journalismus, desto aus-
geprdgter ist die individuell-personliche Fdhigkeit, die Glaubwiirdigkeit
von Nachrichtenquellen im digitalen Raum korrekt zu beurteilen (basierend
auf Kohring & Matthes, 2004, Matthes & Kohring, 2003).

Um diese Hypothesen zu iiberpriifen, wurde im Juli 2018 eine quantitative
Online-Befragung durchgefiihrt. Den Teilnehmer*innen wurden dabei drei
reale Artikel von Online-Medien vorgelegt. Der erste Text zur russischen
Prisidentschaftswahl stammt von RT Deutsch (2018), einem staatsnahen
russischen Medium, das mehrfach fiir seine tendenzidse Berichterstattung
kritisiert wurde (Kohrs, 2017; Luther, 2014; Schulze, 2017). Der Artikel
selbst ist ebenfalls inhaltlich unausgewogen und klar der Kategorie Propa-
ganda zuzuordnen. Der zweite Artikel behandelt das Thema Migration und
stammt aus dem rechten Nachrichtenportal Watergate.tv (Watergate
Redaktion, 2018). Er ist den Fabricated News zuzuordnen. Der Text ist
sprachlich fragwiirdig und inhaltlich sowohl inkonsistent als auch falsch.
Vom Recherchezentrum Correctiv wurde er als »Level-5-Fake News« ein-
gestuft, was das obere Ende der Skala abbildet (Schmiiser, 2018). Der dritte
Artikel zum Pflegenotstand in Deutschland ist eine hochwertige journalis-
tische Nachricht des Tagesspiegels (Heine, 2018), der als eine der besten
deutschen Tageszeitungen gilt (Wellbrock, 2011) und sollte testen, ob die
Rezipient*innen Qualitdtsjournalismus auch als solchen erkennen.
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Nach dem Lesen der Artikel sollten die Befragten diese jeweils auf ihre
Glaubwiirdigkeit beurteilen und ihre personliche Einstellung zu den behan-
delten Sachverhalten angeben. Weiterhin wurden im Rahmen des Fragebo-
gens die politische Orientierung, die Vertrauensebenen nach Lucassen und
Schraagen (2012) sowie das Vertrauen in den Journalismus nach Matthes
und Kohring (2004; 2003), die Mediennutzung, die Nachrichtenkompetenz
sowie demographische Angaben erhoben.

Insgesamt wurden 197 Fragebdgen vollstindig ausgefiillt. Das Durch-
schnittsalter der Teilnehmer*innen lag bei 34,020 Jahren (SD = 15.896).
Die Befragten waren iiberdurchschnittlich gut gebildet (66,0 % (n = 130)
besitzen die (Fach-)Hochschulreife) und sind zu fast gleichen Teilen méinn-
lich (47,7 %; n = 94) und weiblich (51,8 %; n = 102). Alle Befragten hatten
zum Zeitpunkt der Erhebung einen Internetzugang, konsumierten Online-
Nachrichten und waren deutsche Staatsbiirger*innen.

H1 bezieht sich auf den Einfluss der (partei-)politischen Orientierung der
Befragten auf die Fahigkeit, die Glaubwiirdigkeit von Nachrichtenquellen
korrekt zu beurteilen. Diese Féahigkeit wurde operationalisiert, indem die
Befragten drei journalistische Artikel als Stimulusmaterial bewerteten.
Dazu wurden ihnen Fragen in Anlehnung an Kohring und Matthes (2004)
gestellt. Je hoher der gleichgerichtete Mittelwert der Antworten {iber alle
Artikel hinweg, desto korrekter die Glaubwiirdigkeitsbeurteilung. Die poli-
tische Orientierung wurde {iber eine Selbsteinschitzung auf der politischen
Skala von links bis rechts sowie eine sogenannte Sonntagsfrage nach der
parteipolitischen Priaferenz operationalisiert. Zwar zeigt sich durchaus eine
Tendenz, dass eine rechte politische Orientierung mit einer geringeren Fa-
higkeit zur Glaubwiirdigkeitsbeurteilung zusammenhingt (sowohl bei der
Skala links-rechts als auch als Ausreiler bei einer parteipolitischen Préfe-
renz der AfD), beide Korrelationen sind aber nicht signifikant (links-rechts:
r=-.116, p = .134, n = 168; parteipol.: (F(6,185) = 1.226, p = .295).

Fiir die Priifung der zweiten Hypothese sollten die Befragten verschie-
dene Arten von Online-Nachrichtenangeboten entsprechend ihres individu-
ellen Nutzungsmixes auswéhlen und nach Wichtigkeit anordnen. Signifi-
kante Korrelationen ergeben sich nur bei zwei Angebotstypen: Zeitungen
und alternativen Quellen. Hypothesengeméf bedingt ein hoher Stellenwert
der Online-Angebote klassischer Zeitungen eine signifikant ausgeprégtere
Féhigkeit, Nachrichtenquellen korrekt auf ihre Glaubwiirdigkeit zu beurtei-
len (r=.187, p=.009, n = 197).

165

https://doi.org/10.5771/9783748801334-155 - am 17.01.2026, 23:53:13.



https://doi.org/10.5771/9783748901334-155
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Stefanie Holzer & Michael Sengl

! L 3

=Ry .
L=

9

2g%e 2

o

329° [ Wiy SESSSSSTRS Rt s
—U'QUJ --------------------
8.2 ! [ )
2E~ 4 4
Dz o . 4
=z o H
EZ w3 ® o g

&9

£222 ) :
8¢

=20

T 2
[sape=a

2o 0

=

:vsg 0 1 2 3 4 5 6
5\_/

Rolle der Zeitung im individuellen Mediennutzungsmix
(von 0 = gar nicht genutzt bis 6 = wichtigstes Medium)

Abbildung 2: Zusammenhang von Zeitungsprdferenz und Fdhigkeit zur
Beurteilung der Glaubwiirdigkeit von Nachrichtenquellen

Ein gegensitzliches Resultat ergibt sich beim Stellenwert von alternativen
Nachrichtenquellen. Hier bedingt ein hoherer Wert eine signifikant niedri-
gere Fahigkeit zur Glaubwiirdigkeitsbeurteilung (» = -.200, p = .005, n =

197).
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Abbildung 3. Zusammenhang der Priferenz von alternativen Nachrichten-
medien und Fdhigkeit zur Beurteilung der Glaubwiirdigkeit von Nachrich-
tenquellen
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Auch wenn die iibrigen Nachrichtenquellen keine signifikanten Ergebnisse
liefern, lassen diese beiden Extrema dennoch darauf schlie3en, dass ein Zu-
sammenhang besteht, H2 wird damit angenommen.

Die Befragten sollten fiir H3.1 nach der Glaubwiirdigkeitsbeurteilung der
einzelnen Artikel jeweils einschitzen, wie wichtig ihnen die Themen per-
sonlich sind. Dabei ist lediglich beim Thema Pflegenotstand ein signifikan-
ter Zusammenhang zur Glaubwiirdigkeitsbeurteilung des Artikels festzu-
stellen (»=.178, p = .014, n = 190). Die Hypothese wird damit verworfen.

Zusammen mit der zuvor geschilderten Einordnung der Wichtigkeit der
jeweiligen Themen sollten die Befragten ihre personliche Einstellung zu
den Themen der Artikel angeben. Hierbei zeigt sich ein eindeutiges Ergeb-
nis: Je eher die personliche Meinung der Befragten der Ausrichtung des je-
weiligen Artikels entspricht, desto glaubwiirdiger schétzen sie diesen ein.
Dieser Effekt zeigt sich deutlich bei allen drei Themen Migrationspolitik (»
= .414, p < .001, n = 177), russische Prisidentschaftswahl (» = .219, p =
.005, n = 163) sowie Pflegenotstand (» = .239, p = .001, n = 183). Auch
wenig glaubwiirdige Artikel werden bei Einstellungskonsistenz als glaub-
wiirdiger eingeschitzt. H3.2 wird damit verworfen. Der Hostile-Media-Ef-
fekt, der genau diesen Zusammenhang voraussagt, ist in der Untersuchung
eindeutig nachweisbar.

Den Befragten wurden drei Wissensfragen zur Finanzierung des 6ffent-
lich-rechtlichen Rundfunks, der Urheberschaft von Pressemitteilungen und
der Nachrichtenausspielung in den sozialen Medien gestellt, deren gleich-
gerichteter Mittelwert als Maf fiir die Nachrichtenkompetenz genutzt wird.
Der Zusammenhang mit der Beurteilungsfahigkeit der Glaubwiirdigkeit ist
signifikant positiv (» = .336, p <.001, n = 194), H4 kann damit angenom-
men werden.

In Bezug auf das Vertrauen der Befragten in das Medium Internet kann
kein signifikanter Zusammenhang nachgewiesen werden (r=.062, p =.395,
n =193), H5 wird verworfen. Gleiches gilt fiir die Vertrauensfahigkeit (r =
-.038, p =.603, n = 194), auch H6 muss daher abgelehnt werden.

Fiir die Beantwortung von H7 wurde untersucht, ob das Vertrauen in den
Journalismus sich auf die Beurteilungsfahigkeit der Glaubwiirdigkeit aus-
wirkt. Fiir das Gesamtkonstrukt muss diese Hypothese verworfen werden
(r=.101, p=.163, n = 193). Da dieses Gesamtvertrauen nach Matthes und
Kohring (2004; 2003) operationalisiert wurde, lassen sich auch die Subdi-
mensionen analysieren. Hier ist auffillig, dass sowohl das Vertrauen in ex-
plizite Bewertungen (r = .154, p = .033, n = 191) als auch insbesondere das
Vertrauen in die Richtigkeit von Beschreibungen (r = .196, p = .009,
n = 177) signifikant mit der Beurteilungsfahigkeit korrelieren. Je eher
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Rezipient*innen also der Meinung sind, dass die berichteten Fakten der sub-
jektiv empfundenen Wahrheit entsprechen und dass zu einem Thema alle
wichtigen Fakten genannt werden (Glaubwiirdigkeit nach Kohring und
Matthes (2003)), desto eher sind sie in der Lage, die Glaubwiirdigkeit von
Nachrichtenquellen im digitalen Raum korrekt zu beurteilen.

Bei den soziodemographischen Faktoren wiesen weder Geschlecht
(#7(191) = .051, p = .959), Alter (r =-.128, p = .076, n = 194) noch Bildung
(F(7,186) = .423, p = .887) einen signifikanten Einfluss auf die Beurtei-
lungsfihigkeit auf.

Ziel der Untersuchung war es, herauszufinden, welche Faktoren auf in-
dividuell-personlicher Ebene die Fahigkeit beeinflussen, die Glaubwiirdig-
keit von Nachrichtenquellen im digitalen Raum korrekt zu beurteilen. Als
relevant konnten die Faktoren der Mediennutzungspraferenz, Nachrichten-
kompetenz und Teile des Vertrauens in den Journalismus identifiziert wer-
den.

Um den Fragebogen kompakt zu halten, wurde das Konstrukt der Medi-
enkompetenz auf den Teilaspekt der Nachrichtenkompetenz komprimiert
und eine ausfiihrliche Itembatterie durch drei Wissensfragen ersetzt. Vor
dem Hintergrund, dass der Einfluss der Nachrichtenkompetenz sich als ei-
nes der signifikanten Ergebnisse herausgestellt hat, bietet es sich hier an,
den Einfluss in Folgestudien detaillierter zu priifen. Gleiches gilt fiir die
Erfassung der Mediennutzung.

Rezipient*innen mit einem hohen Grad an Nachrichtenkompetenz, also
fundiertem Wissen iiber die Rahmenbedingungen, Strukturen und Ak-
teur*innen unseres Mediensystems, sowie einem Mediennutzungsverhal-
ten, bei dem qualitativ hochwertige Nachrichtenquellen préferiert werden,
sind eher in der Lage, die Glaubwiirdigkeit einer Nachrichtenquelle korrekt
beurteilen zu kdnnen. Dieses Bewusstsein gilt es zu steigern, um die Ver-
breitung und Wirkung von »Fake News« einzuddmmen.

Studie 2 — Einfluss von Quelle und Einstellungskonsistenz auf die Glaub-
wiirdigkeitsbeurteilung von Informationen in sozialen Netzwerken

Die zweite Studie widmet sich dem Einfluss der Quelle sowie der Einstel-
lungskonsistenz der Rezipient*innen mit Informationen in sozialen Netz-
werken auf deren Glaubwiirdigkeitsbeurteilung. Dabei geht es nicht um die
Féhigkeit der Rezipient*innen, den Wahrheitsgehalt einer Information tat-
séchlich richtig zu bestimmen, sondern vielmehr um den Einfluss einzelner
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Heuristiken auf die Zuschreibung von Glaubwiirdigkeit und damit die emp-
fundene Richtigkeit von Fakten (Kohring, 2001).

Die Wahl der Quelle als Urteilsheuristik ist auf die erhdhte Anzahl an
Kommunikator*innen im Internet zuriickzufithren. Aufgrund der Disinter-
mediation durch Vertreter*innen partikularer Interessen wird hierbei insbe-
sondere die wahrgenommene trustworthiness (Hovland et al., 1953) einer
Quelle betrachtet. Metzger und Flanagin iibertragen die entsprechenden Er-
kenntnisse aus der durch traditionelle Massenmedien hergestellten Offent-
lichkeit auf die Online-Umgebung und skizzieren die »persuasive intent
heuristic« (Metzger & Flanagin, 2013, 216). Nach dieser wirkt es sich ne-
gativ auf die Glaubwiirdigkeit aus, wenn soziale Rollen, die auf ein interes-
sengeleitetes Kommunikationsverhalten hinweisen, erkennbar sind.

HI: In sozialen Netzwerken werden Informationen von gemeinwohlorien-
tierten Quellen glaubwiirdiger eingestuft als Informationen von interessen-
geleiteten Quellen.

Die Heuristik der Einstellungskonsistenz beruht hingegen auf der For-
schung zu Selective-Exposure-Effekten (Lazarsfeld et al., 1969) sowie der
daraus abgeleiteten self confirmation heuristic nach Metzger & Flanagin
(2013).

H2: In sozialen Netzwerken werden einstellungskonsistente Informationen
glaubwiirdiger eingestuft als einstellungsinkonsistente Informationen.

Die theoretische Fundierung sowie der aktuelle Forschungsstand legen
nahe, dass die Glaubwiirdigkeitsbeurteilung einer Information immer auf
dem Zusammenspiel verschiedener Heuristiken beruht (Haas & Unkel,
2015; Sundar et al., 2007; Tandoc, 2019).

H3: Je mehr positive Glaubwiirdigkeitsindikatoren vorhanden sind, desto ho-
her ist die zugeschriebene Glaubwiirdigkeit von Informationen in sozialen Netz-
werken.

Durch die Kombination der Quelle sowie der Einstellungskonsistenz stellt
sich zudem die Frage, welche der Heuristiken die groflere Relevanz hat,
sofern sich die Heuristiken widersprechen (Winter, 2013). Aufgrund der
ambivalenten Forschungsergebnisse und dem Mangel an dquivalenten For-
schungsfragen wird diese Forschungsfrage explorativ gestellt:
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FF1: Hat bei Widerspruch der Glaubwiirdigkeitsindikatoren die Quelle oder
die Einstellungskonsistenz mehr Einfluss auf die Glaubwiirdigkeitsbeurteilung
von Informationen in sozialen Netzwerken?

Zur Uberpriifung der Hypothesen wurde im April 2018 ein experimentelles
Studiendesign auf SoSci Survey erstellt. Die Studie bestand aus einem 2x2-
between-subject-Design (gemeinwohlorientierte versus interessengeleitete
Quelle sowie pro versus contra Information). Allerdings ergaben sich die
finalen Experimentalgruppen erst durch den Abgleich der Pro- oder Contra-
Version mit der Einstellung der Proband*innen, welche zu Beginn der Er-
hebung abgefragt wurde. Neben der Abfrage der Einstellung der Pro-
band*innen anhand einer Multi-Item-Skala in Anlehnung an Wohlt et al.
(2017) stellte die Glaubwiirdigkeitsbeurteilung der Information einen zent-
ralen Bestandteil der Studie dar. Da sich nicht nur journalistische Inhalte,
sondern auch Informationen von interessengeleiteten Akteur*innen hin-
sichtlich der Richtigkeit von Fakten beurteilen lassen, basierte die entspre-
chende Skala in weiten Teilen auf der revidierten und validierten Skala zur
Erfassung von Vertrauen in Journalismus von Kohring und Matthes (2004).
Allerdings mussten im Kontext sozialer Netzwerke kleine Anderungen am
Wortlaut vorgenommen werden. Zusitzlich wurden relevante Drittvariab-
len wie Involvement oder Soziodemographie abgefragt.

Als Stimulus dienten insgesamt vier fiktive Facebook-Beitrdge. Die
Wahl der Quellen fiel auf die Siiddeutsche Zeitung als gemeinwohlorien-
tierte Quelle und den Arbeitgeberverband Gesamtmetall als interessenge-
leitete Quelle. Auswahlkriterium war jeweils, dass die Quelle allgemein be-
kannt ist und eine Facebook-Présenz aufweist. Aulerdem durfte die Positi-
onierung der Quellen zum Inhalt des Beitrags nicht allzu naheliegend sein.
Fiir den Inhalt der Information wurde jeweils die Gefliichtetendebatte auf-
gegriffen, konkret die Eignung von jungen Gefliichteten als Nachwuchs-
kréfte im deutschen Handwerk. Grund hierfiir war die Notwendigkeit eines
kontroversen Themas, welches sowohl die inhaltliche Ausrichtung des Bei-
trags als auch die Einteilung der Probanden in pro und contra zulie3. Au-
Berdem stellt sich nach Sangerlaub et al. (2018) bei dem Thema Gefliichtete
verstérkt die Frage nach der Richtigkeit der Fakten.

Der endgiiltige Datensatz umfasste 428 Interviews. Die Mehrheit der
Teilnehmer war weiblich (67,1 %). Das durchschnittliche Alter betrug 27
Jahre (SD = 10.56). 49,6 Prozent der Teilnehmer*innen besallen die allge-
meine Hochschulreife und 37,6 Prozent hatten bereits einen Fachhochschul-
oder Hochschulabschluss. Uber die Hilfte der Teilnehmer*innen (64,2 %)
gaben das Internet als wichtigste Informationsquelle an. Innerhalb des Inter-
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nets nutzten 23,1 Prozent der Teilnehmer*innen soziale Netzwerke téglich
als Informationsquelle fiir das aktuelle Tagesgeschehen; 22,4 Prozent mehr-
mals pro Woche. Allerdings ist zu beriicksichtigen, dass die Stichprobe
nicht représentativ fiir die Gesamtbevolkerung Deutschlands ist.

Im Rahmen der nachtraglichen Zuordnung der inhaltlichen Ausrichtung
des Facebook-Beitrags und der Einstellung der Proband*innen wurden zwei
Kontrollgruppen »Neutral/Gemeinwohlorientiert« und »Neutral/Interes-
sengeleitet« gebildet, da insgesamt 66 Proband*innen eine neutrale Einstel-
lung zur Gefliichtetendebatte aufwiesen. Die restlichen 362 Proband*innen
verteilten sich in vergleichbaren Anteilen auf die restlichen Experimental-
gruppen. Anhand dieser wurde zunéchst der Haupteffekt der Quelle auf die
Glaubwiirdigkeitsbeurteilung von Informationen in sozialen Netzwerken
berechnet. Aufgrund der insgesamt sehr hohen Reliabilitit der verwendeten
Skala zur Messung der Glaubwiirdigkeit (Cronbach’s a = .937) wurde die
abhingige Variable der Glaubwiirdigkeit anhand des Mittelwerts aus allen
Items der Skala untersucht. Die Homogenitit der Varianzen wurde mithilfe
des Levene-Tests gepriift (£(3,358) =.722, p = .510). Werden die deskrip-
tiven Statistiken der zweifaktoriellen Varianzanalyse betrachtet, scheint es,
dass Informationen von gemeinwohlorientierten Quellen (M = 3.098, SD =
1.034, n = 181) glaubwiirdiger eingestuft werden als Informationen von in-
teressengeleiteten Quellen (M =2.949, SD = 1.043, n = 181). Allerdings ist
dieser Mittelwertunterschied auf Basis des zweiseitigen Signifikanzniveaus
von p < .05 nicht signifikant (¥(1,358) = 2.883, p = .090, #? = .008). Die
erste Hypothese muss daher verworfen werden. Bei der zweiten Hypothese
wurde die alleinige Wirkung der Einstellungskonsistenz oder -inkonsistenz
betrachtet. Bereits die deskriptive Statistik zeigt, dass einstellungskonsis-
tente Informationen (M = 3.541, SD = .888, n = 172) glaubwiirdiger beur-
teilt wurden als einstellungsinkonsistente Informationen (M = 2.555, SD =
943, n=190). Dieser Unterschied ist hoch signifikant (F(1,358) = 105.039,
p <.001, 2= .227). Folglich kann die Heuristik der Einstellungskonsistenz
als Glaubwiirdigkeitsindikator bei Informationen in sozialen Netzwerken
bestdtigt werden. Der ordinale Interaktionseffekt zwischen der Heuristik der
Quelle und der Einstellungskonsistenz ist wiederum nicht signifikant
(F(1,358) =.528, p = .468, n? = .001). Die dritte Hypothese wird somit ab-
gelehnt.
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Abbildung 4: Globale Interpretation von Haupteffekten der Quelle und der
Einstellungskonsistenz, Interaktionseffekt nicht signifikant

Die explorative Forschungsfrage wurde anhand der Experimentalgruppen
»Einstellungskonsistent/Interessengeleitet« (M = 3.425, SD = .923, n = 87)
und »Einstellungsinkonsistent/Gemeinwohlorientiert« (M = 2.602, SD =
.934, n = 96) untersucht. Die Ergebnisse der einfaktoriellen Varianzanalyse
bestdtigen dabei, was sich bereits zuvor abgezeichnet hat: Obwohl beide
Experimentalgruppen jeweils einen positiven und einen negativen Glaub-
wiirdigkeitsindikator beinhalten, wird die Glaubwiirdigkeit der Information
nicht identisch beurteilt. Vielmehr beeinflusst die Einstellungskonsistenz
die Glaubwiirdigkeitsbeurteilung bei Widerspruch der Heuristiken mehr als
die Quelle (F(1,181) =35.881, p <.001, 2= .165).

Angesichts des iliberraschenden insignifikanten Haupteffekts der Quelle
ist dieses Ergebnis jedoch kritisch zu betrachten. Zwar ist es moglich, dass
der Kontext sozialer Netzwerke den Einfluss der Quelle im Vergleich zu
Websites und Nachrichtenaggregatoren oder klassischen Massenmedien
verringert, allerdings deutet der Manipulationscheck der Quelle darauf hin,
dass die Manipulation der Quelle zu unauffallig war. Das wiirde bedeuten,
dass trotz der erkennbaren Tendenz des Effekts kein ausgepréigter Wider-
spruch zwischen Heuristiken herrschte und lediglich die Heuristik der Ein-
stellungskonsistenz zum Tragen kam. Statistisch auffillig ist indessen, dass
die Manipulation der Quelle in den neutralen Kontrollgruppen eine signifi-
kante Wirkung zeigt (#(64) = 2.061, p = .043). Berechnungen zu den
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erhobenen Drittvariablen ergaben hingegen keinen signifikanten Einfluss
auf die vorliegenden Haupteffekte. Die Studie bestitigt somit die Annahme,
dass das Konzept der Selective Exposure (Stroud, 2014) nicht nur auf die
Selektion von Informationen, sondern auch auf deren Glaubwiirdigkeitsbe-
urteilung angewendet werden kann. Ob die Quelle bei der Glaubwiirdig-
keitsbeurteilung von Informationen in sozialen Netzwerken und im Zusam-
menspiel mit der Einstellungskonsistenz tatsidchlich keine Wirkung hat, ist
jedoch in weiteren empirischen Studien zu priifen.

Diskussion

Diese Ergebnisse beantworten nicht nur die iibergeordnete Forschungsfrage
nach den Heuristiken der Glaubwiirdigkeitsbeurteilung von Informationen
im digitalen Raum, sondern auch die kritische Frage »Quelle gut, alles
gut?« So zeigt sich eindeutig, dass die Quelle nicht allein iiber die Glaub-
wiirdigkeit von Informationen in sozialen Netzwerken entscheidet. Statt-
dessen wirken eine Vielzahl weiterer Faktoren auf die Glaubwiirdigkeitsbe-
urteilung ein. Zunichst konnten die Mediennutzungspriferenzen der Rezi-
pient*innen als relevanter Faktor identifiziert werden: Je wichtiger klassi-
sche Nachrichtenmedien wie die Zeitung im individuellen Mediennut-
zungsmix und je unwichtiger sogenannte alternative Nachrichtenquellen
sind, desto eher sind Nutzer*innen in der Lage, die Glaubwiirdigkeit von
Nachrichtenquellen online korrekt zu beurteilen.! Gleiches gilt, je hoher de-
ren Nachrichtenkompetenz ist.! Als weiterer relevanter Faktor konnte die
Einstellungskonsistenz sowohl der Quelle! als auch der Information® mit
den personlichen Ansichten der Rezipient*innen nachgewiesen werden.
Die Reichweite dieser Ergebnisse muss unter dem Gesichtspunkt bewertet
werden, dass die beiden Studien zwar thematisch dhnlich und zur gleichen
Zeit, ansonsten jedoch unabhingig voneinander durchgefiihrt wurden.

Nichtsdestotrotz stehen die Ergebnisse sowohl mit den Vorstudien zum
Thema Selective Exposure als auch mit Maurer et al. (2018) in Einklang,
die den Einfluss des Hostile-Media-Effekts betonen.

Somit stiitzen die Ergebnisse der beiden empirischen Studien die An-
nahme, dass die potentielle Ubereinstimmung von »Fake News« mit den
Voreinstellungen bestimmter Rezipient*innen zu deren Glaubwiirdigkeit
und damit Verbreitung beitriagt. Gerade aus dem positiven Einfluss der Re-
zeption qualitativ hochwertiger Nachrichten und einer gesteigerten Nach-

1 Studie 1
2 Studie 2
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richtenkompetenz lésst sich die klare Empfehlung ableiten, Medienkompe-
tenz in der Bevolkerung weiter zu fordern und damit einen Beitrag gegen
die Verbreitung und Wirkung von »Fake News« zu leisten.
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