Matthias Ecker-Ehrhardt

May we have your likes, please? Internationale
Organisationen, soziale Medien und die Aporien digitaler
Offentlichkeitsarbeit

Internationale Organisationen (I0s) haben die Nutzung sozialer Medien iiber die
letzten Jahre massiv verstirkt. Mit diesem Trend lassen sich weitreichende Hoff-
nungen verbinden, die von erhohter Transparenz iiber effektivere Advocacy bis hin
zu einer breitenwirksamen (Selbst)Legitimation internationalen Regierens reichen.
Doch wie gehen 10s mit den neuen Moglichkeiten sozialer Medien tatsdchlich um?
Der Beitrag argumentiert, dass soziale Medien eine Reihe problematischer Anreize
fiir 10-Offentlichkeitsarbeit setzen. Diese bedingen neue Aporien bzw. verstdrken
alte und definieren damit einen erheblichen Forschungsbedarf fiir die Internationa-
len Beziehungen (IB). Der Beitrag illustriert dies anhand von fiinf Aporien: der Be-
schleunigung von 10-Offentlichkeitsarbeit, ihrer Personalisierung durch die ver-
stdrkte offentliche Prdsenz von Fiihrungspersonal, ihrer verstdrkten Selektivitdiit be-
ziiglich kommunizierter Inhalte, ihrer problematischen Emotionalisierung im Kon-
text  advokatorischer — Kampagnenkommunikation — sowie des  Problems
polarisierender Fragmentierung entlang ideologischer Konfliktlinien.

1. Einleitung’

Soziale Medien werden fiir das Verstdndnis internationalen Regierens in und durch
internationale Organisationen (IOs) immer wichtiger: Zentrale Politikfelder dieses
Regierens — vom Klimawandel, Migrationsbewegungen, Menschenrechtsverletzun-
gen bis hin zu Finanzmirkten, Biirgerkriegen und Terrorismus — werden heute ve-
hement auf sozialen Medien kommentiert und diskutiert. Dabei werden 1Os selbst
regelméfig mit ihren Entscheidungen und Politiken zum Thema kontroverser Aus-
einandersetzungen. So wie andere — in diesem Forum ausfiihrlich diskutierte — Ak-
teure in der global governance, haben 10s iiber die letzten Jahre folgerichtig begon-
nen, soziale Medien selbst ausgiebig zur Kommunikation zu nutzen.

Mit dieser verstérkten Nutzung lassen sich weitreichende Hoffnungen verbinden,
die von erhohter Transparenz iiber effektivere Advocacy bis hin zu einer breiten-
wirksamen (Selbst)Legitimation internationalen Regierens reichen. Dabei scheinen
soziale Medien gerade fiir Zwecke einer auf Transparenz zielenden Offentlichkeits-
arbeit aber eher schlecht geriistet. Nicht nur begrenzen die technischen Mdoglichkei-

1 Ich danke Andrea Schneiker, den anderen Autor*innen dieses Forums sowie den beiden
anonymen Gutachter*innen fiir duferst hilfreiche Kommentare. Ein besonderer Dank gilt
zudem Lucas Wotzka und Philip Kreifiel, die mich bei der Erhebung der im Beitrag ver-
wendeten Daten mafBgeblich unterstiitzt haben.
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ten die Menge kommunizierter Informationen, angesichts eines bemerkenswerten
Uberflusses an Inhalten, ist dffentliche Aufmerksamkeit in sozialen Medien ein ge-
rade fiir institutionelle Kommunikation iiberraschend knappes Gut. Inhalte werden
hier durch selektive Weiterleitung, Zitierung und Kommentierung vehement und
machtvoll durch andere Nutzer*innen kuratiert; die Viralitit von Inhalten folgt
darum der Logik sozialer Netzwerkkommunikation: nur was unmittelbar zum Tei-
len mobilisiert, diffundiert erfolgreich durch die Netzwerke und wird in diesem
Sinne 6ffentlich (Klinger/Svensson 2015). Wer auf Reichweite zielt, ist entspre-
chend versucht auf knappe, personliche bzw. emotionale Inhalte zu setzen — ohne
dass damit allerdings Viralitdt garantiert wére (Papacharissi 2016).

Wie gehen 10s mit den Moglichkeiten sozialer Medien um? Welche Folgen hat
ihr Einsatz mit Blick auf die durch 10s kommunizierten Inhalte und dariiber hi-
naus? Leider haben diese Fragen bislang kein klar konturiertes oder gar erschop-
fend bearbeitetes Forschungsprogramm motiviert. Zwar hat die Zahl entsprechen-
der Studien zuletzt erfreulich zugenommen, eine systematische Diskussion um An-
spriiche, Motive und Wirkung digitaler Offentlichkeitsarbeit von IOs hat aber gera-
de erst begonnen (Dimitrov 2014; Corrie 2015; Olsson et al. 2018; Goritz et al.
2020; Bjola/Zaiotti 2020).

Entsprechend vorldufig muss der Versuch bleiben, anhand empirischer Beobach-
tungen die Bedeutung solcher Forschung fiir die Internationalen Beziehungen (IB)
aufzuzeigen. Mein Versuch gliedert sich in drei Schritte: In einem ersten beschreibe
ich zunichst die verstirkte Nutzung von sozialen Medien durch I0-Offentlichkeits-
arbeit am Beispiel von Twitter und Facebook, bevor ich in einem zweiten auf unter-
schiedliche Erklarungen fiir bzw. normative Erwartungen an diese Nutzung einge-
he. Im dritten Schritt argumentiere ich im Sinne einer Arbeitshypothese, dass sozia-
le Medien eine Reihe problematischer Anreize fiir I0-Offentlichkeitsarbeit setzen.
Diese bedingen neue Aporien bzw. verstirken alte und definieren damit einen er-
heblichen Forschungsbedarf fiir die IB. Ich fokussiere hierbei — ohne Anspruch auf
Vollstindigkeit — fiinf Aporien: Eine problematische Beschleunigung von 10-Of-
fentlichkeitsarbeit, deren Personalisierung durch die verstirkte Présenz von Fiih-
rungspersonal, eine verstiarkte Selektivitit beziiglich der kommunizierten Inhalte
sowie eine problematische Emotionalisierung im Sinne advokatorischer Kampa-
gnenkommunikation. Als einer fiinften und letzten Aporie wende ich mich schlie-
lich dem Problem massiver Fragmentierung bzw. Polarisierung von Kommunikati-
on in sozialen Medien zu. Hier argumentiere ich, dass IOs gerade mit einer advoka-
torischen Offentlichkeitsarbeit erhebliche Resonanz in sozialen Medien erzeugen
konnen, damit aber gegebenenfalls nur weiter zur Bildung problematischer Echo-
kammern beitragen. Diese scheint der Reichweite ihrer Kommunikation bereits
jetzt enge Grenzen zu setzen, sie kdnnte zudem langfristig zur Delegitimation der
gesamten Organisation beitragen.
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2. Die verstirkte Nutzung sozialer Medien durch 10s

Die meisten Offentlichkeitsreferate von I10s sind bereits seit Jahren auf Plattformen
wie Facebook, Weibo, Twitter, Flickr oder Instagram aktiv — Plattformen, die sich
im weiteren Sinne als soziale Medien (Kaplan/Haenlein 2010) kategorisieren lassen
(vgl. Andrea Schneikers Einleitung zu diesem Forum). IOs nutzen sie zumeist um
Interessierten von Entscheidungen eigener Gremien sowie von Tagungen von Ex-
pert*innenrunden zu berichten, die Erfolge bei der Umsetzung wichtiger politischer
Programme herauszustellen oder auch die eigenen Ziele zu bewerben. Dariiber hi-
naus teilen und kommentieren sie typischerweise Beitrdge anderer I0s im jeweili-
gen Politikfeld oder solche von Mitgliedsstaaten bzw. Nichtregierungsorganisatio-
nen (NGOs), sofern sie beispielsweise iiber die Fortschritte bei der Umsetzung 10-
koordinierter Politiken oder Projekten berichten.

Um sich der politischen Bedeutung solcher Praktiken zu nahern, empfiehlt sich
zunidchst eine systematische Bestandsaufnahme. Ich greife hierfiir auf Daten zu
Facebook- und Twitter-Profilen? anhand einer geschichteten Zufallsstichprobe von
49 10s zuriick (Ecker-Ehrhardt 2020b). Fiir deren Erhebung wurden institutionelle
Homepages auf Hinweise fiir Social-Media-Aktivitdten iiberpriift und Suchfunktio-
nen von Facebook und Twitter genutzt. Eigenstéindig von Facebook generierte Sei-
ten (Social Community Pages) wurden nicht bertlicksichtigt und die Profile von Ein-
zelpersonen nur dann, wenn eine offizielle Funktion klar ersichtlich war. Fiir die
Jahre 2008 bis 2018 konnten insgesamt 385 Facebook-Seiten und 861 Twitter-
Adressen identifiziert werden. Von den beriicksichtigen IOs hatten damit rund 78
Prozent (N = 38) bis Ende 2018 mindestens ein Facebook-Profil, rund 82 Prozent
(N = 40) der IOs nutzten Twitter.

Abbildung 1 illustriert die relative Haufigkeit, mit der die entsprechenden Profile
iiber die Jahre bestanden und im jeweiligen Jahr auch aktiv waren (also tatsdchlich
Inhalte verdffentlicht bzw. geteilt haben). Es zeigt sich ein stetiger Anstieg, mit zu-
letzt leicht abnehmender Tendenz, was auf einen gewissen Sittigungs- und Konso-
lidierungsprozess hindeutet. Gerade wihrend der frithen Jahre dominieren dabei
Angebote, die die jeweilige IO als Ganzes reprisentieren, — etwa der Twitter-Ac-
count @UN der explizit als Official account of the United Nations firmiert (siehe
auch die Selbstdenominationen von @WTO, @ASEAN, @NAFO1979). Ausge-
hend von diesem Hauptprofil der jeweiligen IO kommen iiber die Jahre zumeist
weitere Profile hinzu. Die meisten gehdren dabei zu Untereinheiten des jeweiligen
Sekretariats und widmen sich bestimmten Politikbereichen (z.B. Menschenrechtsre-
ferat, Biiro fiir Entwicklungsfragen, Abteilung fiir Energiepolitik) oder Verwal-

2 Kaplan und Haenlein (2010) kategorisieren Facebook noch als soziales Netzwerk und ver-
meiden eine Einordnung Twitters — wobei diese als klassische Microblogging-Plattform
wohl eher der Kategorie Blog zuzurechnen wire. Beide Plattformen haben sich jedoch hin-
sichtlich ihrer Affordanzen weitgehend angenidhert, da sie neben Instant Messaging und
Microblogging die soziale Vernetzung durch ,,Folgen fordern und 6ffentlich sichtbar ma-
chen. Sie vereinen also aus funktionaler Perspektive die Eigenschaften mehrerer Kategori-
en (Ellison/Boyd 2013).
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tungsfunktionen (z.B. Referat fiir offentliche Beschwerden, Programmevaluie-
rungsmechanismus, Publikationsbiiro, Personalabteilung).

Profile von halbautonomen Agencies (z.B. das Entwicklungszentrum der Organi-
sation for Economic Cooperation and Development (OECD) oder das United Nati-
ons Environment Programme (UNEP)) stellen den zweithdufigsten Typ dar; lokale
oder regionale Einrichtungen (wie das Weltbank-Biiro in Moldawien oder das Pro-
grammbiiro der Organisation fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa
(OSZE) in Duschanbe) sind immer noch zahlreich. Obwohl parlamentarische Ver-
sammlungen und internationale Gerichte relativ selten sind, zeigen auch sie ein be-
merkenswertes Interesse an der Nutzung sozialer Medien. So verfligen alle der er-
fassten parlamentarischen Versammlungen (N=12) iiber eigene Twitter-Accounts,
acht sind auf Facebook. Von den 20 erfassten Gerichten oder gerichtsdhnlichen Ein-
richtungen verfligen sechs iiber Facebook-Seiten sowie acht {iber Accounts bei
Twitter. Hier ist deutlich der verbreitete Anspruch auf Eigenstindigkeit im Sinne
kommunikativer agency herauszulesen, wobei dieser Anspruch vermutlich sowohl
gegeniiber der externen Umwelt der Gesamtorganisation artikuliert wird (den Biir-
ger*innen, Parlamenten, Bewegungen usw.) als auch gegeniiber der internen Um-
welt (d.h. anderen Organisationseinheiten mit ihren Mitarbeiter*innen, den diplo-
matischen Vertreter*innen der Mitgliedsstaaten sowie akkreditierten Vertreter*in-
nen der Zivilgesellschaft, sofern diese an internen Beratungs- und Entscheidungs-
prozessen teilnehmen).

Im Vergleich dazu verfiigen zwischenstaatliche Gremien vergleichsweise selten
tiber eigene Facebook-Seiten oder Twitter-Accounts. Dies ist nicht nur angesichts
der enormen Entscheidungsmacht vieler dieser Gremien bemerkenswert, sondern
auch darum, weil heutzutage quasi alle Regierungen soziale Medien nutzen (Bar-
beréa/Zeitzoff 2017; Bulovsky 2019). Zudem sind mittlerweile auch die bei groflen
I0s tdtigen diplomatischen Vertretungen der Mitgliedstaaten héufig auf sozialen
Medien aktiv. Gleichwohl iiberlassen die Vertretungen die Darstellung intergouver-
nementaler Gremienarbeit (bzw. der dort getroffenen Entscheidungen) typischer-
weise den Sekretariaten bzw. den darin zustdndigen Kommunikationsabteilungen.
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Abbildung 1:  Facebook-Seiten und Twitter-Konten iiber Zeit und Organisations-
einheiten

Twitter

800
1

600
1

400
1

200
1

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Facebook

400
1

300
1

200
Il

100
1

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

:’ Gesamtorganisation

1] Intergouvernmentale Gremien
[ zentralisierte Administration
_ Lokale oder regionale Einheiten
I semi-autonome Agencies

I Andere

Quelle: eigene Berechnungen

124

L P , am 14.06.2026, 03:31:48. ©
Erlaubnis ist j i & i Inhalts ir iit, fiir oder in KI-Sy:



https://doi.org/10.5771%2F0946-7165-2021-2-120

Matthias Ecker-Ehrhardt: May we have your likes, please?

3. Warum 10-Offentlichkeitsarbeit in sozialen Medien?

Die verstarkte Nutzung sozialer Medien ist zundchst als Teil einer breiteren Ten-
denz von 10s zu verstehen, pro-aktiv an die Offentlichkeit zu gehen und sich ver-
starkt der medialen Vermittlung eigener Ziele, Entscheidungen und Politikprogram-
me zu widmen (Ecker-Ehrhardt 2018). Uber die vergangenen Jahrzehnte hinweg
haben die meisten IOs die 6ffentliche Kommunikation als zentrale Aufgabe defi-
niert, diese Aufgabe in personell zunehmend gut ausgestattete Abteilungen geglie-
dert und schlieBlich die strategische Planung der 6ffentlichen Kommunikation in-
tensiviert, was sich nicht zuletzt in der Verdffentlichung einer Vielzahl von Strate-
giedokumenten zeigt. Die Arbeit dieser Abteilungen zielt zudem auf ein immer
breiteres Spektrum von Zielgruppen ab — neben 6ffentlichen Foren vor allem Jour-
nalist*innen, Expert*innen, NGOs und Lobbygruppen — und nutzt ein diversifizier-
tes Portfolio von Kommunikationskanédlen, um diese zu erreichen, einschliefilich
sozialer Medien.

So ist die offentliche Kommunikation zu einer wichtigen intermedidren Praktik
zwischen dem Innen internationalen Regierens und dem Auflen gesellschaftlicher
bzw. transnationaler Offentlichkeiten geworden. Sie macht die jeweiligen Kommu-
nikationsabteilungen zu méchtigen "Brokern" (Burt 2005) von Informationen in
beide Richtungen: In Bezug auf die Kanalisierung von Informationen von innen
nach auBlen konnen Kommunikationsabteilungen einen enormen Einfluss darauf ha-
ben, wie die Offentlichkeit die Mandate, Verfahren und Abldufe von IOs versteht.
Im Hinblick auf die Uberwindung von Organisationsgrenzen nach innen haben heu-
tige Kommunikationsabteilungen zudem die Aufgabe, die Kommunikation von
Zielgruppen systematisch zu beobachten, um die Effektivitdt von Kommunikations-
aktivitdten zu evaluieren.

Aus normativer Perspektive enttduschen IOs dabei allerdings weitreichende Er-
wartungen eines origindren Dialogs zwischen Biirger*innen (Loader/Mercea 2011),
zumindest sofern sie soziale Medien in der Regel nur im Sinne eines top-down Mo-
dus von einseitiger Verlautbarungskommunikation nutzen. Hieran kann auch der
zunehmende Einsatz automatisierter Chat-Bots nichts dndern, die eine dialogische
Qualitét eben nur suggerieren, aber im Sinne eines wechselseitigen Zuhérens — oder
gar einer Bereitschaft sich auch iiberzeugenzulassen — gar nicht er6ffnen (Bouchard
2020). Dabei ist stets mitzudenken, dass institutionalisierte Offentlichkeitsarbeit
von [0s zumeist ohnehin schon strukturell von den eigentlichen Entscheidungspro-
zessen der Gesamtorganisation weitgehend entkoppelt stattfindet. Insofern ist sie zu
einem politisch signifikanten Dialog (der Organisationsentscheidungen beeinflus-
sen konnte) gar nicht in der Lage, jede Inszenierung eines solchen Dialogs seitens
zentralisierter Kommunikationsabteilungen von IOs wére also eher ein Akt von or-
ganized hypocrisy (Lipson 2007).

Als Informationsvermittler*innen zwischen dem Innen und Auflen internationa-
len Regierens sind diese Kommunikationsabteilungen dennoch sowohl von norma-
tiver als auch empirischer Bedeutung. Als ,,Transmissionsriemen® (Steffek et al.
2008) von Informationen iiber interne Prozesse und Entscheidungen konnen sie ent-
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sprechende Informationsasymmetrien effektiv nivellieren und so 10s rechenschafts-
pflichtiger machen — die Skandalisierung von Politik setzt moglichst aktuelle Infor-
mationen voraus, dies gilt selbstverstindlich auch fiir internationales Regieren. In-
struktiv ist diesbeziiglich, dass auch die Kommunikationsstrategien grofer 10s ihre
Offentlichkeitsarbeit auf die Bereitstellung offentlicher Information (public infor-
mation) verpflichten und sich dabei mehr oder weniger explizit auf entsprechende
Erwartungen an Transparenz bzw. Rechenschaftspflicht beziehen (Briiggemann
2008). Large-N-Studien deuten zudem darauf hin, dass sich der Trend zu verstérk-
ter Offentlichkeitsarbeit zumindest teilweise auf sich verindernde Normen institu-
tioneller Transparenz und Rechenschaftspflichtigkeit zuriickfithren ldsst (Grigores-
cu 2007; Ecker-Ehrhardt 2018).

Die Forschung legt allerdings ebenso nahe, dass alternative Faktoren und Motive
eine ebenfalls wesentliche Rolle dabei spielen, wie I0-Offentlichkeitsarbeit organi-
siert und betrieben wird. Zum einen zielt vieles davon erkennbar auf die Selbstlegi-
timation von 10-Politiken und Verfahren. Die zunehmende Tiefe, mit der IOs in in-
nerstaatliches Handeln eingreifen, hat deren Politisierung — im Sinne zunehmender
gesellschaftlicher Salienz und Umstrittenheit — erheblich befordert (Ziirn et al.
2012; Gronau/Schmidtke 2016; Dingwerth et al. 2019). In der Folge steigen die
Anforderungen an die offentliche Kommunikation von 1Os erheblich, gerade wenn
diese direkt mit 6ffentlicher Delegitimation konfrontiert werden. Bezeichnender-
weise lassen sich darum nicht nur organisatorische Reformen von 10-Offentlich-
keitsarbeit hdufig in zeitlicher Néhe zu groBeren Skandalen und Protestaktionen be-
obachten (Meyer 2009; Risso 2014; Ecker-Ehrhardt 2018). Auch zeigt sich ein
iiberdurchschnittlich frither bzw. intensiver Einsatz von sozialen Medien gerade bei
besonders stark politisierten I0s (Ecker-Ehrhardt 2020b).

Soziale Medien werden dabei zumeist als vielversprechende Werkzeuge einer
neuen, digitalen Diplomatie von 10s gehandelt, die — neben Regierungsdelegatio-
nen (first track) und 10-affilierte Expert*innen und NGOs (second track) — eben
auch die Biirger*innen direkt adressiert (third track). I0s wurde entsprechend friih
empfohlen, sich gegeniiber ihren Kritiker*innen durch den Einsatz sozialer Medien
moglichst biirgernah zu inszenieren und damit 6ffentlichen Riickhalt zu sichern
bzw. neu zu generieren (Lallana 2012). Soziale Medien werden zudem zunehmend
als Orte ,,informationaler Kriegsfithrung™ gesehen (siche hierzu auch die Beitrdge
von Stengel sowie Abay Gaspar und Sold in diesem Forum). So haben beispiels-
weise die North Atlantic Treaty Organization (NATO) und die Europdische Union
(EU) ihre entsprechenden Kapazititen ausgebaut, um Desinformationskampagnen
anderer Lander (Russland, Nordkorea) bzw. nichtstaatlicher Gewaltakteure (ISIS)
durch eigene Kommunikation zu konterkarieren und der damit verbundenen Gefahr
eigener Delegitimation effektiv entgegenzuwirken (Olsson et al. 2018; Bjola/
Pamment 2016).

Durch soziale Medien wird die Kontrolle {iber 6ffentliche Legitimationsprozesse
allerdings nicht nur erleichtert. Die oben geschilderte Expansion von I0-Accounts
reflektiert eine Ausdehnung in die Breite der Organisation; einem seitens der ei-
gentlich zusténdigen Offentlichkeitsreferate eher mir Argwohn beobachteten Wild-
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wuchs an Online-Prisenzen einzelner Gremien, Amter und Einheiten. Dieser ist
nicht zuletzt dem vergleichsweise geringen Aufwand geschuldet, der es selbst ein-
zelnen Amtstrager*innen ermdglicht, sich auf sozialen Medien zu prisentieren und
die eigene Sichtbarkeit innerhalb und auflerhalb der Organisation zu erhéhen. Dies
geht zu Lasten einer koordinierten und inhaltlich kohdrenten Auflendarstellung als
einheitlichem Akteur der internationalen Politik (Olsson et al. 2018: 68). Es kann
nicht zuletzt in Momenten 6ffentlicher Skandalisierung ein — aus Sicht der betroffe-
nen Organisation — effektives Krisenmanagement erheblich erschweren (Meyer
2009).

Uber Informationspolitik und Selbstlegitimation hinaus ist ein wichtiger Teil von
10-Offentlichkeitsarbeit allerdings auch mit politischer Kampagnenkommunikation
(Advocacy) fiir sozialen Wandel befasst. Viele 1Os sind schlieBlich nicht nur zen-
trale Arenen, sondern auch Implementationsagenturen globalen Regierens, die mit
der Umsetzung ehrgeiziger politischer Programme betraut werden. In diesem Zu-
sammenhang kommt Offentlichkeitsreferaten eine Schliisselrolle zu, sofern sie sich
mit ihren Kampagnen an nicht-staatliche Zielgruppen richten, um gesellschaftliche
Diskurse zu beeinflussen — etwa im Sinne eines verbesserten Menschenrechtsschut-
zes oder nachhaltiger Entwicklung (Coldevin 2001; Alleyne 2003; Servaes 2007).
Quantitative Analysen zeigen, dass 1Os, die in den jeweiligen Themenbereichen ak-
tiv sind, ihren Kommunikationskapazititen nicht nur eine iiberdurchschnittlich ho-
he organisatorische Bedeutung beimessen (Ecker-Ehrhardt 2018), sondern gerade
auch auf sozialen Medienplattformen besonders priasent sind (Ecker-Ehrhardt
2020b). Ein exemplarischer Vergleich von Offline- und Online-Kommunikation er-
gibt zudem, dass die Moglichkeit zur direkten Online-Kommunikation — also ohne
journalistische Gatekeeper — auch zu einer strategischen Orchestrierung (Abbott et
al. 2015) von Advocacy-Kampagnen genutzt werden kann, indem die Stellungnah-
men gleichgesinnter Staaten, Expert*innen und NGOs in der Offentlichkeitsarbeit
von IOs liberproportional beriicksichtigt werden (Ecker-Ehrhardt 2020a). Auch sol-
che Méglichkeiten zur pro-aktiven Advocacy mag die Ubernahme sozialer Medien
entsprechend motivieren.

Zudem ldsst sich argumentieren, dass organisatorische Ressourcen den zugrun-
deliegenden Wandel hin zu einer digitalen Offentlichkeitsarbeit beeinflussen. So
haben eine ganze Reihe von Autor*innen auf die zentrale Rolle von innovationsbe-
reiten Fithrungspersonlichkeiten wie Ban Ki-moon bzw. Antoénio Guterres im Falle
der Vereinten Nationen (UN) (Bouchard 2020), Anders Fogh Rasmussen und Jens
Stoltenberg bei der NATO (Risso 2014; Maronkova 2016; Olsson et al. 2018) und
Patricia Scotland beim Commonwealth Sekretariat (Goheer 2020) hingewiesen, die
nach ihrem Amtsantritt wesentlich auf den systematischen Einsatz sozialer Medien
gedriingt haben. Insgesamt scheint zudem eine Ausstattung mit schlagkriftigen Of-
fentlichkeitsreferaten die Ubernahme digitaler Technologien wie Facebook und
Twitter erheblich zu begiinstigen (Ecker-Ehrhardt 2020b).

Die erweiterte Nutzung sozialer Medien durch 10-Kommunikationsabteilungen
lasst sich entsprechend einem breiten Portfolio unterschiedlicher Motivlagen und
Kausalbedingungen zuschreiben, iiber deren Zusammenwirken bislang insgesamt
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wenig und definitiv zu wenig systematisch-vergleichend geforscht wurde. Im Hin-
blick auf die Information der Offentlichkeit werden soziale Medien augenschein-
lich haufig mit der Erwartung eingesetzt, eine effektivere Informationspolitik zu er-
moglichen, die normative Anspriiche auf institutionelle Transparenz und Rechen-
schaftspflichtigkeit einldst. Gleichzeitig scheint jedoch der Einsatz sozialer Medien
regelméBig auch darauf abzuzielen, die 6ffentlichen Zustimmungswerte zu verbes-
sern oder gesellschaftliche Diskurse im Sinne einer effektiveren Advocacy zu be-
einflussen. Ein Verstindnis dieser unterschiedlichen Faktoren definiert ein wesent-
liches Forschungsdesiderat. Dies gilt umso mehr, als wir letztlich immer noch viel
zu wenig dariiber wissen, inwiefern diese alternativen Motivlagen auf die Qualitét
der iiber soziale Medien geleisteten Kommunikation von 10s durchschlagen bzw.
dabei — insbesondere im Sinne einer strategisch verkiirzten Informationspolitik — in
Widerspruch geraten.

4. Aporien von 10-Offentlichkeitsarbeit in sozialen Medien

Um diese Widerspriiche zu verstehen, ist jedoch ein Blick in die speziellen Afford-
anzen (Bucher/Helmond 2017) sozialer Medien unumgénglich — soziale Medien
sind eben nicht einfach irgendein weiterer Kanal von Offentlichkeitsarbeit. Zu-
néchst einmal erfolgt die Kommunikation hier many-to-many und basiert weitge-
hend auf einer Logik der Viralitdt im Sinne ,,netzwerkgestiitzter Mundpropaganda"
(Klinger/Svensson 2015: 1248). In sozialen Medien entsteht Bedeutung durch de-
zentrale Prozesse vernetzten Agenda-Settings und Framings (Meraz/Papacharissi
2013). Dieser verleiht nicht der*m Einzelnen, jedoch der Masse von User*innen als
interagierendem Schwarm ein erhebliches Mal} an diskursiver Macht durch crowd-
sourcing von Inhalten und deren Verbreitung im Sinne eines dezentralen Kuratie-
rens. Produktion und Distribution von Inhalten sind dabei vergleichsweise voraus-
setzungslos — jede*r User*in kann kurzfristig Neues kreieren, Vorhandenes umar-
beiten oder kommentieren bzw. durch Weiterleitung unmittelbar (oder auch viel
spéter) im eigenen Netzwerk verteilen. Dadurch begiinstigen soziale Medien aller-
dings ein immenses Uberangebot an Stimmen und Standpunkten. Dies macht Auf-
merksamkeit auch fiir IO-Offentlichkeitsarbeit zur knappen Ressource, um die sie
als selbst produzierende ProdUser (Bruns 2008) mit einer Vielzahl von Angeboten
anderer User*innen konkurrieren miissen — und dies ohne die fiir klassischen Medi-
enorganisationen typische Privilegierung institutioneller Stimmen, von der zumeist
auch IOs erheblich profitieren (Althaus et al. 1996; Ecker-Ehrhardt 2012). Die Ko-
gnitionspsychologie hat diesbeziiglich darauf hingewiesen, dass in sozialen Medien
Nutzer*innen dominieren, deren Interesse leicht vergédnglich ist (Loh/Kanai 2016:
2). Fiir ein solches Publikum tauchen neue Inhalte typischerweise als Umgebungs-
informationen in der Peripherie der eigenen Aufmerksamkeit auf (Hermida 2010).
Dies begiinstigt extreme Verhaltensweisen und Meinungen, die regelmifig mit
einem Mehr an Viralitit belohnt werden (Tufekci 2017: 270ff).
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Die hier gebotenen Affordanzen fiir I0-Offentlichkeitsarbeit sind Produkte so-
wohl technischer als auch sozialer Normierung; Bedingungen, mit denen sich eine
entsprechende Forschung eingehend befassen muss, um die Dynamiken sozialer
Medienkommunikation hinreichend zu verstehen (Kooti et al. 2012). Diese setzen
problematische Anreize, die kommunizierten Inhalte auf sozialen Medien den Er-
wartungsmustern anderer User*innen anzupassen, um die Viralitdt der eigenen
Kommunikationsangebote zu erhohen. Sie bedingen eine Reihe von Aporien von
denen flinf an dieser Stelle kurz angerissen seien: Beschleunigung, Personalisie-
rung, Selektivitit, Emotionalitit und Fragmentierung/Polarisierung. Diese Anreize
bzw. Aporien sind nicht IO-spezifisch, sie haben jedoch problematische Wirkungen
auf die Art und Weise wie IOs soziale Medien nutzen und dort gefiihrte Debatten
beeinflussen.

Abbildung 2.1: Fehler durch Beschleunigung

United Nations & a7 Follow
DUN

On Day of Solidarity with Palestinians, Ban
Ki-moon stresses urgency of reaching 1-state
solution j.mp/Shm6tH

4~ Reply 3 Retweet W Favorite

:’.EoTa,".'EET‘E :.35':3\\TE5 ﬁ ﬁ @ h ﬁ = ll‘ ﬂ

11:00 AM - 29 Nov 12 - Embed this Tweet

Quelle: Screenshot eines geldschten Tweets aus Mandel (2012)

Beschleunigung: Der steigenden Erwartung, zeitnah Entscheidungen zu verkiin-
den und Entwicklungen zu kommentieren ldsst sich durch kurze Meldungen etwa
auf Plattformen wie Twitter oder Weibo vergleichsweise leicht nachkommen, sie
begiinstigt jedoch ,,a new sense of urgency and immediacy" (Risso 2014: 259). Da-
mit steigt zum einen die Fehleranfilligkeit von I0-Kommunikation. Erinnert sei et-
wa an den in Abbildung 2.1 abgebildeten Tweet der damaligen Leiterin der Social-
Media-Unit der UN, Nancy Groves, am 29. November 2012, in dem sie mittelte,
der Generalsekretar wiirde auf eine Ein- (statt Zwei)staatenlosung dringen — und
dies nur Stunden vor der Abstimmung in der UN Generalversammlung iiber die
Anerkennung der paldstinensischen Autonomiebehorde als Beobachter (Mandel
2012). Zwei Stunden reichten, um eine Flut von sowohl wiitenden als auch hédmi-
schen Kommentaren online wie offline zu evozieren, bevor Nancy Groves selbst
wieder online ging und die Falschinformation richtigstellte. Zum anderen sind im
Rahmen kurzer Tweets oder Posts — wie oben angemerkt — die Moglichkeiten zur
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Vermittlung komplexer Informationen und Positionierungen erheblich einge-
schriankt, weshalb regelméBig auf ausfiihrliche Stellungnahmen — etwa in Form
klassischer Pressemitteilungen — verwiesen wird. Dies setzt jedoch voraus, dass
auch diese ausfiihrlicheren Stellungahmen zum Zeitpunkt des jeweiligen Tweets
oder Posts bereits produziert sein miissen — ein fiir interne Produktions-, Abstim-
mungs- und Entscheidungsprozesse problematischer Druck zur Beschleunigung
(Dimitrov 2014: 304).

Abbildung 2.2: Personalisierung durch Privates

3 Jens Stoltenberg &

1 S @jensstoltenberg

Hunky Dory, Ziggy Stardust, Low, Heroes. David Bowie's
last album is written, but the melodies will linger on
forever. A true legend.

Tweet libersetzen

10:16 vorm. - 11. Jan. 2016 - Echofon
141 Retweets 312 ,Geféllt mir"-Angaben

Quelle: https://twitter.com/jensstoltenberg/status/686476822855479296; Zugriff: 5.2.2021.

Personalisierung: Soziale Medien begiinstigen eine Personalisierung politischer
Kommunikation, dies gilt auch fiir IOs. Neben den im engeren Sinne institutionel-
len Accounts von IOs (z.B. @UN) représentieren eine Vielzahl weiterer dezidiert
Amter (zB. @UN_PGA der*s amtierenden Président*in der UN-Generalversamm-
lung) oder auch deren Amtsinhaber*innen (z.B. @antonioguterres des UN-General-
sekretérs oder @mbachelet der Hohen Kommissarin fiir Menschenrechte) — von de-
nen eine ganze Reihe von den jeweiligen Kommunikationsabteilungen betrieben
werden (z.B. @antonioguterres) aber keinesfalls alle (z.B. @mbachelet). Personli-
che Accounts wurden dabei in der Vergangenheit hdufig mit Amtsantritt zu offiziel-
len Accounts aufgewertet — was fiir die jeweilige IO den Vorteil haben kann, die
beachtliche Followership ehemaliger Regierungschef*innen oder Auflenminis-
ter*innen zu iibernehmen (Maronkova 2016). Dies reflektiert jedoch auch den Um-
stand, dass politische Eliten mittlerweile gelernt haben, soziale Medien fiir die eige-
ne Profilierung zu nutzen, nicht zuletzt, indem sie Politisches geschickt mit Priva-
tem vermengen — hier eine Nachricht iiber ein Vier-Augen-Gesprich mit dem russi-
schen Prisidenten, dort das Bekenntnis unter dem Tod einer bekannten Popgrofie
(vgl. Abbildung 2.2) ganz auBlerordentlich zu leiden oder den Sieg einer FuBiball-
mannschaft frenetisch zu feiern. Sie bauen damit eine persénliche Nahe zum Publi-
kum auf, deren Implikationen fiir die Legitimation internationalen Regierens bis-
lang nur unzureichend verstanden sind. Eliten mdgen damit die immer wieder be-
klagte Unnahbarkeit internationalen Regierens ein Stiickweit iiberwinden und mit-

130

.216.74, am 14.08.2026, 03:31:48. © Urheberrachtiich geschiitzter Inhatt.
Inhatts ir it, fiir oder ir

Erlaubnis ist j


https://doi.org/10.5771%2F0946-7165-2021-2-120

Matthias Ecker-Ehrhardt: May we have your likes, please?

telbar gesellschaftliches Vertrauen in IOs stiften. Gleichzeitig konnte diese
Personalisierung jedoch auch eine Entpolitisierung befordern, sofern politische In-
halte durch Lapidares verdriangt werden (Krzyzanowski 2018).

Abbildung 2.3: Legitimation durch Selektivitdit

United Nations @
"/ February 21,2020 - @
Meet Major Seynabou Diouf from Senegal (right), who is #ServingForPeace with the United

Nations Mission in the DR Congo - Monusco. In 2019, she received the UN Female Police
Officer of the Year award for her work to tackle sexual exploitation and abuse.

OO 25k

164 Comments 289 Shares

Quelle: https://www.facebook.com/unitednations/posts/10158297368570820; Zugriff: 5.2.2021.

Selektivitdt: Durch soziale Medien lésst sich internationales Regieren zwar ohne
journalistische Gatekeeper vermitteln, dies erfordert jedoch eine neue Qualitit des
Ubersetzens komplexer Gegenstinde, fiir die zumeist auf nur kurze und Aufmerk-
samkeit heischende Nachrichten ausgerichtete Kommunikation in sozialen Medien
weder technisch noch sozial besonders geeignet erscheint. Empirische Forschung
hat gezeigt, dass beispielsweise die maximal erlaubte Zeichenzahl von Tweets den
Austausch ausfiihrlicher Argumentation und Evidenzen effektiv behindert (Jaidka
et al. 2019). Wie viele Nutzer*innen, kompensieren auch 10s die mangelnde Infor-
mationskapazitit sozialer Medien durch die Verlinkung externer Inhalte (Jakob
2020). Selbst dann stehen sie jedoch vor der schwierigen Entscheidung, welche In-
formationen im jeweiligen Tweet oder Post selbst hervorgehoben werden, um bei-
spielsweise die offentliche Aufmerksamkeit auf das zu lenken, was verlinkt wird.
Dies begiinstigt die bedenkliche Reduktion komplexer Sachverhalte auf farbig be-
bilderte Slogans, deren Informationswert notwendigerweise begrenzt ist. Es be-
giinstigt dabei auch die privilegierte Beriicksichtigung bestimmter Inhalte geméal
strategischer Abwégungen (Selbstlegitimation, Orchestrierung von Advocacy, siche
unten) und dies auf Kosten einer umfassenden Informationspolitik. Das wird insbe-
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sondere dann zum Problem, wenn die jeweilige Organisation selbst unter erhebli-
chem Rechtfertigungsdruck steht und institutionelles Versagen (wie beispielweise
die unzureichende Ahndung von sexueller Gewalt durch UN-Mitarbeitende bzw.
Blauhelmtruppen, vgl. Abbildung 2.3) durch einseitige Erfolgsmeldungen propa-
gandistisch weichzeichnet (vgl. etwa Ecker-Ehrhardt 2020c).

Abbildung 2.4: Emotionale Advocacy
UNICEF@
% @UNICEF
One in three of the ®'s migrants is under 30.
We must invest in them and help unlock their potential.

#ForMigration #AChildlsAChild #HLPF #MigrationFund

Tweet (ibersetzen

& uni.cfbesuchen

= for.

-

NS
=
1]

ChlldrenUprooted

Quelle: https://twitter.com/UNICEF/status/1151262735897939969; Zugriff: 5.2.2021 (Ausschnitt).

Emotionalisierung: Soziale Medien begiinstigen die Kommunikation von emotio-
nal konnotierten Inhalten (Papacharissi 2016). Dies ist unter anderem fiir zivilge-
sellschaftliche Advocacy-Netzwerke von Vorteil, die in ihrer digitalen Kommuni-
kation an das moralische Gewissen ihres Publikums appellieren (Hall 2019) und
diese Appelle emotional aufladen (Berry/Sobieraj 2013). Auch die derzeitige Dis-
kussion um den Mehrwert sozialer Medien fiir [Os verweist regelméfig auf die ent-
sprechenden Moglichkeiten fiir Kampagnenkommunikation die primér auf affekti-
ve Resonanz setzt (Bouchard 2020). I0-Offentlichkeitsarbeit gerit hierbei erkenn-
bar in einen bemerkenswerten Zielkonflikt zwischen alternativen Zielen ihrer Kom-
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munikation — insbesondere jenen zwischen umfassender 6ffentlicher Information
(Transparenz) und Advocacy, also Kampagnenkommunikation zugunsten normati-
ver Verdnderungen. Wenn 1Os auf Advocacy zielen, konnen sie in den sozialen Me-
dien enorme Resonanz generieren — wie im Falle der beispielshaft in Abbildung 2.4
dargestellten Parteinahme zugunsten von Fliichtlingen. Dies kann jedoch zum einen
das angemerkte Problem der Selektivitit verstidrken: Wenn emotional-aufgeladene
Advocacy mehr Resonanz generiert, droht trockene Informationspolitik zugunsten
von advokatorischer Kampagnenkommunikation vernachléssigt zu werden — ob-
gleich Informationen fiir die externe Kontrolle interner Prozesse essenziell ist und
darum aus normativer Sicht von groerem Wert. Eine Reduzierung auf Kampa-
gnenkommunikation kann zum anderen eine weitere Aporie sozialer Medien be-
glinstigen: Die verstirkte Fragmentierung politischer Kommunikation entlang ge-
gensitzlicher Standpunkte.

Fragmentierung/Polarisierung: Nutzer*innen sozialer Medien neigen dazu, sich
aus der Fiille zirkulierender Inhalte eher jene herauszupicken, die ihre bereits beste-
henden Einstellungen bestitigen, wihrend sie dissonante Informationen eher ver-
meiden (Garrett 2009; Iyengar/Hahn 2009; Munson/Resnick 2010). Plattformen
setzen zudem auf Personalisierungsalgorithmen die Inhalte, Follower*innen oder
trending hashtags vorschlagen und damit den Konsum gleichgesinnter Inhalte noto-
risch verstirken (Hannak et al. 2013; Flaxman et al. 2016). Dies begiinstigt eine
Fragmentierung in Gestalt selbstreferentieller Echokammern (Sunstein 2007; Wil-
liams et al. 2015) bzw. Filterblasen (Pariser 2011; Bruns 2019) die einen Dialog
tiber ideologische Konfliktlinien hinweg schon strukturell erschweren und damit
eine Polarisierung zugunsten ideologischer Extreme beglinstigen. Netzwerkana-
lysen haben zwar gezeigt, dass etwa die UN (bzw. ihr zuzurechnende Organisati-
onsteile und Agencies) sowohl in Debatten zur internationalen Klimapolitik (Goritz
et al. 2020) als auch internationalen Migrationspolitik (Ecker-Ehrhardt forthcom-
ing) eine bemerkenswerte Zentralitit erzielen — ihre Posts oder Tweets erreichen
eine enorme Followership und werden weithin geteilt. Allerdings gilt diese Zentra-
litdt augenscheinlich vor allem im Hinblick auf die Netzwerke von ideologisch be-
reits hoch-affinen User*innen — also jenen, die das vehemente Eintreten der UN fiir
ambitioniertere Klimaziele oder legale und sicherer Migrationswege bereits unter-
stiitzen und sich in ihren Einstellungen bestitigt fithlen. Solchen User*innen bietet
advokatorische Offentlichkeitsarbeit erhebliche Mdglichkeiten zu expressivem On-
line-Aktivismus — sie konnen durch das Liken oder Teilen entsprechender Inhalte
selbst zu offentlich sichtbaren Advokaten werden und damit sich wie anderen die
eigene Identitdt bestdtigen (Bennett/Segerberg 2012; Milan 2015; siche auch den
Beitrag von Schneiker/Ecker-Ehrhardt in diesem Forum). Ihre Kritiker*innen er-
reicht die UN damit allerdings nur sehr bedingt. Insbesondere an dem sich vertie-
fenden Graben zwischen Kosmopolit*innen und Anti-kosmopolit*innen (Kriesi et
al. 2008; Strijbis et al. 2018; Norris/Inglehart 2019) scheint solche Kommunikation
bitterlich zu scheitern, sofern sie Letztere dazu bewegt, sich kommunikativ und
mental von entsprechenden Kommunikationsstromen weiter zu entkoppeln. Eine
verstirkt auf Advocacy setzende Offentlichkeitsarbeit von kosmopolitischen 10s
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konnte damit langfristig gleich in doppelter Hinsicht unfreiwillig zu ihrer Delegiti-
mation bzw. der auf sie griindenden ,,Liberal International Order (Ikenberry 2010)
beitragen. Erstens, konnte sie ihre Glaubwiirdigkeit als Quelle vertrauenswiirdiger
Informationen systematisch unterminieren — ein bedenklicher Trade-off in Zeiten
von post truth (Lewandowsky et al. 2017; Adler/Drieschova 2021), in der geteiltes
Wissen iiber Lager hinweg nicht nur in sozialen Medien zum knappen Gut gewor-
den ist. Zweitens, konnte sie eine weitere Fragmentierung politischer Debatten iiber
internationales Regieren entlang ideologischer Linien noch weiter beférdern — und
damit die Chancen eines transnationalen Konsenses zugunsten multilateralen Re-
gierens weiter reduzieren.

Die skizzierten Aporien von Beschleunigung, Selektivitit, Personalisierung,
Emotionalisierung und Fragmentierung bzw. Polarisierung sind aktuell kaum mehr
als anekdotisch fundierte Arbeitshypothesen. Die in den letzten Jahren publizierte
Forschung bleibt liickenhaft (Bjola/Zaiotti 2020), illustriert damit jedoch umso an-
schaulicher die Dringlichkeit eines Forschungsprogramms, das sich der Rolle sozia-
ler Medien fiir die Kommunikation internationalen Regierens in und durch 10s
widmet.

5. Fazit

IOs sind wichtige Vermittler internationalen Regierens, die zunehmend soziale Me-
dien nutzen, um ihr Publikum direkt zu adressieren. Die Biirger*innen online zu er-
reichen, scheint angesichts eines Uberflusses konkurrierender Inhalte sowie der
Tendenz zu ideologischer Fragmentierung keinesfalls leichter zu werden. Beides
stellt die Offentlichkeitsreferate von IOs vor schwierige strategische Entscheidun-
gen, insbesondere vor dem Hintergrund konkurrierender Mandate zu neutraler In-
formationspolitik, Selbstlegitimation und parteinechmender Advocacy fiir hdufig li-
berale bzw. kosmopolitische Ordnungsvorstellungen. Mehr IB-Forschung, die sich
solchen Fragen zuwendet, ist unbedingt notwendig, um die sich zunehmend in so-
ziale Medien verlagernde Prozesse von Politisierung bzw. (De)Legitimation inter-
nationalen Regierens zu verstehen. Entsprechende Forschung wird allerdings nur
dann Erhellendes produzieren kdnnen, wenn sie eine tiefergehende Auseinander-
setzung mit den spezifischen Moglichkeiten (Affordanzen) und Mechanismen von
Netzwerkkommunikation wagt. Es mangelt in diesem Sinne an einer mediendkolo-
gischen Perspektive (Altheide 1994) auf die Kommunikation bzw. Legitimation in-
ternationalen Regierens. Eine solche Perspektive miisste die techno-sozialen Eigen-
heiten entsprechender Kommunikationsprozesse in den Blick nehmen — die niedrig-
schwellige (Uber)Produktion von Inhalten, ihre netzwerkgestiitzte Distribution
bzw. Viralitit sowie die augenfillige Tendenz zur selbstbeziiglichen Fragmentie-
rung (Echokammern). Sie miisste zudem vorhandene Forschungsansitze systema-
tisch zusammenfiihren, die sich bislang durch iiberkommene Grenzen von Spre-
cher*innen und Publikum bzw. Offentlichem (Kommunikation) und Privatem (Ein-
stellungen) definieren. Diese Briickenschldge werden dringend gebraucht, um viru-
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lente Deutungskdmpfe um Legitimitit und Zukunft internationalen Regierens in
Réumen netzwerkformiger Kommunikation hinreichend zu verstehen, in denen sich
entsprechende Grenzen aufldsen und die vielleicht gerade darum zunehmend zu
Brennpunkten gesellschaftlicher Delegitimation von Herrschaft diesseits und jen-
seits des Nationalstaats werden.
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